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			Prólogo

			Vivimos en tiempos trans. Esa es la principal percepción relevante del libro Patriotas transnacionales del conocido historiador Xosé Manoel Núñez Seixas. Consiste, según su autor, en Ensayos sobre nacionalismos y transferencias culturales en la Europa del siglo XX. Pero leemos sus escritos —sus «estudios de caso»— desde un futuro que sus protagonistas no imaginaron, para nada.

			Bajo el ritmo trans, todo lo que se hace movimiento social toma el patrón o el comportamiento de un «nacionalismo». Se insiste en que se trata de una gente muy específica, con estandarte propio para señalarse y así marcar su territorio social. La exigencia del pabellón ondeante al viento trae el afán épico como explicación frente a toda duda o pregunta crítica. Se añade la insistencia en idealizar la vinculación misma como un todo. No se necesita mucho más para tener un «nacionalismo».

			Visto desde el presente, el ejemplo sexual es el más obvio, tanto desde el enraizamiento de la confusión trans personal como del ansia dolorosa de lograr una definición pública del ser genuino a la vez individual y colectivo. Ya en el siglo XXI, no se supone una polaridad entre lo masculino y lo femenino, sino que se entiende que hay una graduación de muchos matices. Los movimientos LGT se han visto obligados a añadir más letras a sus siglas. Así, las personas que son intersexuales requieren su reconocimiento específico (LGBTI), igual que quienes se definen como queer (LGBTQ), o pansexuales (LGBTP), o asexuales (LGBTA), dando origen a una larga sigla acumulativa LGBTQIA, entre otras posibles o pendientes, pues siempre hay más autenticidades que explicitar. Asimismo, las comunidades de personas transexuales y transgénero han sostenido que, por su complejidad, no corresponde fusionarlas en una sola letra, sino escribir la sigla simple con doble te (LGBTT). Esta tendencia a agregar más y más letras para incorporar a nuevas comunidades, según se autoinventan o toman conciencia de sí mismas, ha dado lugar también a la utilización persistente del signo LGBT, pues la autenticidad puede ser vivida como unitaria o federal. 

			La bandera gay fue creada por el diseñador Gilbert Baker en 1978, primero con seis franjas, luego con siete, finalmente con ocho, para volver por razones prácticas a las seis originales. Esos seis colores, todos bien explícitos visualmente (con sentido simbólico genérico, según el cual el violeta representa espíritu, el azul serenidad, y así sucesivamente), se enfrentan desde 2002 a una enseña trans, bosquejo de Jennifer Holland, que enfatiza la suavidad de los cambios con franjas de azul pálido y de rosa, con el blanco —partido, matizado— intermedio. Como decíamos: especificidad y unidad superior, siempre.

			Tiempos trans traen consigo, cómo no, una historiografía dispuesta a replantear las cosas. Las categorías claras de antaño se revelan una confrontación hoy algo artificial. Se necesita una mirada nueva del pasado desde el presente.

			Para empezar, queda claro que el nacionalismo es una forma muy social de deseo. De entre la gama de ideologías que han atravesado el siglo XX para recriarse o recrearse entre nosotros, puede que sea la forma política más clara, la que haya sobrevivido mejor. El amor entre el «nosotros» nacional debería superar cualquier tensión social. El impulso puede ser de conquista, dominio, exclusión agresiva, o puede ser de defensa ante la imposición ajena. Con un matiz interpretativo a una palabra normal —Sehnsucht— los románticos alemanes lo compararon con una mística flor azul que crece, inalcanzable, en los montes más altos. La aspiración se identificó con la imposibilidad de alcanzar el objetivo de ese mismo anhelo. 

			En este libro se nos habla de nacionalismos muy en concreto. Experiencias políticas precisas, que permiten una lectura histórica desde fuera, con mirada bien amplia. Nos guía Xosé M. Núñez Seixas, probablemente el más destacado estudioso de nacionalismos europeos salido de un marco español. Al tema, él ha aportado el énfasis de su propia trayectoria vital y de su personal perspectiva. Cuando le conocí por primera vez, allá por 1988, su intensa mirada se mantenía en su origen galaico y le fascinaban las contradicciones del galleguismo, sus enfrentamientos con el españolismo, sobre todo el del «Alzamiento Nacional» de 1936. Hoy, treinta años después, en el libro se refleja el hecho de que su lengua casera, su intimidad, ha sido el alemán durante un cuarto de siglo. No es una crítica. Sencillamente, es un hecho que ofrece al lector una mirada privilegiada. 

			Presentamos por tanto un historiador lejano al tópico, distante de la fascinación del terruño pero también ajeno a la supuesta trascendencia de la patria oficial y estatal. Hace falta —indica el autor— observar más pasados que aquellos a los que la vida cívica y política nos tiene acostumbrados. ¿En qué idioma pensamos, la mayoría del tiempo, si somos trilingües (o más)? Y —dicho para quienes no lo sean— a espabilar, que el siglo XXI ya ha demostrado que está —y seguirá estando— lleno de sorpresas, de mezclas de gente que no cesarán. El pasado nunca dejará de reimaginarse el porvenir. Muchos de los fenómenos que describe Núñez Seixas soñaron con controlar el destino y fallaron.

			Hay muchos matices en la mirada de Núñez Seixas, y resultado bien lógico es que su más reciente recopilación de ensayos o estudios propios reivindique la transnacionalidad y el transnacionalismo. El pasado y el presente se cruzan y a veces hasta se saludan, camino del futuro. Sabemos hoy ya que, desde la historia como campo de investigación, podemos ir en las dos direcciones, hacia atrás, hacia delante, o incluso hacia las dos a la vez. También entendemos paradojas del saber histórico: para frustración del lector que quiere «los hechos» inamovibles, nunca quedará del todo claro de qué hablamos exactamente, pues nuestro enfoque es móvil, varía según el tiempo en el que nos encontremos nosotros y aquel en el que residan nuestros sujetos de estudio. 

			Así pues, seguimos a Xosé Manoel en su paseo intelectual y aprendemos —con él, de él— la mutabilidad de la gente transformada. Esos predecesores que él no narra dictaron (en parte, más o menos) qué y quiénes somos y, más, algo de la naturaleza mental de nuestros herederos y de sus ideales.

			Nos enseña que siempre se ha vivido el cambio, aunque no se lo creyeran los que se entusiasmaban con la búsqueda de su ser colectivo auténtico. Pero también nos indica que todo se acelera a buen ritmo a nuestro alrededor.

			Vale la pena acompañarlo en la lección.

			ENRIC UCELAY-DA CAL
Barcelona, octubre de 2018

		

	
		
			Prefacio

			Se reúnen en este volumen siete artículos publicados entre los años 2008 y 2017 en castellano, portugués e inglés en diversas revistas y volúmenes colectivos de Europa y América, más un ensayo inédito presentado a un simposio celebrado por la Universidad de Ámsterdam en 2012. Todos ellos tienen un denominador común: la compleja relación entre nacionalismo y transnacionalismo, entre reivindicaciones de la nación particular y su imbricación con dinámicas globales, tanto europeas como mundiales, definidas bien por momentos de especial relevancia internacional, como la I Guerra Mundial, o bien por las transferencias culturales, ideológicas y simbólicas entre diversos movimientos nacionalistas. Son temas abordados en parte por el autor desde sus primeros pasos como investigador en el Instituto Universitario Europeo de Florencia, cuando realizaba su tesis doctoral acerca de la cuestión de las minorías nacionales en la Europa de entreguerras, y que dieron lugar en su momento a diversas publicaciones. Solo que ahora abordan temáticas nuevas, o reexaminan algunas de las tratadas en épocas pasadas a la luz, precisamente, de los paradigmas de la historia transnacional. Hemos intentado, por ello, no limitarnos a ofrecer vino viejo en odres nuevos, sino repensar varias de las categorías utilizadas en el pasado, a la luz de la evolución de la historiografía en los últimos 25 años. 

			Bajo ese común denominador, los ensayos aquí recogidos abarcan diversas temáticas, desde lo global a lo particular. Los cinco primeros capítulos constituyen intentos de interpretaciones comparativas, principiando por una reflexión historiográfica y teórica a vuelo de pájaro sobre la relación entre nacionalismo e historia transnacional (capítulo I), a la que sigue una interpretación del impacto de la I Guerra Mundial sobre la cuestión de las nacionalidades en Europa (capítulo II). A continuación, nos ocupamos de los orígenes del difuso concepto de la «Europa de los pueblos», de amplio uso entre los nacionalismos subestatales de Europa occidental desde la década de 1970, remontándonos a los debates teóricos alrededor de la relación entre la cuestión de las nacionalidades y la idea de Europa durante el período de entreguerras (capítulo III); y abordamos, en una línea convergente con el anterior, la evolución de los nacionalismos subestatales en la posguerra y su relación con la Unión Europea, así como el reforzamiento de demandas soberanistas desde principios del siglo XXI (capítulo IV). Concluimos esta parte con una panorámica acerca de la circulación de modelos ideológicos, patrones estratégicos y dimensiones simbólicas entre los diversos movimientos nacionalistas europeos y de otros continentes (capítulo V). 

			En una segunda parte nos ocupamos de diversos nacionalismos ibéricos y sus vinculaciones transnacionales. En el capítulo VI, volvemos sobre un tema que ya hemos tratado con anterioridad, pero ahora profundizado con otras perspectivas teóricas y nuevas fuentes: la relevancia del nacionalismo irlandés, y en especial de la sublevación de Pascua de Dublín en abril de 1916, para la evolución de un amplio sector del nacionalismo vasco. A continuación, se aborda una dimensión poco explorada de los nacionalismos subestatales ibéricos como es su relación con Latinoamérica y su interrelación, interpretación y recepción de influencias procedentes de los diversos nacionalismos de la América hispana, en particular de Cuba, pero también de otros países (capítulo VII). Finalmente, concluimos el volumen con una panorámica comparativa de los proyectos iberistas alternativos de los nacionalismos catalán y gallego hasta la guerra civil, así como de su recepción o retroalimentación por parte portuguesa (capítulo VIII).

			Cada capítulo corresponde en esencia a los planteamientos y estado de la cuestión historiográfica del momento en que fue escrito. Hemos optado por no alterar en lo sustancial lo entonces afirmado, y nos hemos limitado a eliminar redundancias excesivas, así como a corregir algunos errores factuales o añadir aquí y allá algún detalle relevante. También hemos procedido a actualizar la bibliografía de forma somera, pero también a depurar algunos de los capítulos de erudición académica, para agilizar la lectura del conjunto. Esperamos que el resultado sea del agrado del público lector, y que las inevitables líneas de fuga que cada uno de los capítulos sugiere permitan, con todo, ver el bosque entre el ramaje, y las líneas directrices que dan sentido a algunas de nuestras preocupaciones temáticas, teóricas y metodológicas en los últimos dos lustros. 

			La nómina de colegas que a lo largo de estos años han contribuido de forma directa o indirecta con sus reflexiones, críticas y sugerencias a enriquecer cada uno de los capítulos de este libro es bien extensa. Me limitaré a citar aquí a Stefan Berger, Laurence Cole, Josep M. Fradera, Miroslav Hroch, Tudi Kernalegenn, Joep Leerssen, Ludger Mees, Javier Moreno, Santiago de Pablo, Xosé Ramón Quintana Garrido, Anne-Marie Thiesse, Balazs Trencsenyi, Enric Ucelay-Da Cal, Maarten Van Ginderachter y Ramón Villares. El apoyo del grupo de investigación de la USC Historia política e dos nacionalismos (HISPONA) fue fundamental para facilitar el proceso de corrección del manuscrito, incluida la traducción al castellano de algunos capítulos. Al amable interés de Ricardo García Cárcel debo el impulso para reunir estos ensayos en un libro. Finalmente, Raúl García Bravo tuvo a bien esperar el manuscrito y acogerlo en la editorial Cátedra con calidez y profesionalidad. 

			XOSÉ M. NÚÑEZ SEIXAS
Ox Ánxeles (Brión), marzo de 2018

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			Una reflexión transnacional sobre la historiografía de las naciones y de los nacionalismos en Europa (siglos XIX-XX)1*


			¿Hay o ha habido una diferencia sustancial en términos históricos entre el nacionalismo europeo «oriental» y el «occidental»? Y, en relación con ello, ¿tiene sentido la dicotomía entre el nacionalismo étnico y cívico, atribuyéndola a ciertas zonas de Europa de acuerdo con nuestros propios «mapas mentales», como historiadores o científicos sociales? Este capítulo pretende explorar las implicaciones de estas cuestiones derivadas del duradero fenómeno de la identidad nacional y del nacionalismo en la historia de la Europa contemporánea. Dada la estrecha vinculación entre nacionalismo e historia nacional, y el hecho de que la historia como disciplina académica estuvo ligada en buena medida a la justificación de las naciones modernas, cabe explorar desde una perspectiva transnacional los entramados territoriales persistentes en buena parte de la literatura académica para abordar una cuestión fundamental: la existencia de una auténtica «vía europea» en el estudio del nacionalismo y las identidades territoriales (Chakrabarty, 2000; Woolf, 1991; Smith, 1993; Baycroft, 2006; Berger, 2015).

			CONCEPTOS DE NACIONALISMO ENTRE «OESTE» Y «ESTE»


			Como saben bien los estudiosos del nacionalismo, el concepto de nación y las definiciones de nacionalismo no han sido entendidos de la misma manera por los científicos sociales y tampoco por los historiadores de Europa oriental y occidental. Se atribuyeron significados diferentes a los propios términos «nación» y «nacionalismo» y, por lo tanto, a la realidad —o a los fenómenos reificados— que aquellos debían definir. Las distinciones arquetípicas no solo variaron de Este a Oeste, sino que también fueron objeto de interpretaciones divergentes entre los diferentes dominios historiográficos y lingüísticos del Viejo Continente y de América. Para algunos historiadores y sociólogos, «nacionalismo» sería un concepto normativo vinculado con la exclusión étnica y una ideología reaccionaria, cuyo principal objetivo sería la homogeneización etnocultural de comunidades políticas previamente establecidas; por el contrario, la «nación» sería un término neutro ligado a la pertenencia voluntaria a una comunidad de ciudadanos, así como al apego emocional a esa comunidad (patriotismo). Para otros autores, nacionalismo sería sin embargo la afirmación política y cultural de la existencia de una nación en el espacio público; y, por tanto, libre de significados normativos por sí mismos. Las diferentes concepciones de nacionalismo y de nación, dentro de su polisemia, no pueden circunscribirse en exclusiva a espacios determinados.

			En la actualidad, los estudios sobre los nacionalismos tienden a cuestionar el acentuado contraste delineado por la investigación hasta fines del siglo XX, que distinguía entre conceptos de nación «étnicos» y «cívicos», o entre las concepciones «subjetivas» y «objetivas» de la nación. Por el contrario, desde los años noventa impera un creciente consenso académico en que, desde sus propios inicios, ambas versiones de la nación estuvieron profundamente interrelacionadas, como así demostraría la evolución y comparación de los conceptos de ciudadanía en los distintos Estados nacionales del continente europeo (Smith, 1991: 13; Brown, 2000; Özkirimli, 2005; Shulman, 2002; Reeskens y Hooghe, 2010). Las naciones «cívicas» y las naciones «étnicas» pueden haber existido como tipos ideales, pero no como realidades operativas que influyeron en la acción colectiva y la agencia del Estado o de los movimientos nacionalistas. En otras palabras, los conceptos de nacionalismo supuestamente «étnico-orientales» y «cívico-occidentales» se superponen con frecuencia dentro de la matriz ideológica y cultural de cada movimiento nacionalista, o de las distintas políticas de construcción nacional (nation-building) promovidas por el Estado. Aunque los «mapas mentales» de los observadores coetáneos en el pasado, y de los historiadores en el presente, tienden a atribuir categorías en consonancia con los ejes geográficos (Norte-Sur, Este-Oeste), en la práctica es difícil señalar ejemplos clásicos de nacionalismo a lo largo de estas líneas imaginarias. Por ejemplo, es problemático ubicar el nacionalismo alemán, tal vez el modelo más influyente de construcción de una identidad nacional en Europa, en términos de división entre Este y Oeste y, por lo tanto, de postulados y usos «civilizados» (Dann, 1993; Langewiesche, 2000; Bergem, 2005). 

			Siguiendo a Maria Todorova y Larry Wolff en sus trabajos sobre la invención occidental de los estereotipos sobre Europa oriental y los Balcanes, se puede considerar que la ubicación de las fronteras imaginarias de la «Europa» delineadas por la Ilustración en el siglo XVIII era lábil, y dependía sobre todo de la definición del concepto de «civilización» (Wolff, 1994; Todorova, 1997; Schenk, 2002: 493-514). A su vez, este aspecto también condicionó la reinvención constante de la frontera geográfica entre un nacionalismo «occidental», supuestamente cívico y civilizado(r), y un nacionalismo «oriental», étnico e incivilizado. Las tipologías clásicas del nacionalismo elaboradas desde el fin de la I Guerra Mundial, culminando en la magna obra de Hans Kohn, también insistieron en deslindar un concepto de nación occidental (cívico) y otro oriental (étnico)2. Esas percepciones se reforzaron durante las décadas de 1920 y 1930, como se expresó, por ejemplo, en las desiguales políticas del sistema de protección de minorías étnicas promovida por la Sociedad de Naciones, y que se perpetuaron durante la Guerra Fría (Núñez Seixas, 2001a; Fink, 2004; Weitz, 2008; Beer y Dyroff, 2014). Durante las guerras de secesión yugoslavas de la década de 1990, y aunque varios historiadores y politólogos cuestionaron la predominante convicción de que esos conflictos etnonacionales surgiesen sin más de supuestos odios étnicos ancestrales, la opinión pública europea tendió a trazar una divisoria imaginaria entre nacionalismos más aceptables y menos aceptables, que discurría de modo casi paralelo a lo que había sido la frontera tradicional de la monarquía de Habsburgo, y con ella a la antigua línea de defensa erigida por la Europa cristiana contra la expansión del Imperio otomano desde fines del siglo XVIII3.

			Esas percepciones se vinculaban a su vez con una distinción convencional y mantenida por la historiografía, relativa a los diferentes ritmos de evolución del Estado-nación. Mientras que en la parte occidental de Europa imperaría un modelo «francés» de Estado-nación, en el Este del continente pervivían imperios multiculturales y multiétnicos hasta 1917-1918, cuyos fundamentos básicos de legitimidad política eran la lealtad dinástica y la confesión religiosa. Tras la caída de unos imperios considerados a menudo como comunidades políticas tolerantes, el odio étnico y el nacionalismo intolerante habrían propagado las semillas del segundo conflicto armado de 1939-1945. Con todo, la historia interna de esos imperios con anterioridad a la Gran Guerra mostraba que sus dinámicas territoriales internas distaron de estar presididas por la idílica convivencia multicultural. Basta pensar en la política de rusificación emprendida por el imperio zarista y aplicada por primera vez en el Cáucaso desde mediados del siglo XIX, y más tarde extendida a otras partes de su territorio; o en los intentos fallidos de «germanización» de la parte austríaca, y de magiarización de la mitad húngara, del imperio de los Habsburgo desde el Compromiso (Ausgleich) de 1867 (Miller, 2003). Todas esas políticas de homogeneización cultural fueron consideradas por los gobernantes imperiales como un correlato obligado del proceso de modernización económica y política: imitaban el modelo occidental francés, donde el demos político que formaba la nación ya estaba presente desde el Antiguo Régimen y había sido heredado de la vieja monarquía, y donde la homogeneidad cultural de la nación había sido construida a iniciativa del Estado, a través de un proceso sistemático de nacionalización desde arriba, apoyado desde 1871 por una nueva legitimidad republicana que retomaba los orígenes revolucionarios de la nación.

			Cabe, sin embargo, relativizar algunas de estas asunciones. La visión del modelo francés de construcción nacional como una historia de éxito es en buena medida un espejismo transmitido por la historiografía, tanto francesa como no francesa, según han señalado estudios recientes. Además, el conflicto étnico interno también acompañó la evolución de los procesos de construcción de estados y naciones en Europa occidental, con la excepción del Portugal continental. Lo que igualmente afectaría a Francia, donde, desde hace ya algunos años, los historiadores presentan cada vez más problemático e incierto el camino de la nacionalización en Francia, yendo más allá de la historiografía clásica4. En realidad, la guerra y la violencia, aunque no siempre acompañadas por la limpieza étnica y desplazamientos forzosos de poblaciones, no estuvieron ausentes en Europa occidental para consolidar Estados-nación liberales; y esa violencia también se exportó a las poblaciones colonizadas en otros continentes (Laitin, 2007; Ther, 2011). No menos importantes, a este respecto, han sido las perspectivas poscoloniales sobre el nacionalismo europeo y los enfoques transnacionales y globales, que han ofrecido una comprensión diferente de la historia de los Estados europeos y de las supuestas diferencias entre los modelos de Europa occidental y oriental. 

			También cabe señalar otras semejanzas entre Oriente y Occidente. Aunque se ha afirmado que el modelo oriental de construcción de las identidades regionales o subnacionales tenía más que ver con el patriotismo territorial supraétnico o Landespatriotismus, el peso de las doctrinas corporativas o la lealtad dinástica, la historiografía reciente tiende a resaltar las similitudes entre los procesos «oriental» y «occidental» de territorialización de las regiones, las identidades sociales y las políticas. La región, la petite patrie, la Heimat y la rodina pueden haber tenido más elementos en común de lo que se ha supuesto con anterioridad. Con todo, la elaboración de un paradigma común para los regionalismos en Europa oriental y occidental —e incluso dentro de los límites de una zona geográfica más o menos compacta— sigue constituyendo una asignatura pendiente para la historiografía5.

			En resumen, cualquier comparación intercultural de gran alcance que aborde la dinámica histórica de los procesos de construcción de la nación y de desarrollo del nacionalismo en Europa no puede escapar a una conclusión preliminar: no existen áreas geográficas nítidas, donde pueden identificarse formas «adecuadas» y características de construcción de la nación y del nacionalismo. Nacionalismos étnicos y cívicos, o una combinación variable de ambos, se pueden encontrar en toda Europa. Lo que los hacía y hace diferentes son las condiciones en que el nacionalismo y las identidades territoriales surgieron y se desarrollaron.

			A pesar de lo anterior, buena parte de las visiones globales de la historia del nacionalismo en Europa, así como la mayoría de las comparaciones históricas entre Europa occidental y oriental, han apuntado a una serie de diferencias generales. El enfoque en el desarrollo desigual de los nacionalismos y las naciones sugiere que estas diferencias realmente tienen menos que ver con la supuesta especificidad estructural «étnica» de Europa oriental que con peculiaridades cronológicas. La «complejidad étnica» de la parte oriental del continente —aunque no se puede ignorar la naturaleza específica y dispersa de algunos patrones de asentamiento étnico de las poblaciones de Europa oriental— ha sido menos relevante que las ventajas comparativas de que han disfrutado algunos Estados-nación de Europa occidental, incluyendo la constitución —ciertamente acompañada también de coerción— del Estado liberal como un elemento «simplificador» del paisaje etnopolítico, así como el papel de los imperios transcontinentales y/o oceánicos como constructores de naciones. El imperio podía ser un poderoso medio de construcción de la nación metropolitana6, aunque pudiera también funcionar en el sentido opuesto, desgastando la cohesión de la identidad nacional de su centro étnico europeo, como en la experiencia española de 1898-1936 y, posteriormente, en los casos británico y francés, tras la descolonización de la posguerra. Igualmente, las políticas seguidas en los territorios coloniales desde finales del siglo XIX también indicaban que los marcadores étnicos eran fundamentales para establecer jerarquías entre súbditos y ciudadanos; en este sentido, los nacionalismos de Europa occidental podrían ser en sus colonias tanto o más exclusivistas y primordialistas que los de Europa oriental (Gammerl, 2010).

			En términos generales, también se suponía que un factor de diferenciación aún mayor entre Este y Oeste era la propagación comparativamente más amplia y más rápida de la modernización económica en las sociedades occidentales. Eso afectaba a las condiciones en que se desarrollaron los proyectos nacionalistas, tanto por parte de los Estados-nación como de los nacionalismos subestatales. Pero un papel crucial se reservaba siempre para el Estado nacional. Una vez más, el modelo francés de construcción de la nación con el objetivo de difundir una identidad homogénea a través de la escuela, el servicio militar, la difusión de una interpretación canónica de símbolos, la historia nacional y los marcadores culturales ejerció una influencia notable sobre los nuevos «Estados nacionalizadores» que surgieron tras 1918 (Brubaker, 1996). 

			A partir de la década de 1960, la historiografía centroeuropea argumentó con frecuencia que los convulsos conflictos étnicos que habían caracterizado a la región durante el período de entreguerras tenían origen en la adopción de un modelo exótico e inadecuado de construcción nacional, importado de Europa occidental, que no ofrecía soluciones prácticas para la acomodación interna de la extraordinaria diversidad etnocultural que caracterizaba a la región. Expresado de otro modo, las raíces de la supuesta intolerancia étnica que habría caracterizado la historia reciente de Europa oriental estarían relacionadas con su imitación mimética de políticas de nacionalización inspiradas en el modelo occidental. Algo semejante, aunque va más allá de los propósitos de este artículo, puede afirmarse acerca de la imitación directa del modelo francés de construcción de la nación de finales del siglo XIX por las élites latinoamericanas para construir nuevos Estados-nación antes de 1910, o a la inspiración de las élites nacionalistas africanas, tomada de los modelos europeos, para construir sus nuevos Estados-nación independientes después de 19607.

			En fin, también es un lugar común afirmar que antes y después de 1939 la cuestión de las minorías étnicas en Europa del Este tuvo un desarrollo y una evolución distintos que en Europa occidental, donde no existirían fenómenos similares a, pongamos, los alemanes de los Sudetes o los magiares de Transilvania. Así, la cuestión de las nacionalidades no habría desempeñado el mismo papel desestabilizador en la política internacional que en Europa oriental, lo que se debió en parte a un motivo principal: los Tratados de Minorías establecidos por la Sociedad de Naciones entre 1919 y 1924 no se extendieron a Europa occidental, incluyendo Alemania o Italia, debido a la convicción apriorística que reinaba entre los vencedores y los hombres de Estado reunidos en la Conferencia de Paz de Versalles de que en esa área ya estaba presente una tradición de gobierno civilizado. Sin embargo, la coercitiva política de asimilación cultural aplicada por la Italia fascista en Tirol del Sur —en la escuela y la administración, pero también en detalles tan banales como la italianización forzosa de los patronímicos— y en las áreas fronterizas de lengua eslovena en el Friuli también debería haber merecido la atención de la SdN, del mismo modo que lo hacían situaciones análogas en Polonia o Hungría8. Lo mismo podría afirmarse de algunos aspectos de la política de asimilación cultural francesa en Alsacia-Lorena tras 1918, o de la política de represión cultural en el ámbito educativo por parte de la dictadura de Primo de Rivera contra las reivindicaciones catalanas, vascas y gallegas (Quiroga, 2008). El hecho de que procesos de limpieza étnica y deportaciones forzosas de población tuviesen lugar en Europa oriental desde 1944-1945 en una escala hasta entonces inimaginable en Europa occidental no era consecuencia de un determinismo estructural y con el característico «panorama étnico» de las zonas afectadas, sino de la geopolítica continental y las contingencias de la guerra mundial9.

			Las asimetrías cronológicas en los ritmos de las evoluciones políticas y económicas, pero también en ocasiones meros factores contingentes, tuvieron una mayor relevancia a la hora de comprender los caminos divergentes de la construcción de la nación en Europa oriental y occidental. En primer lugar, el surgimiento y consolidación relativamente precoz de la ciudadanía como criterio de legitimidad social y participación política en el núcleo de Europa occidental. En segundo lugar, la diversidad etnográfica de buena parte de Europa occidental se había simplificado de modo gradual durante el período anterior a 1914-1918, sin llegar a una homogeneización absoluta. Tal vez la diferencia principal fuese que la diversidad étnica en Europa occidental no siempre estuvo ligada a la superposición caprichosa de diversos grupos étnicos en un mismo territorio, o a la distribución del mismo grupo étnico a ambos lados de una frontera estatal: las «minorías de frontera» en Europa occidental, aunque existentes, no eran tan relevantes como en Europa oriental, con lo que la percepción de la diversidad etnonacional interna no siempre se asociaba a una amenaza externa a la seguridad y supervivencia del Estado (Kymlicka, 2005; Obradovic, 1997: 73). En tercer lugar, la existencia previa de una poderosa tradición de centralización administrativa y gubernamental, y las fuertes continuidades entre las identidades nacionales premodernas y los Estados-nación formados durante las revoluciones liberales, llevaron a que los procesos de asimilación cultural, con mayores o menores grados de coerción, fuesen más exitosos en buena parte de Europa occidental que en otros territorios del continente. 

			Con todo, cabe no sobrevalorar la extensión de estas diferencias. Si en muchas regiones de Europa oriental las estratificaciones étnicas se superponían a las jerarquías sociales, lo que podría reflejarse en términos de distribución de poder dentro del Estado, la extensión de la «asimilación cultural» también presentaba grandes variaciones entre los diversos Estados-nación de Europa occidental. Dejando de lado el caso de Irlanda, en la práctica sujeta a un dominio casi colonial, era posible encontrar situaciones relativamente similares en Occidente, donde los campesinos que hablaban lenguas no oficiales o dialectos «no asimilados» diferían de los «modernos» funcionarios públicos, profesores, propietarios y abogados que sí hablaban la lengua del Estado-nación, fuese en Francia, Italia, España o Bélgica (Gordon, 1978).

			Por otro lado, las transferencias intelectuales dentro de Europa operaron en ambas direcciones. Los nacionalismos «occidentales» intercambiaron influencias con los «orientales», desde símbolos hasta un vocabulario relativamente común, que abarcaba la reificación de la nación, la idea de soberanía, conceptos como «espíritu nacional» y «pueblo», en su versión germánica de Volk, o en su significado francés de peuple... Una historia transnacional de los procesos de emergencia de nuevas y viejas reivindicaciones étnicas en Europa, y de la circulación de imágenes y contribuciones entre diferentes nacionalismos subestatales desde el siglo XIX, está aún por escribir. Con todo, algunas aproximaciones recientes han recordado que el fenómeno era mucho más «europeo» —en el sentido de presentar características comunes— de lo que se pensaba con anterioridad (Leersen, 2006a; 2006b). 

			A partir de finales del ochocientos, los movimientos nacionalistas subestatales de Europa occidental también buscaban modelos de organización, estrategia e inspiración ideológica en Europa oriental y central. Por ejemplo, el intelectual nacionalista irlandés y fundador del Sinn Féin Arthur Griffith aprendió del nacionalismo húngaro, como reflejó bien en su ensayo The Resurrection of Hungary (1904), mientras que los nacionalistas catalanes de fines del siglo XIX se mostraban fascinados ante el modelo de monarquía dual austrohúngara, que deseaban trasplantar a la monarquía española, transformándola en un estado binacional (catalán-castellano) donde los catalanes desempeñarían, grosso modo, el papel de los húngaros10. Del mismo modo, los nacionalismos subestatales de Europa oriental que lograron sus objetivos ejercieron una notable influencia, al menos en determinados momentos como 1918-1920 y desde 1989, en las élites nacionalistas subestatales en Gran Bretaña, España, Francia, Bélgica e Italia, en lo que se refería a los conceptos ideológicos y modelos de organización (Conversi, 1993). Ese intercambio de modelos tuvo lugar en varias direcciones, en especial a partir de la periferia no europea de los imperios hacia el núcleo nacional de esos imperios. Por ejemplo, desde la década de 1880, los movimientos nacionalistas catalán y vasco recibieron inspiración del nacionalismo anticolonial cubano; y el movimiento nacionalista irlandés extrajo conclusiones importantes del éxito de la agitación nacionalista en la India tras 1919 (véase infra).

			ALGUNOS PROBLEMAS DE COMPARACIÓN


			Una característica persistente de los estudios sobre la cuestión nacional, que hace difícil llevar a cabo una síntesis de la historia de los nacionalismos en Europa, es la falta de comparaciones con suficiente base empírica. Además de la tenacidad de las historiografías nacionales en cultivar sus propios ámbitos de forma autosuficiente, los estudios comparativos sobre los nacionalismos suelen ceñirse a ejemplos de la misma área geográfica o macrorregión. Dejando aparte la magna obra de Miroslav Hroch (1985 y 2005), la similitud de los estudios de caso relativos a las «pequeñas naciones» también se fundamenta en razones intrínsecamente culturales, como la afinidad lingüística, como sucedió con algunos estudios comparativos entre los nacionalismos e identidades nacionales balcánicos, bálticos e ibéricos o con los llamados nacionalismos «célticos» de la periferia occidental europea, que dieron prioridad, en este caso, a los aspectos socioeconómicos (Hechter, 1975; Hechter y Levi, 1979).

			Sin embargo, las comparaciones transnacionales y transcontinentales de los nacionalismos siguen siendo la excepción a la regla (Langewiesche, 2006). Aun si recordamos que esos esfuerzos deberían incluir una teoría general del nacionalismo, una comparación más amplia debería tener en cuenta matices y diferencias, y cuestionar hasta qué punto se pueden traspasar a otras áreas geográficas algunos de los conceptos básicos utilizados en la conceptualización de la «invención» de la nación en Europa, o en sus diversas partes11. Ciertamente, algunos problemas prácticos no pueden ignorarse. No hay muchos historiadores que puedan leer estonio y sardo, o eslovaco y holandés, aunque existen algunos buenos ejemplos de extraordinarios enfoques multilingües del nacionalismo, como los intentos iniciales de Konstantin Symmons-Symonolewicz para realizar un estudio comparativo sobre los movimientos nacionalistas en Europa y en el mundo, o los clásicos ensayos interpretativos de Miroslav Hroch sobre las «pequeñas naciones» europeas (principalmente del centro-este) y los consecuentes intentos de ampliar sus perspectivas, integrando los nacionalismos de Estado y ejemplos de la Europa occidental12. Incluso en estos casos, sin embargo, es imposible evitar que el marco teórico de los autores esté condicionado por su punto de partida empírico, por un determinado estudio de caso y/o por su propia vivencia o experiencia «nacional», como en parte ha mostrado Richard Evans (2009) a propósito de los historiadores británicos que escribieron sobre otros países. ¿No estarían todos, en el fondo, proyectando sobre otros territorios sus propias convicciones sobre las naciones a las que pertenecían? (Berger, 2015; Berger y Lorenz, 2008). La propia vivencia puede referirse a un proceso de construcción de una nación particularmente exitosa, a un «ambiente multicultural», o al legado de imperios multinacionales. 

			De hecho, la historiografía del nacionalismo todavía está muy condicionada por el predominio abrumador de los estudios de caso nacionales o regionales, a veces acompañados de una perspectiva comparada implícita o explícita. El problema no solo reside en que el Estado-nación continúe actuando como un marco predeterminado para la mayoría de las investigaciones (Sluga, 2004). Las inferencias nacionales tienden también a impregnar las investigaciones comparativas de forma implícita. Por ejemplo, al aceptar determinados paradigmas basados en casos particulares, sean trayectorias de grupos étnicos y movimientos nacionalistas hasta la conquista de un Estado propio, o el éxito de un modelo de Estado-nación homogéneo, como estándares que definen qué es la normalidad. Los casos que no se amoldan a esos patrones implícitos acaban por ser desviaciones o peculiaridades, como ocurre a la hora de abordar los nacionalismos de Estado en Alemania, Italia y España, por ejemplo. En esos países, muchos historiadores han comparado las vías de construcción de Estados nacionales a la luz de su contraste con el espejo de la experiencia francesa. De modo semejante al surgimiento del paradigma del Sonderweg, o vía especial hacia la modernidad, en la historiografía alemana de los setenta del siglo XX, durante las décadas siguientes también se desarrolló en la historiografía española un modelo explicativo para el triple fracaso de España como economía industrial, como Estado-nación y en relación con la revolución liberal13.

			El Estado-nación ha operado como unidad de análisis incluso en los casos en que el objeto de estudio hubiera podido ofrecer una buena base para un enfoque transnacional. Un ejemplo son los estudios de los nacionalismos en naciones «divididas», o en territorios que reivindican su condición de nación, pero se hallan divididos entre varios Estados. Así, los estudios sobre el nacionalismo ucraniano tienden a centrarse en Ucrania central y oriental, territorios que formaron parte del Imperio ruso y después de la URSS, o bien en la Galitzia oriental, parte del Imperio austrohúngaro hasta 1918, y de Polonia entre esa fecha y 1945. Por su lado, los estudios sobre el nacionalismo vasco se han centrado, por lo general, bien en el País Vasco francés o en el País Vasco español; sin embargo, y a pesar de la retórica del Zazpirak Bat, de la unidad de todos los territorios vascos por encima de las fronteras, lo cierto es que, salvo excepciones, los análisis históricos sobre ambos lados del Pirineo se han ignorado mutuamente14.

			POR UN ANÁLISIS TRANSNACIONAL DEL NACIONALISMO


			¿Cuáles son las posibles perspectivas para una auténtica historia europea y transnacional del nacionalismo y de las identidades territoriales? Hemos sugerido que, en primer lugar, es necesario un enfoque teórico que supere los juicios historiográficos preconcebidos acerca de qué es Europa, y de dónde empiezan y acaban Europa occidental y oriental. Por el contrario, sería necesario analizar las dinámicas sociales y políticas a distintos niveles en diferentes territorios y en épocas similares, lo que nos permitiría pensar en términos genuinamente transnacionales. Es igualmente deseable abrir la puerta a comparaciones sistemáticas entre casos europeos y no europeos, lo que hasta ahora se ha limitado, por lo general, al análisis de los nacionalismos desarrollados en América del Norte (y a veces en Oriente Medio) y Europa, pero que ha ignorado otras regiones del globo, como América Latina —paradigma de construcción de naciones a partir del segundo tercio del siglo XIX—, África y el Sudeste Asiático15. Aquí surge la cuestión de las diferentes escalas aconsejables para la comparación, particularmente si se tiene en cuenta el desarrollo de las investigaciones empíricas sobre distintos niveles de identidades subnacionales —locales, regionales, municipales, urbanas...— durante los tres últimos lustros. Alon Confino ha argumentado de modo convincente en favor de un giro local, orientado a la comparación, como un medio para analizar, desde un punto de vista transnacional, cómo se construyen las identidades colectivas territoriales en los microniveles. Sin embargo, faltaría definir la forma de ampliar ese giro local para que pueda constituir un enfoque glocalista a escala europea (Confino, 2006).

			No solo se trata de definir las escalas de la comparación, sino sobre todo del tipo de comparación, dilema que se ha planteado en la historiografía europea desde las clásicas reflexiones de Marc Bloch. ¿Cabe cotejar lo que es aparentemente «diferente», o lo que es supuestamente semejante? ¿O deberíamos contrastar problemas genéricamente similares en contextos territoriales diferentes? ¿O bien realidades interconectadas, o fenómenos similares en apariencia, pero sin ninguna conexión entre ellos? La ciencia política, y también la historia, nos han indicado alguna vía posible para avances futuros. Por citar algunos ejemplos, las minorías de lengua rusa en las actuales Estonia y Letonia se han comparado con cierto éxito con la situación de los inmigrantes de lengua castellana en Cataluña, y las relaciones entre la resolución de conflictos étnicos en sociedades complejas y los procesos de transición hacia la democracia tras dictaduras autoritarias también han sido exploradas mediante la comparación de ejemplos de Europa occidental y oriental (Laitin, 1992; Shafir, 1995; Kymlicka y Opalski, 2002). Esos enfoques orientados a resolver problemas concretos y aplicar teorías de alcance medio en vez de abordar territorios de forma genérica todavía están ausentes, en buena medida, en la historiografía europea sobre los nacionalismos. Obviamente, existe un número creciente de excepciones a la regla, que se concentran principalmente en el ámbito de la historia cultural, donde los académicos han examinado cuestiones como los monumentos nacionales, el culto de los héroes nacionales, los conceptos de ciudadanía y las dinámicas de producción de historias nacionales16.

			Todo ello también implica la necesidad de ampliar los enfoques culturales que predominan desde hace dos décadas en el estudio del nacionalismo y de las identidades territoriales. La historiografía todavía tiene mucha labor por delante a la hora de investigar el modo en el que las personas concretas han vivido las identidades colectivas de base territorial, cómo las han reproducido desde abajo, desde la base, y cómo interactúan aquellas con otras formas de identidad colectiva que no tienen necesariamente un vínculo territorial, desde el género a la religión (Sluga, 1997). Este tipo de enfoque también plantea un problema: la identificación y la deconstrucción del mensaje de los constructores de naciones son más fácilmente accesibles a través de las fuentes, tanto institucionales como personales, que la respuesta de las poblaciones destinatarias de ese mensaje (Haupt y Tacke, 1996). Algunas de estas dificultades pueden superarse mediante el recurso al concepto de nacionalismo trivial, con el instrumento del habitus o con el abordaje de las pasiones y las emociones a través de su dimensión simbólica, como una forma de comprender el modo en que se reproducen y viven las identidades nacionales. Aunque el concepto de «nacionalismo trivial» ha sido criticado por centrarse en un planteamiento de arriba abajo, no deja de mantener un considerable margen de aplicación al ámbito de la vida cotidiana (Billig, 1995; Skey, 2009).

			Hasta hoy, la inmensa mayoría de los estudios dedicados al transnacionalismo se han centrado en dos cuestiones interrelacionadas. Por un lado, el papel de las diásporas emigrantes en el desarrollo de los nacionalismos, tanto en los países de origen como en las sociedades de acogida. Estos análisis se han centrado en los vínculos e interinfluencias —políticas, sociales y culturales— entre exiliados y migrantes, y sus compatriotas tanto en el país de origen como en otros destinos, y pusieron de relieve el modo en que los agentes transnacionales ubicados fuera de su territorio de referencia desempeñaron un papel crucial en la construcción de los proyectos nacionales, desde Irlanda hasta Polonia, pero también entre «identidades diaspóricas», como la de los judíos, que solo de manera tardía devinieron en proyectos territorializados (Jacobson, 1995; Glick-Schiller y Fouron, 2001; Isabella, 2009). Por otro lado, desde finales de los años noventa ha surgido un nuevo interés por las relaciones establecidas entre los distintos «nacionalistas transnacionales»17, lo que se ha combinado con el análisis de «momentos» históricos concretos, tales como 1918-1919, cuando una ola de activismo transnacional, fomentada por el desmembramiento de los imperios multinacionales y la difusión del nuevo principio de la autodeterminación nacional, parecía preparar el camino para la emergencia de nuevos estados-nación (Manela, 2007). Los «momentos» son, además, objetos de estudio típicos de la historia transnacional (Conrad, 2017). Sin embargo, del mismo modo que entre los ámbitos predilectos de la historia transnacional y global no ha figurado el estudio de los nacionalismos y las identidades nacionales18, también se ha registrado un cierto escepticismo entre los historiadores del nacionalismo a la hora de evaluar el impacto de esas movilizaciones globales sobre las dinámicas sociales y políticas del desarrollo del nacionalismo en un lugar determinado. La agitación nacionalista irlandesa fuera de Irlanda puede haber sido muy relevante en ciertos momentos, y haber influido en las actitudes británicas; pero el desarrollo del nacionalismo dentro de Irlanda obedeció principalmente a factores endógenos, aunque influido, en mayor o menor medida, por los vínculos globales: ¿habría sido posible la agitación nacionalista sin los recursos, materiales e inmateriales, proporcionados por la diáspora? Una pregunta similar podría plantearse en otros territorios.

			Cabe igualmente ir más allá de la concepción del enfoque transnacional como una mera prolongación de las dimensiones espaciales del nacionalismo y de la identidad nacional, incidiendo en interrelaciones y sincronías. Una vía alternativa es la elección de casos de identidades territoriales limítrofes y/o competidoras como laboratorios de historias entrelazadas o cruzadas (Werner y Zimmermann, 2006). De hecho, ese enfoque, combinado con la historia social y cultural, ha producido resultados positivos en cuanto a la forma en que los nacionalismos —de Estado o subestatales— han competido dentro de los límites de un determinado territorio, región histórica, Estado-nación o incluso una ciudad (Struve, 2005; von Hirschhausen, 2006). 

			También es necesaria una mayor reflexión teórica para (re)definir los conceptos de identidad colectiva comúnmente utilizados por los historiadores, que podemos definir como procesos intersubjetivos y dinámicas de identificación, o como adscripciones múltiples de lealtad (Osterkamp y Schulze-Wessel, 2017). Hemos abusado quizá del concepto de identidades múltiples y compartidas, pero no siempre hemos sido capaces de definir cuál es su alcance y naturaleza. ¿A qué nos referimos: a varias capas de identidad intercambiables, como si fueran trajes diferentes que podemos usar de modo alternativo? ¿A identidades híbridas, en las que se pueden combinar ropas diversas, de diferentes colores y orígenes, como por ejemplo un kilt y un sombrero de copa? ¿A identidades concéntricas, cual capas de una cebolla, sujetas a una geometría múltiple de identificaciones? (Haslinger, 2009; Haslinger y Holz, 2000). Si nos referimos a un concepto más concreto, como el de lealtad a una institución, un grupo o un colectivo, ¿cuáles serían los límites de la lealtad a la comunidad política? (Cole y Unowsky, 2009). Si bien es cierto que se ha atribuido gran valor al significado de las identidades compartidas/múltiples/híbridas, no es menos verdad que los historiadores contemporáneos no siempre han logrado comprender por qué muchas personas prefieren aún adherirse a identidades singulares y exclusivas que pueden convertirse a veces en «asesinas» (Maalouf, 1998). Los estudiosos de los conflictos étnicos han intentado discernir desde un ángulo comparativo las circunstancias bajo las cuales las identidades étnicas tienen mejores probabilidades de coexistencia, pero todavía distamos de comprender los mecanismos a través de los que los individuos concretos interiorizan las atribuciones étnicas y las imágenes de la alteridad, cómo las reproducen y cómo negocian sus significados en la esfera pública y privada, para lo que el diálogo con las perspectivas analíticas de la historia de las emociones puede servir de punto de partida19. Las comparaciones también pueden contribuir a ello, mediante un análisis de las dinámicas de construcción de la identidad que permitan, a su vez, explicar la articulación de espacios de vivencia y experiencias de nación (Archilés, 2007) en diferentes contextos espaciales. 

			Sin embargo, un problema adicional es que nuestra condición de historiadores —individuos cada vez más multiculturales y cosmopolitas, condicionados por antecedentes y vivencias personales— se enfrenta a menudo con la incomprensión del hecho de que mucha gente no esté deseosa de compartir identidades, híbridas o múltiples. Las biografías de los principales investigadores del nacionalismo desde 1918 ayudan en parte a explicar la adopción de esta perspectiva normativa, pues a menudo los pioneros de los estudios del nacionalismo tuvieron una fase de temprano compromiso con alguna causa nacionalista en su juventud, seguida de una mayor o menor desilusión20. De ahí se pasó a una cierta estigmatización de sus objetos de estudio: los nacionalistas y los constructores de naciones fueron vistos como destructores de una rica complejidad multicultural. En una época en que muchos historiadores del nacionalismo se están volviendo cada vez más posnacionalistas, quizás ha llegado la hora de redefinir su papel en la comprensión de las identidades territoriales, libre de su función de «constructores de naciones» en el pasado reciente (Smith, 1992; Berger, 1995; Berger y Lorenz, 2010); pero también libre de condenas apriorísticas.
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					19 Véase, por ejemplo, Merriman y Jones (2017), así como, en general, Núñez Seixas, Stynen y Van Ginderachter (en prensa). 

				

				
					20 Es el caso de Robert W. Seton-Watson, Cartlon H. Hayes, Konstantin Symmons-Symonolewicz y Hans Kohn (Liebich, 2006; Seton-Watson y Seton-Watson, 1981).
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