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AÑO 2020:
LA PANDEMIA, EL PETRÓLEO Y EL PROFETA

			En 2020, el Mediterráneo y su entorno se convirtieron en la región más explosiva del planeta. La pandemia de covid-19 y luego el desplome de los precios del petróleo precipitaron convulsiones sin precedentes, asestando golpes de muerte al orden geopolítico instaurado un siglo antes por los tratados que siguieron a la Primera Guerra Mundial. Habían creado una forma de seguridad favorable a Europa, que evolucionó después de 1945 en beneficio de Estados Unidos. La 6.ª Flota estadounidense con base en Nápoles en el marco de la OTAN garantizaba estabilidad, a pesar de los éxitos alcanzados temporalmente por la Unión Soviética en algunos países árabes. Y Washington supo cooptar a las petromonarquías de la península Arábiga tras la vertiginosa subida de precios que siguió a la guerra de octubre de 1973, reciclando sus beneficios en la economía del «mundo libre» de entonces y esforzándose por combinar la ética islámica y el espíritu del capitalismo.

			Esa fecha, sin embargo, que convertirá al islam político en una cuestión clave en Oriente Medio y el África del Norte, desencadena un proceso caótico subyacente en el que la hegemonía occidental sobre la región va convirtiéndose gradualmente en el objetivo. La proclamación de la Re­pública Islámica en Irán por Jomeini en 1979 agrega a esa doctrina el tercermundismo y el antiimperialismo de antaño y abre una brecha belígera entre chiismo y sunismo. La yihad en Afganistán contra la invasión del país por el Ejército Rojo, que se inicia inmediatamente después y goza del apoyo de la CIA, llevará a la caída de la Unión Soviética diez años más tarde, así como también la fetua del ayatolá Jomeini del 14 de febrero de 1989 contra el novelista Salman Rushdie por haber «blasfemado contra el Profeta», cuya sombra proyectada llegará universalmente hasta el otoño de 2020, con los asesinatos en Francia relacionados con las caricaturas de Charlie Hebdo. La radicalización yihadista suní, por su parte, se volverá contra su padrino americano: Al Qaeda y después el Dáesh constituyen una extensión de todo ello. Esas dos organizaciones llevarán el terrorismo en nombre de Alá a Nueva York y Washington primero —el 11 de septiembre de 2001— y luego de París a Niza y de Berlín a Londres, durante la década siguiente, hasta el surgimiento en 2020 de una nueva fase, el «yihadismo de atmósfera».

			Los levantamientos con aspiración democrática en varios países árabes en la primavera de 2011, que habían desencadenado tanto entusiasmo, terminarán siendo en su mayor parte, vistos con diez años de perspectiva, un episodio catastrófico, especialmente para las poblaciones de Siria, de Yemen y de Libia, que vienen padeciendo desde entonces guerras civiles devastadoras, en las que la injerencia de las potencias regionales e internacionales prolonga indefinidamente el conflicto, que se ha convertido en rehén de las diferentes estrategias. En ese contexto, se abre una ventana de desestabilización excepcional con la desvinculación estadounidense de la región, iniciada durante la presidencia de Barack Obama y reforzada por Donald Trump. Estados Unidos está escaldado por los mediocres resultados de sus intervenciones armadas en Afganistán desde 2001 y en Irak a partir de 2003 —dado el coste humano, electoral y financiero de esas intervenciones— y tanto menos motivado por esos sacrificios cuanto que, desde el otoño de 2018 hasta la primavera de 2020, ha vuelto a ser el primer productor mundial de petróleo.

			Esa actitud de no intervencionismo por parte de Washington está creando un vacío que la Unión Europea, donde ocho de los veintisiete Estados son, sin embargo, ribereños del Mediterráneo, está demostrando ser incapaz de llenar, por carecer de una estrategia de defensa común. Más aún, su aspiración conceptual de promover la democracia se encuentra en situación comprometida con respecto a cuestiones inmediatas de seguridad para proteger sus fronteras. La impericia resultante y las rencillas entre sus miembros las aprovechan ciertos regímenes autoritarios [MAPA 3], que amenazan de chantaje con los flujos migratorios ilegales, el suministro de gas, la manipulación electoral de las comunidades musulmanas europeas e incluso con la propagación del terrorismo yihadista en suelo comunitario. En ese inestable contexto geopolítico es cuando irrumpe el año 2020. En Oriente Medio, al igual que en el resto del mundo, 2020 vive las convulsiones sin precedentes provocadas por la covid-19, que están llegando al paroxismo por el desplome simultáneo de los precios del petróleo.

			En el primer semestre del año, la pandemia de Wuhan perdona hasta cierto punto a los países costeros del sur y del este, cuya pirámide de edad es de amplia base, mientras que multiplica el número de fallecimientos entre las poblaciones de más edad de Europa, empezando por dos grandes ribereños del Mediterráneo: Italia, puerta de entrada de China a Europa a través del Véneto y Lombardía, terminal de las «nuevas rutas de la seda» [MAPA 17], y luego España, tras un partido de fútbol entre el Valencia y el FC Atalanta de Bérgamo, el 19 de febrero. En Oriente Medio, Irán destaca por su temprana incidencia del virus debida a sus estrechas relaciones con China (cuyos técnicos y trabajadores son numerosos en el país) para eludir las sanciones estadounidenses. La propagación del virus no se deberá al fútbol, sino al islam: la teocracia en el poder se resiste a regular las peregrinaciones a las tumbas de los santos del chiismo en los que basa su legitimidad, a pesar de que las fervientes multitudes que tocan, lamen y besan los mausoleos a la espera de la baraka divina constituyen un factor de difusión fulgurante. Fuera de Irán, en el mundo suní, la menor presencia china y la profilaxis religiosa puesta en marcha rápidamente a la vista del contraejemplo iraní, la prohibición de rezar congregados, la reducción del hach en La Meca y Medina, a finales de julio, a un número simbólico de participantes, combinadas con la juventud de la población, mantienen en un primer momento una incidencia bastante baja. A partir del verano, sin embargo, la saturación de las estructuras de salud, el agotamiento del personal sanitario y la muerte de muchos de ellos, junto con la promiscuidad patógena en los barrios populares superpoblados, obligan a tomar medidas de confinamiento que agravan la crisis económica y la precariedad social, mientras los contagios aumentan exponencialmente [MAPA 4].

			Cuando aún no se conocen del todo las repercusiones del virus, la «OPEP +» se reúne el 6 de marzo en Viena. El cártel añadió el signo más a sus siglas al incorporar a Rusia, para que Riad y Moscú, segundo y tercer productores mundiales, pudieran combatir juntos contra la hegemonía recuperada por Estados Unidos en el mercado, con el 15 % de los cien millones de barriles que se producen cada día en el mundo, frente al 12 o el 13 % de los países de la OPEP. Es sobre todo Estados Unidos quien determina los precios y, por consiguiente, ha atenuado el «arma» del petróleo, aunque todos los exportadores se beneficien de un precio bastante alto (el crudo Brent se vende a 63,65 dólares en enero de 2020), porque de ello depende la rentabilidad del «aceite de esquisto», que constituye la mayor parte de la producción al otro lado del Atlántico. En Viena, el representante ruso anuncia la decisión del Kremlin de aumentar significativamente la producción de su país con el fin de situar el barril por debajo de la tasa de rentabilidad del esquisto y arruinar así a las empresas que perforan desde Texas hasta Alaska, para luego expulsarlas del mercado y reducir seguidamente la extracción, una vez que los estadounidenses estén fuera de circulación. Arabia Saudí se ve obligada a seguir el ejemplo para compensar la caída del precio por culpa de una explotación demasiado abundante. De modo que el precio cae un 50 % en marzo, bajando a 32,03 dólares, y luego, en abril, la espiral bajista se acelera (18,38 dólares) con la paralización del comercio mundial, del transporte y de la industria provocada por las medidas de precaución tomadas contra la pandemia. Sin prejuzgar los efectos políticos a medio plazo, las consecuencias económicas y financieras a corto plazo son catastróficas para una región donde las rentas de los hidrocarburos proporcionaban gran parte de los ingresos y le concedían su espacio singular en el sistema mundial durante el medio siglo transcurrido desde la guerra de octubre de 1973. El barril cae a una tasa negativa sin precedentes, de –38,94 dólares el 20 de abril de 2020, dado que la capacidad de almacenamiento mundial está saturada. Incluso si los precios subieron y se estabilizaron en junio en torno a los 40 dólares, a la espera de una recuperación condicionada por una segunda ola de contagios y nuevas medidas de confinamiento en otoño, el FMI estima en julio que la pérdida de ingresos para los países exportadores de Oriente Medio y África del Norte en 2020 podría llegar a doscientos setenta mil millones de dólares. Pero a 40 dólares, el petróleo de esquisto norteamericano ya no es rentable, y Estados Unidos volverá a ser importador a finales de año, perdiendo así consiguientemente su posición de liderazgo mundial. Desde ese punto de vista, Putin tuvo éxito en su operación, pero con un coste económico y social que está causando un impacto considerable en Oriente Medio y África del Norte.

			Así pues, la combinación de la pandemia y la caída de los hidrocarburos afecta específicamente a la región como un cataclismo, desestabilizándola en profundidad y endeudando el futuro. Amenaza a unas sociedades civiles a las que la caída en picado de los beneficios de la renta del petróleo y del gas fragiliza, tanto más cuanto que esta última había retrasado el desarrollo de un empresariado productivo; debilita aún más algunos Estados frágiles y crea nichos de mercado para otros, que recurren a la provocación militar y a la escalada ideológica y, esforzándose en arramblar con todo aprovechando el desconcierto, agitan toda la zona mediterránea, más allá de Oriente Medio únicamente [MAPA 5].

			La Turquía de Erdogan es una ilustración emblemática del proceso desestabilizador, sacando partido en semejante contexto, en un intento de reconquistar una hegemonía regional, reminiscencia contemporánea del califato otomano. Empezaremos ofreciendo una visión general del modo como está pactando a tal efecto con una potencia otrora global, Rusia, que —gracias a su decisiva intervención en el conflicto sirio— también ha recuperado influencia en los asuntos mundiales, y con un Estado casi paria, la República Islámica de Irán. Esos tres regímenes autoritarios comparten un deseo de revancha frente al Occidente y a la Europa «imperialistas» de ayer y de hoy, deseo que se ve alimentado aún más por un rechazo visceral del modelo democrático liberal, cuyos valores encarnan [MAPA 2].

			La reislamización de Santa Sofía

			El 24 de julio de 2020, Recep Tayyip Erdogan abre solemnemente la oración del viernes en la antigua basílica bizantina de Santa Sofía, que acaba de devolver al culto musulmán. Ochenta y cinco años antes, Ataturk había convertido en museo la mezquita instaurada entre sus muros durante la conquista turca de Constantinopla, en 1453, desacralizando el lugar para «ofrecerlo a la humanidad». El gesto, de elevado simbolismo, con el que el presidente Erdogan, imán de formación, cumple su sueño de juventud cuando estudiaba en un instituto de predicadores, enterrando el laicismo kemalista y exhumando el califato otomano, tiene lugar el día del 97.º aniversario del Tratado de Lausana. Este había trazado las fronteras de la joven república después de que los ejércitos victoriosos de Gazi Kemal Ataturk derrotaran a las potencias europeas que se repartieron los despojos del derrotado Imperio Islámico, al final de la Primera Guerra Mundial. Aquel movimiento militar había permitido anular el Tratado leonino de Sevres, en 1920, que fragmentaba Anatolia según un plan «imperialista», y cuyo centenario (que pasará inadvertido) cae dos semanas después, el 10 de agosto de ese mismo verano de 2020.

			Los soldados de Erdogan se han asentado ya en Libia y ejercen su tutela sobre Tripolitana. Su armada realiza prospecciones de gas submarino en aguas griegas y chipriotas; sus fuerzas especiales y supletorias ocupan parte del norte de Siria y realizan incursiones en el Kurdistán iraquí. Su sistema de defensa antiaérea se equipó con misiles rusos S-400, mientras que el país sigue siendo miembro de la OTAN. Y controla las dos principales rutas de migración ilegal desde Asia y África hacia Europa: por el mar Egeo y los Balcanes, por un lado, y por el litoral libio, por otro [MAPA 2]. Tal alianza de la espada y el turbante le permite expresar sus propias pretensiones neoimperiales del siglo XXI en Oriente Medio y el Mediterráneo. Aprovecha la desvinculación del lejano Estados Unidos de Donald Trump, lastrado por su calamitosa gestión del covid-19 y debilitado a medida que se acerca el plazo presidencial del mes de noviembre, y explota la pusilanimidad de la Unión Europea y las contradicciones entre sus miembros. Comparte con la Rusia de Vladímir Putin (y, en cierta medida, con el Irán de Jamenei) una estrategia de desalojo de los occidentales de la región, superando para ello los conflictos tácticos que, hoy como ayer, oponen al sucesor del zar moscovita, al del sultán estambulí y al heredero enturbantado del sah de Persia.

			Pero la reasignación al islam de la «Mezquita de Ayasofya» (Haghia Sophia en griego, es decir, ‘Santa Sabiduría’) es también un golpe de fuerza emblemático para ejercer la hegemonía del islamismo turco sobre el sunismo, que reagrupa alrededor del 85 % de los mil quinientos millones de musulmanes del mundo. El presidente tiene la ambición de reconvertir Estambul en la capital mundial de la Comunidad de Creyentes, o Umma —un recurso que Ataturk había abandonado al abolir el califato en 1924, porque estaba convencido de que la supervivencia de su nación recreada requeriría una secularización autoritaria, rompiendo con la superstición retrógrada mediante la adopción del alfabeto latino y la sustitución de los conceptos islámicos árabes que estructuraban el pensamiento turco con un vocabulario calcado fonéticamente del francés, lengua universal de la modernidad a la sazón: «laico» [laïque] se convertía en laïk, «autobús» en otobüs e «instituto» [lycée] en lise. Visto retrospectivamente, semejante identificación original de la odiada laicidad con la cultura francesa en el medio islamista local no deja de tener incidencia en el anatema que Erdogan lanza obsesivamente contra su homólogo Emmanuel Macron durante el año 2020…

			En ese contexto, la demostración de fuerza de Santa Sofía, al tiempo que arremete contra la laicidad, pretende, con el mismo golpe de yatagán, erradicar el dominio saudí sobre el islam suní, que la extraordinaria riqueza de la más poderosa de las dinastías del oro negro había garantizado. Esta última ya se había puesto en entredicho porque, desde antes de la excepcional tendencia a la baja de 2020, la renta petrolera ya no era capaz de garantizar el desarrollo frente a la explosión de la demografía regional. Tanto los propios dirigentes de Riad como los de Abu Dabi elaboraban estrategias para la diversificación a corto plazo de sus economías. También habían anticipado que la humanidad buscaría una menor dependencia de la energía fósil, cuya combustión provoca el calentamiento global que amenaza la sostenibilidad de la vida en la tierra. La emergencia medioambiental, tal y como estipula el acuerdo climático de París de diciembre de 2015, al que Joe Biden anuncia que volverá «el primer día de su mandato», es un proceso que saben inevitable y para el que las petromonarquías deben prepararse so pena de desaparecer.

			Para ello, el príncipe heredero Mohamed bin Salmán, desde que se hizo con el control, en junio de 2017, ha reducido considerablemente la ubicuidad del salafismo conservador en la «Tierra de los dos Santos Lugares» (La Meca y Medina), favoreciendo a cambio cierta modernidad culturalmente occidental que tanto gusta a la juventud de la península Arábiga. El objetivo declarado era sustituir a la clase ociosa de los rentistas del petróleo, legitimados por esa doctrina religiosa pero sepultureros programados del reino, por una generación dinámica de empresarios debidamente estimulados y con miras hacia el futuro [MAPA 6]. Con ello, se atenuó el dominio global del wahabismo saudí sobre el sunismo. Pero, al renunciar, aunque fuera parcialmente, a un recurso tan simbólico, la monarquía de Riad abrió a su vez un vacío que su principal rival en el islam político, la nebulosa transnacional de los Hermanos Musulmanes, se apresuró a llenar. Derrotados en su bastión egipcio desde el verano de 2013 por el mariscal Sissi, después de que uno de los suyos, Mohamed Morsi, ganara las elecciones presidenciales en julio de 2012, y refugiados en Turquía, son numerosos los que se benefician del apoyo decidido de Erdogan —seguidor de esa ideología— y de la generosidad del emirato gasista de Catar, que es el mejor enemigo de la monarquía saudí.

			En semejante contexto, la pandemia obliga a reducir en julio de 2020 el hach —la gran peregrinación anual a La Meca, que en años anteriores había llegado a congregar hasta a dos millones y medio de participantes— a su más mínima expresión: unos pocos miles de residentes del reino, debidamente separados unos de otros por la «distancia física» sanitaria. En cuanto a la celebración del Aid-el-Kebir —manifestación paroxística de la piedad islámica colectiva a escala planetaria—, tiene lugar el viernes 31 de julio, aunque en la mayoría de los casos en los domicilios, para evitar el contagio. Mientras Riad da prioridad a la profilaxis frente al proselitismo —aunque proporciona ese año pocas imágenes y representaciones de La Meca exaltando el poder de la religión de Mahoma, ya que muestra la explanada de la Kaaba prácticamente desierta, cuando suele estar abarrotada—, los clichés triunfalistas de Erdogan con el gorro de oración realizando sus devociones en ese mismo momento, en la recién recuperada mezquita de Ayasofya, difunden un Gran Relato por demás movilizador. Representan al presidente turco como el nuevo sultán Mehmet II el Conquistador. Además, el imán que dirigía la oración en el antiguo museo se había provisto en el púlpito, bajo los mosaicos bizantinos restaurados, ahora ocultos a la piadosa mirada de los fieles por velos y colgaduras, de un yatagán otomano, a imitación de lo que hizo el sultán cuando la toma de Constantinopla, el 29 de mayo de 1453. Mensaje: lo que había sido subyugado por la cimitarra de la yihad nunca se devolvería, salvo si fuera derrotado por un sable enemigo —según el adagio turco kiliç hakkı (‘el derecho de la espada’)—.

			El golpe de efecto pretendía alterar el equilibrio en el seno del islam mundial. Erdogan se aseguró rápidamente el apoyo entusiasta de Teherán: «Felicitando al pueblo turco por este importante éxito islámico», Ali Akbar Velayati, asesor principal del líder supremo Jamenei y antiguo ministro de Asuntos Exteriores iraní, predijo que «Ayasofya seguiría siendo una mezquita hasta el Apocalipsis». La teocracia de los ayatolás, en conflicto vital con Riad (además de con Washington), da así su apoyo a Ankara, enemigo suní de su propio enemigo suní, y ve a Turquía y a Catar, adalides del islam político de los Hermanos Musulmanes (de los que se nutrieron los dirigentes chiíes iraníes), como valiosos aliados por detrás contra Arabia Saudí —lo que dará lugar a un «eje de la Hermandad chií», una de las principales alianzas que marcan el año 2020 [MAPA 1]—. Además de tratar de ocultar mediante la invocación el antagonismo religioso común irano-turco en Siria (los iraníes habían apoyado militarmente el régimen de Ásad; los sirios, la rebelión), la República Islámica resulta terriblemente afectada por las sanciones económicas de Estados Unidos desde que el presidente Trump se retiró, en mayo de 2018, del PAIC (Plan de Acción Integral Conjunto) —JCPOA por su sigla en inglés: Joint Conprehensive Plan of Action—, acuerdo internacional firmado en Viena el 14 de julio de 2015 y que permitía que el país comerciara a cambio de renunciar al enriquecimiento del uranio para construir armamento nuclear.

			El 3 de enero, recién comenzado el año 2020, se perpetró en Oriente Medio, con un dron, el asesinato del general Qasem Soleimani, estratega de la expansión regional persa durante los dos últimos decenios [MAPAS 8 y 9]. Fue abatido a la salida del aeropuerto de Bagdad, en represalia por un ataque con misiles atribuido a los Pasdaran contra una base del Ejército estadounidense en Kirkuk, la semana anterior, donde había muerto un ciudadano norteamericano. Más aún, se considera que es el autor intelectual de los lanzamientos de misiles que el 14 de septiembre de 2019 devastaron las refinerías saudíes de Abqaiq y Khurais, reduciendo durante unos días a la mitad las exportaciones de crudo del reino. El general acababa de aterrizar a toda prisa para supervisar la represión de las multitudes chiíes que paralizaban las principales ciudades de Irak pidiendo la caída de un régimen servil a Teherán, un fenómeno sin precedentes que el sátrapa quería ahogar en sangre. La República Islámica, ayudada por grupos paramilitares locales afines —cuyo principal líder, que había recibido a Soleimani a pie de pista, fue «liquidado» al mismo tiempo—, estaba de hecho saqueando los ingresos petroleros de su vecino y vasallo con el fin de compensar el efecto deletéreo de las sanciones económicas que le impuso Washington. Al hacerlo, hundía Mesopotamia en la miseria: el 27 de noviembre de 2019, los manifestantes habían incendiado el consulado iraní en la ciudad santa de Náyaf, el «Vaticano» del chiismo, a los gritos inauditos de «¡Fuera Irán!». El resultado fue que Teherán tuvo que aceptar a regañadientes el nombramiento, el 7 de mayo siguiente, de un primer ministro con fama de «cercano a Estados Unidos», Mustafa al-Kadhimi.

			A esas vicisitudes político-militares se une que Irán es el Estado de Oriente Medio más asolado por la pandemia [MAPA 4], cuyo primer foco infeccioso fue la ciudad santa de Qom, desde febrero de 2020. En agosto, se calcula que dieciocho millones de personas (casi el 20 % de la población) ya se habían contagiado: el número de muertos, establecido oficialmente en dieciocho mil, supera en realidad los cuarenta mil —cifra cercana a la de los grandes Estados europeos de poblaciones comparables, pero significativamente mayores—, mientras los sanitarios caen a centenares, víctimas del virus, y se ven amenazados con castigos si revelan datos no oficiales sobre el alcance del contagio.

			En lo que a Turquía se refiere, la pandemia lleva al paroxismo las contradicciones que el Gobierno nacional-islamista intenta superar mediante una escalada militar-religiosa. La relajación en el distanciamiento físico con ocasión de las oraciones masivas organizadas en todas partes durante la «reconversión» de Santa Sofía en mezquita hizo que los contagios volvieran a dispararse, mientras que la lira (TL) se desplomaba frente al dólar y aún más frente al euro, moneda con la que se formulan las principales transacciones, y la tasa de desempleo alcanzaba oficialmente el 25 % ya en abril de 2020 —más del 50 % según la principal organización sindical—. Bruselas disuadió a los turistas de la Unión Europea de ir de vacaciones a Turquía durante casi todo el verano, por motivos sanitarios, precipitando el colapso del sector, principal fuente de divisas del país. La «Generación Z», por su parte, se niega a aceptar el enfoque conservador y santurrón en un país donde el número de periodistas y académicos encarcelados sigue siendo muy elevado desde el fallido golpe de Estado de julio de 2016, atribuido al antiguo socio del presidente, el predicador Fethullah Gülen, donde la práctica de la tortura en las cárceles ha vuelto a ser habitual y las redes sociales están bajo estrecha vigilancia desde 2020. Y muestra, tanto a través de los sondeos de opinión como de la emigración de la juventud culta, su desconfianza en la dirección de un poder que lleva dieciocho años gobernando y que le parece que está empeñado en una huida hacia delante en forma de vuelta al pasado —que el caso de Ayasofya lleva a la cúspide—.

			El Proceso de Astaná

			El asunto en cuestión es un indicador simbólico de las nuevas relaciones de poder regionales que están tomando forma durante este año de inflexión, al emanciparse de los equilibrios del siglo ya pasado. El «Proceso de Astaná» es el precursor por excelencia de esas nuevas relaciones [MAPA 10]. La denominación se refiere a la alianza regional creada entre Rusia, Turquía e Irán (como asociado menor) en los acuerdos firmados en la capital kazaja el 4 de mayo de 2017. El instrumento, inédito y paradójico en las relaciones internacionales, tenía por objetivo la aplicación de la desescalada de la guerra civil siria sobre el terreno a través de «zonas de desconflicto» (según el término inglés) donde los rebeldes que luchan contra Bashar al-Ásad encontrarían refugio garantizado por los tres firmantes, a medida que fueran reduciendo sus focos insurreccionales las tropas lealistas, apoyadas por la aviación rusa y las fuerzas supletorias chiíes dirigidas por Qasem Soleimani. La región de Idlib, en el noroeste del país, a lo largo de la frontera sirio-turca, sigue siendo en 2020 el punto de cristalización por excelencia. Además de su lógica propiamente militar, el Proceso de Astaná simboliza la conjunción de tres potencias —una global, Rusia; las otras dos, regionales— que, más allá de sus diferencias tácticas, tienen el objetivo común de aprovechar la desvinculación de Donald Trump de Oriente Medio para marginar a los Estados democráticos occidentales: en primer lugar a Europa, aunque sea fronteriza y colindante.

			La formación de Astaná, concebida originalmente para paliar la impericia de la ONU en Siria, se convirtió en un modelo operativo, espectacularmente duplicado en 2020 en Libia. Turcos y rusos comparten un territorio en el que mueven, como peones en un tablero de ajedrez, tropas auxiliares mercenarias que se enfrentan según compromisos calibrados. Se trata en gran medida de combatientes reclutados en uno y otro de los bandos enfrentados en la guerra civil siria. En el lado turco, son rebeldes que se evacuan de la «zona de desconflicto» de Idlib y que luego se transportan desde Turquía a Misrata; en el lado ruso, son milicianos pro-Ásad que se desmovilizan y se transfieren a Bengasi. Engranan un Estado petrolero muy cercano al mercado europeo, que Italia y Francia habían convertido en el campo cerrado de sus rivalidades tras la caída de Gadafi en 2011.

			En ese embrollo mediterráneo, Vladímir Putin desempeña el papel de protagonista. El consumado judoka ha reconquistado metódicamente un lugar para Rusia en el tatami mundial, utilizando el conflicto sirio para salvar in extremis a su aliado Bashar al-Ásad; Occidente, por su parte, no tuvo más remedio que concentrar sus fuerzas militares en la eliminación del Dáesh del territorio de su «Estado Islámico» —a caballo entre Siria e Irak, bajo el liderazgo del «Califa» Abu Bakr al-Bagdadi—, desde el que se gestaban los atentados que asolaban Europa. El amo del Kremlin convierte así Oriente Medio en una zona de acción privilegiada para consolidar su estatus internacional, desplegando una estrategia contraria a la de Estados Unidos y la Unión Europea, y una tela de araña tejida con acuerdos en todas direcciones. Además de la alianza con Irán, bestia negra de Washington, con la que dispone de una capacidad excepcional tanto de incitación como de coerción, ha establecido relaciones especiales con la mayoría de los socios tradicionales de Occidente. Empezando por Israel, donde la diáspora rusa es extremadamente influyente: el Estado hebreo no votó las sanciones contra la anexión de Crimea por parte de Moscú en 2014, y Benyamin Netanyahu es el anfitrión recurrente del Kremlin. Arabia Saudí, por su parte, se ha convertido en su socio por excelencia para codirigir la «OPEP +», cártel que, a partir de 2016, reunirá a veinticuatro productores que controlan el 55 % del suministro mundial, con el fin de contrarrestar la producción de petróleo de esquisto en el otro lado del Atlántico. Pero Moscú mantiene asimismo relaciones de complementariedad con Doha (que también es enemigo jurado de Riad), porque las dos capitales ejercen un duopolio en otro tiempo fructífero en las exportaciones mundiales de gas que se ve amenazado por la inundación del mercado con gas estadounidense a precio de saldo, un subproducto del petróleo de esquisto. Tal planteamiento, que sitúa al Kremlin en posición de árbitro entre adversarios regionales, vale también para las relaciones con turcos y kurdos: en 2020 los soldados rusos participan en patrullas conjuntas con el Ejército de Ankara en la frontera con la Rojava del noreste de Siria —muchos dirigentes kurdos de la vieja generación se formaron en la Unión Soviética, en la escuela del KGB, de la que proviene el propio Putin—. Donald Trump «abandona a su suerte» a los kurdos sirios, en octubre de 2019, a pesar de que habían combatido al Dáesh sobre el terreno con muchas bajas, y de haber reconquistado la efímera «capital del Califato Islámico» Raqa, en octubre de 2017: retira las fuerzas especiales estadounidenses y los deja a merced de las tropas de Erdogan; Moscú es quien les proporciona entonces seguridad para evitar su aniquilación.

			Un ejército poco oneroso para los estándares occidentales, apoyado por fuerzas supletorias de la infantería iraní y chií, cuya columna vertebral era el Hezbolá libanés, le permitió al Kremlin en 2020 maximizar políticamente sus compromisos militares, respaldado por una hábil diplomacia formada por excelentes conocedores de la región —donde la pericia occidental, y especialmente la francesa, habían fracasado por la falta de inversión en la universidad para formar arabistas—. Tanto para Turquía como para Israel o Arabia, el acercamiento a Moscú, aunque no alcance la intensidad de la Special Relationship con Washington, supone un medio de presión sobre Estados Unidos. Así se observó tras el asesinato del periodista crítico y antiguo confidente de la dinastía Yamal Kha­shoggi en el consulado saudí de Estambul, el 2 de octubre de 2018, cuando algunos medios de comunicación del reino reaccionaron a las virulentas acusaciones procedentes del otro lado del Atlántico proponiendo, al menos retóricamente, sustituir la alianza estadounidense por una unión rusa. Y mientras Erdogan vituperaba al rival saudí por su barbarie, utilizando por una vez, cosa rara, el registro de los derechos humanos, ese importante miembro de la OTAN que es Turquía había adquirido a Rusia baterías de misiles antiaéreos S-400, a riesgo de poner en peligro toda la infraestructura militar de la organización de defensa occidental —que Emmanuel Macron había diagnosticado de «muerte cerebral» en una entrevista concedida al semanario británico The Economist en noviembre de 2019—.

			Putin y Erdogan han sabido articular magistralmente cuestiones estratégicas a medio plazo con concesiones o conflictos tácticos. A ese resurgimiento contemporáneo de la larga historia de las relaciones entre el zar y el sultán ha venido a añadirse la atracción mutua entre fuertes líderes contemporáneos, que en un sistema internacional desregulado da prioridad a los acuerdos personales o incluso familiares por encima de los instrumentos tradicionales de la diplomacia. Donald Trump también entró en esa brecha, y no exclusivamente en Oriente Medio, como demostró su pas de deux con el dirigente norcoreano Kim Jong-un. No hay pruebas de que el errático gobernante de la primera potencia mundial se hubiera impuesto a los avezados autócratas: algunos de ellos parecen haberlo atrapado en sus redes. En lo que se refiere a la mezcla de los asuntos de Estado con las relaciones empresariales entre los presidentes de Estados Unidos y Turquía, gestionadas por sus respectivos yernos, el asesor especial Jared Kushner y el ministro de Finanzas Berat Albayrak, las documentó desde dentro y sin piedad el exconsejero de Seguridad Nacional John Bolton en 2018-2019, después de que lo cesaran, en su vengativo libro publicado en junio de 2020, The Room Where It Happened1. Hasta que los histo­riadores tengan acceso a los archivos, resulta cuando menos notable que la desregulación internacional, encarnada por la retirada de Washington, esté siendo utilizada en 2020 en Oriente Medio por los opositores autocráticos de Europa y el Occidente democrático. En septiembre de 2020, Richard Haass, presidente del Consejo de Relaciones Exteriores de Nueva York y antiguo diplomático estadounidense de alto rango, cercano a los presidentes republicanos, publicó un artículo titulado «Present at the Disruption» (‘Presente en la disrupción’) en la revista Foreign Affairs. Considera el autor que Donald Trump ha provocado una disrupción profunda de la política exterior de Estados Unidos, como ningún otro presidente antes, y que, en particular en Oriente Medio, ha «socavado los objetivos de Estados Unidos y aumentado la probabilidad de desestabilización» en la región.

			La paradoja libia

			En el año 2020 la guerra civil libia también vive una profunda transformación de la situación [MAPA 16]. Después de muchas vicisitudes tras la caída y luego la muerte del exdictador Gadafi, el 20 de octubre de 2011, en circunstancias mal comprendidas, elecciones no concluyentes, conflictos entre tribus articulados alrededor del control de los yacimientos petrolíferos, de los oleoductos y de los puertos, después de una emergencia particularmente mortífera del Dáesh en 2015, la situación había cristalizado en 2019 en torno al enfrentamiento de dos bandos con sede respectivamente en Tripolitana y en Cirenaica: en Trípoli, el GAN (Gobierno de Acuerdo Nacional) dirigido por Fayez el-Sarraj y reconocido por la ONU, apoyado internamente por los Hermanos Musulmanes locales y externamente por los dos Estados patrocinadores de la Hermandad, Turquía y Catar; en Bengasi, el Ejército Nacional Libio dirigido por el mariscal Haftar, antiguo general de Gadafi exiliado en Estados Unidos, enemigo jurado de los Hermanos, y apoyado en el extranjero por la alianza de los Estados suníes, también hostiles a los Hermanos, por Emiratos Árabes Unidos, Egipto y Arabia Saudí, así como por Rusia. La mayoría de los campos de hidrocarburos se encuentran en el este, en Cirenaica, mientras que los puertos de embarque de los emigrantes africanos ilegales hacia Italia y Europa están en el oeste, cerca de la frontera con Túnez. Italia y Francia, a través de sus respectivas compañías petroleras nacionales, ENI y Total, se inclinaban por Trípoli y Bengasi respectivamente. En abril del año 2019 se vio cómo las tropas del mariscal Haftar pasaban a la ofensiva y sitiaban Trípoli, cuya caída se daba como probable.

			Sin embargo, el 27 de noviembre de 2019, Sarraj y Erdogan rubrican un doble acuerdo que constituye un golpe de efecto y que cambiará la situación a su favor, en detrimento del mariscal Haftar y sus apoyos [MAPA 2]. El primer documento delimita una zona económica exclusiva turco-libia en el Mediterráneo, lo que permite a Ankara alimentar su pretensión de explorar los fondos marinos en busca de gas y, sobre todo, contrarrestar el proyecto de gasoducto submarino «EastMed», que uniría los yacimientos egipcios, israelíes y chipriotas con Europa a través de Grecia. Ese acuerdo de demarcación, que ningún otro Estado reconoce, ignora en particular la existencia de la isla helénica de Creta. Pero es emblemático de las operaciones «porque sí» que Erdogan multiplicará en 2020. El segundo texto prevé apoyo militar de Ankara a Trípoli. El 2 de enero, el Parlamento turco aprueba el envío de tropas a Libia, que se despliegan cuatro días después, sin que las protestas del secretario general de la ONU o de los dirigentes de la Unión Europea, Estados Unidos o Rusia surtan efecto. La sorpresa no se queda ahí: si bien el armamento y la supervisión son turcos, en efecto, la tropa está formada por... rebeldes islamistas sirios, convertidos en los mercenarios de Ankara en Libia. Se sigue en ello el mismo principio que había llevado a insurgentes sirios a transformarse en fuerzas supletorias del Ejército turco durante la invasión de la región kurdo-sirio de Afrín, a principios de 2018, previa a la limpieza étnica de los habitantes kurdos, sustituidos por familias rebeldes árabes desplazadas; o a esos mismos mercenarios a invadir la Rojava siria a costa de numerosos exacciones en diciembre de 2019, después de que Donald Trump ordenara la retirada de las fuerzas especiales de estos territorios [MAPA 11]. Ese intercambio de combatientes islamistas, sacados del embolsamiento de Idlib y trasladados a Tripolitana —intercambio que evoca el despliegue de los bachi-buzuks por el Imperio Otomano de antaño—, crea también la versión «Hermanos Musulmanes» de un yihadismo transnacional contemporáneo, cuyo califa ya no sería Abu Bakr al-Bagdadi, sino Tayyip Erdogan. Al tomar el consulado de Turquía en Mosul, en junio de 2014, trayendo la bandera roja de Ataturk para reemplazar el estandarte blanco y negro de su propio «califato», fue cuando el Dáesh puso de manifiesto su intención de liderar el islam universal, volviendo a hacerse con el control allá donde la República turca secular lo había abolido ocho décadas antes…

			El destacamento sirio dirigido por oficiales turcos y estimado en siete mil soldados, aguerridos por su participación en la insurrección armada del Sham, constituye una fuerza de ataque que marca la diferencia ya desde las primeras semanas y derrota a los mercenarios del mariscal Haftar, fuerza constituida principalmente por reclutas africanos entrenados a toda prisa —siguiendo el modelo de los murtaziqa (mercenarios) negros que formaban el grueso del Ejército con Gadafi—. La paga de los sirios, que asciende a 2.000 dólares al mes, abonada probablemente por Catar, es elevada y alimenta por difusión la economía de las familias de los rebeldes de Idlib, Afrín o los campos de refugiados turcos, que dan cobijo a tres millones de personas. Moscú, para evitar una hecatombe entre los paramilitares rusos del «grupo Wagner» que cubrían la cabeza de puente para la ofensiva del mariscal Haftar en Tripolitana, los retiró a retaguardia y los sustituyó por... otros combatientes sirios, milicianos prorrégimen desmovilizados, menos numerosos en el verano de 2020 que sus compatriotas del bando contrario (unos dos mil hombres), pero sobre todo menos generosamente pagados: solo 1.000 dólares al mes. La paradoja libia está, por lo tanto, en que los antiguos adversarios de la guerra civil siria continúan la lucha, para los mismos patrocinadores, a falta de las mismas causas, reminiscencia en la historia europea de las «grandes empresas» medievales de siniestra memoria... Igual que a estos, también se instrumentaliza a las fuerzas supletorias sirias de Ankara y Moscú, para servir como variables de ajuste entre Idlib y Sirte. Así, según reporta el mejor sitio de información sobre la región, Al-Monitor, la captura por parte de las tropas de Ásad de una cota estratégica en un macizo al sur de la «zona de desescalada» se negocia entre rusos y turcos a cambio de una retirada de los sirios de Haftar, cediendo su posición cerca de la ciudad natal de Gadafi a los de Sarraj…

			Ese cínico trueque entre soldados de fortuna, todos ellos peones en el backgammon regional, ilustra la alianza entre Erdogan y Putin —que no sacrifican ni sangre turca ni sangre rusa— y refuerza mutuamente a cada uno de los dos jugadores en su deseo de excluir a los europeos y a los estadounidenses de esas tablas reales orientales. Pero, como veremos, semejante estrategia tiene un límite. Por parte turca, la multiplicación de las provocaciones contra algunos Estados miembros de la Unión Europea suscita una respuesta —como más adelante veremos—, en particular con los enfrentamientos en el mar. La Sublime Puerta se había aliado con el reino de Francia contra el imperio de Austria, enfrentaba entre sí a las repúblicas de Génova y de Venecia, pero el Gran Señor no dependía en absoluto de la Europa de entonces, y enviaba su flota a asolar las costas europeas cada primavera con una yihad marítima. El avatar contemporáneo del sultán, entronizado como tal por la ostentosa oración de Ayasofya del 24 de julio de 2020, cuenta con la Unión Europea como principal socio económico y, en una situación desastrosa para la economía turca, no puede ir demasiado lejos en su farol, sobre todo porque su armada, desprovista de portaaviones, ya no tiene el formidable poder de la flota otomana. Por parte rusa, a Estados Unidos le preocupa que Moscú comparta códigos militares con los emiratíes y egipcios. Tanto es así que el propio Donald Trump terminó por coger el teléfono para reunirse con los jefes de Estado concernidos por un conflicto «en el que no hay ganador» y en el que Washington es «un participante activo pero neutral», sobre todo porque el mariscal Haftar, en una posición delicada, cerró las terminales petroleras, la mayoría de las cuales permanecen bajo su control, con el fin de reforzar su posición negociadora. Ante las contradicciones que pone de manifiesto la paradoja libia, la desvinculación estadounidense y la pusilanimidad europea se verán obligadas a cambiar de orientación.

			Esa última tarea es ardua, como demuestra el asunto de Malta en el verano de 2020. El miembro más pequeño de la Unión Europea fue antiguamente la ciudadela de los caballeros católicos de la Orden de San Juan de Jerusalén, que cerraban el Mediterráneo occidental contra las incursiones marítimas otomanas desde lo alto de su inexpugnable roca. En 1565, durante el «Gran Asedio» ordenado por Solimán el Magnífico, la flota del sultán acabó derrotada por el Gran Maestre francés Jean de Valette (que pudo así dar su nombre, que proviene de un topónimo de la región francesa de Ruergüe, a la futura capital), causando un considerable eco en toda Europa (seis años antes de la batalla de Lepanto, en 1571). Sin embargo, el 20 de julio de 2020, cuatro días antes de que Tayyip Erdogan reislamizara con gran aparato Santa Sofía, se celebró en Ankara una reunión entre los ministros de Defensa turco y maltés y el ministro del Interior del Gobierno de Trípoli para estudiar proyectos trilaterales de cooperación militar. A continuación, los dos jefes de la diplomacia se reúnen, en la capital libia, con el presidente del GAN, Fayez el-Sarraj. Para Malta, desbordada por la avalancha de inmigrantes africanos ilegales, que llegan desde Libia en embarcaciones de fortuna, y frustrada por el insuficiente apoyo de Bruselas, ya no hay alternativa a la lealtad a Turquía, que, a través de su presencia militar en Tripolitana, dispone ahora de medios para controlar la salida de pateras. A cambio, La Valeta puede proporcionar a Ankara las pistas de aterrizaje que permitirían a sus aviones controlar el cielo libio. Tal apoyo sería muy valioso mientras los aeródromos locales estén a merced de los Rafale egipcios o emiratíes, como demostró un ataque destructivo atribuido a Abu Dabi contra la base de Al-Watiya, cerca de Trípoli, que acababan de ocupar las fuerzas del GAN, el 4 de julio, mientras el ministro de Defensa turco se encontraba de visita de inspección en la capital. La lejanía de la costa de Anatolia hace imposible que Ankara lance sus aeronaves. A la espera de averiguar si ese gran juego puede tomar forma concreta o si se trata de una postura, no sabemos si el Gran Maestre epónimo de La Valeta se revolvió en su tumba en la cripta de la concatedral de San Juan de Malta, mientras sus lejanos sucesores, cinco siglos y medio después del fracaso del Gran Asedio, le besaban la babucha al nuevo sultán…

			Apocalipsis en Beirut

			El 4 de agosto de 2020, aproximadamente a las 18:00 horas, se produce una doble explosión en el puerto de la capital libanesa: dos mil setecientas cincuenta toneladas de nitrato de amonio, almacenadas en un silo desde 2013 y abandonadas allí por la negligencia de las autoridades, explosionan, causando doscientos cuatro muertos y seis mil quinientos heridos [MAPA 13]. Los barrios circundantes, habitados en su mayoría por cristianos y encarnación de la supervivencia amenazada del cosmopolitismo levantino, saltan por los aires, dejando a unas trescientas mil personas sin hogar. La explosión se siente a más de 200 kilómetros a la redonda, hasta en Chipre, en Israel y en Siria. Ese apocalipsis es asimismo el de Líbano tal como lo había creado, en sus fronteras actuales, la potencia mandataria francesa bajo la égida de la Sociedad de Naciones, un siglo antes casi día por día, el 1 de septiembre de 1920. Emmanuel Macron, primer jefe de Estado que, dos días después, visita el país, y que coordina el 8 de diciembre una conferencia internacional de donantes para encaminar la ayuda humanitaria, pide cuentas a los dirigentes del país, y se compromete a volver tres semanas después, con motivo de la conmemoración del centenario, para hacer balance y establecer perspectivas comunes.

			El cataclismo, cuyo estallido sigue siendo oscuro —y alimenta la proliferación de teorías conspiracionistas en la Red—, se produce en un contexto en el que el País de los Cedros vive las peores tragedias de su siglo de existencia, cuya segunda mitad no había sido parca, entre invasiones israelíes y asentamientos palestinos, guerra civil, ocupación siria y, finalmente, tutela iraní por la intermediación de Hezbolá. La proliferación de la covid-19, traída desde Qom a principios de año por los peregrinos chiíes, desbarató un sistema hospitalario privado, basado principalmente en el lucro, que se ve desbordado por la magnitud de la pandemia, debido a la falta de capacidad para gestionar la salud de la gente. Todo ello en un contexto en el que la economía está en recesión desde 2018 —año en que Hezbolá y sus aliados ganan las elecciones parlamentarias en junio y controlan el poder ejecutivo, lo que se traduce, como represalia, en la relajación de los nexos financieros con Arabia Saudí, desde donde los inmigrantes libaneses enviaban a su país natal valiosas remesas—. (El primer ministro suní Hariri, a modo de premonición, había sido retenido contra su voluntad en Riad, en octubre de 2017.) Frente a la corrupción endémica, y a la delicuescencia del conjunto de los servicios público —desde el suministro de electricidad hasta la recogida e incineración de residuos domésticos—, donde un tercio de los cuatro millones de libaneses viven con menos de cuatro dólares al día, y donde la libra (LL) se derrumba, las manifestaciones a partir del 17 de octubre de 2019 contra el aumento de impuestos y la creación de una tasa emblemática sobre las llamadas telefónicas por WhatsApp se convierten en un movimiento masivo de revuelta —o taura (‘revolución’)— contra la corrupción y una casta política de prebendados de todas las confesiones, que se ponen de acuerdo para llevar al país a una situación de explotación abusiva. Corrupción que incrimina directamente a Hezbolá, que ejerce la eficacia del poder a través de los mencionados prebendados. Sus secuaces y los de su aliado chií, el movimiento Amal, acosan en un primer momento a las comitivas de manifestantes, antes de retirarse de las calles para evitar que cristalice la impopularidad, en un contexto regional tenso para los intereses iraníes, en el que los clientes de Teherán en Bagdad son al mismo tiempo objeto de la furia de la juventud iraquí chií. El 29 de octubre, Saad Hariri, presidente del Consejo de Ministros y rostro suní de un cargo al que los Acuerdos de Taif, que ponían fin a la guerra civil en 1989, habían dado, por influencia saudí, realidad ejecutiva, sancionando así la derrota cristiana, aunque ya no es sino el rehén de Hezbolá, dimite —casi exactamente un año antes de ser nombrado de nuevo primer ministro, el 22 de octubre de 2020, como más abajo veremos—. Por su parte, el presidente maronita, el general Michel Aoun, cliente del Partido de Dios, se aferra al sillón, a pesar de las peticiones de que se vaya.

			El nuevo jefe de Gobierno, Hasan Diab, suní como dicta la lógica «consociativa» de la Constitución, pero en manos de Hezbolá, estará presente durante el primer semestre de 2020 en la devaluación abismal de la moneda nacional, que pierde el 70 % de su valor en junio frente al billete verde, mientras que el importe de la deuda se eleva a sesenta y ocho mil millones de dólares —arruinando a la población, incluida la clase media instruida, cuyo dinamismo constituía la especificidad de Líbano en el Oriente Medio árabe, pero que ni siquiera podrá retirar ya el importe de sus depósitos bancarios—. La dramática situación, que la proliferación de covid-19 está agudizando, se traduce en un resurgimiento de las manifestaciones contra la prevaricación de los dirigentes, a las que Hezbolá intenta dar una dimensión de conflicto interconfesional para recuperar el control de su base chií y evitar una combinación de protestas que iría más allá de las divisiones religiosas y lo pondría en dificultades. Al mismo tiempo, los clientes de Teherán en el Levante relanzan las escaramuzas contra Israel, considerablemente ralentizadas desde que el Partido de Dios hubiera comprometido el grueso de sus fuerzas militares en Siria, ya en 2012, para salvar el régimen de Bashar al-Ásad. La reactivación del antisionismo, que ve simultáneamente a Hamás enviando globos en llamas para provocar incendios en el norte de la Franja de Gaza, y a Hezbolá probando las defensas del Tzáhal (FDI, Fuerzas de Defensa de Israel) en la frontera, durante el verano, tiene como objetivo restaurar la imagen de Teherán y sus clientes ante la opinión de la masa suní.

			Tal es el entorno deletéreo en el que se produce la explosión de Beirut, el 4 de agosto, y que le confiere una dimensión propiamente apocalíptica, a ojos de tantos libaneses, especialmente para sus primeras víctimas directas, entre las que están en mayor medida representados los cristianos, que viven en los barrios más próximos al puerto. Sin perjuicio del carácter accidental o intencionado del desencadenamiento de la explosión de las reservas de nitrato —a la espera de una poco probable investigación—, la catástrofe tiene fuertes congruencias con la pandemia en cuyo contexto se sitúa: más allá de las interpretaciones mesiánicas que ven en los dos acontecimientos la manifestación común del «azote de Dios», ambas son expresión de una globalización incontrolada y destructora que está afectando de forma masiva y sin precedentes a personas que ya no pueden más. Las reservas de nitrato, procedentes de Rusia, fueron abandonadas por un buque moldavo que se dirigía a Angola y cuyo armador ha desaparecido. El «virus chino», cuyo origen está sometido a dudas aún más serias que el de la explosión libanesa, se ha extendido por todas partes gracias a la ubicuidad del transporte aéreo y ha empezado por poner el foco en las poblaciones de mayores de Europa y Estados Unidos, desestabilizando los sistemas de salud pública y la organización económica de un Occidente que queda por ello debilitado. Constituye, de facto como mínimo, un «arma bacteriológica» (imparable hasta tanto llegue la vacunación) que puede desencadenar una especie de tercera guerra mundial antioccidental, y que inicialmente utilizó las ineptas políticas sanitarias de Donald Trump para minar su reelección. Después de haber asistido a las injerencias rusas en las elecciones presidenciales de 2016, hay que contar con la gestión calamitosa de una pandemia originaria de Wuhan como uno de los factores decisivos de las elecciones de 2020, un caballo de Troya viral para el enfrentamiento homérico del siglo XXI, donde los descendientes de los «bárbaros» se toman la revancha sobre los de los «helenos».

			El apocalipsis de Beirut se produce también en un contexto en el que el nuevo enemigo paroxístico de los griegos de hoy y descendiente de los invasores asiáticos de antaño, el presidente Erdogan, al reislamizar Santa Sofía diez días antes, acaba de significar su extinción simbólica para el cristianismo oriental. Mientras su flota, como la del sultán de otros tiempos, multiplica las incursiones en aguas territoriales griegas y chipriotas, se une a las de Libia, el ideólogo euroasiático de la doctrina de la expansión marítima turca, la Mavi vatan (‘patria azul’), el almirante en la reserva Cem Gürdeniz escribe en el diario Aydinlik: «Que Grecia viva en el mundo quimérico de su pasado... Pero ahora es el momento de sentarse a la mesa de negociaciones para resolver los problemas crónicos del mar Egeo». En otras palabras, se exige a Atenas nada menos que la renegociación del Tratado de Lausana del 24 de julio de 1923, que le daba el control del Egeo a Grecia a cambio de la evacuación de Asia Menor por parte de sus poblaciones helénicas y cristianas originales. Dos meses más tarde, otro Estado cristiano oriental, Armenia, fue objeto de una victoriosa ofensiva militar por parte de Azerbaiyán, a la que Erdogan dio «todo su apoyo» [MAPA 2].

			A raíz de la visita de Emmanuel Macron a Beirut, el 6 de agosto, después de reunirse con la población desesperada de los barrios devastados de los alrededores del puerto, una petición en línea (en inglés) reclama el regreso de Líbano bajo mandato francés… Recoge en pocos días casi setenta y cinco mil firmas en el sitio web especializado Avaaz.org. El patronímico de los firmantes se indica solo con sus iniciales, pero el nombre aparece completo. La gran mayoría son cristianos. En ese contexto, el activismo del presidente francés apenas llega a Ankara, donde su homólogo vili­pendia el 13 de agosto la visita a Beirut: «Lo que Macron y compañía pretenden es restablecer el orden colonial en Líbano», calificándola de «espec­táculo». Pero el recuerdo de la Sublime Puerta no se exalta especialmente en el País de los Cedros, que ha bautizado la glorieta más importante de su capital con el nombre de «plaza de los Mártires», en recuerdo de los seis nacionalistas libaneses ahorcados allí el 6 de mayo de 1916 por el joven general turco Yemal Pasha, y que celebra su fiesta nacional en la misma fecha, en conmemoración de la lucha fundacional contra el ocupante colonial... otomano.

			De hecho, el activismo turco se enfrenta a dos obstáculos, más allá de las baladronadas y los efectos publicitarios de su líder: un creciente aislamiento en su entorno árabe, al que preocupa la voluntad hegemónica neootomana de Erdogan, y el endurecimiento contra Ankara del conjunto de los enemigos regionales de los Hermanos Musulmanes [MAPA 1]. Además, estos últimos ya no son especialmente populares en las sociedades civiles árabes, diez años después de que intentaran recuperar en su beneficio las primaveras de 2011.

			Ankara está vinculada a Catar, banquero de los Hermanos y de su causa en todo el mundo, pero los recursos financieros del emirato, que se ven con buenos ojos para rescatar una economía turca en dificultades, resultan a su vez afectados negativamente por los precios históricamente bajos del gas natural (es el mayor exportador mundial de gas natural licuado), debido a la inundación del mercado con gas de esquisto estadounidense y a los enormes gastos que debe afrontar para contrarrestar el bloqueo de Arabia Saudí y de los Emiratos desde 2017. En 2020, Doha es más parca en generosidad. La contrapartida de ese alineamiento ideológico para Turquía es un creciente antagonismo con el bloque anti-Hermanos saudí-egipcio-emiratí, al que se enfrenta directamente en suelo libio, utilizando a mercenarios sirios, según ya hemos mencionado más arriba. Sin embargo, el 13 de agosto, el anuncio «sorpresa» del reconocimiento diplomático mutuo de los Emiratos Árabes Unidos e Israel, bajo los auspicios de Donald Trump, incluyó aún más al Estado hebreo en una coalición hostil a Irán y a sus aliados suníes, los Hermanos Musulmanes y sus patrocinadores turco-cataríes. El creciente aislamiento de Ankara también se vio agravado por un intensificado antagonismo con Irak, que había sido vasallo de Irán hasta que Kadhimi llegó al poder, el 7 de mayo. El 11 de agosto, un ataque turco con drones en territorio iraquí cuyo objetivo eran los miembros del PKK —Partido de los Trabajadores del Kurdistán, el partido kurdo irredentista de Turquía— que se habían refugiado en la montañosa región fronteriza de Sidekan mató a dos altos mandos de la policía fronteriza iraquí, por lo que Bagdad canceló la visita del ministro de Defensa turco, prevista para dos días después. En cuanto al Estado hebreo, que ya mantiene una relación delicada con Erdogan por su apoyo a Hamás, entiende que la pretensión de Turquía de dominar el Mediterráneo oriental es un obstáculo importante para el proyecto de gasoducto EastMed entre Europa y los yacimientos submarinos de Israel, Egipto y Chipre a través del Peloponeso. Netanyahu recibió a bombo y platillo al jefe de la diplomacia griega en Jerusalén ese 13 de agosto, el mismo día en que a su colega turco le dan con la puerta en las narices en Bagdad, mientras París realiza maniobras marítimas conjuntas con la Marina helénica frente a la isla de Kastelórizo para desalentar la perspectiva de un desembarco turco allí, y envía dos cazabombarderos Rafale a Creta.

			Además de ese aumento de las tensiones geopolíticas en el Mediterráneo oriental, cuya metáfora inaugural es la reislamización de Santa Sofía, la situación de los equilibrios ideológicos en Oriente Medio y África del Norte es un reto importante para el futuro inmediato de la región, desde el estrecho de Ormuz y Bab el-Mandeb hasta el de Gibraltar. Para los dirigentes, de París a Ankara, de Beirut o Damasco y Bagdad a Roma o Bruselas, de Riad a Jerusalén, así como en Rabat, Argel o Túnez, es crucial movilizar apoyos entre la nueva generación, entre los apetitos democráticos de una parte de la juventud que aspira a una sociedad liberal de tipo europeo, el islam político militante del que se hacen eco otros jóvenes en un espectro que va desde los Hermanos Musulmanes hasta Irán y las crecientes tentaciones autoritarias como baluarte frente al caos y a las guerras civiles que extienden su paisaje de desolación de Libia a Yemen y el Le­vante.

			Al contrario de las declaraciones voluntariamente triunfalistas de Erdogan y de la resignación de algunos políticos europeos, que ven en la victoria del islam político una fatalidad, desde Beirut hasta los suburbios y los barrios populares de Europa, y que buscan arreglos con sus representantes, el balance de los principales levantamientos y revueltas en los meses que precedieron al año 2020 no es particularmente apasionante para los Hermanos Musulmanes y sus compañeros de ruta. Así puede apreciarse en el informe bastante sombrío que publica en la Red, en agosto de 2020, el centro de investigación estratégica del «Foro Al Sharq» (‘Oriente’), fundado en 2012 por el palestino Wadah Khanfar, carismático exdirector general del canal catarí Al-Jazeera, que lo había convertido en un medio de comunicación internacional que popularizaba con gran éxito su visión hermanista del mundo. Con sede en Estambul, y tras haber establecido contactos con numerosos think tanks árabes y occidentales, su objetivo es hacer que el discurso del islam político sea audible y aceptable en un diálogo con los círculos intelectuales y las redes de influencia a los que se dirige, con el fin de extender la proyección de esa ideología [MAPA 2].

			El informe, titulado «El islam político en la segunda ola de los levantamientos árabes», analiza en detalle las movilizaciones de 2019 en Argelia y Sudán —dos Estados suníes—, así como en Irak y Líbano, sobre los que Irán ejerce una fuerte influencia a través de su población chií, mayoritaria en el primer caso y que representa la primera comunidad confesional del país en el segundo. Esa segunda oleada, especifica de entrada, «parece profundizar la crisis de los movimientos políticos islámicos en la región de Oriente Medio y el África del Norte: la mayoría de los regímenes cuestionados y derrocados en las calles son islamistas o están apoyados por los partidos en cuestión», situación que se hace aún más explosiva por la virulenta oposición entre activistas suníes y chiíes en los dos últimos países mencionados. Viniendo de un entorno afín a la causa, vale la pena restituir la observación bastante lúcida —destinada sin duda a sacar lecciones de un fracaso con el fin de construir las victorias del futuro— antes de analizar de forma más sistemática cómo se articulan las tensiones del año 2020 en las tres entidades constitutivas de la región: es decir, el Golfo, Oriente Próximo, África del Norte y su extensión a los «suburbios del islam» europeos [MAPA 18].

			A diferencia de las primaveras de 2011-2012, que tuvieron como objetivo poderes establecidos vinculados a Occidente —los presidentes Ben Ali en Túnez, Mubarak en Egipto y Ali Saleh en Yemen, la dinastía de los Jalifas en Baréin—, así como a Rusia —Ásad en Siria y Gadafi en Libia—, el objetivo de los levantamientos de 2019 son los gobiernos en los que el islam político, suní o chií, está fuertemente imbricado en dictaduras o partidos «antiimperialistas» dominantes. Los dos primeros Estados concernidos son suníes. En Sudán, el general Omar al-Bashir, que lleva treinta años en el poder tras un golpe de Estado militar-islamista auspiciado por el carismático hermano musulmán Hasan al-Turabi, ofreció asilo a Bin Laden y acogió a Carlos, antes de admitir la partición del país en 2011, consecuencia de una mortífera guerra civil con el sur animista, cristiano y petrolero, y preludio de la ruina de la economía. En Argelia, Abdelaziz Buteflika, elegido en 1999 bajo el control del Estado Mayor, había cedido durante sus cuatro mandatos sucesivos las cuestiones sociales y culturales a los islamistas, que recibieron suculentas prebendas a cambio de su renuncia a la violencia yihadista, sellando con ese pacto fáustico conocido como «concordia civil» el final de los oscuros años 1992-1997. Los otros dos países que vivieron levantamientos en 2019 habían ido cayendo gradualmente bajo control iraní. En Irak, después de la insurrección armada de la minoría suní tras la invasión estadounidense de 2003, los partidos y las milicias procedentes de la mayoría chií y satélites de Teherán constituyeron la élite, aplicando un islam político fascinante que vituperaba a los demonios imperialistas y sionistas y que combatía diariamente a los suníes. En Líbano, finalmente, Hezbolá controlaba la agenda del Gobierno pluriconfesional desde su éxito en las elecciones parlamentarias de junio de 2018.

			Tanto los regímenes suníes como los chiíes, que hicieron del islamismo la base o el adyuvante de su poder sobre el Estado, cuya economía se hunde y cuya sociedad se desintegra, son así objeto en 2019 de una reivindicación popular que se traduce tanto menos en consignas religiosas —al contrario de lo que ocurre unos meses después del estallido de las «Primaveras Árabes» de 2011— cuanto que gobernantes vituperados captaron para el poder a los barbudos de todas las tendencias. Los gerontócratas Bashir y Buteflika deben dejar el sitio libre. Al primero lo sustituye una coalición de civiles y militares, obligados por la presión de la calle a purgar a los campeones de la instauración de la sharía, verdaderos y falsos devotos que inspiraron tres décadas de exacciones y de corrupción. Al segundo, paralítico y afásico, lo cambian después de veinte años de leales servicios, en unas elecciones ampliamente boicoteadas el 12 de diciembre de 2019, por un sucesor salido, como él, del Estado-Partido FLN, controlado por el Ejército, pagando con el encarcelamiento de unos cuantos ministros-fusibles «ladrones», víctimas expiatorias, encarcelados para confundir a la gente de bien. Pero el hirak —el ‘movimiento’—, que sacaba a las calles a millones de argelinos todos los viernes desde el 22 de febrero de 2019, no deja de presionar para deshacerse del odiado «sistema». Solo la epidemia de la covid-19 dará al traste con la movilización: por temor al contagio, la quincuagésima sexta y última marcha se celebra el 13 de marzo de 2020, concediéndole una prórroga «médica» al Gobierno, que aprovecha la crisis sanitaria para encarcelar a mansalva a los opositores.

			En Líbano, el estallido de un levantamiento popular contra la quiebra de la economía y el nepotismo de una élite cuyas familias, emanadas de las distintas comunidades religiosas, se reparten el erario público, bajo el control de Hezbolá desde el verano de 2018, socava la retórica islamopopulista de este último. A la cabeza de la «Resistencia» contra el sionismo y el imperialismo, el Partido de Dios, que mantenía una tensión permanente en la frontera israelí desde los años ochenta y justificaba así su abundante armamento, reorientó su actividad militar en territorio sirio a partir de 2012, salvando el régimen de Bashar al-Ásad, enemigo jurado de los islamistas y miembro de la «secta herética» de los alauíes.

			Pero ese cambio de enfoque del partido chií libanés emborronó los mapas ideológicos y redibujó las líneas de fractura en Oriente Medio. Hamás, movimiento islamista palestino suní, en el poder en la Franja de Gaza desde junio de 2007 y anteriormente cliente de Teherán, tuvo que distanciarse en 2012-2013 de Hezbolá y de su mentor iraní por solidaridad con la oposición siria, antes de reconciliarse por pragmatismo, aunque de mal grado. El ministro de Asuntos Exteriores, Mohamed Javad Zarif, de visita en Beirut el 15 de agosto de 2020 para mostrar la solidaridad del padrino persa en el Líbano dirigido por Hezbolá, se reunió con el jefe de la Organización de la Yihad Islámica de la Franja de Gaza, antes de conversar por teléfono con el «primer ministro» de Hamás, Ismail Haniya, para «coordinar» la respuesta al acuerdo israelí-emiratí, que acababa de salir a la luz dos días antes. El 14 había enviado mensajes a su colega el jefe de la diplomacia libanesa y al secretario general de Hezbolá, Hasan Nasrallah, para felicitarlos con motivo del «aniversario de la victoria de ese país en la guerra de los Treinta y Tres Días contra la agresión israelí» (12 de julio-14 de agosto de 2006), que convirtió al partido chií en el heraldo y campeón del conjunto de los musulmanes y de los árabes frente al Estado hebreo. Para Teherán, es el momento de diluir el apoyo a Ásad en un intento de volver a movilizar la causa islámica y antisionista, alineándose con Irán y sus aliados suníes turcos y cataríes, porque el enfrentamiento entre suníes y chiíes que cristalizó la guerra civil interconfesional en el Levante se ha superpuesto así al conflicto árabe-israelí... para gran provecho del Estado hebreo. Y el Gran Relato de un islamismo global que repare los agravios infligidos a los musulmanes oprimidos por el impío Occidente judeo-cruzado es menos claramente audible para los oídos árabes de lo que lo fue en la gran época de entusiasmo de la yihad, entre el cataclismo del 11 de septiembre de 2001 y la aniquilación del territorio del Dáesh, a finales de 2019. Tras la denuncia por parte de Teherán de la «normalización de las relaciones diplomáticas mutuas de los Emiratos Árabes Unidos y del régimen sionista como una estupidez estratégica», Irán tiene mucho trabajo por delante para darle la vuelta a su favor a una operación patrocinada por Washington y cuyo objetivo es aumentar su aislamiento. Aunque Erdogan, interrogado por la prensa «después de sus devociones durante la oración del viernes (14 de agosto) en la mezquita de Ayasofya», anunciara que «si Palestina cierra su embajada en Abu Dabi, [él] actuará de idéntica manera, porque nosotros siempre estaremos al lado del pueblo palestino».

			Esa compleja situación para el islam político en general se ha visto agravada por la ruptura, dentro del propio campo suní, entre los Hermanos Musulmanes, flanqueados por sus padrinos turcos y financiadores cataríes, por un lado, y el bloque de sus enemigos liderado por Arabia Saudí, Emiratos Árabes Unidos y Egipto, por otro. Esa fragmentación del movimiento islamista en entidades antagónicas hizo, por lo tanto, más difícil identificar con ese movimiento a las masas populares árabes, y también turcas o persas, a diferencia de lo que ocurría en los decenios anteriores. Además, el desapego por esa ideología con pretensiones universales se ha visto agravado por la sangrienta saga del Dáesh, tanto más cuanto que el terror en todas direcciones practicado por la secta se ejerció también sobre muchos suníes, incluso yihadistas de cualquier otra obediencia —más allá de los espectaculares atentados que apuntaban a Europa, y a Francia en particular, en 2015-2016, así como las masacres de yazidíes y de chiíes en Irak de 2014 a 2017—. Los grupúsculos e individuos inspirados por esa lectura literal del Corán perduran en 2020, repartidos por todo el planeta, desde los campos de internamiento del Kurdistán hasta las cárceles del Viejo Continente, y multiplicados virtualmente por las redes sociales, a través de las cuales mantienen el contacto. Sin embargo, los golpes infligidos por la ofensiva militar occidental, que acabó con el «Estado Islámico» tras la caída de Mosul en julio de 2017, con el apoyo terrestre de los chiíes iraquíes, la de Raqa en octubre, gracias al apoyo terrestre de las milicias kurdas, y luego la liquidación del último reducto sirio del Estado Islámico, en la aldea de Baghuz, en marzo de 2019, y finalmente la ejecución del «Califa» Abu Bakr al-Bagdadi, cerca de la frontera sirio-turca, el 27 de octubre del mismo año, por un comando estadounidense, mermaron fuertemente la eficacia operativa de esa entidad terrorista internacional.

			Probablemente fue también como reacción ante las «lecciones» obtenidas de las dificultades encontradas por esa ideología y sus padrinos en 2019 por lo que Erdogan se jugó el todo por el todo y se embarcó en la Blitzkrieg religiosa y nacionalista del año 2020 —tratando al mismo tiempo de superar las dificultades internas causadas por el desgaste de su poder, una anunciada catástrofe económica y la propagación de la pandemia—. Y para completar la huida hacia delante, utilizará el pretexto de la reedición de las caricaturas del Profeta por Charlie Hebdo con ocasión de la apertura del juicio por los atentados de enero de 2015, el 3 de septiembre en París, para coordinar una campaña panislámica antifrancesa, que de­bería reforzar su papel de heraldo y héroe de los musulmanes ultrajados —­retomando en el mismo impulso la postura del sultán Mehmet II, conquistador de Constantinopla en mayo de 1453, y la del ayatolá Jomeini lanzando el anatema universal contra el «blasfemo» Salman Rushdie, el 14 de febrero de 1989—. Para comprender cómo se inscribe esa ofensiva en el conjunto del marco regional, desentrañar sus complejas alianzas y rupturas, examinaremos sucesivamente su lógica en el Golfo, en el Levante, luego en África del Norte y hasta en Europa.

			Veinte años: del 11 de septiembre a la caída de Kabul

			Los atentados del 11 de septiembre de 2001 han constituido un momento crucial en la historia contemporánea: la irrupción del terror islamista a escala planetaria se ha convertido en una línea de falla mayor de las convulsiones de nuestro planeta. La sustitución del tercer milenio cristiano por un milenio yihadista se inscribe en un Gran Relato que asigna un nuevo origen al tiempo del mundo. Y en la escala de las fracturas del siglo pasado, el 11/09 (2001) ha eclipsado al 9/11 (1989): el derrumbe de las torres gemelas de Manhattan ha sustituido a la caída del Muro de Berlín —más aún cuando la muerte del comunismo fue precipitada por el golpe fatal al Ejército Rojo, expulsado de Kabul el 15 de febrero de 1989 por la yihad afgana—. Este «Vietnam de la Unión Soviética», que había anticipado y tramado el consejero nacional de Seguridad de Jimmy Carter, Zbigniew Brzezinski, desde la invasión soviética en las Navidades de 1979, haciendo sostener por la CIA una «yihad» financiada por las petromonarquías de la península Arábiga, salda todas sus cuentas el 15 de agosto de 2021, cuando el Ejército estadounidense huye a su vez de Kabul en medio de una confusión cuyas imágenes evocan aquellas de la retirada calamitosa de Saigón el 30 de abril de 1975…, con un doloroso retroceso.

			Esta confrontación esquematizada en términos maníqueos que enfrentaría al Occidente laico y democrático a un Oriente islamista no corresponde del todo, lo estamos viendo, a las realidades más complejas del terreno. Tanto más cuando, al día siguiente del 15 de febrero de 1989, la derrota del Ejército Rojo quedó relegada a los interiores de los diarios que sacaban en primera página la fatua del ayatolá Jomeini condenando a muerte por blasfemia, el 14, al autor de Los versos satánicos. El Guía Supremo de la república islámica chiita de Irán, con este escándalo mundial, le quitó el protagonismo a sus rivales sunitas, eclipsando su éxito geopolítico contra la superpotencia soviética y trasladando el conflicto al mismísimo territorio de un Estado europeo del que Rushdie era ciudadano. Al-Qaeda nació como reacción a esta frustración de la yihad sunita de haber sido desposeída de su victoria afgana: en el manifiesto de la organización, Caballeros bajo el estandarte del Profeta, difundido en torno a 1998, Ayman al-Zawahiri, en aquella época brazo derecho de Osama bin Laden, lamenta haber perdido la «batalla mediática» y lo atribuye al fracaso de las yihads de Egipto, Argelia y Bosnia durante esa década, ya que las «masas musulmanas» no se habían unido a la «vanguardia islamista» por miedo al poder occidental. Hace un llamamiento a una ofensiva mayor en este terreno que ganará la partida a sus rivales chiitas y hará penetrar la violencia sagrada en el corazón de Occidente de manera aún más espectacular que la fatua, con imágenes que proyecten un espectáculo de códigos narrativos hollywoodienses en el alma de la información televisiva. De hecho, éstas harán del orgulloso Estados Unidos un coloso de pies de barro desde el momento en que las imágenes de los aviones estrellándose en las torres del World Trade Center se retransmitieron por las cadenas de todo el mundo. Sin embargo, al-Qaeda no logrará sacar provecho de ello: la organización, piramidal y centralizada, sucumbirá tanto durante la «guerra contra el terrorismo» de George Bush, cuyas tropas se despliegan en Bagdad, como en los golpes decisivos llevados por las milicias chiitas iraquíes e iraníes bajo la dirección del general de los Pasdaran, Qasem Soleimani, contra los yihadistas de al-Qaeda en Mesopotamia.

			Las lecciones de tal fracaso de la organización que había perpetrado el 11 de septiembre, derrotada por esta paradójica alianza de circunstancias entre Washington y Teherán, fueron aprendidas por los que concibieron la nueva fase yihadista que llevará a la creación del Dáesh. Éste se adapta tanto a la nueva era mediática —las redes sociales han sustituido a las televisiones por satélite— como a un enfrentamiento que abandona el antagonismo con Estados Unidos, tan fuerte y lejano, en beneficio de una guerra sectaria intraislámica de sunitas contra los «heréticos» chiitas en territorio levantino y atentados espectaculares en tierra de la cercana Europa, perpetrados no desde el cielo y por extranjeros, sino por los hijos de los inmigrantes musulmanes y los conversos recientes. El celo terrorista de estos «enemigos interiores» del Viejo Continente es una consecuencia directa del 11 de septiembre de 2001: más allá de la falta de éxito final operativo de al-Qaeda, el vuelco de valores que engendraron los atentados contra las torres gemelas y el Pentágono ha creado una nueva generación islamista que, convencida del inminente apocalipsis de Occidente, está lista a intervenir para precipitarlo. Aquel día, los hermanos Merah, conocidos hasta entonces como pequeños traficantes de estupefacientes, gritaron «Viva Bin Laden» a los pies de las viviendas de protección social del barrio Izards de Toulouse: acababa de lanzarse la dinámica de las matanzas de Toulouse y Montauban en la primavera de 2012, preludio a las de Charlie Hebdo en enero de 2015 y de París de noviembre de ese año. Converge con la yihad en Irak y Siria, consecuencia imprevista de las «Primaveras Árabes» en las que Occidente veía la traducción de su modelo democrático en tierra de Islam. La violencia de la guerra civil apuntaba a los «heréticos» chiitas y alauitas, y conducirá a la proclamación del «Estado Islámico» en junio de 2014. Este califato criminal que instauró una nueva forma de terror yihadista, tanto en su territorio como en Europa, no será aniquilado más que al cabo de cinco años por los bombardeos de la coalición internacional, miles de millones de dólares y euros invertidos en ciberseguridad, y la ofensiva de las milicias chiitas, desde Hizbulah al Hachd Chaabi iraquí. Su larga agonía, acompañada de atentados en represalia que ensangrentaron toda Europa, pasa antes por la caída de las ciudadelas de Mosul y Al-Raqa en 2017, del reducto de Baghuz en marzo de 2019 y la eliminación final del «califa» Abu Bakr al-Baghdadi, cerca de la frontera sirio-turca en octubre de ese año, por un comando estadounidense. Si la capacidad de movilización del Dáesh se benefició del impacto inicial del «momento de entusiasmo» del 11 de septiembre, en su modo operativo se diferencia de al-Qaeda: no es una «organización» centralizada, sino una «red» planetaria según las palabras de uno de sus ideólogos, el sirio de formación francesa Abu Músab al-Suri, dando un eco islamista, en la era de Facebook y Telegram, al «rizoma revolucionario» que Gilles Deleuze oponía al modelo leninista de la toma del poder.

			Es al término de estas décadas de historia del yihadismo internacional que se inscribe la vuelta de los talibanes a Kabul, menos de un mes antes de la conmemoración del veinte aniversario del 11 de septiembre de 2001, y mientras empieza en París el más largo proceso de terrorismo yihadista de la Historia, el de los atentados de noviembre de 2015. Más allá de la tentación de numerosos analistas de ver en este colapso estadounidense una especie de vuelta a la casilla de salida, que castigaría la inanidad de la estrategia de Estados Unidos, es importante comprender cómo este hecho se inscribe a la vez en las convulsiones más recientes tanto del contexto internacional como del ecosistema yihadista global.

			Comparado con el primer año de este siglo, se han producido dos cambios estructurales a escala planetaria. En primer lugar, la consolidación de China como superpotencia rival de Estados Unidos que fuerza a Washington a dedicar recursos a la confrontación con Pekín, aunque sólo sea por la expansión manufacturera y comercial del Imperio del Centro. Después, el «Acuerdo de Abraham» alcanzado en la segunda mitad de 2020, bajo los auspicios de la Casa Blanca, entre diversos aliados árabes e Israel, que tiene por objetivo estructurar una alianza militar regional, creando un nuevo «gendarme de Oriente Medio» frente a los adversarios de Occidente para compensar la retirada estadounidense.

			En cuanto al yihadismo, ha mutado después del hundimiento del Dáesh: desde entonces es un fenómeno dúctil en el que los emprendedores de la ira, omnipresentes en la escena, fijan los objetivos a abatir que ejecutan individuos previamente adoctrinados tanto online, a distancia, como frecuentando mezquitas o asociaciones radicales, de forma presencial. Pero no se transmiten órdenes de forma operativa como era habitual en las organizaciones anteriores. Este «yihadismo de atmósfera», complejo de cara a ser controlado por los servicios de seguridad, y que ha ensangrentado Francia en otoño con motivo del proceso de los atentados de Charlie Hebdo y del Hypercacher de Vincennes, necesita ser alimentado con hechos gloriosos que reactiven el entusiasmo de los adeptos y les motiven para pasar a la acción: las imágenes de los pick-up, llenos de barbudos armados con kalashnikovs, sobre los que ondean la bandera blanca con La ilah ila Allah (No hay más Dios que Alá) van en ese sentido, recordando la captura de Mosul en el verano de 2014 por el Dáesh, cuya bandera no se diferenciaba más que en su color negro.

			La recuperación de Kabul por los talibanes en agosto de 2021 se produce al término de dos décadas que han visto crecer y periclitarse sucesivamente a al-Qaeda y el Dáesh en este nuevo contexto. La ideología de la nueva generación de los «estudiantes de religión» es idéntica a la de sus padres, pero el panorama ha cambiado. La benevolencia de Pekín, que ha recibido con grandes pompas a su delegación, tiene por contrapartida que no alberguen a terroristas internacionales, contrariamente a la hospitalidad prodigada en otros tiempos a Bin Laden por el mulá Omar (tampoco que sostengan a los uigures reprimidos en China). Pero el entusiasmo por la caída de Kabul ha reforzado, más allá de los yihadistas de atmósfera que se han regocijado, el Gran Relato del islamismo político sunita, de Hamas en Gaza a Hayat Tahrir al Sham en Idlib, pasando por el jefe de la organización francesa disuelta BarakaCity, refugiado político en Turquía. Y en Oriente Medio, si los aliados de Estados Unidos se inquietan por la fiabilidad de su mentor, Teherán no grita tanto victoria: las matanzas de chiitas por la vieja generación de los talibanes han dejado huellas profundas, y los millones de afganos en Irán pueden convertirse en una nueva preocupación para la seguridad, en torno a una frontera de casi mil kilómetros que, paradójicamente, debilitará la mano de Raisi en las negociaciones de Viena con la comunidad internacional sobre la energía nuclear.

			
			
				
					1 La habitación donde sucedió, trad. de Alejandra Devoto, Espasa libros, Madrid, 2020.
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