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PREÁMBULO

			Este es un libro introductorio sobre filosofía del lenguaje. Se ocupa de algunas cuestiones y ciertos destacados problemas sobre el lenguaje que suscitan reflexión filosófica. Versa sobre el significado y la capacidad de representar o referirse a algo, de expresar y conformar el pensamiento; sobre los distintos modos de decir o las variadas acciones lingüísticas que cabe realizar; sobre la comunicación, sobre lo que se dice o lo que se da a entender; sobre las metáforas, sobre cómo funcionan las palabras para los colores o para hablar sobre entidades de ficción y lo inexistente; sobre cómo todo ello depende de intenciones, convenciones, normas sociales o distintos tipos de factores contextuales; sobre cómo el habla tiene una naturaleza normativa o sobre cómo incluye elementos expresivos, y cómo el propio lenguaje puede ser dañino u opresivo. Y se ocupa también de la cuestión fundamental de cómo es que hay significado, cosas que son capaces de representar otras, y de cuál es el lugar del significado en un mundo natural.

			El libro no pretende —﻿no podría, en realidad﻿— abarcar todo el ámbito de estudio filosófico sobre el lenguaje. El desarrollo y los conocimientos alcanzados desde finales del XIX en lógica y filosofía del lenguaje (sin olvidar a la lingüística) son abrumadores. Y es excesiva la variedad y riqueza de los temas y la profundidad de los debates en los que la investigación se ha adentrado y ha avanzado en el último tercio del siglo XX y en el cuarto que va del actual para ser atrapada en un único volumen con un número razonable de páginas. En el libro han tratado de captarse algunos trazos destacados de estos temas y de estas discusiones que han sido importantes y han sido objeto de reflexión filosófica sobre el lenguaje y el significado en las últimas décadas. Como no todos podían ser abordados, la dificultad inmediata era decidir a cuáles no quedaba más remedio que renunciar. En la selección efectuada —﻿una entre muchas otras que podrían haberse realizado﻿—﻿se ha preferido sacrificar temas en algún caso muy representativos o fundamentales, pero también sobradamente examinados y que cabe encontrar ya en otros volúmenes, con el propósito de dar espacio a alguno que no suele encontrarse tan fácilmente, pero capaz de despertar curiosidad filosófica. El deseo es que los que están resulten de interés a quienes decidan adentrarse en el libro.

			Algunos libros de autoayuda disfrazados de filosofía o viceversa —﻿no resulta claro cuál es la pátina y cuál el metal, o si hay metal﻿— suelen quejarse de que en la academia se han olvidado de los problemas filosóficos primordiales que importan a la gente, y que estos han sido sustituidos por discusiones arcanas —escolásticas suele ser un calificativo frecuente﻿— muy lejanas de su interés. Es un lugar común que la filosofía del lenguaje es una disciplina técnica y difícil. Pero ¿hay algún ámbito de conocimiento en el que una vez traspasado el umbral y dado los primeros pasos no quepa esperar otro tanto? En la medida en que se penetra en la complejidad de un asunto, la precisión, las distinciones y la minuciosidad del análisis se imponen. Sin preparación adecuada es difícil avanzar en esa senda. También es inevitable que tan pronto hay genuino avance en el conocimiento de un campo, y su alcance se extiende suficientemente, resulte difícil de abarcar por una sola persona y que la especialización y la división del trabajo se imponga. ¿Son por ello menos de interés de la gente sus temas? No necesariamente. La técnica y el conocimiento requerido en el descubrimiento de exoplanetas —﻿y su composición﻿— no está al alcance de cualquiera. Pero importa ciertamente la consecución de esa información. En filosofía, y en filosofía del lenguaje en particular, no es distinta la situación a la que hallamos en astronomía, en biología evolutiva, en psicología o en derecho.

			La presente obra tiene una vocación eminentemente propedéutica. Quiere acercar los logros en el conocimiento de un específico y prolífico ámbito de estudio a quien desee adentrarse en él con rigor y aspire con su ayuda a obtener las herramientas y la pericia suficientes para explorar por sí mismo, sin temor a las sutilezas técnicas, las obras originales en las que se expusieron y analizaron los problemas y cuestiones abordados.

			Principalmente, el libro está destinado a estudiantes universitarios necesitados de presentaciones claras y bien informadas, llevadas a cabo por relevantes especialistas, sobre las ideas, el armazón conceptual y el estado de la cuestión sobre diversos temas y problemas en filosofía del lenguaje. Prima, pues, el acento en la accesibilidad de los asuntos clave, y de las razones que les sirven de sostén, sobre otros detalles o aspectos particulares de las discusiones. Por ello la obra es apta para personas de viva curiosidad intelectual que muestren interés en algunos de los temas abordados. Y puede también resultar provechosa a investigadores de otras áreas de la filosofía, o a lingüistas, que quieran familiarizarse —﻿o actualizar su conocimiento﻿— sobre los debates o las propuestas en algún desarrollo particular de la filosofía del lenguaje.

			Tarragona, 2024

		

	
		
			CAPÍTULO I

			
LA FILOSOFÍA DEL LENGUAJE: INTRODUCCIÓN

			Ignacio Vicario

			La filosofía del lenguaje ha sido una de las áreas con un desarrollo más destacado en el último siglo y un cuarto de reflexión filosófica1. En su crecimiento contemporáneo, se llegó a ella desde la lógica y el intento de fundamentación de las matemáticas, pero pronto cobró aire por sí misma. Si algún eminente pensador se acercó a concebirla como una suerte de filosofía primera, o clave filosófica, a través de la cual enfocar el resto de las preguntas filosóficas, de manera que pareciera ocupar el lugar que en la Edad Moderna correspondió a la teoría del conocimiento, hace tiempo que eso no es así.

			Ese viraje a la centralidad filosófica, o preeminencia metodológica, fue recogido, entre otras denominaciones, con la expresión giro lingüístico2, que popularizó Rorty, aunque este autor se inclinó al cabo por cuestionar que hubiera gran cosa de valor en una aproximación lingüística a los problemas filosóficos. Como a menudo se reconoce (Rorty, 1977; Leiter, 2004), el naturalismo quineano, junto con una parte del legado del último Wittgenstein, contribuyó a relegar la idea metafilosófica de que el análisis del lenguaje, o de los conceptos, constituye un método privilegiado de conocimiento en filosofía. Por ejemplo, no tiene por qué haber una prioridad metodológica —﻿como destaca Williamson (2004)— en el nominalismo o en el conceptualismo como posiciones metafísicas. Sin embargo, aun descartándose la pretensión de dar soluciones lingüísticas a los problemas filosóficos en general, con frecuencia se ha destacado (véase Putnam, 1975; Crimmins, 1998; Williamson, 2004 y 2010, entre otros) que las herramientas que han traído consigo los avances en el estudio del lenguaje han permitido frecuentemente alcanzar una nitidez y una profundidad considerables en el planteamiento y en la comprensión de los problemas filosóficos mismos. Un hermoso pasaje de Williamson ilustra otra cara de tal convicción:

			Negar que todas las cuestiones filosóficas versan sobre el pensamiento o el lenguaje no es negar lo obvio, que muchas lo hacen. (…) [E]n la práctica el intento de responder a una pregunta que no es sobre el pensamiento o el lenguaje puede consistir en gran medida en pensar sobre el pensamiento y el lenguaje. Algunos metafísicos contemporáneos parecen creer que pueden ignorar con seguridad la semántica formal y la filosofía del lenguaje porque su interés se centra en una realidad en gran medida extramental. Se parecen a un astrónomo que piensa que puede ignorar con seguridad la física de los telescopios porque su interés se centra en el universo extraterrestre. (Williamson, 2004, pp. 127-8)

			Los estudios sobre el lenguaje no están acotados a las aportaciones provenientes de la filosofía. Hay no pocos intereses compartidos especialmente por la lingüística. Sin embargo, no puede dudarse, como se apreciará más adelante, que desde la filosofía se ha contribuido sustantivamente al encauzamiento teórico de las cuestiones sobre el lenguaje, el significado, tanto clarificando ciertas nociones básicas como estableciendo algunas líneas maestras en la semántica y también en la pragmática. Muchas de esas enseñanzas sobre la semántica o la pragmática han sido incorporadas y asimiladas por la lingüística. Pero, dada la sofisticación teórica que ha alcanzado esta última disciplina, podría parecer que queda escaso margen ya para que se produzcan nuevos valiosos avances, desde la filosofía del lenguaje, en la comprensión y el funcionamiento del lenguaje, que arrojen resultados que estén a la altura de logros que se produjeron a lo largo del s. XX. Esta duda es legítima. Ciertas discusiones técnicas han ido desplazándose de una a otra disciplina, aunque algunas otras mantienen un carácter permeable a los intercambios multidisciplinares (como las discusiones sobre constituyentes inarticulados o intrusión pragmática en la delimitación entre semántica y pragmática han puesto sobradamente de manifiesto). No obstante, la filosofía del lenguaje todavía tiene recorrido y empuje. El mejor modo de apreciarlo es atendiendo a las preguntas cruciales o a los problemas sobre el significado, la comunicación, la naturaleza del lenguaje (o del pensamiento) que trata de abordar y responder. Justamente eso es lo que trataremos de establecer a continuación. Ese recorrido, a la vez, nos permitirá —﻿sin pretender de ningún modo proporcionar resúmenes completos﻿— ir situando algunas de las cuestiones abordadas en el resto de los capítulos de este libro, que pueden servir para incentivar la curiosidad del lector.

			
I. REFERENCIA Y SEMÁNTICA

			1. Teoría de la referencia


			Las reflexiones sobre la referencia aúnan una buena parte de los elementos centrales de la filosofía del lenguaje, no siendo de extrañar que haya sido y siga siendo un eje vertebrador en el estudio del lenguaje y el significado. En torno a la pregunta por la relación entre expresiones y mundo se desarrollaron tanto las herramientas teóricas para el estudio sistemático del significado como la semántica de condiciones de verdad. A su vez la comprensión de diversos elementos que tienen un carácter teórico fundacional fue moldeándose en ese camino: las propias nociones de referencia y significado, su vinculación con las palabras, la distinción entre referencia semántica y referencia del hablante, la relación entre lenguaje y pensamiento, la falibilidad de la intencionalidad, la transparencia o no del conocimiento del significado, la naturaleza y la forma de las proposiciones, la diferenciación de las modalidades metafísicas y epistémicas…

			A finales del siglo XIX, la reflexión del matemático Gottlob Frege supone una inflexión en el estudio del significado. Frege desplaza la primacía del significado de las palabras al de las oraciones, encauzando la investigación de aquellas conforme al papel que desempeñan en estas. Sitúa como elemento medular del significado de las expresiones la contribución que —﻿según su papel en la oración﻿— realizan al establecimiento del valor de verdad de las oraciones en las que aparecen. Esta contribución veritativa es la referencia de la expresión (que en los términos designativos coincide con el objeto designado). Además, inicia un debate que se prolonga hasta nuestros días sobre la insuficiencia de la referencia de las expresiones —﻿es decir, de esa contribución veritativa﻿— para dar cuenta cabalmente del significado del lenguaje. La relevancia de las consideraciones de Frege sobre el valor cognoscitivo (o cognitivo) —﻿o significado cognoscitivo (o cognitivo)3— radica en que permiten alumbrar una dimensión importante sobre el lenguaje —﻿y sobre el pensamiento﻿—: al explicar el significado no solo hay que dar cuenta de su función de representar el mundo, los estados de cosas de los que hablamos (y que en último término harán verdaderas o falsas nuestras aseveraciones), sino que debe atenderse al hecho de que el lenguaje también refleja nuestro conocimiento del mundo, con lo que la perspectiva epistémica que los hablantes tenemos sobre tales estados de cosas (cómo los concebimos) debe hallar cabida en el significado4.

			Con independencia de que una teoría actual acepte o no la propuesta de una dualidad de valores semánticos —﻿sentido y referencia﻿—, es herencia de la reflexión fregeana la constatación de que una teoría del significado debe modelarse de forma que sea capaz de explicar la transmisión en la comunicación de conocimiento (o, cuando menos, de creencia justificada) y no meramente de creencia verdadera (cf. Dummett, 1975; Evans, 1982; Heck, 1995)5,6. Por otro lado, incluso entre los muchos autores que mantienen que el único valor semántico de los nombres propios es el referente —﻿y, por tanto, se desmarcan de la estrategia semántica fregeana (y de la descriptivista en general), en virtud de la cual el modo de pensar en el objeto estaría de algún modo codificado en el significado﻿—, una gran parte acepta que la individualización de las creencias no puede realizarse atendiendo únicamente a la entidad a la que hacen referencia (cf. Perry, 1977, 1979)7. Como señala Heck (1995) esos autores mantienen una posición híbrida sobre los modos de presentación: rechazan para el lenguaje la enseñanza fregeana que aceptan para los pensamientos.

			El debate posterior mantuvo los temas y los rompecabezas fregeanos sobre la referencia (valor cognoscitivo, designadores vacíos, resistencia a la substitución de las oraciones de atribución de creencia). Sin embargo, el análisis cuantificacional de las descripciones definidas propuesto por Russell se utilizó como un modo alternativo de acomodar y reinterpretar la estrategia fregeana (y su noción de sentido). De ahí surgió la posición descriptivista sobre los nombres propios, en sus distintas versiones (simple o cúmulo). La principal dificultad de esta posición es con las condiciones de verdad de las oraciones con nombres propios (y deícticos), pues se asimilan a las de las oraciones con expresiones cuantificacionales (cuyo contenido es general, y no singular), como pusieron de manifiesto los argumentos de la Nueva teoría de la referencia (vid., entre otros, Kripke, 1972/1980 y Kaplan, 1989).

			¿En virtud de qué las expresiones lingüísticas han obtenido la referencia que tienen? ¿Qué hace que apunten a una entidad y no a otra? ¿Qué tipos de factores (psicológicos, sociales, causales…) intervienen en su determinación? Sobre este otro tipo de cuestiones fundacionales (o metasemánticas), el descriptivismo ofrecía una explicación sencilla y, en principio, verosímil: es el pensamiento de los hablantes el que realiza enteramente el trabajo semántico de enlazar expresión y mundo al establecer un cerco descriptivo con las propiedades asociadas a la expresión que (en el mejor de los casos) individualiza una referencia. Las intuiciones detrás de los contraejemplos con los que Kripke y Donnellan, principalmente, argumentaron críticamente contra este modelo, permitieron vislumbrar un cambio en la perspectiva sobre cómo se determina la referencia, cuyo bosquejo positivo dio lugar a la teoría histórico-causal de la referencia. Esta teoría establece que en la determinación de la referencia de, por ejemplo, los nombres propios intervienen en parte hechos objetivos sobre la relación de los hablantes y el mundo (como relaciones causales o como el uso de las expresiones que anteriormente hicieron otros hablantes), hechos que no es preciso que conozcan los hablantes. Esta teoría da un paso destacado en el giro general —﻿característico en el siglo XX— de posiciones internistas a externistas sobre el significado y el contenido (lingüístico y mental). En principio, los argumentos externistas sobre la referencia se centraron en los nombres propios y los nombres de género natural, pero pronto se adujeron razones para su ampliación al resto del lenguaje.

			En el capítulo II, preparado por Genoveva Martí, se esclarecen con cuidado las líneas maestras de las cuestiones centrales sobre la referencia. El capítulo se despliega sobre el eje que desdobla, a un lado, la corriente descriptivista y el internismo semántico y, al otro, la posición de referencia directa, el enfoque histórico-causal y el externismo. Martí elucida las diversas facetas teóricas del debate ya clásico en torno a esta oposición a fin de, primero, separar claramente para el lector las cuestiones relativas a la semántica y las condiciones de verdad de las cuestiones fundacionales sobre la determinación de la referencia; y, segundo, para que pueda discernirse la distinta incidencia que tienen los factores internistas/externistas en cada cuestión. Martí presta atención también a una variedad de asuntos que han ocupado de forma destacada la reflexión filosófica y lingüística en las últimas décadas. Encontramos, así, algunas propuestas de unificación semántica, que tratan de diluir la clase de los términos referenciales. Esta disolución es especialmente clara en la posición de Hawthorne y Manley (2012) que consideran que tales términos son todos, en realidad, expresiones cuantificacionales. En forma más acotada, el predicativismo considera que los nombres propios funcionan semánticamente como predicados, solo que de corte metalingüístico (el predicado de ser llamado de tal y cual manera). Este tipo de propuesta que tuvo su antecedente en Tyler Burge ha cobrado nueva vitalidad, por ejemplo, en los trabajos de Delia Graff Fara. En el capítulo se examinan también enfoques descriptivistas contemporáneos, como el descriptivismo causal (de F. Kroon) o ciertas formas bidimensionalistas (D. Chalmers y F. Jackson), que con un talante híbrido han incorporado de un modo u otro algún elemento propio de las posiciones rivales referencialistas. La aproximación experimental a la filosofía también halla su lugar en la exposición de las discusiones recientes sobre la referencia y se repasan críticamente los trabajos de Edouard Machery y coautores en los que se aducen datos que cuestionaría la universalidad de las intuiciones desplegadas en los contraejemplos ofrecidos por Kripke o Donnellan en contra del descriptivismo.

			2. Semántica


			Tal como clásicamente se entiende, la semántica es una teoría del significado de las expresiones lingüísticas de las lenguas naturales. La perspectiva teórica de estudio se guía por algunos elementos claves, alumbrados mayormente por Frege. Primero, la semántica es composicional, conformándose al principio por el que la asignación de significado a las expresiones complejas depende funcionalmente del significado de las expresiones componentes y de su modo de combinación. Da razón de ello el que sea una característica fundamental de la competencia lingüística de los hablantes que esta les capacita para entender un sinfín de oraciones complejas, incluso oraciones nuevas, que no se habían encontrado antes. Su capacidad interpretativa no puede depender, por tanto, de haber aprendido de memoria el significado particular que corresponde a cada una de esas oraciones (de la manera que uno trata de memorizar los nombres de las personas que conoce). Con lo que los significados complejos correspondientes a las formas lingüísticas complejas se deben establecer en virtud de mecanismos sistemáticos y predecibles, que cabe recoger en forma de reglas (recursivas).

			Segundo, sobre la variedad de formas lingüísticas se impone (en la línea de Frege) una división entre expresiones saturadas y no saturadas. Las expresiones del primer tipo, como los nombres propios o las oraciones, tienen como extensión un significado básico completo (su referencia o denotación), que puede ser de dos tipos: una entidad (del mundo: el portador del nombre propio, por ejemplo) o un valor de verdad (en el caso de una oración). Las expresiones no saturadas son tratadas como expresiones funcionales. Estas expresiones no tienen un significado completo, sino uno que al completarse con un argumento da un determinado valor. Por ejemplo, el significado de un predicado como silla es la función que al aplicarse a una entidad da verdadero, si esa entidad es una silla, y falso, en otro caso. Por otro lado, el significado de un cuantificador, como todo, es una función de segundo orden, cuyo argumento es a su vez una función, como puede ser la comentada para silla (de objetos a valores de verdad) y cuyo valor es a su vez un valor de verdad. Precisamente, porque la semántica lingüística se vale de herramientas lógicas y matemáticas para desplegar de modo riguroso los significados de cada tipo de expresión, es, en este sentido, una semántica formal8.

			El tercer y último elemento clave ya se comentó anteriormente, al hablar de la referencia: la semántica, propiamente, no estudia cada aspecto del significado de las expresiones, sino solo aquellos que contribuyen a la determinación del valor de verdad de las oraciones de las que puedan formar parte. La semántica clásica es, pues, una semántica de condiciones de verdad, en la estela de Frege, Russell, Tarski, Carnap o Davidson.

			De la caracterización del proyecto de la semántica lingüística, atendiendo a las consideraciones recién apuntadas, se ocupa el capítulo III de la lingüista Luisa Martí. Como corresponde a una presentación introductoria, no puede ser exhaustiva, pero sí da una idea clara, a través de algunos sencillos ejemplos de, por un lado, cómo la semántica configura en términos de funciones el significado (extensional) de algunos tipos de expresiones. Uno de esos ejemplos en los que la autora centra la discusión es el de la cuantificación nominal, que le sirve para mostrar las relaciones de la interfaz sintaxis-semántica. Siendo composicional, la semántica guarda una estrecha relación con la estructura de las formas lingüísticas complejas, esto es, con su sintaxis. Uno de los problemas que debe afrontar es el de la discrepancia de tipos. Este surge porque una expresión (por ejemplo, una cuantificación), en una posición sintáctica determinada (digamos, de sujeto), puede ser del tipo adecuado parar servir de argumento de la función significada por el sintagma verbal, pero, al hallarse en una posición distinta (por ejemplo, como objeto de un verbo transitivo), no ser del tipo adecuado para servir de argumento de la función significada por el verbo. Una estrategia común combina factores sintácticos (desplazar la expresión dejando una huella en la posición original) y semánticos (que la huella tenga el tipo semántico adecuado), lo que pone de manifiesto la importancia de armonizar la composición semántica a la teorización sintáctica (como la gramática generativa o chomskiana). Como explora Martí en su capítulo, cabe pensar que las restricciones sintácticas sobre los desplazamientos permisibles afectan a qué distinciones de alcance pueden darse entre cuantificadores, según sea la posición sintáctica que ocupen.

			No hay duda de que la semántica es uno de los terrenos donde más cabe apreciar la interacción e influencias mutuas entre la filosofía del lenguaje y la lingüística. Como se ha señalado, es reconocible la influencia lógico-filosófica en las líneas básicas de la configuración de la semántica formal, pero la riqueza de su desarrollo desde la lingüística (atendiendo con cuidado a la sintaxis) ofrece valiosas razones que inciden en debates relevantes en el ámbito de la filosofía del lenguaje. El análisis de los condicionales subjuntivos o el de los constituyentes inarticulados son claros ejemplos (Moss, 2012; L. Martí, 2006).

			Más arriba se ha destacado sobradamente el influjo y legado de Frege tanto en la teoría de la referencia como en la semántica. Con frecuencia sus reflexiones han sido leídas a la luz de cómo fueron recibidas, comprendidas y perfiladas por la tradición posterior, y no suele prestarse el debido interés al proceso de maduración y evolución de las ideas sobre el significado en la obra del propio Frege. María de Ponte y Kepa Korta en el capítulo IV examinan cuidadosamente esa evolución y las razones y motivaciones de los cambios que se produjeron en el paso que va de la Conceptografía (1879) —﻿obra en la que todavía no contemplaba una semántica dual y el contenido de las oraciones era una circunstancia (posible) y no un valor de verdad﻿— a «Función y concepto» (1891) y «Sobre sentido y referencia» (1892) —﻿donde encontramos la teoría dual que nos es familiar﻿—.

			3. Términos de género natural y el lenguaje de los colores


			En teoría de la referencia, se plantean preguntas especiales con relación a algunos tipos de expresiones, como los términos de género natural y los términos de color, de los que se ocupan los dos capítulos siguientes.

			Los debates en torno a los términos de género natural han tenido un papel muy destacado desde los inicios de la nueva teoría de la referencia, apareciendo ya en los textos centrales de Kripke o Putnam. ¿Pero qué términos son estos? Ejemplos habituales de términos de género natural son agua, tigre, oro. Los cuales contrastan con otros términos, como pueden ser silla o tela. Los primeros están relacionados con, o quizá se refieren a, géneros naturales. Sin duda, esto nos retrae a cuestiones metafísicas sobre la delimitación de tales géneros naturales (o si cabe hacerla)9. Especialmente, Kripke destacó las similitudes entre estos términos y los nombres propios. Sin embargo, hay cuestiones importantes que conciernen de modo específico a estas expresiones. Por ejemplo, ¿cuál es su referencia? Si se considera, como propone Kripke, y coincide Putnam, que son designadores rígidos, ¿cómo se extiende esta noción para que quepa aplicarla a los términos de género natural? Kripke no acabó de definirla para este caso. Un modo simple de hacerlo sería considerar que el término de género natural es rígido si su extensión es constante en todo mundo posible. Pero esto es problemático, si la extensión de tigre son los individuos particulares a los que se aplica el término, toda vez que en distintos mundos posibles se aplicará a distintos individuos. Una alternativa es considerar que lo referido no son los individuos, sino el género natural mismo. La cuestión resulta controvertida. Cómo se defina puede ocasionar otros problemas que habrá que resolver, como el de la trivialización y el de la sobregeneralización: el primero consiste en evitar que la rigidez se aplique a términos generales más allá de los de género natural; el segundo consiste en evitar que de la caracterización se siga que todo término general resulte ser rígido.

			En el capítulo V, Luis Fernández Moreno explora algunas de estas cuestiones y examina las teorías descriptivistas sobre tales términos de Mill, Searle, Strawson, las influyentes posiciones de Kripke y Putnam, y el refinamiento del enfoque histórico-causal de la determinación de la referencia de Devitt y Sterelny.

			Son dos las posiciones a las que Kripke y Putnam se oponen. En primer lugar, rechazan la teoría tradicional o descriptivista sobre tales términos, que considera que estos tienen analíticamente asociado un conjunto de propiedades que determinan la referencia o extensión del término. En segundo lugar, se oponen al internismo semántico, asociado a la postura anterior, que sostiene tanto que el significado es conocido por los hablantes (competentes), en la medida en que está compuesto por elementos relativos a su experiencia subjetiva, como que el significado superviene en las propiedades intrínsecas de los hablantes. Putnam elabora un famoso argumento basado en el experimento mental de la Tierra Gemela cuestionando este cuadro descriptivista e internista tradicional. Putnam imagina que hubiera un planeta similar en todo a la tierra, salvo en la composición molecular de la substancia que superficialmente semeja a la que en la tierra llamamos agua. También nos pide que supongamos (en un momento anterior al desarrollo de la química) dos individuos cualitativamente indistinguibles (e historias conductuales paralelas) que estén en un mismo estado psicológico (considerado en sus aspectos experienciales, subjetivos). Aunque las lenguas de esos individuos coinciden, hay una diferencia, según Putnam: la extensión del término agua, al ser usado por cada uno, es diferente, pues hacen referencia a substancias distintas. Lo que el experimento mental de Putnam mostraría es que la extensión del término de género natural variará en función de las propiedades físicas del medio que rodea a cada individuo y la historia pasada del uso del término. Con lo que, en contra de la posición tradicional, no son las propiedades que conocen los hablantes y que están asociadas al término las que determinan la referencia o extensión del término. No obstante, Fernández Moreno cree que el descriptivismo está en mejor posición de lo que sugieren las críticas externistas de Kripke o Putnam, y presenta una lectura más constructiva a partir de algunas ideas de Searle, Strawson o Jackson.

			Mario Gómez-Torrente se ocupa en el capítulo VI del lenguaje de los colores. Los términos de color son un ejemplo de los adjetivos de grado, cuyo uso tiene la particularidad de apoyarse en algún estándar provisto por el contexto. Consideremos un caso sencillo de tales adjetivos: bajo. Se puede decir en un contexto, por ejemplo, que una persona es baja y juzgar que se ha afirmado algo verdadero, pero dicho de la misma persona, en otro contexto, no serlo. En el caso de los colores, la situación es ligeramente más complicada por cuanto la gradación no concierne a una sola escala (como la de la altura), sino que —﻿como explica Gómez-Torrente﻿— parece afectar al menos a tres: matiz, saturación y brillo, siendo en ese caso tres los estándares contextuales requeridos10.

			El interés que provocan los términos de color, naturalmente, no acaba ahí. Filosóficamente, los colores han resultado muy interesantes. Por ejemplo, como nos recuerda el autor, suscitan cuestiones metafísicas sobre si tienen una realidad independiente de la mente y cuestiones epistemológicas acerca de si cabe conocerlos. Pero también —﻿podemos añadir﻿— plantean interrogantes que conciernen tanto a la filosofía de la mente como a la del lenguaje, como es la cuestión de si las experiencias de color tienen contenido representacional (o intencional) y si poseen aspectos cualitativos (o fenoménicos) que no sean representacionales.

			El debate científico y filosófico, de larga tradición, sobre la realidad o irrealidad de los colores tiene su repercusión en la filosofía del lenguaje con relación a la aplicación y referencia de los términos de color. Si los objetos no tienen, relevantemente, colores, cabe adoptar una posición eliminativista sobre el lenguaje de color y negar que sus términos tengan referencia, o una subjetivista, señalando que a lo que hace referencia es a cualidades subjetivas, fenoménicas, de la propia experiencia. La otra opción es considerar que los términos sí se refieren a propiedades caracterizables objetivamente, tal vez una propiedad disposicional, como la de tener cierta reflectancia (ya que parece que no hay una microestructura común a todos los objetos vistos con un determinado color).

			Gómez-Torrente examina críticamente dos tipos de consideraciones a partir de la cuales se podría argumentar en favor de posiciones eliminativistas o subjetivistas. La primera tiene que ver con el hecho de que, a pesar de la común fisiología humana, parece haber pequeñas diferencias entre individuos que se reflejarían en el modo en el que categorizan los colores (puros). La argumentación se apoyaría en el hecho de que si dos personas dadas (en condiciones normales de visión y competencia lingüística) aplican a una misma cosa el término de color t, de modo incompatible, entonces parece que ello podría servir de base para concluir que ninguna está en lo cierto, porque el término carece de referencia en ambos usos, o para concluir que cada una está refiriéndose a una propiedad subjetiva.

			Otro tipo de consideración que podría servir de apoyo a una argumentación análoga se apoya en ideas y experimentos que, en la línea de las famosas afirmaciones de B. L. Whorf sobre la relatividad lingüística, tratan de sugerir que la percepción del color puede verse afectada decisivamente por las peculiaridades sobre los términos del color que presentan las lenguas de distintas poblacionales. Gómez-Torrente examina en cada caso las razones a favor y las posibles réplicas. Su opinión es que estas argumentaciones no logran ser concluyentes en favor del eliminativismo o del subjetivismo. El autor ya ha abogado en otras ocasiones en favor de una posición objetivista y en su capítulo nos ofrece una breve caracterización de esta y la contrapone a algunas posiciones objetivistas alternativas que se han ofrecido en la bibliografía sobre el tema (como las de Byrne y Hilbert, Jackson o McLaughlin).

			
II. PRAGMÁTICA, ACTOS DE HABLA Y COMUNICACIÓN

			Examinaremos a continuación algunas cuestiones y problemas que han sido fundamentales y han recibido últimamente especial atención en el ámbito de la pragmática y la comunicación. Ese marco nos permitirá situar algunas de las contribuciones al presente volumen.

			1. Intención y convención


			Una idea clave sobre el lenguaje es que es, en un sentido eminente, convencional. John Austin (1961, 1962) situó como condición esencial para la ejecución afortunada de un acto de habla la existencia de un procedimiento convencional, que, de no seguirse en alguno de sus respectos, acarreaban que el acto de habla fuera nulo. Paul Grice (1957), en cambio, en su análisis del significado (no natural) considera que el caso básico de significación (o querer decir), a partir del cual podrían explicarse todos los demás, son actos ocasionales de significación del hablante, en los que no es necesario que este se apoye en alguna regularidad convencional que vincule el signo y el significado que trata de expresar al proferirlo. Las intenciones comunicativas del hablante (intenciones dirigidas a producir una respuesta en la audiencia y que buscan ser reconocidas como medio de lograr su fin) son las que dotan de significado a algo (el signo o gesto realizado) que ni por sí mismo ni por convención lo tenía.

			Sin embargo, conviene puntualizar que Grice está considerando aquí convenciones lingüísticas (que ligan palabras y significados), pero no Austin, quien al elucidar las condiciones de ejecución afortunada del acto de habla hace referencia, en un sentido amplio, a las convenciones sociales que rodean o articulan el acto de habla. Por ejemplo, las regularidades sociales en las que se basa la institución del matrimonio también establecen los procedimientos ligados a las proferencias de contrayentes y oficiante, como «Yo os declaro unidos en matrimonio»). Pero, más allá de este tipo de ejemplos de cariz ceremonioso, lo destacable es que, en general, para Austin, el habla, el lenguaje, es —﻿con claros ecos wittgensteinianos﻿— un tipo de institución social11. Aunque Austin y Grice coinciden en que hablar es realizar una acción intencional; podemos contraponer sus enfoques. Tenemos, por una parte, el punto de vista en cierto modo individualista y psicológico, basado en las intenciones del hablante, con el que Grice enfoca el fenómeno del habla. Y, por otra, encontramos el punto de vista que adopta Austin, quien ofrece una aproximación más social, en la que el habla se concibe como una práctica sujeta a normas sociales.

			En el capítulo VII, Antonio Blanco explica cómo, para Austin, los factores internos al hablante tienen menos peso que los públicos. Si bien es cierto que, según Austin, la ejecución afortunada de un acto de habla incluye también condiciones intencionales (por ejemplo, tener la intención de cumplir al prometer), su incumplimiento no anula el acto. Por su parte, una característica central de la aproximación de John Searle —﻿según señala Blanco﻿— es que conjuga el elemento intencional y el convencional. Se aparta de Austin al considerar esencial la satisfacción de la intención típica de un cierto acto de habla (por ejemplo, una promesa) para que este cuente como un acto de ese tipo. Y también corrige el análisis del significado de Grice: si la intención comunicativa —﻿como la entiende Grice﻿— exige que el hablante tenga la intención de que se reconozca su intención primaria de producir una cierta respuesta en la audiencia, Searle añade el requisito de que dicho reconocimiento se efectúe en virtud de que las expresiones utilizadas estén convencionalmente asociadas a la producción de dicho efecto (Searle, 1965, p. 259).

			2. Actos de habla


			La teoría de los actos de habla trata de dar cuenta, con una aproximación teórica y sistemática, de la multiplicidad de acciones lingüísticas sobre las que llamó la atención el segundo Wittgenstein (quien, no obstante, eludió justamente adoptar ese enfoque teorético). Esta teoría está indisociablemente ligada, en un primer momento, al trabajo de Austin, que sustancia el alejamiento de la idea de que la función propia del lenguaje es representar o reflejar la realidad, cuando esa no es más que una faceta de lo que cabe hacer con las palabras. Como es conocido, según Austin se pueden abstraer de las acciones lingüísticas ciertos subactos componentes: el locutivo (o locucionario), que tiene relación (básicamente) con lo que se dice (el contenido); el ilocutivo (o ilocucionario), relacionado con el modo en que se usan las palabras dichas, con cómo deben ser tomadas (si como una orden, pregunta…, según sea su fuerza); y el perlocutivo (o perlocucionario), relativo a ciertos efectos ulteriores que pueden producirse (entretener, amedrentar, convencer…). Alguno de estos subactos pueden desmenuzarse a su vez.

			Algunas preguntas claves que se suscitan en la teoría de los actos de habla son, entre otras: ¿cuáles son las condiciones de ejecución afortunada (felicity conditions) de los actos de habla?, ¿cuál es la taxonomía bajo la que clasificar las distintas ilocuciones y cuáles son los rasgos que las diferencian? o ¿cómo deslindar las perlocuciones de las ilocuciones? Antonio Blanco en el capítulo VII atiende a estas cuestiones y también a cómo se desarrollaron posteriormente. Señala que la versión tradicional de la teoría de los actos de habla se asienta no solo en los trabajos de Austin, sino en ciertos aspectos de la teoría de Searle, como, por ejemplo, en su taxonomía de los actos ilocutivos.

			Searle afianza la idea de que el lenguaje es una práctica social reglada. Así, al analizar las condiciones para la realización de ciertos actos de habla (como prometer), extrae de ellas las reglas que rigen su realización y, a la vez, constituyen tales actos. Un rasgo relevante es que se desprende de estas condiciones de realización la tesis de que el significado es lo que establece la fuerza de un acto de habla —﻿salvo en los actos de habla indirectos﻿—12. En el capítulo XV, Javier González de Prado discute, además, la cuestión de si es necesario para que una expresión adquiera significado que se rija por normas de uso.

			Los desarrollos posteriores a Austin y Searle de la teoría de los actos de habla son subsumidos por Blanco en dos grandes líneas: la intencionalista y la neoaustiniana. En la primera (en la que se sitúan figuras como Strawson, Bach o Harnish), las ilocuciones se caracterizan griceanamente en función de intenciones que procuran la producción de un efecto por resultado de su reconocimiento. Esta línea pone distancia respecto de Searle, ya que se considera que la fuerza de los actos de habla está infradeterminada en los dispositivos lingüísticos, por lo que no es descodificable a partir meramente de estos y ha de ser inferida contextualmente13. La línea neoaustiniana (que incluye autoras y autores como Sbisà, Carassa y Colombetti, o Clark) pone el foco en las interacciones entre interlocutores y en el entramado social en el que se enmarcan. Tales interacciones pueden ser, ya efectos convencionales, con una dimensión deóntica relativa a expectativas, responsabilidades, permisos…, ya invitaciones al interlocutor a dar un tipo de respuesta o a la adopción de compromisos conjuntos.

			Buena parte de los estudios (clásicos) del significado e interpretación de las emisiones lingüísticas se ha aproximado a estas emisiones considerándolas de forma aislada, atomística. Cristina Corredor, en el capítulo VIII, da cuenta críticamente de los enfoques que atienden al carácter secuencial de los intercambios comunicativos, entendidos como una serie de proferencias relacionadas. Hasta entonces el análisis pragmático se centraba o bien en el papel del hablante, de sus intenciones comunicativas (por ejemplo, Grice), o bien en el del oyente (por ejemplo, Sperber y Wilson, o Recanati). En cambio los nuevos enfoques centran el análisis en las dependencias, convergencias y reciprocidades entre ambos. Como se aprecia en el capítulo de Corredor, en una conversación los interlocutores participan por turnos y su intervención recíproca enmarca y ajusta las posibles interpretaciones de sus emisiones, de modo que una proferencia que ha obtenido provisionalmente una interpretación puede ser revisada y reinterpretada a la luz de las posteriores. Corredor examina, además, las virtudes y limitaciones de algunas propuestas concretas, como la pragmática interaccionista. Y también elucida en qué medida una teoría de actos de habla clásica como la de Austin podría flexibilizarse para dar cuenta de la dimensión interpersonal de algunas comunicaciones.

			3. La delimitación entre semántica y pragmática


			Probablemente, uno de los problemas más debatidos desde hace más de tres décadas es el de demarcar la semántica y la pragmática. La distinción pareció suficientemente clara durante mucho tiempo. Desde un punto de vista tradicional, se había considerado que la semántica se ocupaba de los significados lingüísticos de las expresiones tipo (el significado convencional de las expresiones) y de las reglas combinatorias que dan lugar a significados complejos, lo cual posibilita —﻿como se apuntó﻿— que al hablar seamos capaces de expresar y comunicar pensamientos y de entender los expresados por otras personas, incluso en el caso de que la particular oración proferida nos resulta nueva (y nunca la hayamos escuchado o utilizado). La semántica —﻿se entendía﻿— estaba fundamentalmente centrada en establecer de ese modo qué dice una oración (al ser usada en un contexto), cuál es la proposición expresada, cuáles son las condiciones de verdad, si la oración es aseverativa (o las condiciones de satisfacción de las oraciones en general).

			Por otro lado, la pragmática se centraba en factores que tenían que ver específicamente con el uso de esas expresiones y con cómo ciertos factores contextuales afectan a la interpretación de los vehículos lingüísticos en los intercambios comunicativos.

			Aparte de las consideraciones relativas a la determinación de la fuerza ilocutiva (ya mencionadas) y los distintos tipos de actos de habla, un ejemplo característico del ámbito de estudio de la pragmática es la explicación de algo tan notorio como el hecho cotidiano de que en ciertas ocasiones usemos las palabras para comunicar cosas muy distintas de lo que expresan literalmente, de acuerdo con su significado lingüístico (o convencional). Como cuando se habla irónica o metafóricamente o bien como cuando, por ejemplo, al alcanzar la conversación cierto grado de incomodidad, se le dice a alguien de repente: «Ahí está la puerta», para darle a entender que se vaya. Este último fenómeno es una implicatura conversacional, con cuya elucidación Grice abrió una nueva senda de prolífica investigación en pragmática. Conversar para Grice es una actividad racional, cooperativa, con ciertas exigencias o máximas que, idealmente, rigen los intercambios comunicativos. En ocasiones —﻿si no hay indicios en contra﻿— presumir que el hablante las satisface requiere que la audiencia ajuste lo que dice el hablante en aras de la eficiencia comunicativa. Grice explica la implicatura conversacional a partir de la intención abierta del hablante de que su interlocutor realice cierta inferencia desencadenada a partir de lo que, solo aparentemente, se presenta como una violación de alguna de las máximas conversacionales. Esta inferencia, cuya conclusión será el pensamiento que se quiere transmitir, toma como premisa el significado literal de la oración proferida y se apoya también en la información extralingüística (contextual o de otro tipo) disponible. Es decir, la interpretación pragmática —﻿inferencial﻿— que lleva a ese contenido comunicado mediante la proferencia, surge en un estadio posterior a la interpretación del contenido semántico de la oración14.

			La apelación al uso, y por tanto a la información contextual, como rasgo distintivo de que nos adentramos en el espacio propio de la pragmática es algo artificiosa. Es sabido que el contexto interviene ineludiblemente en la determinación de los referentes de las expresiones deícticas (pronombres (yo), demostrativos (esto), adverbios (aquí), o los tiempos de las formas verbales, como ejemplos más conspicuos). Con lo que parece que la semántica no se bastaría para establecer las condiciones de verdad de los contenidos expresados por las oraciones que contengan tales tipos de expresiones y, solo completadas contextualmente al ser usadas, las oraciones lograrían expresar un pensamiento. Pero, dado que esta apoyatura en el contexto para obtener el referente viene exigida (obligada) por el propio significado lingüístico de esas expresiones, cabe sostener que dicha apelación al contexto es semántica (en el sentido de Kaplan, 1989; Perry, 1997). Contempladas así las cosas, no habría amenaza en ese respaldo contextual para la línea divisoria tradicional entre semántica y pragmática. El establecimiento de las condiciones de verdad —﻿el habla literal﻿— seguiría siendo labor fundamentalmente semántica, por cuanto el recurso a información contextual de la deixis estría constreñida y guiada por el significado lingüístico.

			La quiebra de la tradicional delimitación de las esferas semántica y pragmática empieza, quizá, cuando se pasa a considerar que los ajustes inferenciales que, en un marco de cooperación racional, se realizan en la comunicación no solo afectan a lo que las proferencias implícitamente transmiten —﻿como apreció Grice﻿—, sino también al habla explícita (vid. Wilson y Sperber, 1981; Sperber y Wilson, 2007). A partir de ahí, la idea de que el contenido explícito no alcanza a ser determinable por el significado lingüístico que la semántica provee se ha ido intensificando en varias direcciones sobre la base de distintos tipos de consideraciones o ejemplos.

			De las poderosas y masivas razones que se han ido aduciendo para socavar el cuadro tradicional, y de los principales enfoques alternativos que se han propuesto, trata el capítulo IX de Claudia Picazo. En este se nos explica que la idea que se ha ido extendiendo es que los factores extralingüísticos (como las intenciones comunicativas o la información compartida) intervienen necesariamente en el establecimiento de aquello que se trata de expresar. Esa intervención va más allá de los procesos semánticamente obligatorios (como el de la deixis) o de fenómenos típicamente no literales (como el de las implicaturas conversacionales). Por ejemplo, según Kent Bach (1994), «Marta está lista» no expresaría una proposición completa (¿para qué está lista?), sino un radical proposicional, que ha de completarse contextualmente, dando lugar a lo que él llama una implicitura. En cambio, en casos como «No he desayunado» o «Todas las flores se han secado», aun expresando una proposición completa (a saber, que nunca he desayunado; que absolutamente todas las flores se han secado), no sería esa la proposición que trata de comunicarse en ciertos contextos, sino una modificación pragmática de aquella —﻿una expansión, según Bach﻿—. Por ejemplo, que no he desayunado hoy; que todas las flores del balcón se han secado.

			La idea de intrusión pragmática da pie a los enfoques contextualistas (en sentido amplio). De las distintas variantes, Picazo destaca fundamentalmente dos, una más moderada, representada por François Recanati, y otra más radical, representada por Charles Travis y Robyn Carston. Recanati se aleja del enfoque semanticista por cuanto considera que aquello que se dice (con la proferencia de una oración) debe ser accesible conscientemente (estar intuitivamente disponible) a los interlocutores y, en ocasiones, eso no coincide con el contenido que el significado lingüístico establece. En tales casos, este último no sería el contenido relevante para la comunicación. (Eso es lo que estaría sucediendo, según él, en el ejemplo mencionado de Bach: «No he desayunado».) Para Picazo, Recanati está considerando que lo que se dice es una propiedad dependiente de las intenciones comunicativas del hablante, mientras que en el semanticismo se está suponiendo que es una propiedad (derivable) de la oración.

			La línea radical del contextualismo —﻿según Picazo﻿— niega que en muchos casos la semántica logre determinar condiciones de verdad. Travis, por ejemplo, sostiene que estas deberían ser estables de estar determinadas por el significado convencional, pero no lo son, pues varían contextualmente.

			La pregunta crucial que Claudia Picazo se plantea finalmente en su texto es si ha llegado el momento de dejar de lado las semánticas veritativo-condicionales y reemplazarlas por teorías pragmáticas veritativo-condicionales15.

			4. Metáforas


			Uno de los elementos más esquivos para dar cuenta del significado y de nuestra comprensión del uso del lenguaje lo constituye la metáfora. Como suele recordarse con frecuencia, al reparar en tal fenómeno (o en otras formas de lenguaje figurado como la sinécdoque, la metonimia) quizá se tiende a pensar que esto interesa primordialmente a las formas expresivas literarias, sin embargo en el habla cotidiana también abundan, aunque puede que no nos demos sobrada cuenta («estaba en la flor de la vida», «es un lince», «nadie es una isla», «no soy un paño de lágrimas»)

			El estudio del lenguaje no puede dejarlas de lado. Una pregunta que acapara la atención filosófica sobre ellas es la de si cabe hablar de que haya significados metafóricos, en un sentido propio, teóricamente articulado y, de haberlos, si la aproximación a su determinación debe ser semántica o pragmática. Hay dudas de que el significado metafórico sea obtenido por algún procedimiento semántico, desencadenado a partir de rasgos significativos de las expresiones mismas, ya sea por comparación o por la interacción de rasgos aparentemente incompatibles. Los elementos en juego que pueden intervenir en la interpretación pueden llegar a ser idiosincrásicos, y altamente subjetivos, con lo que las opciones interpretativas estarían demasiado abiertas. Ello invita a remediarlo acudiendo al contexto o a las intenciones desplegadas en la situación de habla. Es decir, introduciendo elementos explicativos pragmáticos, ya sea en la línea de las implicaturas conversacionales griceanas o bien por mecanismos de intrusión pragmática (en el sentido examinado en el capítulo de Claudia Picazo). Tanto en la explicación semántica como en la pragmática, tiende a aceptarse que hay un significado metafórico novedoso que la proferencia expresa o comunica, y que ha sido obtenido por algún mecanismo suficientemente guiado, repetible. Una posición más radical rechaza que en las metáforas haya un procedimiento teórico claro que, a partir de los significados literales y del contexto, permita la obtención regulada de un significado (teórico) nuevo (la elaboración o la interpretación de las metáforas serían actos creativos enteramente coyunturales). Esta línea negativa (o escéptica) tiene su antecedente en Davidson (1979), y todavía es una opción en el debate. (Aunque también despierta recelos, pues no es claro que desde esta línea se esté describiendo bien lo que en muchos casos sí parece una práctica regular que ofrece significados especificables. De hecho, cabe preguntarse —﻿cf. Camp, 2006﻿— si la cotidianidad de la metáfora en el lenguaje no refleja en realidad un rasgo característico de nuestra forma de pensar. Lo que explica el interés de la psicolingüística y la ciencia cognitiva por el fenómeno.)

			Si se abandona la posición negativa y se acepta que hay (propiamente) significados metafóricos, sin duda, una cuestión clave es la de su identificación. ¿Hay factores o características distintivos que permitan reconocer cuándo están presentes? Esta es una de las preguntas fundamentales que se articula en la contribución de Esther Romero y Belén Soria al presente volumen, en el capítulo X. Las autoras examinan críticamente varias de las propuestas más relevantes que se han ofrecido como respuesta. Por ejemplo, el criterio basado en una violación de las reglas de restricción relativas a los rasgos de las unidades léxicas que determinan sus posibles combinaciones (secundado por Matthews) tiene el problema de que no parece ser un criterio suficiente (la violación puede producirse también con metonimias) ni necesario (hay metáforas en las que no se violan tales reglas, sino que son resultado de proferirse la oración en un contexto no habitual). Tras revisar otras opciones, Romero y Soria ofrecen su propio punto de vista sobre la cuestión, que defiende identificar las metáforas mediante dos rasgos (necesarios y conjuntamente suficientes): (i) las expresiones usadas generan una incongruencia en el contexto (se usan por ejemplo en un contexto —﻿lingüístico o extralingüístico﻿— no habitual) y (ii) establecen un contraste conceptual (en el sentido de que se describe un asunto o concepto con términos que habitualmente se asocian con otro).

			La otra pregunta fundamental de la que se ocupan Romero y Soria concierne al asunto al que se aludió arriba y que se centra en si existe un procedimiento regular para la elaboración y la interpretación de las metáforas y su significado. Qué se responda a la cuestión sobre la identificación afectará a la respuesta que se dé a esta segunda pregunta. Aparte de la línea escéptica davidsoniana ya aludida, las autoras distinguen básicamente entre dos tipos de propuestas: deflacionarias y no deflacionarias. Las primeras (Sperber y Wilson, Carston), que vinculan con la herencia marcada por los teóricos de la relevancia, no consideran que su interpretación se desarrolle por medio de algún procedimiento interpretativo específico, sino que el contenido metafórico comunicado se obtiene por el mismo tipo de ajuste general sobre el significado que interviene en la comunicación habitualmente. En cambio, las posiciones no deflacionarias (Black, Indurkhya, Romero y Soria) reconocen, de una manera u otra, rasgos distintivos en la interpretación metafórica, de la que resulta un significado metafórico con valor cognitivo y que, o bien es parte del contenido proposicional implicaturado, o bien —﻿opción en la que las autoras sitúan su propia aproximación teórica al problema﻿— es parte de lo que se dice.

			
III. EL LENGUAJE DAÑINO

			Al igual que en otros ámbitos de conocimiento (la ética es un caso relevante) en filosofía del lenguaje hay un creciente interés por lo que cabe describir como filosofía aplicada. Uno de los puntos en el que la dimensión práctica del lenguaje, y sus repercusiones en otras áreas de interés, ha alcanzado recientemente más fuerza y un amplio desarrollo es el lenguaje dañino, el habla opresiva y peyorativa. Las palabras hieren, es sabido. Pero más allá de la confrontación particular entre hablantes, no pueden ignorarse las dinámicas manipulativas del lenguaje al servicio de fines sociales y políticos de discriminación y de odio, que socavan las normas morales y sociales. Un foco común de atención, extensamente estudiado, es el de los términos peyorativos, y especialmente (yendo más allá de los insultos y las palabrotas) el caso de los términos despectivos para grupos (slurs). Varias son las cuestiones que plantean.

			¿Es el efecto despectivo o despreciativo (derogatory) del uso de un término de grupo peyorativo un aspecto de su significado? ¿Es parte de su contenido objetivo? Frege consideraba que ciertos matices que median entre, por ejemplo, términos como corcel o caballo no serían parte de su sentido, sino de su tono (o colorido). No tendrían que ver con la contribución veritativa de la expresión, sino con su asociación con ciertas ideas o imágenes mentales, lo que invita a pensar que lo estima como algo subjetivo16. Siguiendo una línea similar, puede pensarse que los matices positivos o negativos que despiertan en los hablantes ciertas palabras no serían parte de su significado objetivo, sino quizá elementos subjetivos. Y cabría decir que la ofensa (que es el caso que nos interesa ahora) puede bascular entre los extremos del lazo comunicativo, y ya estar en la boca del que habla, ya en los oídos del que escucha (si no lo está en el acomodo de uno y otro, como propone cierta repetida cita de Montaigne: «Es la palabra mitad del que habla y mitad del que escucha» (Ensayos, III, 13)).

			De considerarse que la dimensión despectiva del término de grupo no es un elemento subjetivo, sino parte del contenido objetivo de la proferencia, cabe plantear si tal significado es pragmático —﻿algo quizá que el hablante logra desencadenar en función de cómo lo usa en un contexto dado﻿— o bien si es ese rasgo despectivo una propiedad lingüística ligada a la expresión tipo. De ser esto último el caso, la expresión no tendría equivalentes semánticos que fueran neutros y realizaría una contribución a las condiciones de verdad que le sería propia, quizá una nula o vacía. En el primer caso (el pragmático), parecería aceptarse que el término sí tiene una función clasificatoria que compartiría con algún otro término neutro, no peyorativo. El factor despreciativo comunicado sería un extra contextualmente obtenido.

			En el capítulo XI, preparado por Teresa Marques, se aborda el estudio de algunos ejemplos centrales de utilización perjudicial del lenguaje. En realidad, la dimensión de uso del lenguaje que produce efectos dañinos es muy compleja y cubre fenómenos tan diferenciados que nos parece apropiado preguntarse si es esperable que tal variedad resulte del concurso de un mismo tipo de procedimiento (cf. Cappelen y Dever 2019, p. 91). Aunque Marques, como se verá, considera que el análisis para el lenguaje peyorativo o despectivo que favorece puede ser extendido, al menos, a otros fenómenos, como por ejemplo el tratamiento del discurso de odio.

			Uno de los asuntos más interesantes que podemos encontrar, al adentrarnos en el capítulo de Marques, es la justificación de una distinción fundamental y muy relevante a la hora de abordar las distintas variedades en las que el lenguaje puede resultar nocivo. El lenguaje puede ser dañino de modo directo y de modo indirecto. Forma directa de daño sería el arriba considerado lenguaje despectivo o peyorativo, como el de algunos términos de colectivos humanos. Pero también el discurso de odio, manifestaciones de odio hacia otras personas, que tienen un carácter sistemático, no ocasional. Modalidades indirectas en las que el lenguaje resultaría dañino, por ejemplo, son los llamados silbatos para perro (o silenciosos), palabras que, por ejemplo, en ciertos discursos políticos de forma velada (o en clave) despiertan en la audiencia clichés raciales o sociales y reacciones de animosidad, a veces sin que la audiencia sea consciente de lo que implícitamente se está dando a entender y, por tanto, sin que tales ideas y emociones entren en conflicto con lo que serían sus opiniones explícitas17. Otra forma indirecta de daño a través del lenguaje es el fenómeno llamado perversión del significado, por el que ciertos usos de términos y su aplicación a referentes impropios socava los principios, normas o valores que el término representa. Por ejemplo, el uso frecuente de democrático o libertad en regímenes políticos donde no se dan los procedimientos o las condiciones que amparan tales conceptos.

			La idea clave de la distinción daño directo/indirecto es que en el primer caso el lenguaje usado es en sí mismo dañino, mientras que en el segundo el daño es un mero efecto de ese uso del lenguaje. ¿Pero qué justifica tal caracterización aplicada al lenguaje? O planteado de un modo más claro, ¿en qué sentido cabe decir del habla que es ella misma dañina? Marques trata de mostrar que un acto de habla puede ser constitutivamente dañino en virtud de su fuerza ilocutiva, que —﻿recordemos﻿— es el componente del significado que determina qué tipo de acción lingüística se lleva a cabo con dicho acto. Por ejemplo, si una proferencia debe tomarse como una aseveración o una pregunta. En cambio, los daños indirectos causados por un acto de habla se corresponderían con sus efectos perlocutivos: efectos que pueden darse, o no, por añadidura a la acción (ilocutiva). Por ejemplo, los efectos de divertir o asustar que puede incorporar alguna aseveración o descripción serían perlocutivos.

			La motivación para esta estrategia de fundamentación parte de un caso conspicuo en el que la investigación en filosofía del lenguaje ha ofrecido herramientas teóricas de análisis relevantes. En el marco de las argumentaciones jurídicas del activismo en EE. UU. en contra de la pornografía, Rae Langton (1993) se apoyó en la distinción de Austin entre actos locutivo, ilocutivo o perlocutivo a fin de dilucidar y mostrar distintos niveles de perjuicio contra las mujeres que pueden actuar en ciertas representaciones pornográficas. Como recoge Marques, el derecho a la igualdad de trato de las mujeres no les parecía suficiente a muchos juristas estadounidenses para desbancar el derecho a la libertad de expresión recogido en la 1.ª enmienda de la Constitución de EE. UU., en el que se amparaban los productores y consumidores de pornografía. La discusión de Langton permite considerar que, en realidad, algunas representaciones pornográficas pueden en sí mismas suponer también una violación de la libertad de expresión (en este caso de las mujeres). Su elucidación aclara de qué maneras se puede silenciar a alguien (atentando a su libertad de expresión, por tanto) de acuerdo con cada una de las tres categorías de Austin. El caso teóricamente más relevante para esta discusión es el del silenciamiento ilocutivo, que se produce cuando se logra privar (o tergiversar) a las palabras de una persona de la fuerza (ilocutiva) que le corresponde. Por ejemplo, haciendo que su proferir «no» a un encuentro sexual no sea interpretado como una negación18. Este caso explicaría que cierto tipo de representaciones pornográficas puedan ser en sí mismas silenciadoras de la mujer.

			La lección que Marques (alineada también con Mary Kate McGowan) extrae de la elucidación de Langton para la discusión sobre el lenguaje dañino es que los actos de habla nocivos son actos ilocutivamente ejercitivos (o ejercitativos), es decir, pertenecientes a la categoría austiniana en la que se incluyen los actos (como las órdenes, las advertencias, los despidos) en los que se ejerce el poder, la autoridad o incluso la influencia (véase el capítulo VII, en este volumen, sobre los actos de habla). Y son en sí mismos dañinos (esto es, lo son directamente) por ser actos ejercitivos que promulgan la permisibilidad de la opresión. En el desarrollo teórico de esta idea que anteriormente ya ha defendido Teresa Marques (junto con Manuel García-Carpintero) se considera que los términos peyorativos o despectivos incorporan, convencionalmente, la presuposición expresiva de que ciertas actitudes morales de resentimiento o enfado, por ejemplo, hacia otros individuos son permisibles o deben ser compartidas por la audiencia.

			
IV. EL DISCURSO DE FICCIÓN

			La ficción es fuente de múltiples intereses filosóficos. No solo plantea cuestiones de índole estética19, sino también, entre otras, algunas de incumbencia común para la metafísica y la filosofía del lenguaje.

			Un aspecto ampliamente debatido que afecta a estas dos disciplinas tiene que ver con las entidades de ficción (o ficta): personajes como Lady Macbeth, Simbad y el pájaro Roc, Calipso y Ulises; lugares como la isla Utopía, Región, Macondo o Ciudad Esmeralda; u objetos como el Yelmo de Mambrino, las Botas de siete leguas o la Escalera de Jacob. Es natural decir que, propiamente, nada de lo mentado existe, que son frutos de la imaginación. La cuestión tiene una contrapartida lingüística, relativa a las expresiones mismas. Pues si no existen tales entidades, ¿carecen de referente expresiones como Utopía, Calipso o Ulises, y son nombres vacíos? ¿Son incompletas, o con huecos (gappy), las proposiciones expresadas al usarse oraciones con tales expresiones? De ser así, nada se aseveraría con la proferencia de una oración como:

			(1)La ninfa Calipso retuvo a Ulises durante siete años.

			Sin embargo, parece entenderse tal oración, da la impresión de que con ella se está hablando de algo. Por otro lado, si estos nombres fueran vacíos, nula sería la aportación semántica de todos ellos, y tanto habría de dar usar uno que otro; pero no parece ser lo mismo decir que Calipso retuvo a Ulises, que decir que Calipso retuvo a Simbad, o a Lady Macbeth. En cambio, parece resultar apropiado sustituir en (1) Ulises por Odiseo sin merma de lo que, aparentemente, se quería decir.

			Otro respecto de los problemas referidos tiene que ver con la verdad. De expresar una proposición incompleta, al uso de la oración (1) no le correspondería un valor de verdad. No obstante, en cierto sentido, parece que expresa algo acertado, correcto; quizá no sobre la realidad, pero sí sobre el contenido de una obra de ficción. Eso expresado parece ser algo como:

			(1bis) Según la Odisea, Calipso retuvo a Ulises durante siete años.

			Un modo de abordar las cuestiones planteadas sobre los nombres de la ficción es considerar que, contrariamente a lo que pueda parecer, los términos Lady Macbeth o Ulises no son nombres vacíos y poseen referentes: las propias entidades de ficción por las que están. ¿Y qué serían estas entidades? Tal vez objetos que, sin tener existencia propiamente dicha, fueran del algún modo (como propuso Meinong). O, simplemente, quizá sean entidades abstractas, tipos, de factura humana. Y caben otras opciones, pues se han propuesto no pocas dentro de esta línea realista.

			La famosa discusión de Russell con Meinong ilustra otro modo de abordar la cuestión semántica, sin complicar la ontología. Se trata de considerar que las expresiones en cuestión no son referenciales y que encubren descripciones definidas, analizables a su vez como expresiones cuantificacionales. Una oración como:

			(2)Ulises era rico en ingenios

			es, así, parafraseable sin merma de contenido como:

			(2bis) Hay un individuo, y solo uno, que fue retenido en una isla durante siete años por una ninfa, y era rico en ingenios.

			Con ella se establece una condición de verdad completa y con su proferencia decimos algo falso (pues jamás nadie ha sido retenido por ninfa alguna). Pero —﻿y quizá esto parece insatisfactorio﻿— el tipo de análisis ofrecido no permite establecer diferencias entre la falsedad de (2)y la del uso de esta otra oración «Ulises vivía en Tokio» (vid. Crittenden, 1991). Esta línea russelliana que niega el carácter referencial de los términos de ficción no es una opción muy popular hoy en día, por razones semánticas generales sobre los nombres propios (como las examinadas en el capítulo II de Genoveva Martí).

			La línea no realista sobre las entidades de ficción suele explorar otras opciones de respuesta. Una muy atractiva e influyente es la de Walton, 1990, y otras variaciones (Evans, Currie, Everett). Las supuestas entidades ficticias (pues no hay tales entidades en realidad) solo forman parte de un juego imaginativo de hacer creer en el que nos involucra la persona creadora de la ficción. Y los nombres de la ficción no tienen propiamente referentes, son vacíos. Sin embargo, en el contexto del hacer creer de la obra de ficción, se simula (pretend) o finge que las oraciones usadas transmiten información sobre ciertos escenarios y que los nombres en ellas contenidos hacen referencia a los individuos o las cosas que los pueblan. Sucede un poco como en un juego infantil, en el que no se escalan las almenas de una fortaleza; sino que se actúa como si se hiciera, y como si hubiera tales almenas.

			El debate reviste muchas más complejidades de las que cabe pergeñar en esta introducción. A propósito de estas cuestiones suscitadas por las entidades de ficción y sus nombres trata Manuel García-Carpintero en la primera parte de su texto incluido en este volumen (capítulo XII). Repasa críticamente ahí las principales opciones teóricas contemporáneas que se han ofrecido sobre la semántica de los nombres de ficción y naturalmente sobre la naturaleza que hubiere de corresponder, en todo caso, a las entidades de ficción. Como nos muestra el autor, algunos tipos de propuestas parecen en mejor disposición que otras para tratar algún tipo de discurso de ficción. Por ejemplo, los enfoques basados en la idea de hacer creer y la simulación parecen ofrecer una explicación razonable de la clase de discurso (textual, según la clasificación adoptada en el capítulo) que compone el propio texto de las ficciones (por ejemplo, «Llamadme Ismael»). Pero no es tan claro que la misma explicación sea igualmente adecuada al tratar con una afirmación (metatextual) como, por ejemplo, «Lady Macbeth es un personaje notable de Shakespeare», donde parece expresarse una reflexión sobre la entidad de ficción misma. Para este tipo de casos, cabe aducir que cuadra mejor una explicación realista de los personajes a los que tales términos estarían haciendo referencia. Si puede darse una explicación uniforme (realista o irrealista) de los diferentes tipos de discurso de ficción (textual, metatextual…) o es preferible una explicación mixta, es parte fundamental del debate sobre el que García-Carpintero nos da las claves.

			Un elemento central en la elucidación sobre los problemas filosóficos relativos a la ficción que incluye el capítulo es si la propia obra de ficción puede contener aseveraciones, susceptibles de ser evaluadas como verdaderas o falsas, y servir, por ende, para transmitir conocimiento (sobre el carácter humano, sobre vivencias o experiencias que no hemos tenido o, incluso, sobre regiones del mundo que no hemos visitado). Aunque la cuestión no es sencilla, García-Carpintero se inclina a favor de que la inclusión en las obras de ficción de aseveraciones no es incompatible con la norma que regula los actos de habla que hacen la ficción. Otra cuestión sensible, relacionada con la anterior, de la que se ocupa el autor es la de establecer qué distingue a una obra de ficción de una de no ficción. Si en las obras de ficción se mezclan las aseveraciones con la ficción (y más si se reconoce que, a su vez, los textos de no ficción pueden incluir apelaciones a concebir o imaginar ciertas situaciones posibles), la delimitación de las obras de ficción o no ficción puede difuminarse. La línea de solución ofrecida se basa en adoptar la estrategia de Austin y Searle de caracterizar los distintos tipos de actos de habla en términos de normas sociales: aseveraciones y actos de hacer ficciones se caracterizarían por normas distintas (la norma de proporcionar conocimiento a la audiencia, en el primer caso, y dar una razón para imaginar, en el segundo)20.

			
V. DESACUERDOS SIN FALTA, RELATIVISMOS, EXPRESIVISMO

			1. Relativismo


			Es sabido que el valor de verdad de ciertas proferencias que contienen expresiones deícticas puede variar en función de factores contextuales. Más allá de estos casos, se ha defendido que pueden producirse tales variaciones también en otros tipos de casos. En el capítulo IX de Picazo (y en parte también el capítulo X de Romero y Soria) se examinan algunos ejemplos (relevantes para la controversia sobre la demarcación de semántica y pragmática) y en el capítulo VI de Gómez-Torrente se aborda la relatividad de los predicados de color.

			Una cuestión sobre la que se ha reflexionado ampliamente en filosofía del lenguaje en lo que va de siglo es sobre la explicación adecuada de la aparente variabilidad del valor de verdad que es característica de ciertos dominios especiales del discurso: como los que involucran: predicados de gusto personal («divertido»), modalidades epistémicas («puede que esté escondido») y deónticas («debería presentarse»), atribuciones de conocimiento («sabe que las bacterias son procariotas»), futuros contingentes («Habrá mañana una batalla naval») y los ya mencionados adjetivos de grado («alta»)… Parece que es posible que dos interlocutores discrepen sin falta (es decir, puede parecer que ambos tengan razón) acerca de juicios que pertenezcan a alguno de esos dominios. Esto puede abonar la idea de algún tipo de relativismo. (Otra vía alternativa conduce al expresivismo, examinada en la sección siguiente.) Un ejemplo sencillo de lo que parece un desacuerdo de este tipo es el que puede suscitarse entre dos personas acerca de si el aroma del cilantro es o no delicioso.

			Este importante debate en torno al relativismo ha generado una pluralidad de distinciones y posiciones, muy variable y con terminología entrecruzada, que induce a confusión. La contribución al presente volumen de Dan López de Sa (capítulo XIII) proporciona un guía para seguir este debate. En sintonía con Crispin Wright, López de Sa sugiere —﻿como eje vertebrador﻿— caracterizar de modo general las posiciones relativistas como un intento de dar cuenta de la idea de que parece haber desacuerdos sin falta. Naturalmente, una cosa es que parezca darse un desacuerdo sin falta y otra cosa es que quepa sustanciar teóricamente tal apariencia. En este sentido, un no relativista sostendrá que no va a poder hacerse, mientras que el relativista pretende que sí.

			Pero no todo intento con ese objetivo general de dar cuenta de tales apariencias procede del mismo modo. Es conveniente para apreciarlo trazar otras importantes distinciones. La más relevante para el autor es la que separa entre posiciones relativistas moderadas y radicales. Las posiciones moderadas sitúan su explicación de lo que parecen desacuerdos sin falta sin sobrepasar, en cierto modo, la idea clásica de que si el valor de verdad de la oración (que suscita tal desacuerdo) varía, lo hará en función de cambios en algún elemento de los respectivos contextos21.

			Por el contrario, la posición relativista radical considera que el valor de verdad de una oración proferida en un contexto puede variar, sin que este contexto varíe, en función de otro elemento: la perspectiva desde la que se valore o acceda a la oración (donde la perspectiva es, similarmente a un contexto, una ubicación, pero no necesariamente aquella en la que se dice la oración, sino la ubicación desde la que se valora). Esta posición «extremadamente radical», como la califica el autor, es defendida entre otros por MacFarlane o Lasersohn y suscita algunas cuestiones pertinentes: ¿Hay alguna oración de alguna lengua que muestre este tipo de sensibilidad a aspectos de las perspectivas ajenos al contexto de proferencia? Más aún: ¿Qué responsabilidad puede atribuirse al hablante sobre la verdad de sus aseveraciones en tal caso? Cabe, pues, plantearse, en realidad, la inteligibilidad de esta posición, deja caer López de Sa22.

			2. Expresivismo


			Un tipo de teoría (complementario a los modelos de relativismo examinados en la sección anterior) que ha tratado tradicionalmente de dar cuenta de las apariencias de desacuerdo entre hablantes (especialmente, en un inicio, con relación a juicios morales) son las teorías expresivistas. Eduardo Pérez Navarro y Neftalí Villanueva en el capítulo XIV exploran algunas de las teorías actuales del enfoque expresivista que analizan el significado del uso evaluativo del lenguaje.

			Las teorías examinadas no son del tipo no cognitivista, como sucede con muchas posiciones expresivistas. El no cognitivismo comporta que lo que parecen afirmaciones evaluativas no lo sean en realidad y carezcan de contenido factual, no siendo verdaderas ni falsas. Comprometerse con este supuesto hace que una teoría sea vulnerable al problema de Frege-Geach (o problema de la incrustación), ya que no podría dar cuenta del hecho de que las oraciones en las que se expresan juicios evaluativos pueden aparecer en oraciones complejas y ser argumentos de funciones veritativas. Las versiones expresivistas actuales en las que se centra el capítulo se desmarcan de ese compromiso, respetan la apariencia afirmativa de las evaluaciones y que pueda corresponderles un valor de verdad. Sin embargo, mantienen una forma de no cognitivismo, interpretado —﻿sostienen los autores﻿— como el reconocimiento de que el uso evaluativo del lenguaje posee un vínculo conceptual con la práctica, en tanto los hablantes transmiten su compromiso con un cierto tipo de actuación.

			Como se ha indicado, el expresivismo ha tratado de dar cuenta de la posibilidad de aparentes desacuerdos sobre las evaluaciones. Las variedades actuales de expresivismo comparten este objetivo con las formas clásicas de expresivismo. Pero —﻿señalan Pérez y Villanueva﻿— incorporan nuevos retos, como el de dar cuenta de formas de injusticia o manipulación (también tratados en el capítulo XI de Marques) que están involucradas en fenómenos como los silbatos para perro o la propaganda minadora, que surgen de la mixtura de usos evaluativos en formas de discurso aparentemente descriptivas, y cuyo tratamiento requiere disponer de una adecuada elucidación de los componentes del significado que permita desentrañar e identificar los usos evaluativos en formas de expresión típicamente descriptivas, y viceversa.

			Dos son los tipos de teorías expresivistas examinadas por los autores en su capítulo. Por un lado, las teorías de doble factor entienden que en el uso evaluativo del lenguaje hay lugar para la expresión de dos clases de actitudes: conativas (por ejemplo, deseos) y cognitivas (por ejemplo, creencias). Con la inclusión de este segundo elemento, sus defensores esperan poder superar el problema de Frege-Geach. A la vez, la incorporación del factor conativo en aquello que dice la oración permitiría afrontar de forma adecuada los usos dañinos del lenguaje.

			Por otro lado, se presenta el expresivismo dinámico, el cual se asienta sobre una semántica dinámica. Esta semántica entiende la contribución de las proferencias en términos del modo en el que transforman el contexto, que cabe concebir como el trasfondo común (common ground) de proposiciones que aceptan los interlocutores y que delinea el conjunto de mundos posibles (el conjunto del contexto) en el que son verdaderas dichas proposiciones. El contenido proposicional de una proferencia, concebido en este marco como el impacto informacional que efectúa la proferencia en ese trasfondo común, actualiza la idea tractariana de Wittgenstein de que una proposición divide el espacio lógico, entre lo que es posible de acuerdo con esta y lo que no. Pero puede haber otro tipo de efectos sobre el contexto. El expresivismo dinámico establece —﻿señalan los autores﻿— un contenido no proposicional de los usos evaluativos del lenguaje, un contenido cuyo efecto, en vez de dividir el conjunto del contexto, apunta a una transformación de otro tipo de ese espacio: ordenando o clasificando los mundos posibles que lo constituyen. Así, por ejemplo, en un desacuerdo evaluativo cada interlocutor estaría planteando ordenar tales mundos posibles de modos alternativos. Una distinta ordenación reflejaría los diferentes compromisos prácticos sobre la acción expresados en cada evaluación.

			
VI. NORMATIVIDAD

			Qué determina el significado de una expresión es una cuestión central en las reflexiones de Wittgenstein en las Investigaciones Filosóficas (1953), la cual cobró especial relevancia tras la reelaboración de Kripke (1982) del problema del seguimiento de reglas. El significado de una expresión puede verse como una regla que establece cómo ha de ser usada tal expresión, y que, por tanto, traza una distinción entre las aplicaciones que serían correctas y las incorrectas. Pero si atendemos a un segmento finito de las aplicaciones de una expresión, este parece ser compatible con distintas especificaciones del significado de esta expresión, esto es, con distintas reglas, que coincidirían en los casos de aplicación de ese segmento dado, pero diferirían en sus aplicaciones a nuevos casos. El reto filosófico que parecería perfilarse ante semejante situación sería tratar de completar esa especificación de manera que dejara una única pauta de acción que abarcara el resto de casos, pero la persuasiva reflexión wittgensteiniana trata de mostrar que no hay elementos independientes de la misma práctica de uso del lenguaje a los que apelar para acabar de apuntalar el significado (vid. Pears, 2006, cap. 2).

			Este desafío pone el acento en el carácter normativo del lenguaje, del que se ocupa Javier González de Prado en el capítulo XV. La pregunta básica que dilucida el autor es si el lenguaje presenta una forma de normatividad que le sea propia. No se trata de plantear si distintos aspectos de nuestras interacciones sociales que presentan una dimensión evaluativa (el derecho, la moral, la estética o la simple etiqueta social) se reflejan en nuestros intercambios lingüísticos. Lo que se inquiere es si la naturaleza misma del lenguaje, del significado, es normativa, esto es, evaluable en términos de corrección o incorrección. Si el hecho de que una expresión esté regida por normas de uso es condición necesaria para que sea una expresión con significado. Ese sería el rasgo diferenciador —﻿apunta el autor﻿— del habla frente a otros actos expresivos, como risas, bostezos o quejidos, cuya existencia no es imprescindible que esté regida por normas.

			Aparte de repasar someramente la dimensión wittgensteiniana/kripkeana sobre la normatividad del lenguaje, la elucidación de González de Prado propone una aproximación metasemántica a la cuestión de la normatividad del lenguaje, es decir, propone abordarla desde la perspectiva de aquello que fundamenta que a una expresión le corresponda el valor semántico, el significado, que le corresponde. Planteado así, el carácter normativo se entiende como un factor constitutivo del significado, en cuanto que es el hecho de que el uso de una expresión se halle regido por ciertas normas lo que hace que esta sea significativa y posea el particular significado que tiene. Desde esta perspectiva la consideración de que los actos de habla estén regidos por normas (cuestión también examinada por Blanco en el capítulo VII) permitiría responder afirmativamente a la cuestión de si el lenguaje posee un carácter normativo característico (apartándose así de voces muy influyentes como las de las autoras Glüer y Wikforss, que separan ambas cuestiones). Sin pretender desarrollar una argumentación en esa línea, González de Prado sí explora algunos de los análisis que se han ofrecido acerca de cuáles serían las normas que constituyen un tipo particular de acto de habla: el de aseverar. Quien se adentre en la lectura del capítulo encontrará una exploración de algunas normas prescriptivas que se han propuesto para este tipo de acto de habla; encontrará también un examen de las razones acerca de si el factor pertinente para la realización del acto de aseverar es, o no, la verdad de lo aseverado, o de las razones que motivan ir más allá y demandan además que el hablante posea algún tipo de respaldo epistémico para poder aseverar, como, por ejemplo, que sepa aquello que quiere aseverar. La cuestión no está cerrada. Cabe estimar que esas opciones son en exceso exigentes, o que el estándar cambia contextualmente. González de Prado también se hace eco de las líneas argumentales contrarias a la tesis general de que las aseveraciones han de estar regidas por normas constitutivas.

			
VII. NATURALISMO SEMÁNTICO

			Quizá la pregunta fundamental que hay que plantearse al tratar con el significado es por qué hay, primeramente, significado. ¿Qué ha debido pasar desde el Big Bang —﻿por plantearlo de forma dramática﻿— para que un momento dado hayan surgido significados o propiedades intencionales, para que haya cosas (o acaecimientos) que tengan la capacidad de representar otras?

			Una línea de pensamiento arraigada época tras época es que la intencionalidad lingüística depende de la intencionalidad propia de los estados mentales; la capacidad representacional de gestos, signos o palabras no es intrínseca, sino que se explica a partir de las propiedades intencionales o semánticas de los estados mentales de los sujetos que los producen. La idea del programa de Grice se basa en el establecimiento de una elucidación reductiva en ese sentido. Pero eso deja una cuestión por responder: ¿cuál es el principio que constituye el contenido mental? En virtud de qué tienen contenido y el contenido particular que tienen.

			Un aspecto delicado de la cuestión general sobre la existencia de representaciones es establecer su lugar en el mundo, en la naturaleza. Si se estableciera el mobiliario básico de la realidad, ¿estarían las propiedades intencionales o semánticas junto a las propiedades físicas fundamentales (o las establecidas por otras explicaciones científicas) o solo hallaríamos a estas últimas? La primera opción supone considerar que las propiedades semánticas son propiedades reales y primitivas, que no pueden ser explicadas a partir de propiedades no semánticas. En cambio, si las propiedades semánticas no se encontraran entre las propiedades fundamentales, ello puede deberse a dos tipos de posición bien diferenciados: uno realista y otro antirrealista. Negar la realidad última de las propiedades intencionales y considerar que estas acabarán por esfumarse, siendo eliminadas de la explicación científica, es una posición extrema, altamente contraintuitiva. La estrategia filosófica más común dota de realidad a los significados, pero trata de naturalizarlos, reducirlos o explicarlos a partir de las propiedades (no semánticas) que acaben por ser reconocidas por la ciencia. Tal es la estrategia del naturalismo semántico. No es una tarea fácil la suya. Una razón aducida con frecuencia por los que rechazan esta estrategia reductivista es el carácter (inherentemente) normativo del significado (examinado más arriba) y la resistencia de tal carácter a ser naturalizado.

			Marc Artiga en el capítulo XVI con el que se cierra este libro se ocupa de la cuestión de la naturalización del significado, examinando los principales tipos de propuestas teóricas, tanto sobre la cuestión fundacional de la existencia misma de representaciones como sobre la determinación del contenido. Tras elucidar las dificultades insuperables que asolan la explicación tradicional basada en la noción de similitud del empirismo clásico, examina a continuación las líneas explicativas contemporáneas más prominentes: los modelos causales-informacionales, los teleológicos y los que combinan elementos diversos de los anteriores. Estas posiciones han marcado el desarrollo del debate y especialmente de la exploración de los problemas fundamentales a los que se enfrenta el proyecto de naturalización del contenido, como el de la mala representación, y que han permitido obtener una comprensión más profunda de la naturaleza de la relación de significación. Por eso en el examen de estos modelos no puede dejarse de prestar especial atención a las respectivas estrategias que adoptan para resolver la familia de problemas relacionados con la cuestión de la mala representación (como el problema del error o el de la indeterminación (o del contenido fino)). Así, las teorías que acuden a la noción de función, ampliamente usada en biología, tienen no solo la virtud de explicar, por ejemplo, en términos evolutivos (naturalistas, pues) que ciertos organismos hayan adquirido la capacidad de representar, sino que también, al ser la de función una noción normativa (un corazón puede tener la función de bombear sangre y hacerlo mal), parecen bien situadas para afrontar el problema del error. Sin embargo, esa aparente ventaja no esconde su vulnerabilidad a otras dificultades, pues como teorías de en qué consiste ser una representación esos modelos tienen el problema de poder ser a la vez demasiado liberales (haciendo que cuenten como representaciones lo que diríamos que no lo son —﻿como las hormonas﻿—) o demasiado restrictivas —﻿como sugiere el famoso ejemplo davidsoniano del «hombre (o humano) del pantano» (swampman)—.)23
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						1 Como indicio de lo incuestionable del avance, Stanley (2008, p. 382) señala que, a diferencia de otras áreas en las que los autores actuales pueden presentar sus ideas como versiones explícitas de las de Kant, Mill o Aristóteles, «sería patentemente absurdo [para una persona contemporánea dedicada a la filosofía del lenguaje o de la lógica] pensar que trabaja a la sombra de cualquier figura que haya muerto antes de que comenzara el siglo XX».


						2 La expresión —﻿según tengo entendido﻿— fue utilizada por vez primera por G. Bergmann.


						3 Es bastante común utilizar ambas denominaciones para señalar las diferencias en el conocimiento que ciertos pares de oraciones (en las que de una a otra únicamente se ha sustituido un nombre propio por otro correferencial) pueden producir en un hablante competente, diferencias a las que se aplica el (así llamado) test de Frege (un hablante competente —﻿en condiciones normales de racionalidad y sinceridad﻿— que desconozca la correferencialidad de tales nombres puede juzgar que dichas oraciones difieren en valor de verdad). Sin embargo, a efectos del examen de la evolución del pensamiento de Frege, en el capítulo IV los autores, María de Ponte y Kepa Korta, prefieren emplear significado cognitivo (o cognoscitivo) para el caso general, tal como lo hemos caracterizado, y reservar valor cognitivo (o cognoscitivo), para el caso en el que los pares de oraciones son de identidad y en los que las diferencias cognoscitivas pueden establecerse también en términos más limitados con los contrastes: analítico/sintético y a priori/a posteriori (destacando con ello que, aunque relacionados, esta última denominación alude a un problema más específico y la otra, a uno más general).


						4 Si legítimamente un hablante competente puede considerar verdadera (i) «Isak Dinesen escribió Cuentos de invierno», pero disentir (o suspender el juicio) sobre la verdad de (ii) «Karen Blixen escribió Cuentos de invierno», es porque —﻿según Frege﻿— aunque la referencia de «Isak Dinesen» y «Karen Blixen» es la misma (la persona portadora de ambos nombres), cada expresión incluye en su significado un distinto modo de presentación (de la persona que es la referencia de la expresión), posee un sentido distinto.


						5 Supongamos que alguien no sabe que Karen Blixen es en realidad Isak Dinesen, si sucede que esa persona, ante una proferencia de (i) «Isak Dinesen escribió Cuentos de invierno», —﻿por algún despiste﻿— entiende y acepta (ii) «Karen Blixen escribió Cuentos de invierno», entonces habrá formado una creencia verdadera, pero cabe dudar de que haya adquirido conocimiento del hecho aseverado o de que lo crea justificadamente.


						6 Frege, propiamente, no vincula su reflexión sobre el efecto cognoscitivo de las oraciones con el problema de la transmisión de conocimiento por testimonio. Pero léase el pasaje sobre la dificultad de que hablantes asocien sentidos distintos a propósito del ejemplo del nombre del Dr. Lauben en Frege 1918, pp. 33-34, ya que en ese caso tales hablantes «no hablan el mismo lenguaje, aunque con este nombre se refieren efectivamente a la misma persona, pues no saben que lo hacen» (33).


						7 Para Lois Lane (por acudir a un ejemplo famoso), creer que Clark Kent estará en la fiesta no es lo mismo que creer que lo estará Superman, diferencia que podría reflejarse fácilmente en su conducta (inclinándose a asistir a la fiesta en el segundo caso, pero no en el primero). Para ella hay más personas en el mundo de las que en realidad hay y reflejar eso en su mente requiere apelar a algo más que la referencia de sus pensamientos (que es la misma en ambos casos).


						8 La semántica habitualmente asigna dos tipos de significado a las expresiones: una extensión y una intensión. Para abreviar la exposición se ha hablado solo de los primeros.


						9 Luis Fernández Moreno, por ejemplo, en este volumen, muestra inclinación por caracterizar a un género natural como aquel postulado por una ciencia natural.


						10 La discusión acerca del contenido de los juicios sobre los colores sirve también para alimentar posiciones semánticas radicales, como las que comenta Dan López de Sa en el capítulo XIII.


						11 Strawson, enmendando a Austin, considerará que el sometimiento a regularidades convencionales de tipo social vislumbrado por este es exclusivo de esos ejemplos de actos de habla de cariz ceremonioso o institucional a los que recurre, pero que no está presente en el resto de los actos de habla.


						12 Aunque —﻿como advierte Blanco﻿— esta codificación semántica de la fuerza cabe ser cuestionada desde una perspectiva pragmática más actual.


						13 Sobre otros elementos infradeterminados por el significado lingüístico, véase el capítulo IX a cargo de Claudia Picazo.


						14 Esta estrategia de Grice simplifica la semántica, pues explica por mecanismos inferenciales (en el trasfondo de las máximas conversacionales) ciertas interpretaciones de las proferencias, sin haber de multiplicar los significados lingüísticos (convencionales) ligados a una misma oración.


						15 Hay teorías semánticas formales, como, por ejemplo, las relativistas (véase el capítulo XIII de Dan López de Sa), con la flexibilidad requerida por no pocos de los ejemplos discutidos en la bibliografía, aunque Picazo cree que cabe discutir en qué medida logran dar cuenta de ellos.


						16 Vid. Dummett (1973, pp. 83-89); aunque Dummett se desmarca de Frege en que el tono pueda ser cuestión de imágenes mentales, algo subjetivo.


						17 Este fenómeno también es abordado en el capítulo XIV de Pérez y Villanueva.


						18 Para una interpretación alternativa que sitúa el efecto indeseado de ese «no» en el nivel perlocutivo y no en el ilocutivo (como en Langton), véase el capítulo VIII de Cristina Corredor.


						19 Véase Pérez Carreño, 2013.


						20 Sobre el contraste general relativo a la naturaleza de los actos de habla entre los enfoques de Austin o Searle frente al de Grice, véase el capítulo VII de Blanco.


						21 Si se entiende —﻿siguiendo a David Lewis, como hace López de Sa﻿— que los valores de verdad de las oraciones se establecen por relación a un contexto —﻿entendido como un mundo centrado espaciotemporalmente﻿—, en el que cabe proferir la oración, y un índice —﻿una tupla con algunos elementos de posibles contextos (no necesariamente del mismo), que puede requerirse para establecer el valor de una oración subordinada que cae bajo algún operador oracional, como puede ser uno modal﻿—, entonces la semántica de la que se sirve el relativista moderado considera que el índice utilizado para determinar el valor de verdad de una oración no es un índice cualquiera, sino siempre el índice del contexto en el que se considere que se dice la oración: un índice compuesto exclusivamente por elementos que pertenezcan a ese contexto.


						22 En cada una de las posiciones apuntadas, puede realizarse a su vez una nueva subdivisión —﻿según López de Sa﻿—, si se incluye en el análisis la noción de contenido, distinguiendo las categorías contextualismo indéxico, contextualismo no indéxico —﻿en la posición moderada﻿—, y relativismo del contenido y relativismo de la verdad —﻿en la radical﻿—.


						23 Agradezco a David Teira los comentarios a un borrador previo, y son las deficiencias que aún se encuentren responsabilidad mía. Esta publicación es parte del proyecto de I+D+i PID2022-136544NB-I00, «Apariencias, contenido singular y ficción», financiado por MCIN/AEI/10.13039/501100011033/ y por la Unión Europea.
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