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INTRODUCCIÓN

			MANUEL ALCÁNTARA SÁEZ

			JOSÉ MANUEL RIVAS OTERO

			«Gracias a América Latina por ser la escuela en la que aprendimos a pensar la política», dijo Pablo Iglesias (EFE, 26 de marzo de 2018) en Buenos Aires al recibir el título de doctor honoris causa por la Universidad Metropolitana para la Educación y el Trabajo (UMET) en marzo de 2018. Según el fundador y líder de Podemos «las experiencias de liberación latinoamericana» fueron, junto con el movimiento 15M, la «inspiración y condición de posibilidad» de su formación política.

			Desde la entrada de Podemos en la escena política española tras las elecciones al Parlamento Europeo en mayo de 2014, Pablo Iglesias y los demás fundadores del partido han reconocido públicamente la enorme influencia que han tenido los movimientos sociales y los procesos de transformación política latinoamericanos en el nacimiento de la que desde sus inicios se mantiene entre las cuatro fuerzas políticas predominantes en España1. De hecho, cinco años después de su fundación, la influencia latinoamericana en Podemos continúa. Desde comienzos de 2019, el argentino Pablo Gentili es el nuevo jefe de gabinete de Pablo Iglesias. Profesor de universidad especializado en la Educación, Gentili fue secretario general del Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales (CLACSO) entre 2012 y 2018, y asesor político en los gobiernos de Lula da Silva y Dilma Rousseff en Brasil. Ha desempeñado un papel central durante la última campaña electoral del partido español, sobre todo en los debates televisados en los que Iglesias se impuso a sus rivales mostrando un talante muy moderado2. Comprobar la influencia latinoamericana en un movimiento político complejo y multitudinario como Podemos es una tarea ardua pero no lo es tanto si la constatación se refiere a un grupo relevante de los impulsores y luego líderes del partido.

			Con la victoria de Hugo Chávez en las elecciones de 1998 en Venezuela dio comienzo la denominada «marea rosa» en América Latina (Panizza, 2009), un suceso que se desarrolló a lo largo de un período de más de diez años caracterizado por la llegada al poder de gobiernos liderados por partidos o expresiones de izquierda muy heterogéneas. Si bien las experiencias fueron diferentes en cada país, todas compartieron la crítica al modelo neoliberal imperante durante la década de 1990 en la región, la defensa de políticas de bienestar social, la convicción de que el Estado debía tener un protagonismo central en la economía y cierto discurso antiimperialista (Alcántara, 2016). Por otra parte, cabe destacar la novedosa estrategia de colaboración regional que estos regímenes llevaron a cabo implementando mecanismos de consulta permanente y de cooperación (Kneuer et al., 2018) lo que ayudó a que los operadores políticos españoles, que iniciaron su andadura en Venezuela, se movieran con facilidad de un país a otro.

			Los fundadores de Podemos adquirieron experiencia política práctica en dichos procesos y participaron en ellos a título individual y como asesores a través de la Fundación Centro de Estudios Políticos y Sociales (CEPS). Por otra parte, luego se inspiraron en estos gobiernos en su propio accionar político inicial en España. Sin embargo, en sus producciones académicas anteriores y posteriores a la creación del partido, se han mostrado, en mayor o menor medida, críticos con el devenir de algunos de ellos (Errejón, 2013; Monedero, 2014), y conscientes de que el contexto actual de España y del sur de Europa es muy distinto al que vivió América Latina a finales del siglo XX (Iglesias, 2015a).

			A lo largo de prácticamente dos siglos de relaciones entre los países latinoamericanos y España este escenario es insólito y cabe referirse a él como una venturosa epifanía en la que, por primera vez en su historia, una formación política española bebe sus fuentes en experiencias llevadas a cabo al otro lado del Atlántico. Cierto es que, desde una perspectiva de las ideas, líderes políticos latinoamericanos han estado presentes, y han influido directamente, en la vida política española como es el caso, entre muchos, de José Martí y Juan María Montalvo Fiallos en el último tercio del siglo XIX, y de José Enrique Rodó, ya en el siglo XX. Rufino Blanco-Fombona fue un caso interesante de activista con actuaciones políticas en España y en Venezuela donde fue gobernador civil de las provincias de Almería y de Navarra y del Estado de Miranda. Sin dejar de lado los casos de intelectuales como Alfonso Reyes, Pablo Neruda u Octavio Paz. Pero se trata de una influencia de personas de «allá» en los negocios de «acá» y, además, nunca de forma colectiva se dio un fenómeno como el que ha protagonizado Podemos. Jóvenes académicos frisando la treintena, fundamentalmente de la Universidad Complutense de Madrid, pero también de las de Valencia, Sevilla y Zaragoza, entraron en contacto con la realidad política latinoamericana al iniciarse el siglo XXI, una realidad que en parte desconocían profundamente, y allí se impregnaron y fueron protagonistas de ella, para, más tarde, con la mochila allí cargada, actuar en la política española.

			Cierto que hubo una experiencia interesante en el período del cambio de régimen político en España en torno a 1930 cuando tres estudiantes universitarios españoles se desplazaron a México para asistir al Congreso Iberoamericano de Educación (CIADE). Antoni Maria Sbert, un activista mallorquín contra la dictadura de Primo de Rivera, que fue presidente de la Federación Universitaria Escolar (FUE) de Madrid y que se impregnó de la trepidante realidad política mexicana de entonces, terminó siendo uno de los miembros fundadores de Esquerra Republicana de Catalunya y diputado durante la Segunda República, regresando exiliado a México tras la Guerra Civil. Asimismo, Prudencio Sayagués, también directivo de la FUE, y que terminó exiliándose en Costa Rica, y José López-Rey, luego exiliado en Estados Unidos e historiador del arte español, desarrollaron una importante actividad en el ámbito del hispanismo (Robinet, 2017) enlazando México, y el resto de los países de América, con España. Sin embargo, ello no tuvo la intensidad de lo que se dio a partir del año 2000.

			Como se señala a lo largo de este volumen, Podemos y los partidos de izquierda que gobernaron los países latinoamericanos durante el controvertido giro a la izquierda (por su disparidad y el hecho de que afectara a la mitad de los países de la región) presentan algunos rasgos comunes. En primer lugar, han surgido en contextos de crisis y han sido capaces de alterar el sistema de partidos de sus respectivos países. En segundo lugar, son ideológicamente heterodoxos, critican el neoliberalismo y defienden una democracia representativa con justicia social y mayor participación ciudadana3. En tercer lugar, conforman alianzas políticas heterogéneas en torno a un líder fuerte. Por último, han abogado por alcanzar el poder siguiendo la vía electoral, han recurrido a los dispositivos de comunicación política para llegar al electorado, y han adoptado, al menos inicialmente, una estrategia discursiva populista con el fin de interpelar al pueblo como sujeto político (Moscoso, 1989), así como generar identidad social confrontando al pueblo con su antagonista (anti-pueblo) y aglutinando algunas demandas sociales que por sí mismas son diferenciales y excluyentes (Laclau, 2007).

			La diferencia más evidente entre los partidos de izquierda en América Latina y Podemos es que aquellos actúan en regímenes presidenciales y ya llegaron al gobierno nacional, mientras que este se desenvuelve en un régimen parlamentario y únicamente han gobernado en niveles de ámbito local y autonómico. Pero también se distinguen en otros aspectos como su impacto en el sistema político o la ideología. Por un lado, en países como Bolivia, Ecuador o Venezuela, la crisis de representación desembocó en la disolución de su sistema de partidos y en la apertura de procesos constituyentes que transformaron los regímenes políticos; en España, país anclado en la Unión Europea con una obvia cesión de su soberanía en diferentes aspectos relevantes, aunque se puso fin al sistema bipartidista, se mantuvo la vida partidista y no se alteró el orden institucional. Podemos, por otro lado, defiende la laicidad del Estado y mantiene posiciones progresistas en torno a temas como el matrimonio entre personas del mismo sexo, el aborto o la legalización de las drogas, a diferencia de buena parte de los partidos que han estado al frente de los gobiernos latinoamericanos de la «marea rosa».

			Otros elementos diferenciadores entre latinoamericanos y españoles tienen que ver con la edad, la trayectoria y la experiencia política de sus líderes: el uso de las nuevas tecnologías en las campañas y los procesos de selección de cuadros y candidatos, seña de identidad de Podemos, es menos habitual entre los partidos latinoamericanos de izquierda; el debate interno sobre el tipo de organización y la estrategia es muy abierto en el caso de la formación política española y más hermético en las fuerzas progresistas de América Latina; por último, el comportamiento institucional de los débiles partidos de esta región ha sido más pragmático que el de sus pares españoles.

			Desde la irrupción de Podemos al escenario político en 2014 se han publicado en España varios trabajos sobre este partido, sus fundadores y sus votantes (Müller, 2014; Fernández Albertos, 2015; Iglesias, 2015b; Torreblanca, 2015; Álvarez Tardío y Redondo Rodelas, 2019). El presente libro tiene como objetivo profundizar en la relación política, académica y profesional de las personas que están en el origen de Podemos con América Latina, en un momento histórico en el que tanto los países de esta región como España experimentan un cambio de ciclo político (Alcántara, 2016).

			El libro se estructura en siete capítulos. En el primero, José Manuel Rivas Otero revisa los trabajos académicos de tres de los fundadores de Podemos: Pablo Iglesias, Íñigo Errejón y Juan Carlos Monedero, para comprobar hasta qué punto las teorías de inspiración latinoamericanista sustentaron su proyecto político. A continuación, Agustín Haro León examina la estrategia discursiva de esta fuerza política y sus cambios a partir de la campaña electoral de las elecciones generales españolas de diciembre de 2015. Gemma Ubasart-González y Salvador Martí i Puig, en el siguiente capítulo, analizan la práctica y la reflexión intelectual de los integrantes de la primera dirección de Podemos previa a la constitución del partido. En el capítulo cuarto, Antolín Sánchez describe, con evidencia empírica, la experiencia académica y profesional de los fundadores de Podemos en América Latina en el contexto del bloque parlamentario constituido en la corta legislatura que siguió a los comicios de 2015. Rubén Martínez Dalmau, después, expone el origen de la fundación CEPS, centrándose en sus tres principales experiencias de cooperación: Venezuela, Ecuador y Bolivia. En el sexto capítulo Julián Martínez Ramos lleva a cabo su análisis sobre la relación de mutua influencia entre algunos de los impulsores de Podemos y Alianza País en Ecuador. Finalmente, Esther del Campo García y Jorge Resina de la Fuente estudian la relación entre el proceso político boliviano, que se inició con la elección como presidente de Evo Morales en diciembre de 2005, y la fundación de Podemos, poniendo énfasis en la influencia que dicho proceso tuvo en dos de sus principales líderes, Pablo Iglesias e Íñigo Errejón. El texto culmina con una recapitulación por parte de Manuel Alcántara Sáez en la que se señalan los factores coincidentes en los distintos capítulos que dan pie a un hilo argumental sólido sobre la identidad latinoamericana de Podemos que, si bien es bastante inédita en la vida política española por su intensidad, no es completamente novedosa; también se señalan puntos constitutivos de una agenda de investigación futura.

			Este libro incorpora a personas vinculadas a diferentes universidades españolas algunas de las cuales han tenido un especial protagonismo en varios de los pasajes que aborda como es el caso de Rubén Martínez Dalmau y de Gemma Ubasart-González que unen su experiencia práctica con el análisis teórico. Las universidades presentes (Alicante, Complutense, Girona, Salamanca y Valencia) dan prueba de la presencia plural de los estudios españoles sobre la realidad contemporánea latinoamericana.

			Salamanca, junio de 2018
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					1 Además, se trata de un partido que tomó su nombre de otro boliviano, aunque de ideología opuesta.

				

				
					2 Para más información, véase: https://www.elconfidencial.com/elecciones-generales/ 2019-04-25/gentili-artifice-exito-iglesias-debate_1961066; o https://www.lavanguardia.com/politica/20190422/461787301527/pablo-gentili-la-experimentada-sombra-argentina-de-pablo-iglesias.html.

				

				
					3 La excepción es Venezuela, donde el partido de gobierno se ha mostrado más crítico con la democracia representativa y ha fomentado la creación de instituciones paralelas basadas en la llamada «democracia directa».

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
AMÉRICA LATINA, UN LABORATORIO TEÓRICO Y POLÍTICO PARA LOS FUNDADORES DE PODEMOS

			JOSÉ MANUEL RIVAS OTERO

			Desde la irrupción de Podemos a la arena política española en las elecciones al Parlamento Europeo de mayo de 2014, los medios de comunicación no han dejado de subrayar las conexiones políticas y académicas de algunos de sus fundadores como Pablo Iglesias, Juan Carlos Monedero o Íñigo Errejón1, con los gobiernos latinoamericanos de Bolivia, Ecuador y Venezuela. Algunos periodistas y portavoces de otros partidos políticos han recriminado a esta formación política sus vínculos políticos con estos gobiernos y el haberlos asesorado a través de la Fundación Centro de Estudios Políticos y Sociales (CEPS).

			A pesar de ello, los fundadores de Podemos nunca han negado la influencia que ha tenido América Latina en su formación política y académica2 y en la génesis misma del proyecto político que ayudaron a erigir; es más, incluso han reivindicado el hecho de que la política y la teoría política latinoamericana se hayan convertido, al menos esta vez, en una fuente de inspiración para la política europea y no al contrario como venía ocurriendo hasta ahora (Errejón, 2014b).

			Dos procesos políticos, que convirtieron a América Latina en un laboratorio de transformación social3, llamaron la atención de los fundadores de Podemos: el surgimiento de movimientos sociales altermundialistas e indianistas, y los procesos de transformación política impulsados por algunos gobiernos latinoamericanos de izquierda desde comienzos del siglo XXI. Como señaló Errejón (2012b: 22):

			[…] muchos de nosotros venimos de discutir y analizar las experiencias de cambio político en América Latina; no como meros estudios de caso, sino como vía para investigar cómo funciona la política. Con ello impugnamos una visión muy colonial de las Ciencias Sociales, por lo menos de las Ciencias Políticas, según la cual el conocimiento se produce en el norte y se aplica de maneras más o menos afortunadas en el sur. Según esta visión, los modelos puros se dan en el norte, mientras que en el sur se dan tan solo intentos y aproximaciones.

			Algunos excelentes trabajos antes que este han estudiado la producción académica de los fundadores de Podemos. Soto (2015), por ejemplo, destacó el influjo de la teoría de la hegemonía de Gramsci en los tres autores y el especial desarrollo de las propuestas populistas de Ernesto Laclau y Chantal Mouffe por parte de Errejón; Schavelzon (24 de diciembre de 2015), por su parte, realizó un registro de la propuesta inicial de Podemos para enmarcarla en el contexto teórico y político, haciendo hincapié en el papel de las teorías críticas y las experiencias políticas latinoamericanas en la conformación del partido; por último, Eklundh (2016) analizó las implicaciones prácticas que ha tenido la apropiación de las teorías de Laclau por parte de Podemos.

			Según estos trabajos, los fundadores de este partido se apoyaron en teorías latinoamericanas, como las de Laclau, que tuvieron un notable impacto en la confección de la hipótesis Podemos (Iglesias, 2015a). El presente capítulo tiene como objetivo conocer hasta qué punto estas teorías, formuladas desde y para América Latina, sustentaron el proyecto político que fue decisivo para dar un vuelco al sistema de partidos en España. Para ello, se realiza una revisión de los trabajos académicos de tres de los fundadores del partido: Iglesias, Errejón y Monedero4. Aquí se concluye que el nacimiento de Podemos no fue el resultado de la asimilación unidireccional de las teorías de Laclau por parte de sus líderes, sino un proceso abierto caracterizado por la retroalimentación y el intercambio de teorías y prácticas políticas diversas, muchas de ellas vinculadas de un modo u otro a América Latina.

			La estructura del capítulo es la siguiente: en primer lugar, se examinan distintos trabajos de los fundadores de Podemos centrados en los movimientos sociales altermundialistas e indianistas; en segundo lugar, se analizan aquellos en los que se estudian los gobiernos de izquierda en América Latina en clave geopolítica y constitucional; en tercer lugar, se atienden los escritos en los que se abordan los procesos de transformación política de acuerdo con la construcción de identidades y con el discurso; en cuarto lugar, se recogen los diagnósticos académicos que desde la teoría sirvieron para impulsar el proyecto político de Podemos; por último, se presentan unas reflexiones finales.

			
1. LA ALTERNATIVA DESDE ABAJO: MOVIMIENTOS SOCIALES ALTERMUNDIALISTAS E INDIANISTAS

			Los fundadores de Podemos comparten una identidad política más allá de sus respectivas trayectorias académicas: son simpatizantes o militantes de izquierdas, y en sus trabajos comparten la premisa marxista de que no basta con conocer e interpretar el mundo, sino que también hay que transformarlo. Por ello, los primeros fenómenos que llamaron la atención de Iglesias5 y, en menor medida, de Errejón, fueron los movimientos sociales altermundialistas, muy influidos por el levantamiento del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) en Chiapas (México) el 1 de enero de 19946, que fueron vistos con gran esperanza por la izquierda europea en un contexto en el que parecía que después de la caída del mundo soviético no había alternativa más allá del «Imperio» capitalista global (Hardt y Negri, 2002).

			Se pueden mencionar varios trabajos en este sentido. Por un lado, una ponencia presentada en el X Encuentro de Latinoamericanistas Españoles en la que Iglesias (2004) analizó la influencia del neozapatismo y sus aportaciones a las organizaciones colectivas de lucha contra la globalización económica, examinando el caso de los tute bianche, un movimiento surgido en los centros sociales ocupados de Italia en 1994 cuyos miembros realizaban actos de desobediencia civil, se vestían con monos blancos y, al igual que los zapatistas, ocultaban su rostro. Por otro lado, un paper titulado The New Spartakist, en el que Errejón e Iglesias (2005) estudiaron las movilizaciones neozapatistas contra la Cumbre de la Organización Mundial del Comercio en Seattle de finales de siglo y las protestas contra la guerra de Irak en Madrid entre 2003 y 2004, a partir de conceptos y categorías tomadas de Rosa Luxemburgo. Finalmente, una ponencia en la que Iglesias realizó una revisión crítica de la literatura de movimientos sociales producida en Estados Unidos y Europa, señalando dos limitaciones: la desatención de áreas geográficas como América Latina, «probablemente el más importante laboratorio de experimentación y desarrollo de los movimientos sociales a nivel mundial», y el desinterés por «las luchas anticoloniales en la periferia del sistema-mundo» y por «algunas rebeliones contra el socialismo autoritario […] desde la izquierda» (Iglesias, 2007: 40).

			Estos textos académicos se nutrían de dos enfoques teóricos de origen europeo: la teoría de estructuras políticas y el neomarxismo. De acuerdo con el primer enfoque, propuesto por Tarrow (2009), las movilizaciones sociales se explican por la apertura de la estructura de oportunidades políticas (EOP), dimensiones del entorno político que ofrecen incentivos para que la gente participe en acciones colectivas y que afectan a sus expectativas de éxito o fracaso7. Para el neomarxismo (que retoma los postulados de marxistas clásicos como Luxemburgo o Gramsci), la movilización política responde a los cambios en los procesos productivos así como a la iniciativa consciente de una multitud llamada a construir una alternativa contrahegemónica al sistema capitalista global (Anderson, 1977; Hardt y Negri, 2002, 2004).

			Los movimientos indígenas también atrajeron la atención de los fundadores de Podemos ya que estaban muy ligados a la transformación global del capitalismo y a sus resistencias en el seno de los movimientos sociales globales. Errejón, Espasandín e Iglesias (2007) señalaron que estos actores colectivos desempeñaron un papel importante en los procesos de transformación política y social que experimentó Bolivia8 después de la victoria electoral de Evo Morales. La propuesta política más llamativa de este trabajo, tomada de Boswell y Chase-Dunn (2000), era que el éxito de los movimientos anticapitalistas globales requería una alianza con Estados revolucionarios de la semiperiferia como Bolivia.

			Esta investigación, realizada en el marco de los proyectos de cooperación de la Fundación CEPS, se nutría de la teoría geopolítica propuesta por Wallerstein (2005). Es decir, partía de la existencia de un sistema-mundo en el que unos pocos países, los centrales, explotan los recursos del resto, los periféricos y semiperiféricos9. Según Errejón et al. (2007: 115), esta perspectiva teórica resultaba adecuada «para vincular los fenómenos de protesta con las dinámicas sistémicas globales «porque permitía estudiar la acción colectiva más allá de lo micro». En palabras de Iglesias (2014: 10):

			No se trata ya solamente de describir o explicar micro-procesos para entender las razones o los momentos en los que se produce la acción colectiva y la movilización. Por el contrario hay que medir el impacto efectivo de los movimientos sociales en el sistema político estatal en tanto que actores protagónicos con voluntad de asumir tareas de gobierno y también sus potencialidades de impacto en el sistema político global, tanto a través de las relaciones entre gobiernos como mediante estrategias que puedan vincular a las organizaciones sociales y a los gobiernos con voluntad transformadora en la periferia y semi-periferia con los movimientos de izquierda radical en los países centrales.

			En 2007 también se publicó el libro Bolivia en movimiento, coordinado por Iglesias y Espasandín; en el capítulo titulado «Las clases peligrosas»10, Iglesias advirtió de la naturaleza identitaria de los nuevos movimientos de la subalternidad periférica, muchos de ellos indígenas, y propuso «indianizar» a la izquierda europea, lo cual significaba dejar de lado el eurocentrismo y «buena parte de los límites que la historia […] le impone»11 (Iglesias, 2014: 28).

			Iglesias, Espasandín y Errejón retomaron la idea de la indianización de la izquierda en un artículo de revista en el que dialogan con el argentino Walter Mignolo12 con objeto de refutar su argumento según el cual categorías como etnia, raza o género no pueden incorporarse al pensamiento crítico de izquierda. Con base en el pensamiento de Álvaro García Linera13, y a las experiencias de los movimientos sociales en Chiapas y Bolivia, sostuvieron que la descolonización e indianización de la izquierda europea era una «premisa irrenunciable para devolverle su potencia transformadora»; este proceso, según los autores, no se podía llevar a cabo asumiendo de forma acrítica la retórica o las prácticas indígenas, sino reflexionando desde «abajo y a la izquierda» y entendiendo la subalternidad «como despliegue constituyente […], un proyecto de rehacer las piezas del puzle de la fuerza de trabajo colectiva»14 (Iglesias et al., 2008: 315).

			Estos dos trabajos (Iglesias, 2014; Iglesias et al., 2008) supusieron un cambio de paradigma: por un lado, en ellos se hacía un acercamiento a la realidad latinoamericana con base en autores de esta región que proponían teorías para esta región; y, por otro lado, se daba el salto de lo macro a lo micro, abogando por el indianismo, una rama de la escuela decolonial que interpreta los procesos políticos en clave étnica, abogando por superar las miradas eurocéntricas y recuperar los modos de vida de las comunidades originarias (Fanon, 1963; Mignolo, 2003)15. Errejón incluyó esta perspectiva teórica en su tesis doctoral aunque advirtió que tenía importantes limitaciones en su unidad de análisis (se concentra en ciudadanos autoidentificados como indígenas) por su concepción estática de las identidades políticas, «su encierro en los estudios culturales y su encantamiento con los términos de buena acogida en las universidades del norte —como ocurre con el misterioso vivir bien—»16 (Errejón, 2012b: 51).

			No obstante, la fijación por el indianismo fue el primer acercamiento de Iglesias y Errejón al terreno de las subjetividades políticas que, con el tiempo, se convertiría en el eje central de las investigaciones de este último e inspiraría la hipótesis Podemos. Pero antes de abordar esta cuestión, conviene centrarse en el otro tema que llamó la atención a los fundadores de Podemos y que consolidó el cambio de paradigma: la construcción de alternativas políticas desde una posición de gobierno en América Latina.

			
2. LA ALTERNATIVA DESDE ARRIBA: GOBIERNOS DEL CAMBIO EN AMÉRICA LATINA

			Otra serie de fenómenos que atrajeron el interés de los fundadores de Podemos, en concreto de Monedero y Errejón, fueron los procesos de transformación política iniciados por los nuevos gobiernos progresistas latinoamericanos en los albores del siglo XXI, que generaron muchas expectativas en la izquierda ya que, por primera vez desde la victoria de Salvador Allende en Chile en 1970, partidos que se declaraban abiertamente socialistas habían ganado elecciones democráticas y ocupaban posiciones de gobierno en América Latina.

			Monedero estudió esta cuestión en textos académicos más teóricos que los de sus colegas17. Sus escritos se enfocaron en el caso venezolano (el primer gobierno posneoliberal de la región), y en temas tan diversos como la construcción histórica de alternativas políticas al neoliberalismo (Monedero, 2010, 2011b, 2012c, 2013), la crisis de representación y de partidos (Monedero, 2007), la democracia y el Estado (Monedero, 2011a, 2012a) y la economía social (Monedero, 2009b, 2013). Algunos de ellos tenían como objetivo formular las bases del socialismo del siglo XXI, la ideología de los nuevos gobiernos progresistas de América Latina.

			Partiendo del caso venezolano, el profesor de la Universidad Complutense de Madrid comparó los valores de este nuevo socialismo con los que proceden de otras grandes concepciones políticas del siglo XX como el liberalismo, el socialismo tradicional y el neoliberalismo (Monedero, 2005b, 2008b, 2012d, 2012e, 2014). En estos trabajos fue muy crítico con los liderazgos carismáticos que caracterizaban a estos procesos; frente a la política decisionista de los líderes latinoamericanos propuso, inspirado por Habermas (1987), la construcción del nuevo socialismo desde instancias deliberativas18 (Monedero, 2008: 101), argumentando a favor de los consejos comunales que, en su opinión, debían ser los principales impulsores de la construcción del socialismo en Venezuela (Monedero, 2012d, 2012e).

			La epistemología del sur tuvo un gran peso en sus obras, no solo como perspectiva teórica, sino también como objeto de estudio (Monedero, 2005, 2012d). Este paradigma, propuesto por el portugués Boaventura de Sousa Santos (2010), propone generar conocimientos que vayan más allá de los formulados en los países centrales19 buscando «la luz epistemológica y la fuerza práctica» en las pequeñas comunidades aisladas libres de la contaminación de la modernidad (Monedero, 2005a: 39).

			Errejón, por su parte, se centró en los procesos de transformación en América Latina iniciados después de la crisis política y, en particular, en los procesos constituyentes liderados por los gobiernos posneoliberales. En algunos de sus trabajos, centrados en Bolivia, partió de la geografía política del conflicto propuesta por Wallerstein (2005) para identificar tres fracturas internas: la étnica, entre el Estado y los pueblos indígenas; la territorial, entre el Estado y las regiones; y la de clase, entre el Estado y las clases populares. Debido a estas fracturas el conflicto político boliviano se había territorializado y convertido en una lucha entre dos geografías políticas distintas que conformaban, a su vez, dos bloques sociales antagónicos: el indígena-popular y el de la derecha regionalizada. El primero formaba parte del gobierno nacional (liderado por Evo Morales), se concentraba en las zonas rurales y en el occidente del país, y era débilmente hegemónico; mientras que el bloque de la derecha tenía un fuerte arraigo y ocupaba posiciones políticas importantes en los departamentos orientales (Errejón, 2008, 2009a, 2010b, 2012b; Errejón y Canelas, 2012). Según el autor, la territorialización del conflicto se hizo visible en el modelo plurinacional20 y autonómico de la nueva Constitución (Errejón, 2009a, 2009c, 2010b), «resultado de un pacto particular entre los diferentes proyectos de país que se encontraron, negociaron y chocaron en el proceso constituyente» (Errejón y Canelas, 2012: 27).

			En otros escritos Errejón examinó los procesos constituyentes impulsados por los gobiernos latinoamericanos del cambio; analizó los mecanismos institucionales de control recogidos en la Constitución Boliviana de 2009 (comparándolos con los de la anterior) y sus limitaciones en la lucha contra la corrupción (Canelas y Errejón, 2009); destacó los retos y desafíos que se presentaban al gobierno del Movimiento al Socialismo (MAS) después de la aprobación de la Carta Magna (Errejón y Serrano, 2009); finalmente, comparó las tensiones, liderazgos y discursos que estaban detrás de los procesos constituyentes de Venezuela y Ecuador (Errejón, 2013b).

			
3. DE LA POLÍTICA A LA TEORÍA: LAS SUBJETIVIDADES POLÍTICAS

			Aunque en un primer momento los tres académicos de la Universidad Complutense investigaron los procesos políticos latinoamericanos atendiendo a la acción colectiva, la geopolítica, la ideología y los momentos constituyentes, pronto reconocieron el importante papel que en ellos desempeñaban las subjetividades políticas. Si bien Iglesias identificó el impacto de las identidades étnicas en la conformación de los movimientos sociales latinoamericanos (Iglesias et al., 2008; Iglesias, 2014), fue Errejón quien centró todos sus esfuerzos en estudiar el componente subjetivo de la política, muy influido por la obra del argentino Ernesto Laclau sobre hegemonía y populismo21.

			La producción académica más relevante en este sentido fue la tesis doctoral de Errejón22, que tenía como objetivo analizar la construcción de hegemonía en el gobierno del MAS en Bolivia (2006-2009) mediante el método analítico propuesto por la teoría del discurso de la Escuela de Essex23. Errejón sostuvo que la crisis del neoliberalismo en Bolivia fue, en términos gramscianos, «una crisis de hegemonía24, en tanto que supuso una pérdida de capacidad de los grupos dirigentes para representar un interés general que le permitiese gobernar con la aquiescencia de los gobernados» (Errejón, 2012b: 30). Esta crisis abrió una ventana de oportunidad que permitió al bloque indígena y popular, agrupado en torno al MAS, ocupar posiciones en el tablero político frente al bloque de las élites políticas tradicionales, e ir construyendo una alternativa hegemónica25. La construcción de una nueva «hegemonía nacional-popular indígena» hizo que cualquier actor político boliviano que pretendiera ser relevante debía «moverse dentro de los marcos culturales y hablar con el lenguaje que está en la base de un sentido común favorable al oficialismo»26 (ibíd.: 561). La nueva «voluntad colectiva nacional popular» había convertido al MAS en un actor hegemónico (Errejón, 2011: 9).

			Además de Gramsci, los referentes teóricos de la tesis de Errejón fueron Álvaro García Linera, Ernesto Laclau y Chantal Mouffe. Del primero destacó su capacidad para aunar el indianismo y el marxismo (García Linera, 2005) y para describir de forma robusta la historia de la construcción de hegemonía en Bolivia, pero criticó la rigidez de su análisis y su desatención a las operaciones discursivas que estaban detrás de los grupos que integraban el bloque social indígena y popular (Errejón, 2012b: 77). De Laclau y Mouffe recalcó tres hitos: rompieron con el marxismo clásico al plantear que los antagonismos sociales no son inherentes a las contradicciones entre fuerzas productivas y medios de producción, sino que tienen lugar en el plano de las identidades (Laclau, 1993); realizaron una interpretación heterodoxa del concepto de hegemonía de Gramsci, redefiniendo el proyecto socialista «en términos de una radicalización de la democracia, es decir, como articulación de las luchas contra las diferentes formas de subordinación» (Laclau y Mouffe, 1987: ix); y argumentaron a favor de articular un discurso exhortativo populista en aras de construir una alternativa contrahegemónica (Laclau, 1978; 2007). Con base en estos autores, Errejón concluyó en su tesis que la Bolivia de Evo experimentaba un proceso de construcción de hegemonía mediante elementos articulados en una narrativa común que produce un nosotros (pueblo) frente a un ellos (antipueblo) (Laclau, 1994; Errejón, 2011a).

			Después de doctorarse, Errejón continuó estudiando el proceso de construcción de identidad y hegemonía en Bolivia para desarrollar algunas de las hipótesis planteadas en su tesis27. Primero, en un paper de congreso titulado ¿La Patria de los indios o los indios por la Patria?, escrito con Canelas, en el que analizó discursivamente la construcción de la hegemonía del MAS y observó que en el discurso del oficialismo boliviano lo «indio» se asumía como identidad popular hegemónica y se resignificaba «en un sentido nacionalista» (Errejón y Canelas, 2009: 8). Más tarde, en el capítulo «Evo Pueblo», publicado por primera vez en 2011, en el que defendió que la crisis del neoliberalismo en Bolivia había provocado una «ruptura populista» que quebró la confianza ciudadana hacia la clase política tradicional; en este contexto, el MAS, liderado por Evo Morales, fue capaz de articular a diferentes sectores sociales en torno a un relato común, basado en la «identidad nacional-popular indígena» que «identificaba el interés nacional con el de las mayorías sociales empobrecidas e indígenas» (Errejón, 2014a: 100), y que permitió al gobierno boliviano ejercer un poder hegemónico, esto es, un poder caracterizado, «por la articulación y construcción de una amplia voluntad general a partir de sectores sociales heterogéneos» (Errejón, 2014a: 99).

			En trabajos posteriores, Errejón se interesó por la cuestión del populismo28 y se mostró crítico con las aproximaciones tradicionales a este fenómeno29 (Bastidas y Errejón, 2012) de manera que optó por definirlo como una forma de construcción política de identidades, siguiendo los planteamientos de Laclau (1978, 2007). En varios estudios comparados, examinó los rasgos comunes de los nuevos gobiernos posneoliberales en América Latina y sus principales retos en la construcción de una nueva hegemonía30 (Errejón, 2012a; Errejón, 2013b; Errejón y Guijarro, 2016). Y, más recientemente, reflexionó sobre el potencial del populismo para plantear una alternativa política democrática en coyunturas de crisis en América Latina y Europa (Errejón y Mouffe, 2015).

			Aunque Errejón ya había tratado el tema del populismo tangencialmente en su tesis, en estos textos lo definió como una estrategia capaz de articular un discurso contrahegemónico que se caracteriza por: 1) interpelar al pueblo como sujeto político (Moscoso, 1989), y 2) generar identidad popular mediante la lógica de la diferencia, esto es, confrontando al pueblo con su antagonista, y la lógica de la equivalencia, es decir, haciendo equivalentes y aglutinadoras las demandas sociales que por sí mismas son diferenciales y excluyentes31 (Laclau, 2007). Con relación a la primera característica, el fundador de Podemos asumió que, para construir hegemonía, la principal tarea del movimiento es «construir un pueblo32, una voluntad general a partir de los dolores de los subalternos» (Errejón, 2011c: 79; Errejón y Mouffe, 2015: 32). Con respecto a la segunda característica, admitió que para gestar esta identidad popular era necesario simplificar el espacio público en la dicotomía pueblo-antipueblo (lógica de la diferencia) y articular las diferentes demandas sociales mediante interpelaciones popular-democráticas (lógica de la equivalencia). Estas interpelaciones popular-democráticas asumen la forma de significantes vacíos (ambiguos) y flotantes (en disputa)33, que son categorías discursivas o unidades léxicas que tienen un significado (denotación) vago, pero una connotación positiva para la gente (significantes vacíos), o se encuentran en permanente disputa por las partes antagónicas (significantes flotantes)34.

			A diferencia de Errejón, Monedero se manifestó reacio a utilizar el concepto de populismo porque había sido utilizado por «la vecchia académica y los monopolios mediáticos» para descalificar a los gobiernos latinoamericanos de izquierda (Monedero, 2011: 15). Del mismo modo, fue escéptico con la propuesta populista de Laclau, y consideró que la fase populista de los gobiernos latinoamericanos de izquierda debía ser superada y sustituida por formas políticas más complejas en las que intervinieran más actores35. Sin embargo, al igual que sus colegas, también reconoció en sus escritos la relevancia de las subjetividades políticas, llegando a afirmar que ya no existía la clase obrera, sino el discurso de la clase obrera, no porque todo fuera discurso y los obreros remunerados ya no existieran, sino porque la identidad de la clase obrera, que por lo general había sido bastante simplificadora, siempre tuvo naturaleza discursiva (Monedero, 2008b: 95), en línea con los planteamientos de Thompson (1989).

			
4. CERRANDO EL CÍRCULO: LA HIPÓTESIS PODEMOS

			En un primer momento, como se ha visto hasta aquí, el estudio de la política latinoamericana llevó a los fundadores de Podemos a transitar desde teorías europeas que trataban de explicar los fenómenos a partir de factores estructurales y geopolíticos, hacia teorías latinoamericanas, como el indianismo y la teoría del discurso, que ponían su enfoque en la construcción de subjetividades políticas. Sin embargo, el proceso de aprendizaje no fue unidireccional, sino que, en un segundo momento, los enfoques latinoamericanos aportaron a estos autores la luz epistemológica (parafraseando a Boaventura de Sousa Santos) necesaria no solo para entender la situación política europea, sino para transformarla. En otras palabras, lo que se produjo fue un proceso circular de retroalimentación entre política y teoría que les proporcionó herramientas que a la larga resultaron muy útiles para la praxis política que representa Podemos (Ilustración 1). Como afirmaba el propio Errejón (14 de abril de 2014):

			No es un secreto para nadie que alguna iniciativa política reciente en nuestro país no habría sido posible sin la contaminación intelectual y el aprendizaje de los procesos vivos de cambio en Latinoamérica, y de una comprensión del rol del discurso, el sentido común y la hegemonía que es clara deudora del trabajo de Laclau entre otros.

			ILUSTRACIÓN 1

			Proceso de retroalimentación entre política y teoría en Podemos
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			FUENTE: Elaboración propia.

			Las teorías latinoamericanas fueron las gafas con las que, tanto Iglesias como Errejón, comenzaron a interpretar la situación de los países de Europa Meridional, que estaban experimentando una crisis hegemónica similar a la vivida por los países latinoamericanos a finales de siglo (Errejón, 2012a). De ahí que comenzaran a hablar de la latinoamericanización de la política europea (Iglesias, 2015a) en cuanto a que por primera vez se ponían «las brújulas mirando al sur, no para copiar sino para traducir, reformular, saquear el arsenal de conceptos y ejemplos» (Errejón, 14 de abril de 2014).

			Estos instrumentos teóricos llevaron a los politólogos de la Universidad Complutense a plantear la necesidad de crear un proyecto político que fuera capaz de articular políticamente los agravios, las demandas y las rupturas identitarias que había generado la crisis. En España se había abierto una ventana de oportunidad para construir una alternativa política que, a través de un discurso populista, «denunciara las políticas de austeridad posibilitadas tanto por el Partido Popular (PP) como por el Partido Socialista Obrero Español (PSOE)» (Schavelzon, 24 de diciembre de 2015: 1-2). La afinidad «política y biográfica de los futuros dirigentes con los gobiernos progresistas de América del Sur les mostraría un camino por el cual avanzar en España» (ibíd.). Como dijo el propio Errejón (2013b: 28), «los procesos constituyentes latinoamericanos podían servir como ejemplo del paso de la protesta a la construcción del poder político».

			La hipótesis Podemos se gestó en torno a tres pilares: los programas de televisión dirigidos por Iglesias (La Tuerka y Fort Apache), las experiencias políticas latinoamericanas durante la década ganada y la crisis de régimen en España36. Los dispositivos de comunicación política, como La Tuerka, se convirtieron, según Iglesias (2015a: 22), «en la escuela que nos preparó para intervenir después, con una enorme eficacia, en las tertulias de las grandes televisiones». La cada vez mayor presencia de Iglesias en televisión dotó a Podemos de un líder mediático que ejerció como catalizador de las diversas demandas sociales y ayudó a ir creando, en términos gramscianos, «una voluntad colectiva» (Errejón y Mouffe, 2015: 98). El análisis de las experiencias políticas en América Latina, en particular de los casos de Bolivia, Venezuela y Ecuador, dotó al grupo de la Complutense de nuevos instrumentos teóricos con los que interpretar la crisis en España. La situación de este país era similar a la que vivieron los países latinoamericanos a finales de siglo, y la crisis de régimen, entendida como agotamiento del modelo político, abría, en términos de Laclau, un abanico de posibilidades populistas (Errejón, 2011d, 2012a; Serrano y Errejón, 2012).

			La primera reacción del agotamiento del modelo institucional en España fueron las protestas del 15M que, en algunos trabajos de Errejón, se interpretaron en clave discursiva siguiendo los postulados de la teoría del discurso de la Escuela de Essex. Según este autor, el 15M37 disputó con el statu quo una serie de «grandes palabras» (significantes flotantes) del lenguaje político español como democracia, pueblo, patria38 o régimen39 (Errejón, 2011b, 2011c, 2015). En su ensayo con Mouffe dejaba claro que Podemos no era la expresión política del 15M40, pero defendió que sin él y sin las transformaciones que provocó «en el sentido común» de la gente, no se hubiese abierto la ventana de oportunidad que hizo posible el posterior nacimiento de Podemos (Errejón y Mouffe, 2015: 64-66).

			La interpretación populista que hizo Errejón de la situación política española terminó teniendo un gran peso en la conformación de Podemos (Soto, 2015; Eklundh, 2016) pero no fue la única. Iglesias fundamentó su producción académica en las teorías neomarxistas e indianistas y, aunque reconoció la utilidad práctica del populismo, no profundizó mucho en este fenómeno41. Monedero, como se dijo más arriba, se mostró escéptico con la vía populista de Laclau y, en su producción académica, defendió la política deliberativa, construida de abajo hacia arriba, de las multitudes y los movimientos sociales hacia los líderes, en los términos planteados por Boaventura de Sousa Santos, Michael Hardt y Antonio Negri. De hecho, en un artículo publicado en su blog mes y medio antes de las elecciones generales de 2016, defendió que la hipótesis populista sirvió en la fase destituyente de Podemos, es decir, cuando el objetivo del partido era impugnar al régimen, pero resultaba débil en la fase constituyente, esto es, cuando ocupaban posiciones de poder desde las que podía impulsar políticas (Monedero, 11 de mayo de 2016).

			Las teorías sobre acción colectiva y política deliberativa presentes en los trabajos de Iglesias y Monedero también influyeron en la hipótesis Podemos ya que inspiraron la inclusión en la organización de mecanismos de participación horizontal, como las asambleas ciudadanas, los círculos, las primarias abiertas, las consultas internas y la confección colectiva del programa; y de herramientas de rendición de cuentas, como la publicación de los gastos e ingresos del partido, las declaraciones de bienes y las garantías de financiación autónoma.

			
5. A MODO DE CIERRE

			Iglesias, Errejón y Monedero, cuya obra se examina en el presente capítulo, se sintieron atraídos por los movimientos sociales y los gobiernos latinoamericanos de izquierda, a los que percibieron como alternativas políticas al sistema capitalista global. Para estudiar estos procesos, primero partieron de teorías de origen europeo42 (estructuras de oportunidades políticas, marxismo, sistemas-mundo, epistemología del sur), para después beber de otras teorías elaboradas y pensadas en América Latina (indianismo, teoría del discurso).

			Estos tres politólogos no solo se interesaron académicamente por América Latina y estudiaron sus procesos políticos, sino que se formaron políticamente en esta región y adquirieron conocimientos y herramientas teóricas que más tarde aplicarían al caso español. En un primer momento, el interés por la política latinoamericana les impulsó a incorporar en sus trabajos enfoques teóricos relacionados con las identidades y las subjetividades políticas. En este sentido sobresalieron dos tipos de trabajos: los que interpretaban la realidad latinoamericana atendiendo a las identidades étnicas (Iglesias et al., 2008; Iglesias, 2014) y los que lo hacían poniendo énfasis en la hegemonía como construcción discursiva de la identidad de pueblo (Errejón, 2010a, 2011d, 2011e, 2012a, 2012b, 2014a). En un segundo momento, los fundadores de Podemos utilizaron las herramientas teóricas latinoamericanas para plantear alternativas de cambio en Europa; en algunos trabajos, plantearon la descolonización e indianización de los saberes europeos, mientras que, en otros, propusieron aplicar la teoría populista de Laclau en el viejo continente.

			Esta última propuesta teórica, asumida por Errejón, tuvo una enorme importancia en la conformación y el éxito de Podemos, pero no fue la única. Ni Iglesias, estudioso de los movimientos sociales y simpatizante de la tesis indianista, ni Monedero, defensor de las teorías deliberativas y de la participación política horizontal, compartieron el entusiasmo de Errejón por los planteamientos de Laclau. Las propuestas teóricas defendidas por Iglesias y Monedero también influyeron en Podemos, al principio en su organización interna y después del Congreso de Vistalegre II en su estrategia política43. De este modo, la hipótesis Podemos no fue el resultado de la asimilación unidireccional de las teorías de Laclau, sino un proceso abierto caracterizado por la retroalimentación e intercambio de teorías y prácticas políticas diversas vinculadas, de un modo u otro, a América Latina.
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