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			PRESENTACIÓN

			
ORIGEN, RAZONES Y ESTRUCTURA DEL LIBRO1


			La definición de criminología más amplia suele decir que es la ciencia que se ocupa de explicar el delito y las causas por las que los delincuentes los cometen. Si entendemos que el delito es toda acción u omisión que supone la vulneración de las leyes penales, y que el derecho se ocupa de estudiar tales marcos legales, la filosofía del derecho que los ampara, su evolución histórica, etc., debemos considerar que el criminólogo está obligado a conocer la forma en que el derecho realiza sus investigaciones para poder abordar esta parte de su objeto de estudio.

			Ahora bien, las leyes penales no son universales ni inmutables. Al contrario, cambian según los países, los contextos históricos, sociales, políticos o económicos, entre otros. Las sanciones legales y las explicaciones que cada sociedad da a los actos delictivos se van ajustando a las interpretaciones de cada una de ellas y su contexto concreto. Consumir una pequeña cantidad de drogas puede suponer una decisión individual asociada al ocio en un país y, en otro, una larga condena de ingreso en la cárcel. La definición de delito y su castigo es, por tanto, un acuerdo social legitimado por una ley que va a depender de la forma en que cada sociedad lo concrete. En consecuencia, para poder conocer las explicaciones sociales en la construcción del delito y el castigo, el criminólogo también debería conocer los métodos de investigación más usados por las ciencias sociales que se ocupan de estudiar la forma en la que las sociedades organizan y construyen el delito.

			Así mismo, a nadie se le escapa que la comisión de actos delictivos también puede estar asociada a causas individuales. La historia de la criminología y la explicación psiquiátrica, biológica o bio-psicológica ha proporcionado muchas explicaciones del delito asociadas a las características físicas, psicológicas o cognitivas de los sujetos. Es claro que al criminólogo no se le puede exigir conocimientos sobre el proceder de todas las ciencias que han aportado algo desde esta perspectiva, medicina, psicología, biología, neurociencia… pero sí tener unas breves nociones sobre su proceder científico.

			En conclusión, la criminología es una ciencia cuyo objeto de estudio, el delito, está siendo abordado por múltiples disciplinas que utilizan métodos de investigación y perspectivas diferentes. Parece una quimera que acabe produciéndose una creación de unos métodos propios de la criminología para estudiar el delito. Lo normal es que suceda lo mismo que en otras disciplinas, que la disciplina diferencie su campo de acción y utilice los métodos más apropiados para los objetos de investigación que pueda construir. En este momento, lo mejor es responder a una cuestión práctica: ¿cuál o cuáles de estos métodos de investigación o perspectivas son las más necesarias para el criminólogo? Esta pregunta es la que trató de responder la comisión que elaboró el Plan de Estudios del Grado en Criminología de la UNED, cuando se puso en marcha en 2018.

			Este Grado se promovió desde el Departamento de Derecho Penal y Criminología de la Facultad de Derecho. Era indiscutible que la perspectiva de investigación del Derecho iba a estar cubierta. ¿Pero, cómo se iba a incorporar la perspectiva social?

			En el mundo anglosajón, la relación entre sociología y criminología ha sido intensa desde que la Escuela de Chicago comenzó en los años 20 del siglo pasado a trabajar sobre las bandas criminales (Park, 1915). Muchos de los aportes empíricos y teóricos a la criminología se han realizado desde la sociología. Sin embargo, en España esta relación no se ha producido. La sociología que se ocupaba del delito estaba centrada en la dimensión social de lo jurídico y lo penal, y cuestiones tan sociológicas como la seguridad ciudadana, el miedo al delito, las subculturas delictivas, el crimen organizado, la evaluación de los efectos sociales de los cuerpos de seguridad o el sistema penitenciario, entre otros muchos campos, no se habían desarrollado tanto como era necesario en la sociología.

			El debate académico en las comisiones de creación del grado entre penalistas, criminólogos, psicólogos y sociólogos sobre la definición del objeto, los métodos y el campo de estudio de una criminología que asumiera realmente la parte de su carácter social era muy importante. El avance de la perspectiva social en la criminología en el mundo anglosajón mostraba que gran parte de las temáticas de estudio de la disciplina son imposibles de abordar sin el método sociológico de investigación. Los criminólogos de la UNED conocían perfectamente esta vinculación y por eso conectaron con los sociólogos.

			En las sesiones de negociación quedó claro que el Derecho penal, la Criminología, la Psicología y la Sociología, las cuatro disciplinas implicadas en el debate sobre los métodos de investigación, compartían el delito como objeto de estudio y el método científico como marco, pero no las perspectivas, ni los ámbitos, ni los objetos de investigación desde los que se aproximaba el método jurídico, el método criminológico, el método psicológico o el método sociológico. Cada uno de ellos aborda asuntos diferentes y utilizan métodos, técnicas y estrategias de investigación distintas.

			En común, tienen la forma de concebir la tarea de investigar. El método entendido en un sentido amplio, es el que indica el modo de crear de la ciencia. En concreto, un proceder sistemático y parsimonioso que permite obtener conocimiento de una manera racional y crítica. La racionalidad se encuentra en la exigencia de procedimientos de obtención de información públicos, empíricos, fundamentados en la teoría y aceptados por el sistema de la ciencia. La crítica en el método se encuentra asociada al contraste permanente de su proceder y lo hallado. Nada está aceptado para siempre.

			También compartían el comportamiento ético que deben seguir los investigadores. Esta es una cuestión de vital importancia porque la disciplina trabaja con personas que siempre se hallan en una situación muy vulnerable.

			Lo que variaba entre las cuatro disciplinas eran «los métodos» con los que cada una definía su objeto de estudio a partir de las múltiples dimensiones y perspectivas de investigación que tiene la delincuencia. Los penalistas centran su atención en los efectos que tiene la ley y la ejecución de la pena sobre el control del delito. Su reflexión gira en torno a la dureza de la pena, su proporcionalidad ante el tipo de delito, las características de la reincidencia, los posibles efectos de los distintos tipos de condenas o la forma en que la ejecución penal incide en el delito, entre otras cuestiones.

			Los criminólogos anclados en la perspectiva del Derecho necesitaban ampliar el foco de estudio porque sabían que el fenómeno delictivo era mucho más amplio que la forma en que se construye y ejecuta la ley y la justicia penal. Su atracción por la gestión de la política criminal era un campo de interés histórico. Pero también hay criminólogos en esta corriente que comprenden la delincuencia como un fenómeno social más amplio que el que se relaciona con la ley. Los derechos humanos, los delitos de odio, los delitos de Estado o los que implican nuevas estrategias de gobernanza del delito son ejemplos que necesitan del estudio del derecho desde una dimensión social. Eso sí, explicar las causas sociales del delito a partir de una perspectiva individual es una misión casi imposible. La explicación causal en la investigación social es un objetivo casi inalcanzable.

			Los psicólogos se han aproximado a la criminología con enfoques psicosociales y biomédicos. Los primeros han desarrollado una parte experimental del estudio social del delito que fue relevante. Ahora han tendido a centrarse en la relación entre las características físicas, emocionales y cognitivas de los individuos que delinquen. Una concepción de la criminología cercana a una ciencia forense basada en los expertos. Su relación con la justicia penal ha estado más dirigida al trabajo de intervención para cambiar el comportamiento delictivo. El papel de la psicología en la organización del tratamiento penitenciario y en la creación de programas con tipos de delincuencia que se planifican en la cárcel o en la ejecución de penas y medidas alternativas es clave para esta institución.

			Los sociólogos observan el delito y el castigo como una institución social que se construye en relación con los distintos contextos sociales y atiende a sus cambios (Garland, 1999). Lo observan desde una posición crítica. La observación del delito requiere de una reflexión que supere lo evidente, lo que se publica en los medios, lo que se comunica desde la política, una explicación basada en la imaginación sociológica (Mills, 1953). Si el Derecho ancla la ley en la norma comúnmente aceptada, la sociología indaga en el futuro para encontrar la forma en que se construye el cambio social que produce el fenómeno. Solo hay que observar los temas que interesan en los estudios sociológicos del delito para comprender esta convivencia entre el marco social y el delito: la importancia de las víctimas, los derechos humanos, el odio, el feminismo y la violencia contra las mujeres, el cibercrimen, el papel del sistema penitenciario, la policía en el control social… son cuestiones que interesan a la sociología.

			La decisión final de la comisión fue incluir las técnicas de investigación asociadas al método sociológico.

			Y comenzamos la andadura académica de impartir esta materia, recurriendo a manuales generalistas sobre técnicas de investigación social, pero muy pronto nos dimos cuenta de que, para una comprensión real del papel de la investigación social en criminología, los futuros/as profesionales necesitaban algo más que un texto con ejemplos de objetos de estudio ajenos al ámbito criminológico y/o un listado comentado de referencias bibliográficas de investigaciones, estas sí, aplicadas a la criminología social.

			Realizamos sistemáticamente búsquedas de manuales de esta índole en español, pero obtuvimos escasísimos resultados. Y fue en este punto en el que nos planteamos la elaboración de un texto, inspirado en nuestra experiencia docente en la asignatura, y que nos permitiera abordar los métodos y técnicas de investigación social más útiles para un/a graduado/a, acompañados de múltiples ejemplos basados en investigaciones clásicas y actuales, ilustrativos de los conceptos y definiciones desarrollados, de modo que el lector capte fácilmente el vínculo entre la teoría que sustenta la selección del método o la técnica y su interés y aplicación práctica. No se trata de ofrecer un listado exhaustivo de todos los métodos y técnicas de investigación social potencialmente aplicables en Criminología, sino de presentar una perspectiva articulada y equilibrada de las técnicas de investigación social más utilizadas actualmente.

			La estructura del Manual que presentamos a continuación se corresponde con el diseño de la asignatura impartida en el Grado en Criminología de la UNED y se adapta a los contenidos de su memoria de verificación. Se divide en dos partes, a la vez, tradicionales e irrenunciables: la primera, centrada en las técnicas cuantitativas de investigación social, ligadas al paradigma positivista y una segunda, volcada en las prácticas cualitativas de investigación. Pero entre una y otra parte se encuentran numerosas referencias cruzadas, imprescindibles para una comprensión holística del proceso de investigación social y de su enriquecedora diversidad de diseños y aplicaciones. Así, en todos los capítulos del libro se hace referencia a la variedad de diseños de investigación que pueden contemplar el uso de la técnica en cuestión, objeto del capítulo concreto y/o la combinación de estrategias con el uso de otra u otras técnicas de investigación, esto es el abordaje de métodos mixtos, que fortalecen las investigaciones sociales aplicadas.

			A pesar de la existencia de dos bloques bien diferenciados, en el primer capítulo de la primera parte, Antonio Viedma Rojas (UNED) introduce al lector en la descripción necesaria de los campos de aplicación de la investigación sociológica y la delincuencia, muy alejados de los de la criminalística o la investigación criminal, cuestión medular, si tenemos en cuenta que hemos dedicado a aclarar esta cuestión a nuestros nuevos/as estudiantes al comienzo de cada curso. Es decir, sienta las bases de la relevancia de la investigación social aplicada a la criminología y reivindica su lugar en la disciplina. Además, dedica la segunda parte del capítulo a abordar el comportamiento ético en la investigación social y, muy especialmente, en una disciplina que observa, con mucha frecuencia, a personas en situación vulnerable y/o que viven en los límites de la norma social. Este asunto es considerado de especial interés para quienes se aproximan por primera vez a la investigación y viven ajenos a este tipo de consideraciones/preocupaciones.

			En el segundo capítulo, Modesto Escobar Mercado (USAL) nos introduce, con rigor de experto metodólogo, en una panorámica general de los métodos y diseños de investigación en criminología social. Además de presentar los principales conceptos que conforman la investigación, aborda la construcción del objeto/objetivo de una investigación y la realización de su proyecto, así como la selección de una serie de herramientas y materiales que detalla para que, más tarde, una vez elaborado el diseño, puedan ser aplicadas definitivamente. Este capítulo que, podríamos calificar de denso en una primera lectura, dado que nos proporciona una imagen global de los contenidos de la asignatura, en un ejercicio comprensivo, de comparación constante, entre las perspectivas cuantitativa y cualitativa, resulta clarificador en una segunda lectura, tras la revisión y estudio de los capítulos restantes, dedicados a las técnicas cuantitativas.

			A continuación, en los Capítulos 3 y 4, Consuelo DEl Val Cid (UNED) invita al lector a introducirse en el papel clave que juega la encuesta por cuestionario estandarizado en el mundo actual, siendo la práctica de investigación más utilizada y popular, pero, a la vez, una de las más complejas en diseño, aplicación y análisis. Para ello hace un recorrido por la historia de las encuestas vinculadas al desarrollo de la criminología social hasta nuestros días y profundiza en todos los aspectos/dimensiones que caracterizan al método (la encuesta) y sus diversas formas, y al instrumento (el cuestionario).

			En el Capítulo 5, DEl Val Cid se centra en el análisis cuantitativo de datos secundarios para, a continuación, abordar al análisis de contenido de fuentes documentales como los medios de comunicación, y acabar dando el espacio que se merecen a las fuentes de información cualitativa, conectando, de este modo, con la segunda parte del libro. Este capítulo es de especial importancia para los investigadores noveles, dadas las potencialidades que ofrecen actualmente los bancos de datos, así como los datos masivos y sus técnicas asociadas.

			Para finalizar este bloque de capítulos, escritos por la misma autora, el Capítulo 6 presenta una introducción al análisis estadístico básico de los datos cuantitativos recogidos a partir de encuestas y registros de datos. De una forma sencilla, apuntamos cómo ha de procederse a la preparación de los datos, tras su recogida, para poder organizarlos, manipularlos estadísticamente y hacer uso de ellos para el objetivo final, el crecimiento de la teoría.

			El último capítulo de esta parte cuantitativa (7) está dedicado a la comunicación de los datos cuantitativos para la investigación social. Directamente vinculado con el anterior, Antonio Viedma Rojas aborda las formas de publicación científica de estos datos (informes, artículos académicos), así como la correcta presentación de tablas y gráficos asociados a dichas publicaciones. Se trata de un capítulo de gran utilidad e informativo de cara a los futuros egresados en criminología, que precisen someter a escrutinio público sus resultados de investigación.

			Llegados a la segunda parte, en el Capítulo 8, dedicado a introducirnos en las técnicas de investigación social Cualitativas desde la teoría sociológica, Luis Enrique Alonso Benito (UAM) nos ofrece un, a modo de espejo, del Capítulo 2 de la primera parte, pero tomando como eje argumentativo la perspectiva cualitativa de la investigación social, en lugar de la cuantitativa. Presenta la investigación cualitativa no como una simple recogida de discursos, pues trata con «los universos lingüísticos e icónicos de los individuos, en situaciones comunicativas reales, en tanto que estos universos transcienden la experiencia comunicativa inmediata y se presentan como códigos que construyen el modo histórico de ver y vivir la realidad social misma de actores sociales cuya subjetividad siempre se conforma a partir de referencias sociales». Tras su repaso a las distintas prácticas cualitativas a la luz de la teoría, pasamos a otro bloque, similar al de la parte cuantitativa, donde se revisan, detenidamente y desde un punto de vista aplicado y práctico: la observación, la entrevista y el grupo de discusión.

			Los Capítulos 9, 10 y 11 son obra de Pilar Gomiz Pascual y hace un recorrido detallado, exhaustivo y práctico, pensado y meditado desde la experiencia docente. Las técnicas cualitativas suponen la inmersión en una dimensión de investigación y análisis diferente y requiere, si cabe, un mayor cuidado en la explicación y justificación de su praxis. Así, en los capítulos dedicados, por este orden, a la observación, la entrevista y los grupos de discusión, hace una revisión histórica de su desarrollo, vinculándolo siempre, a la criminología, mostrándonos las estrategias para acceder a la subjetividad de las personas y explorar sus percepciones, significados, creencias y experiencias, algo especialmente útil cuando nuestros objetivos requieren de la comprensión de fenómenos complejos —﻿y a veces ocultos﻿— como el delito, la victimización o la acción policial, contados desde la mirada de los implicados, más allá de datos o registros numéricos.

			A continuación, Antonio Félix Vallejos Izquierdo (UNED) aborda la complejidad del análisis del discurso en sentido tradicional en el Capítulo 12. Para ello, se detiene especialmente, con un interés didáctico y erudito, en el lenguaje y sus usos, en el discurso, la semiótica, la semántica y todos los conceptos que se sitúan en la base de este tipo de análisis.

			Finalmente, Pilar Gomiz Pascual, vuelve en los Capítulos 13 y 14, para ofrecernos, en primer lugar, una descripción detallada de cómo enfrentarnos a la publicación de resultados cuando la perspectiva utilizada en la investigación social es cualitativa, esto es, a la redacción del informe, con sus representaciones gráficas singulares, conceptuales, alejadas de las tablas numéricas, y como reflejo de un proceso de investigación abierto. Además, se detiene en las especificidades de las publicaciones en revistas científicas de este tipo de investigaciones. En el Capítulo 14, cierra con el origen y fin del proceso de investigación social, el proyecto de investigación y las aproximaciones a los diversos diseños, cuantitativos, cualitativos, mixtos, con articulaciones flexibles en función de lo más importante, el objeto de estudio en el marco de la criminología.

			Solo nos queda añadir que al final de cada capítulo se plantean algunas preguntas de autoevaluación para el lector.

			Todos los capítulos han sido pensados con una intención claramente didáctica y aplicada al ámbito de la investigación social aplicada a la criminología.

			Este era nuestro objetivo. Esperamos haberlo conseguido.

			Consuelo del ValCid

			Pilar Gomiz Pascual

			Antonio Viedma Rojas
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						1 Con el fin de facilitar la lectura y mantener la fluidez del texto, en este Manual se ha optado por utilizar el masculino como forma gramatical genérica. Esta decisión no obedece a una intención excluyente, sino a criterios de economía lingüística. No obstante, debe entenderse que todas las referencias realizadas en masculino incluyen, sin distinción, a todas las personas, con independencia de su identidad o expresión de género. Los autores queremos expresar nuestro compromiso con un enfoque inclusivo, respetuoso y no discriminatorio en todos los contenidos de esta obra.


				

			

		

	

CAPÍTULO 1


INVESTIGACIÓN SOCIAL Y COMPORTAMIENTO ÉTICO DEL INVESTIGADOR EN CRIMINOLOGÍA

Antonio Viedma Rojas

UNED


1. INTRODUCCIÓN

Si es la primera vez que emprende el estudio de esta materia, tenga en cuenta que necesitará entender la relación entre teoría y práctica de la investigación social. El trabajo de la asignatura no se queda solo en estudiar cómo se utilizan las técnicas de investigación social, es decir, la forma en que se realiza una encuesta o una entrevista, lo que se busca es que aprendan a averiguar por qué es más adecuado utilizar unas técnicas u otras, en qué condiciones hay que elegir una estrategia de investigación, qué tipo de información podemos obtener con cada técnica realmente o cuáles son sus límites al aplicarlas desde una disciplina o perspectiva de investigación concreta. Aunque muchas de estas cuestiones se aprenden con la experiencia práctica, si no profundiza en su relación con la teoría, la asignatura puede quedar en un mero ejercicio instrumental, un tutorial de métodos claramente insuficiente.

Así mismo, sabemos por experiencia que para aprender técnicas de investigación social hay que entender bien lo que podemos conocer o no de la realidad (aproximación de la ontología), comprender los límites que tiene el investigador al utilizar el método científico para generar conocimiento válido (perspectiva de la epistemología) y averiguar cómo utiliza la ciencia las técnicas en su trabajo empírico de investigación (punto de vista de la metodología). Los tres niveles de conocimiento están relacionados y hay que considerar también este vínculo. Por este motivo, se han incluido en el libro dos capítulos introductorios que explican estos marcos teóricos y su relación con la práctica. El capítulo segundo aborda la introducción de las técnicas cuantitativas de investigación social (la encuesta, el análisis de fuentes de datos, el análisis de contenido…) y el capítulo octavo lo hace con las que se utilizan en la perspectiva cualitativa de la investigación social (la entrevista, el grupo de discusión…). No pierda la referencia de estos capítulos y podrá entender mejor la forma en la que se aplican las técnicas en las ciencias sociales que investigan el delito.

Este capítulo pretende complementar esas introducciones abordando dos cuestiones prácticas que afectan a la comprensión general de la asignatura y a la forma de concebir el trabajo del investigador: la primera, trata de explicar las diferencias entre la investigación social y otros modos de investigar el delito que no tienen relación con esta, un asunto que a veces confunde a los estudiantes. La segunda, expone una reflexión sobre el comportamiento ético del investigador social y los requerimientos institucionales cada vez más exigentes en esta materia. Teniendo en cuenta el contexto social que vivimos, en el que parece que se impone la idea de que el fin justifica cualquier medio y que la investigación solo se valora por los resultados que produce, y considerando que la investigación sobre el delito suele trabajar con personas que se encuentran habitualmente en situaciones de gran vulnerabilidad, parece imprescindible que un libro de estas características exponga lo que se considera un comportamiento ético respetuoso con el investigado y apoye las exigencias de los comités de ética.


2. FORMAS DE INVESTIGAR RELACIONADAS CON EL DELITO: UNA ACLARACIÓN PRÁCTICA NECESARIA

Aunque en el campo de la criminología se utiliza la investigación social, la criminalística y la investigación criminal para estudiar el delito, es recomendable hacer una precisión previa para evitar confusiones: la investigación social no comparte con la criminalística ni con la investigación criminal la lógica de investigación, ni los objetivos, ni las técnicas, ni los métodos de investigación. Hemos considerado necesario explicar las diferencias porque desde que comenzó la docencia del Grado de Criminología en la UNED en 2018, hemos tenido que hacerlo a menudo para que los estudiantes no cometiesen errores de interpretación sobre el objeto de la asignatura. Sobre todo con los que consideraban que la temática estaba relacionada con el tipo de investigación que veían en los medios de comunicación o en las propuestas de ficción como los documentales denominados true crime, las series del CSI o las publicaciones de literatura negra.

Comenzaremos explicando las diferencias entre la investigación social y la investigación criminalística porque es la perspectiva más alejada de la investigación social y se puede entender mejor.

La criminalística se encarga del estudio de los indicios y evidencias halladas en la escena de un crimen, en las víctimas de un delito o en los victimarios. Es fácil deducir que la criminalística utiliza métodos y técnicas de varias disciplinas científicas porque las pruebas que investiga son de naturaleza muy variada (material genético, balístico, residuos materiales y orgánicos, evaluaciones psicológicas y psiquiátricas…). El análisis de las pruebas materiales obtenidas en el escenario del crimen se realiza en gran parte en el laboratorio y los métodos que se utilizan son los propios de ciencias aplicadas como la química, la física, la biología o la medicina. Cuando se trata de pruebas de identificación de restos humanos puede participar la antropología. Cuando las pruebas se hallan en ordenadores o soportes electrónicos, es la ingeniería informática la que las estudia. Cuando las evidencias del crimen se buscan en los efectos del delito sobre la salud mental de las víctimas o las patologías de los victimarios, la medicina, la psiquiatría y la psicología son los marcos óptimos para realizar la investigación.

Las áreas de todas estas disciplinas científicas que trabajan en el esclarecimiento del delito se denominan ciencias forenses —﻿forense significa según la RAE: público y manifiesto﻿—. Su misión es poner de manifiesto en informes públicos los resultados de su trabajo. Tales informes sirven para dar apoyo pericial a las pruebas que se utilizan en los juicios para fundamentar las características y explicaciones del delito. Estas pruebas sirven para decidir y fundamentar las sentencias.

Pues bien, esta asignatura no habla de este tipo de investigaciones porque la criminalística se basa en la lógica propia de la investigación experimental aplicada (propia de los métodos de las ciencias naturales) y porque cuando investiga a personas solo se centra en sujetos concretos, no en lo social. En el plan de estudios del Grado en Criminología de la UNED hay una asignatura específica de criminalística y otras relacionadas con la evaluación psicológica. En otras universidades ofrecen otros campos forenses. En los contenidos de unas y otras podrán encontrar sus métodos de investigación, pero también comprobarán que no tienen relación con los que encontrarán en este libro.

Sigamos, la investigación criminal, aunque puede utilizar técnicas de investigación aparentemente similares a las de la investigación social (observación, entrevista, análisis documental, etc.) su objeto y objetivos no tienen relación con los que mueven a la investigación social. Lo que busca la investigación criminal es recopilar pruebas e información sobre hechos delictivos que permitan identificar a las personas que los han cometido o demostrar sus responsabilidades penales. La lógica de la investigación criminal es la de la investigación, evaluación y la intervención penal. Muchas de sus técnicas han sido desarrolladas específicamente por los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado o el sistema judicial, es un proceder técnico, sistemático, pero alejado del sentido que tiene la investigación científica.

Su objeto de estudio se limita a las acciones concretas de sujetos observados de manera individual. La responsabilidad penal es una cuestión individual y no se puede investigar si no hay un delito que justifique la investigación. Cuando la investigación social estudia a un solo sujeto (biografías, historias de vida, etc.) su pretensión es siempre conocer la sociedad a través de ellos. Es decir, los sujetos son ejemplos o tipos ideales de los cambios producidos en las sociedades que han vivido.

La lógica que mueve la investigación social es la lógica científica, es decir, crear conocimiento público que pueda ser utilizado por el sistema de la ciencia (conocer para poder conocer) o por otros sistemas que necesiten realizar intervención social basada en la evidencia científica (conocer para intervenir). La lógica de la investigación criminal es técnica: investigar para identificar al sujeto que ha cometido un acto delictivo y probar su culpabilidad.

La investigación social no se dedica al esclarecimiento de actos delictivos concretos, sino a la explicación social de esos actos. Es decir, a comprender por qué se producen en un contexto histórico social concreto o a explicar por qué personas o grupos que ocupan una posición en la estructura social consideran que esos actos se pueden cometer. Su objeto no es el acto individual o el infractor de ley, salvo que lo que se quiera hacer es tomarlo como caso ejemplar o tipo ideal que explique un fenómeno social, su objeto es investigar la relación entre delito y sociedad para poder comprender el papel social del delito. Pongamos un ejemplo.

Hace unos meses, en un campo de fútbol, unos aficionados profirieron insultos racistas contra un jugador. Este se acercó a la banda y se encaró con los que le estaban insultando. Las imágenes se difundieron en todos los medios de comunicación. Tras la denuncia de lo sucedido y la consideración del juez de instrucción de la posible existencia de delito, la investigación criminal se puso en marcha. Se identificaron a los que le insultaron, se recopilaron todas las pruebas y se inició el procedimiento judicial. Hace unos días ha salido la sentencia y han sido condenados. En todo este proceso ha participado la criminalística (sí fueron ellos los que prepararon los informes periciales de las grabaciones de las imágenes) y la investigación criminal. La investigación social no ha participado en ningún momento porque lo que se ha investigado no forma parte de su objeto de investigación.

Imaginemos ahora que ante estos acontecimientos los responsables deportivos quieren intervenir para prevenir lo sucedido. Es evidente que las medidas de seguridad habituales de acceso a los campos de fútbol no son suficientes para evitar que alguien insulte a los jugadores. Tampoco la información que puedan obtener de la investigación criminal del caso les puede ayudar mucho. ¿Por qué los aficionados actúan de esa manera? ¿Cómo pueden frenar la expansión de estos comportamientos? ¿Qué información necesitan para planificar su intervención? Estas preguntas sí son objeto de la investigación social. Lo son porque se apela a un conocimiento social del delito y de la intervención.

Cuando vemos que en un campo salen los jugadores y se ponen juntos los dos equipos enfrentándose al racismo tras una pancarta, podemos interpretar que lo que hacen es proyectar a la sociedad el liderazgo del cambio contra el odio. Cuando se detiene un partido y se advierte a los espectadores porque un grupo de aficionados lanzan gritos de odio, podemos interpretar que lo que se evidencia es la solicitud de la sanción social. Cuando se difunden en los medios campañas publicitarias en las que aparecen personas con diferentes capacidades jugando al fútbol, el relato que se expone es el de valoración de la diversidad social y de la función integradora del deporte. Estos mensajes son fruto del conocimiento sobre el racismo, el odio y la discriminación en el deporte que ha producido la investigación social. De una mirada sociológica hacia el delito. Ahora es el odio, pero antes fue la relación entre pobreza y delito, la evaluación de los efectos de los sistemas penitenciarios, la integración social de los reclusos, y muchos temas que necesitan de esta perspectiva social para comprender el delito. Las técnicas que va a estudiar en el libro permiten hacer este tipo de investigaciones.


3. SOBRE EL COMPORTAMIENTO ÉTICO EN LA INVESTIGACIÓN SOCIAL

La investigación social que se realiza en el campo del delito suele trabajar con personas que se encuentran en situaciones de gran vulnerabilidad. Su participación en la investigación puede provocarles daños. El comportamiento ético de los investigadores debe focalizarse en reconocer esos posibles daños y evitarlos. He aquí algunos ejemplos. Cuando la obtención de información se realiza con víctimas, la evocación del acto delictivo que sufrieron puede volver a reproducir en ellas daños psicológicos o emocionales. No es extraño tener que parar o acabar entrevistas por este motivo durante el trabajo de campo. Aunque se tenga el permiso del participante, este debe tener la opción de abandonar la investigación en cualquier momento y hacerlo sin dar ningún tipo de explicación.

Cuando se investiga con victimarios, lo habitual es que se encuentren en espacios de reclusión, ingresados en una institución total de la que su vida depende para todo. Por muy buenas que sean las condiciones de vida, sanitarias y de seguridad la cárcel es un lugar de castigo que provoca sufrimiento y enfermedad a quienes cumplen condena en su interior. Formular preguntas sobre temas delicados —﻿lo habitual en muchas investigaciones﻿— puede generar una situación estresante y psicológicamente difícil para los que están encerrados. Los rechazos a la participación en investigaciones en la cárcel son muy frecuentes. Hay que tener mucho cuidado con los procesos de selección e información del proyecto, los debe realizar el investigador directamente para que los participantes no sean condicionados. Hay que tener presente que están en condiciones de sujeción especial y que la institución penitenciaria impone unas condiciones muy estrictas para poder trabajar en su interior.

Cuando se estudia a las personas de los entornos familiares o conocidos de víctimas o victimarios la situación es siempre dolorosa y delicada para quienes responden. El daño económico, psicológico y emocional que producen los efectos del delito en los que conviven con víctimas o en quienes acompañan el encierro de los victimarios es enorme. El acceso a estas redes de apoyo es siempre muy complicado. El estigma en el caso de los victimarios y el miedo a rememorar los efectos de la situación crítica vivida con el delito produce daños y rechazo a la investigación.

Los investigadores que trabajan en estos escenarios deben estar preparados para observar situaciones de gran vulnerabilidad y condiciones de vida muy duras. Por tanto, sean quienes sean los sujetos elegidos para la investigación, el primer compromiso ético del investigador debe ser reconocer y considerar su vulnerabilidad para no producir daños a los participantes, sobre todo, cuando a estas circunstancias se le unen otras que planteen condiciones de interseccionalidad como ser menores de edad, personas que sufren enfermedades mentales, extranjeros, etc.

Pero evitar el daño no es suficiente. Dado que la investigación del delito suele llevar al descubrimiento de situaciones sociales muy conflictivas y dolorosas, contadas por personas que viven en los márgenes de la sociedad, que no suelen ser escuchadas ni reconocidas socialmente, el segundo compromiso ético del investigador debe ser garantizar que la interpretación del mundo que nos cuentan sea difundida respetando sus discursos, sin juicios de valor y sin ser filtrados por los prejuicios que las diferencias de posiciones sociales ocupadas por investigador e investigado pueden sesgar (Cohen, 2001).

Para garantizar este control del prejuicio, el investigador debe tener siempre presente que el control del delito y el castigo forman parte de las estructuras de poder y del control social. En todo momento debe considerar que existen discursos sociales hegemónicos sobre el delito y los delincuentes que son producidos por instituciones estatales, policiales o el mismo gobierno que financia su investigación. Lo habitual es que estos discursos sean también los que se comparten en los medios de comunicación o incluso en los ámbitos académicos. Discernir los efectos que tienen estos discursos hegemónicos sobre su investigación y reconocer su presencia en la interpretación de lo dicho por los participantes es una exigencia ética constante para salvar la veracidad de sus resultados.

Esta forma de entender la investigación conforma un compromiso ético del cuidado hacia los investigados, una posición de respeto a su modo de interpretar el mundo y el compromiso por difundir su discurso sin tergiversarlo. Este comportamiento ético asume que es imposible saber sin el otro, sin comprender su discurso y sin respetarlo.

Estos principios pueden ser el punto de partida ético personal que nos ayude a enfrentarnos a esas difíciles y desconocidas situaciones mencionadas al inicio, pero ya existen marcos normativos éticos que pueden servirnos de referencia pragmática, acuerdos sobre cómo debemos actuar para garantizar el comportamiento ético que nos exigen las instituciones que promueven y financian las investigaciones o permiten el acceso para realizar el trabajo de campo. Los códigos deontológicos profesionales y los resultados de las evaluaciones realizados por los comités de ética de las instituciones constituyen estos marcos. Utilicemos un ejemplo real para explicar su funcionamiento.

A finales de 2019, un equipo de sociólogos y psicólogos de cinco universidades españolas comenzamos un trabajo de investigación, cuyo principal objetivo académico era estudiar la situación y necesidades de los niños y niñas con edades comprendidas entre los 10 y 17 años que se quedaban al cuidado de parientes, amigos o instituciones cuando sus progenitores ingresaban en prisión en España. El objetivo social de la investigación era dar visibilidad a la difícil situación en la que previsiblemente podían vivir. Utilizando como referencia los datos de los países que más habían investigado en este campo, estimábamos que alrededor de 70.000 niños y niñas tenían a su padre, a su madre o a ambos en prisión. Un grupo muy numeroso e invisible para la intervención social.

La revisión bibliográfica inicial de lo publicado en esos países nos permitió deducir que los efectos del encarcelamiento de los progenitores en las condiciones de vida de los niños podrían ser similares en España. Las condiciones eran parecidas y lo previsible era que se produjera un aumento de las dificultades económicas familiares, apareciera el desarraigo producido por los cambios de alojamiento y separación familiar, se ocasionaran problemas afectivos con los cuidadores, bajara el rendimiento escolar o creciera el aislamiento y estigma social en los colegios y vecindario. En síntesis, la situación de vulnerabilidad de estos niños y niñas empeoraba tras el encarcelamiento de los progenitores, sobre todo, cuando era la madre la que ingresaba en prisión. Estas ideas sirvieron para enunciar nuestras primeras hipótesis de partida.

Los resultados de la investigación podrían ayudar a visibilizar el problema al mejorar el conocimiento de la situación de los involucrados (menores, progenitores y cuidadores). Con esa información, instituciones públicas como servicios sociales, fiscalía de menores o los centros educativos, responsables del cuidado de estos niños y niñas, podían mejorar su acción. De este trabajo inicial pudimos deducir que la investigación podía cumplir otro de los compromisos éticos principales de la investigación social: ayudar a mejorar la salud o el bienestar de los investigados.

CUADRO 1.1

Ética y elección de la investigación







	
Desde una perspectiva ética, al iniciar el desarrollo de un nuevo proyecto el investigador debe averiguar si la información resultante del trabajo puede ayudar a mejorar la situación problemática en la que se hallan los investigados; más aún, si trabaja con fondos públicos.

En esa primera deliberación interna, los problemas sociales concretos que permitan mejorar la salud o la vida de las personas a las que investigamos deben ser priorizados. Este requerimiento ético es una orientación clave en la elección del problema, el objeto y los sujetos de investigación.

Si su investigación no es capaz de ayudar a mejorar la vida de las personas a las que investiga, quizá sea el momento de abandonar ese objeto de investigación y elegir otro problema de estudio.







Casi todos los componentes del equipo tenemos una larga trayectoria de trabajos de investigación en el sistema penitenciario y sabíamos que nos enfrentábamos a un problema de estudio con múltiples dimensiones que requeriría de un diseño metodológico complejo. Había que comenzar realizando una revisión bibliográfica exhaustiva para conocer bien lo ya aportado por el sistema de la ciencia al problema. A continuación, había que recoger información de fuentes de datos oficiales y del sistema penitenciario para conocer los datos macro sobre las estructuras familiares de los implicados. Adicionalmente, el diseño debía servir también para averiguar cómo interpretaban los niños y los cuidadores la nueva realidad familiar tras la detención de los progenitores —﻿este nivel de investigación requería del uso de técnicas cualitativas de investigación como la entrevista abierta porque los objetivos iban a la búsqueda de la comprensión del problema﻿—. Del mismo modo, como la investigación perseguía conocer si estos resultados se podían extrapolar a poblaciones más grandes, se planteaba la realización de una encuesta que debía alcanzar al menos ciento cincuenta unidades familiares. Esta encuesta debía ser respondida por los menores y los cuidadores, y el cuestionario se debía elaborar con la información obtenida en la fase de entrevistas. El diseño de investigación en su conjunto resultó ser una articulación por complementación de perspectivas y técnicas tan complejo como se esperaba.

Una vez conseguida la colaboración de las instituciones implicadas en el trabajo de campo (Secretaría General de Instituciones Penitenciarias, Cáritas y Cruz Roja) se presentó el proyecto a la convocatoria del Plan Estatal de Investigación Científica y Técnica de I+D+I. y se obtuvo la financiación.


3.1. Comités de ética


La revisión bibliográfica comenzó rápidamente, pero para arrancar la segunda fase, en la que se necesitaba contactar con las personas para las entrevistas, era necesario conseguir la evaluación positiva del Comité de Ética de la UNED. Esta aprobación es imprescindible para poder realizar el trabajo de campo y difundir posteriormente los resultados de la investigación en las revistas científicas.

Teníamos que afrontar los requisitos del marco ético normativo de la investigación, el que define formalmente los límites de actuación de los investigadores, de sus instrumentos de recogida de información y la difusión de sus resultados; el marco que examina y delimita tres cuestiones principales: la voluntariedad de su participación, los daños que puede tener la investigación en los sujetos investigados y la salvaguarda de la confidencialidad y su anonimato. Este primer marco es el que gestionan los comités de Ética de las instituciones de investigación, en nuestro caso la UNED. Pero ¿qué es un Comité de Ética en la práctica?

Cuadro 1.2

Comité de Ética: historia y características fundamentales







	
Un comité de ética es un organismo que evalúa los protocolos de investigación siempre que en ellos estén involucrados seres humanos, sus datos personales o sus muestras biológicas; también evalúan los proyectos de investigación cuando se utilizan animales de experimentación u organismos genéticamente modificados.

Los comités de ética están compuestos por expertos en la materia, personal laboral de la institución y cargos académicos (si son universidades). En la UNED, el Reglamento de creación del Comité de Ética se aprobó en Consejo de Gobierno el 7 de mayo de 20181, posteriormente a su publicación ha habido dos modificaciones. El profesorado de distintos campos académicos y los cargos de la universidad lo componen mayoritariamente.

El origen histórico de la puesta en marcha de estas regulaciones éticas está relacionado con el control de los abusos contra la humanidad y crímenes llevados a cabo en los experimentos médicos durante el régimen nazi del Tercer Reich en Alemania. El Código de Núrembeg de 1947 fue elaborado tras conocer las atrocidades realizadas en los experimentos e incluyó el consentimiento informado de los participantes en cualquier investigación en la que participaran seres humanos. Este fue el primer paso.

El segundo hito histórico se produjo en EE.UU. en 1978. Nos referimos al conocido como Informe Belmont, titulado: «Principios éticos y directrices para la protección de sujetos humanos en investigaciones» y elaborado por la Comisión Nacional para la Protección de Sujetos Humanos en Investigaciones Biomédicas y Conductuales. Este informe fue el verdadero inspirador de los Comités de Ética de las instituciones2 actuales.

El documento recoge tres principios que hoy día siguen presentes en la normativa de los comités de ética: el primero, el respeto a la autonomía de los sujetos que plantea la exigencia del consentimiento informado, la voluntariedad y la protección de los grupos vulnerables; el segundo, la obligación de producir beneficio en los participantes y no causar daño; y el tercero, una selección de justicia, referida a que la selección de los sujetos debe ser llevada a cabo atendiendo a los factores que aborda el problema de investigación y cuidándose de no hacer selecciones que puedan ser discriminatorias.

Este informe ya recogía principios que frenaban el consecuencialismo en la investigación, es decir, la idea que justifica cualquier investigación que produzca resultados útiles para la sociedad, la que defiende que el fin justifica los medios.

Además de la preocupación por los desarrollos producidos en disciplinas biomédicas, en la investigación social, los experimentos llevados a cabo en los años setenta por psicólogos sociales como Haney, Banks y Zimbardo (1973) en la recreación de la Cárcel de Stanford o Milgram (1974) sobre obediencia a la autoridad, entre otros, hicieron aumentar la alerta y pusieron de manifiesto la necesidad de desarrollar un sistema de control ético institucional.

En el mundo anglosajón la implantación de los comités de ética en las universidades estaba en marcha en los años ochenta del pasado siglo. En España, aunque las asociaciones profesionales publican códigos éticos en cuanto comienzan sus procesos de institucionalización de la disciplina, por ejemplo: politólogos y sociólogos lo hacen en 1982 y los criminólogos en 2016, el desarrollo de los comités de ética en la investigación social es relativamente reciente. La promulgación de la Ley Orgánica 3/2018, de Protección de Datos Personales y garantía de los derechos digitales, los ha impulsado y formalizado en las universidades e instituciones de investigación. Tan clara es la relación, que las guías de buenas prácticas de los comités de ética suelen estar unidas al desarrollo de sistemas de tratamiento y protección de los datos3.

El Comité de Ética de la UNED puede servir de ejemplo. Su estructura se divide en tres secciones: a) la investigación con seres humanos, sus datos y sus muestras biológicas; b) la investigación con animales no humanos de experimentación; y c) Trabajo Fin de Grado, Trabajo Fin de Máster y Prácticas Profesionales.

En el área de investigación social, la que trabaja con seres humanos, las tareas encomendadas al Comité son:

— Evaluar la pertinencia del protocolo experimental.

— Evaluar los riesgos y beneficios previsibles. En los casos de experimentos realizados sobre personas, evaluar la adecuación de la información que se proporcione a los sujetos para la obtención de su «consentimiento informado».

— Evaluar los procedimientos según la intervención de voluntarios sanos o pacientes, adultos o menores y, en ambos casos, de quienes tengan capacidad reducida o no tengan capacidad para consentir.

— Aprobar los modelos de consentimiento informado.

— Cualquier otro relacionado con la investigación sometida a evaluación que sea necesario para emitir el correspondiente informe.

— Cualquier otro establecido en la ley y normas de la UNED que la desarrollen o complementen.

Desde que se creó, todas las investigaciones que se realizan en la universidad deben obtener el permiso del Comité de Ética.







¿Cuáles eran para el Comité las situaciones más sensibles a las que se enfrentaba nuestra investigación? Entendimos que había tres: el consentimiento informado de los participantes, sobre todo el de los niños y niñas, la forma en que se iba a garantizar la confidencialidad, el anonimato y la custodia de la información, y la garantía de que no íbamos a producir daños en los participantes.


3.2. Consentimiento informado


Diseñar la forma de conseguir el consentimiento informado del conjunto de miembros de la unidad familiar fue muy complicado. Para acceder a los progenitores encarcelados había que contactar a través de la institución. Ellos debían aceptar su participación y permitirnos contactar con sus hijos y sus cuidadores. Una vez conseguido el contacto, llamábamos al cuidador, le explicábamos los objetivos del proyecto y le solicitábamos verbalmente el consentimiento suyo y el del niño. Esta comunicación se hacía vía telefónica, si aceptaban concertábamos una cita para la realización de las entrevistas a ellos y a los niños y entonces firmaban por escrito los formularios de consentimiento informado que llevábamos.

Las relaciones entre los progenitores en prisión y los que estaban fuera eran clave. Si había habido algún problema grave entre ellos o las condenas estaban relacionadas con violencia de género la negativa era segura, sobre todo si el que estaba en prisión era el padre. Las madres rechazaban cualquier comunicación que involucrara a los niños y la cárcel. De todos modos, los rechazos en estas primeras etapas fueron muy numerosos.

Si se superaba la primera parte de obtención del consentimiento, los rechazos se podían producir en el momento en que teníamos que ir a los hogares a realizar las entrevistas. La desconfianza en nosotros provenía de la creencia en nuestra posible relación con los servicios sociales. Muchos pensaban que íbamos a evaluar las condiciones en las que vivían los niños y que se los podíamos «quitar». Sin embargo, al exponerles la información del proyecto y solicitarles la firma del consentimiento, después de explicarles lo que se pretendía hacer no solía haber problema.

Dicho esto, debemos ser conscientes de que por el camino nos hemos dejado el estudio de las peores situaciones. Este sesgo ha introducido una pérdida en la investigación que se debe tener en cuenta en los resultados. Hay que asumir que para evitar el daño y cumplir las condiciones del consentimiento informado a veces pueden ocurrir estas cosas. Pero ¿cuáles son las normas básicas del consentimiento informado? Tomaremos para explicarlo las acordadas por la Social Research Association en 20214. Una guía práctica que explica bien el sentido de este y otros asuntos éticos de la investigación.

Cuadro 1.3

Sobre el consentimiento informado. Síntesis de las normas de la Social Research Association de 2021







	
El sentido del consentimiento informado es asegurar que la participación es voluntaria y que no existe presión para hacerlo. Aceptar el consentimiento es un requisito que implica la asunción por parte del investigador de la custodia de los datos.

En el proceso de consentimiento el investigador debe informar por escrito de quién dirige la investigación, quién la financia, los objetivos, quién va a usar los datos y para qué, cómo va a ser la participación y a lo que se compromete (tiempo, información, etc..), quién va a tener acceso a sus datos personales y cualquier cosa que se considere importante deba conocer.

El consentimiento debe ser escrito de manera sencilla para que los participantes lo puedan entender. Hay que evitar la jerga científica y legal.

Hay que informar sobre los métodos y explicar lo fundamental de su implicación para el participante. Es importante que sepa cómo va a ser el proceso, lo que se espera de él y de la investigación.

Hay que tener en cuenta que el proceso de obtención del consentimiento es un momento en el que las relaciones de poder están presentes. La relación siempre será asimétrica porque el investigador conoce lo que pretende, pero el participante no. Si a eso se le añade la conexión que puede haber entre el investigador y la institución que le legitima, es fácil deducir que el participante se sienta presionado. Hay que dejar bien claro que el consentimiento se puede romper en cualquier momento y sin necesidad de justificación.

En los estudios cualitativos, en los que se requiere la realización de un traslado y una recogida de información presencial que suele durar más tiempo es habitual incentivar a los participantes con algún regalo o pequeña cantidad de dinero, cuando esto ocurre, hay que explicarles que ese pago no le obliga a responder nada de lo que no quieran hablar.

El consentimiento informado debe obtenerse por escrito y si hay varias sesiones hay que constatar de nuevo el consentimiento.

El ejemplo que pone la asociación en su guía sobre lo que debe cubrir el documento de consentimiento es claro y explicativo:

— Debe confirmar que ha leído y comprende la información que se le ha ofrecido y que ha tenido tiempo para entenderla.

— Debe confirmar que su participación es voluntaria y que es libre de abandonar el estudio en cualquier momento sin tener que dar ninguna explicación.

— Que está de acuerdo con tomar parte en el estudio.

Hay casos especiales en los que la capacidad de los participantes puede ser cuestionada y el investigador debe asegurarse que el consentimiento es comprendido. Los casos más vulnerables son los que están implicados menores, en cuyo caso necesitan que el consentimiento lo firmen sus padres o tutores legales. Asimismo, los casos en los que participan personas que están diagnosticadas con alguna discapacidad o enfermedad mental.







3.2.1. Los posibles daños a los participantes


El resultado de la evaluación del Comité sobre los posibles daños a los participantes dejaba claro que asumía la propuesta que habíamos realizado. Nuestra solicitud decía que los únicos daños que se podían producir eran los que provenían de las incomodidades del recuerdo de los acontecimientos que debían rememorar en la entrevista. Es difícil anticipar el estrés emocional que puede causar el relato de un recuerdo. Sin duda, si proviene de un hecho traumático sí que puede producir algo más que incomodidad. En nuestro caso, los relatos de las detenciones en los cuidadores o los niños, acontecimientos traumáticos en todos los casos, y las tremendas dificultades por las que pasaban los cuidadores más mayores para gestionar el cuidado y los conflictos condujeron las entrevistas a situaciones emocionales cercanas al estrés. Hubo que parar porque era innecesario ese sufrimiento.

La idea de producir daño en la investigación está asociada a los experimentos y a los daños físicos. Es por este motivo que no aparece apenas contemplado en las orientaciones de los Comités cuando evalúan investigación social. Rellenar una encuesta, realizar una entrevista o ser observado mientras uno realiza su vida no parecen situaciones que puedan provocar daños. Pero hay algunas cuestiones que se deben valorar.

Cuadro 1.4

Sobre los posibles daños







	
En la Guía de la Asociación de Investigadores Sociales alerta de los posibles daños que se pueden producir. La primera cuestión es tener presente que hay situaciones difíciles de controlar y que pueden producir angustia, ansiedad y enfado en los participantes. En estos casos hay algunas recomendaciones que se deben seguir:

— Estar especialmente atentos en los casos que estén involucrados niños y no abordar cuestiones que no quieren hablar.

— Estar muy pendientes de la comunicación verbal y no verbal para detectar la aparición de angustia.

— Reflexionar sobre los elementos y situaciones de entrevista que pueden ser estresantes o angustiosas y planificar respuestas que bajen el nivel emocional de la participación.

En caso de que los participantes se angustien hay que:

— Ofrecer hacer una pausa o dar por terminada la entrevista.

— Recordar que la participación es voluntaria.

— Asumir que la decisión a tomar debe ser guiada por los participantes.







3.2.2. Confidencialidad y anonimato


El último bloque de interés para los Comités es el que trata sobre la confidencialidad y garantía del anonimato de los participantes en la investigación. Toda la información que se maneja en el proceso de investigación debe ser utilizada de manera que la identidad de los participantes y el lugar donde tienen su residencia no pueda ser desvelado en ningún momento del proceso. La atención debe ponerse en la recogida de información, el almacenamiento, el proceso de análisis o cuando se trabaja con terceros, la publicación de los resultados del trabajo y la destrucción de la información tras la conclusión del trabajo ser.

Las recomendaciones del Comité en nuestra investigación se centraron en el tipo de información que se iba a recoger, en la forma en que se iba a anonimizar, en la manera en que se iba a custodiar la información, en quién era responsable de esta, así como en el proceso de destrucción de la información tras la publicación. En nuestro caso, no se recogía información personal, pero sí manejábamos datos de personas de contacto. Las clasificaciones de las familias atendían a variables que no permitían la identificación, pero los relatos de las entrevistas sí podrían hacer reconocibles a quienes nos informaron en algunos contextos. Lo más importante, trabajamos apoyados en miembros de instituciones externas que no podían conocer más información que la que ellos ya conocían de sus contactos. Había que ser extremadamente cuidadosos.

Con esta experiencia y la que el equipo acumula se pueden establecer una serie de consejos prácticos. El primero y más importante es asumir que la protección de datos es un tema complejo y en constante evolución. Conocer las exigencias legales y el modo en que deben ser cumplidas en cada momento no es sencillo para los investigadores que no son expertos en esa materia, sobre todo, cuando los temas de investigación y las condiciones de vulnerabilidad de los sujetos cambian. En consecuencia, lo mejor es cumplir todas las exigencias que los Comités planteen y solicitarles aclaraciones en caso de duda, ellos sí que tienen especialistas.

El segundo consejo necesita de una aclaración previa. El principio de confidencialidad concierne, sobre todo a limitar el acceso a los datos personales u otros documentos que permita identificar a los sujetos o averiguar su residencia. El mantenimiento del anonimato está relacionado con la eliminación de los datos que pueden exponer la identidad que se comparte de los sujetos con el equipo de investigación y con terceros. Mantener la confidencialidad y garantizar el anonimato son acciones distintas.

Algunos ejemplos prácticos de confidencialidad. Imaginemos que el sistema penitenciario de un país nos hubiera dado permiso para acceder a la base de datos donde tienen registrado toda la información delictiva de los presos y sus características sociodemográficas y familiares. El permiso nos lo da para crear un marco poblacional de aquellos que tienen hijos de entre 11 y 18 años. Es obvio que para hacer esa selección nosotros accederemos a toda la información. La confidencialidad tiene relación con el compromiso que adquiere el investigador de utilizar solo los datos para los que ha obtenido el permiso, aunque pueda ver otros.

En el caso de la investigación con menores que estamos utilizando de ejemplo, una de las acciones para mantener la confidencialidad fue no compartir información de las entrevistas entre los miembros de la familia o también no compartir nada de lo dicho por los presos con los trabajadores sociales que nos habían ayudado a seleccionar.

Asimismo, en relación con la confidencialidad debemos asegurarnos de que cuando enviamos entrevistas para transcribir quienes realizan ese trabajo tienen un compromiso de confidencialidad firmado. También hay que asegurarse de que no se utilicen nombres en la transcripción, solo la inicial del nombre.

Por ejemplo, una práctica común cuando se utiliza una base de datos o se crea una muestra de sujetos a partir de un registro que incluye información como el nombre, la fecha de nacimiento, la dirección, el DNI o cualquier otro que permita identificarlo indirectamente es eliminar todos estos datos y cambiar los que identifican al sujeto (DNI o teléfono) por números asignados aleatoriamente a cada caso. Este proceso se llama anonimizar los datos. El equipo de investigación nunca debe trabajar con bases que incluyan datos personales, lo normal es trabajar con archivos anonimizados. El único que suele tener acceso a toda la información es el investigador principal que elimina esta información.

La tercera recomendación tiene relación con la custodia de la información. El comité hizo bastante hincapié en las condiciones de seguridad en las que se encontraban los equipos informáticos. Dónde estaban, si estaban bajo llave, si eran portátiles y, sobre todo, quién los custodiaba. Una buena práctica es cuando se utilizan portátiles no cargar nunca en ellos información personal. Un robo, una pérdida es una situación muy comprometida. Lo mejor es anonimizar inmediatamente y guardar la información comprometida en sistemas o servidores ubicados en lugares seguros, preferiblemente los espacios de red y aplicaciones corporativas habilitadas para ello por la universidad correspondiente. Los datos codificados electrónicamente se mantendrán en la misma ubicación y en ningún caso se asociarán con datos que puedan revelar la identidad de los participantes. Y, por su puesto, eliminar la información en cuanto se acabe la investigación.

La cuarta recomendación tiene relación con la publicación de los resultados. Hay que tener mucho cuidado para no comprometer a los investigados cuando se publican informes en los que ciertas características llevan a su identificación. En el caso de las cárceles es clave.

En los estudios cualitativos, donde las muestras son pequeñas y se suelen publicar pequeños textos de discursos hay que tener mucho cuidado para que no puedan ser identificados por lo que dice o la forma en que lo dice. También hay que tener presente si se explican posiciones o tareas en una institución.

La última recomendación tiene que ver con la confidencialidad y el conocimiento de situaciones de riesgo de seguridad de los participantes. En nuestro caso, al trabajar con menores este asunto estuvo presente. ¿Qué hacer en caso de ver algún menor en riesgo? No hizo falta, pero el comportamiento ético debe estar por encima de la confidencialidad cuando personas que se hallan en situación vulnerable están en riesgo de sufrir daños.


3.3. Integridad de la investigación científica


El comportamiento ético de los investigadores no abarca solo a su trato con los sujetos de investigación. Su comportamiento también debe respetar un sistema de valores relacionado con la integridad y la buena praxis científica. El Centro Superior de Investigaciones Científicas (CSIC), en su Código de Buenas Prácticas Científicas5 incluye los siguientes: honestidad, transparencia, profesionalidad, objetividad, imparcialidad, independencia, fiabilidad, diligencia y respeto a la labor científica de otros. Un documento que abarca en detallado todas las áreas de la labor científica profesional y es una referencia del modo de actuar de cualquier científico.

La integridad suele ser incluida en los códigos deontológicos que publican los colegios profesionales y las guías de buenas prácticas de las instituciones. El de criminólogos y sociólogos son síntesis de los que se publican en el mundo anglosajón. A efectos de aprendizaje práctico, nos ha parecido más adecuado para estudiantes el publicado por la Escuela de Doctorado del Código de Buenas Prácticas para la formación investigadora en la Escuela Internacional de Doctorado de la UNED6 En el documento se describe el comportamiento honesto, el rigor, la forma de actuar cuando existe conflicto de intereses y una serie de asuntos relacionados con la calidad de la investigación. Es un buen ejercicio de instrucción estudiar de una manera reflexiva este código y el del CSIC.

Este tipo de guía de buenas prácticas en las universidades hacen hincapié en cuestiones que preocupan mucho en la formación. La primera es la creación intencionada de elementos de la investigación basados en datos inexistentes. Esto sucede cuando se inventa la participación en equipos de trabajo o en parte de los trabajos que no se han realizado. La segunda es la falsificación intencionada de los datos para conseguir los resultados esperados. Puede ser por la omisión a la hora de incluir datos que no apoyen los resultados esperados o por la inclusión de otros falseados. La tercera es el plagio, que es la utilización de ideas de otros autores sin citarlos. El debate con la cita de las partes de lo publicado que utilizan la Inteligencia Artificial Generativa está abierto y es muy intenso. Habrá que pasar tiempo para ver cómo el sistema de la ciencia lo va regulando. La cuarta es la utilización de metodologías sobre las que no se tiene un conocimiento suficiente (Scott, 2018). La falsificación de datos es la más difícil de detectar, el resto dependerá mucho de los evaluadores y de los propios controles de las universidades para evitarlos.


4. PREGUNTAS DE AUTOEVALUACIÓN

Pregunta 1: En la introducción del capítulo se habla del papel de los capítulos introductorios segundo y octavo. ¿Podría sintetizar en pocos párrafos lo que dicen esos capítulos sobre los niveles de conocimiento (ontológico, epistemológico y metodológico)?

Pregunta 2: Cuando se habla en el texto sobre la integridad en la investigación el CSIC enumerara una serie de comportamientos que la describen: honestidad, transparencia, profesionalidad… ¿Podría hacer una definición con sus palabras de cada uno de ellos?

Pregunta 3: Imagine que en un trabajo de investigación les quiere pagar una compensación a los participantes por las molestias y el tiempo que le han tenido que dedicar a su investigación. ¿Es éticamente adecuado pagar por participar?

Pregunta 4: Teniendo en cuenta lo explicado en el apartado del comportamiento ético. ¿Qué mejoraría del Código Deontológico de la Sociedad Española de Investigación Criminológica?

Pregunta 5: Imagine que está realizando una entrevista y la persona entrevistada le pide parar cuando le está explicando una cuestión que es vital para su investigación. ¿Cómo debe actuar?
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CONSENTIMIENTO INFORMADO ADULTOS







	
HOJA DE INFORMACIÓN SOBRE EL PROYECTO DE INVESTIGACIÓN Y/O EXPERIMENTACIÓN

Título del Proyecto: Menores Amenazados: necesidades y efectos de la prisión en los hijos de encarcelados en España

Investigador/a Principal:

Grupo de Investigación:

Facultad/Escuela: Ciencias Políticas y Sociología

Autorizado por el (Ministerio, Comunidad, etc.): Ministerio de Ciencia e Innovación

Promotor/Financiador, en su caso Agencia Estatal de Investigación (Ministerio de Ciencia e Innovación)

La legislación vigente establece que la participación de toda persona en un proyecto de investigación y/o experimentación requerirá una previa y suficiente información sobre el mismo y la prestación del consentimiento por parte de los sujetos que participen en dicha investigación/experimentación. A tal efecto, a continuación se detallan los objetivos y características del proyecto de investigación arriba referenciado, como requisito previo a la prestación del consentimiento y a su colaboración voluntaria en el mismo:

OBJETIVOS: Esta investigación pretende realizar un análisis sobre la situación en que se encuentran los menores cuyos progenitores están detenidos en las prisiones de España, haciendo hincapié en sus necesidades, la garantía de sus derechos y en los efectos que tiene la relación con la prisión sobre su bienestar.

DESCRIPCIÓN DEL ESTUDIO: El estudio consiste en una entrevista personal y un cuestionario sobre la situación personal y familiar actual en la que se encuentra tanto el cuidador principal como el menor. En el caso del cuidador principal, se le preguntará por su vivencia y adaptación a la nueva situación generada por el encarcelamiento del progenitor y también por la del menor. Por otro lado, también se le realizarán diferentes cuestiones relacionadas con su estado de bienestar y de estrés o satisfacción parental. La entrevista durará unos 45 minutos aproximadamente.

POSIBLES BENEFICIOS: Los resultados de esta investigación van a ser de utilidad para realizar recomendaciones que ayuden a los menores a resolver sus necesidades, garantizar sus derechos y mejorar su bienestar. Así mismo, los hallazgos encontrados servirán como guía para la intervención con los diferentes miembros de la familia, las entidades sociales relacionadas y el marco jurídico actual.

POSIBLES INCOMODIDADES Y/O RIESGOS DERIVADOS DEL ESTUDIO: La participación en este estudio no implica riesgo alguno para la salud ni produce ninguna molestia más allá del recuerdo de la situación familiar actual provocado por la entrevista.

PREGUNTAS E INFORMACIÓN: La participación en este estudio no conlleva ningún beneficio penitenciario para el progenitor en prisión. Si tiene alguna pregunta puede realizarla al entrevistador o también a cualquiera de los Investigadores Principales del proyecto (a continuación se ofrecía el correo de contacto).

PROTECCIÓN DE DATOS: Este proyecto requiere la utilización y manejo de datos de carácter personal que, en todo caso, serán tratados conforme a las normas aplicables garantizando la confidencialidad de los mismos. La única información personal que se solicitará será su sexo, edad y nivel educativo. La difusión y publicación de resultados en ningún caso contendrá datos o referencias que puedan identificar a los participantes. Toda la información se presentará de manera anonimizada. En cuanto a la información sociodemográfica, tan solo se solicitará el sexo, la edad, la provincia y el nivel educativo de cada participante. En ningún caso se solicitará el número de identificación del interno o interna (NIS). Los datos recopilados y las grabaciones de las entrevistas se guardarán en un fichero con llave en el despacho del investigador principal. Los datos codificados electrónicamente se mantendrán en el ordenador del investigador principal y en ningún caso se asociarán con datos que puedan revelar la identidad de los participantes.

De conformidad con lo establecido en la Normativa vigente de protección de Datos Personales, le informamos que los datos personales incorporados en el presente formulario, los recabados en la relación del proyecto de investigación y/o experimentación, así como aquellos otros conexos que pudieran ser obtenidos, se tratarán para su uso dentro del Proyecto de investigación arriba indicado, en calidad de Responsable del tratamiento, por la UNIVERSIDAD NACIONAL DE EDUCACIÓN A DISTANCIA.

La finalidad del tratamiento de los datos es el desarrollo del proyecto de investigación arriba indicado.

La base legitimadora por las que se tratan sus datos es el consentimiento del interesado y para la finalidad investigadora del proyecto. Asimismo, los datos serán utilizados para enviar información, por cualquier medio, acerca de las finalidades antes descritas.

Sus datos no serán cedidos o comunicados a terceros, salvo previa petición y consentimiento a tal fin, en los supuestos necesarios para la debida atención, desarrollo, control y cumplimiento de la finalidad del tratamiento, así como en los supuestos previstos legalmente, y se conservarán durante el tiempo legalmente establecido y el necesario para cumplir con estos fines.

Podrá ejercitar los derechos de Acceso, Rectificación, Supresión, Limitación del tratamiento, Portabilidad de los datos u Oposición al tratamiento ante la UNED, C/ Bravo Murillo 38, Sección de Protección de Datos, 28015 Madrid, o en cualquiera de las oficinas que podrá encontrar aquí, junto con información adicional y el formulario: Departamento de Política Jurídica o a través de la Sede electrónica de la UNED.

Para más información visite nuestra Política de Privacidad

El/la Investigador/a Principal es el que lleva a cabo la gestión del tratamiento de datos y puede ponerse en contacto de la siguiente forma: (contacto de los investigadores principales). El/la trabajador/a social del centro penitenciario ejercerá como mediador entre los investigadores principales y progenitor encarcelado.

La participación de este proyecto de investigación es voluntaria y puede retirarse del mismo en cualquier momento.

Y para que conste por escrito a efectos de información de los pacientes a los que se solicita su participación voluntaria en el proyecto antes mencionado, se ha formulado y se entrega la presente hoja informativa.

En …………………… a ……. de ……………………… de ……………

Nombre y firma del Investigador/a principal













	
CONSENTIMIENTO INFORMADO

D./D.ª ……………………………………………………………………………………………

He leído la hoja de información que se me ha entregado copia de la cual figura en el reverso de este documento, y la he comprendido en todos sus términos.

He sido suficientemente informado y he podido hacer preguntas sobre los objetivos y metodología aplicada en el proyecto (título del proyecto)

«Menores Amenazados: necesidades y efectos de la prisión en los hijos de encarcelados en España» que ha sido autorizado por el Ministerio de Ciencia e Innovación y promovido/financiado por (en su caso) la Agencia Estatal de Investigación (Ministerio de Ciencia e Innovación) y para el que se ha pedido mi colaboración.

Comprendo que mi participación es voluntaria y que puedo retirarme del estudio,

— cuando quiera;

— sin tener que dar explicaciones y exponer mis motivos; y

— sin ningún tipo de repercusión negativa para mí.

Por todo lo cual, PRESTO MI CONSENTIMIENTO para participar en el proyecto de investigación antes citado y para que mis datos de carácter personal sean tratados, según la normativa vigente y la política de protección de datos de la UNED, para el uso exclusivo en este proyecto.

En ………………………………………. a …. de ………………….. de ………….

Fdo. …………………………….











	
1 Reglamento Comité Ética de la UNED.

https://www2.uned.es/bici/Curso2020-2021/210406/24-anexoIV.pdf
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