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			Prólogo

			
Insubmisión
Por que insubmisión?


			A idea do rexeitamento á integración vertebra este libro do mesmo xeito que o fai coas súas coordinadoras. Se pensamos nesa palabra, o primeiro que nos vén á cabeza é o movemento antimilitarista de desobediencia civil a aquel servizo militar tan popular en España entre 1971 e principios dos anos 2000.

			En 1984 aprobábase a Lei de Obxección de Conciencia que recoñecía o dereito dos chamados obxectores. As persoas procesadas ata entón foran amnistiadas e quedaron, en consecuencia, libres de calquera obriga militar. Algunhas delas, considerando que a maior duración da Prestación Social Substitutoria que se lles impoñía penalizábaas, que se trataba dunha forma de traballo forzado, que prexudicaba a creación de postos de traballo remunerados e que, en definitiva, o obxectivo último debía ser loitar para lograr a desaparición absoluta do servizo militar en lugar de aceptar aquelas condicións, renunciaron á amnistía, quedando en disposición de ser chamadas de novo a filas.

			Cando o Exército quixo volver recrutalos, os chamados insubmisos negáronse tanto a incorporarse a filas coma a acollerse á obxección de conciencia. Así, incorrían nun delito con pena de cárcere. Finalmente, polo apoio social co que contaban e polos ecos do fascismo que resoaban nos xuízos contra os insubmisos, o Exército solicitoulle ao Goberno que o liberase das tarefas de represión da insubmisión.

			A insubmisión foi un movemento descentralizado e asembleario que non logrou ser capitalizado por ningún partido político. Un movemento de corte maioritariamente libertario, pero tamén cruzado, en moitas ocasións, pola negativa de persoas provenientes de espazos periféricos a servir as demandas do Exército español.

			Con este pano de fondo, o libro preséntase como unha crítica colectiva á idea de integración. Neste sentido, rexeitamos a posibilidade de adaptármonos ao sistema porque é o sistema o que debe mudar. Como escribiu Ana Romaní: «Non queremos un sitio, queremos outro lugar». Así, este proxecto céntrase, desde a súa creación, nunha negación á integración dentro do marco cisheteronormativo, mais tamén do marco monosexual, así como do centralismo dos discursos tanto de corte teórico coma activista que estamos a vivir nos últimos anos.

			Non perseguimos, por tanto, unha validación da bisexualidade e doutras plurisexualidades, como tampouco pretendemos (soamente) a reivindicación destas identidades, senón que procuramos reflexionar sobre como se interrelacionan todas as formas de opresión; sobre como nós, as persoas non-monosexuais, as vivimos e, así, compartilas, verbalizalas, co obxectivo de entender que isto nos afecta a todes por igual e que non terminaremos coa violencia do sistema cisheteronormativo até que todes sexamos libres.

			
Ambigua
Por que ambigua?


			Escribiu Andrea Nunes Brións no seu poemario Todas as mulleres que fun (2010): «Falabas vermello, eu ambigua…». Nós queremos apostar por esa fala ambigua, rexeitando que somos unha cor ou outra e escolléndonos como amálgama, como conxunto de diferentes cores que se van mesturando ao longo da vida coas cores e intensidades que nós mesmes escollamos e decidamos en cada momento.

			A miúdo desde os movementos LGTBIQ+ as loitas focalízanse en facer da identidade defendida algo bo, válido, inofensivo, auténtico… Un xa clásico comentario bifóbico, por exemplo, é que es bisexuais somos persoas ambiguas e, por tanto, que somos máis tendentes a enganar es demais porque non temos as cousas claras. Por este motivo, invístense moitas enerxías en desmontar este estereotipo tentando demostrar que iso non é certo, que somos persoas serias, fieis, comprometidas… Con todo, vemos moito de alienación nese modus operandi; vemos moito da moral xudeocristiá e do pensamento neoliberal que nos despolitiza; mais, sobre todo, vemos moito do normativismo e esencialismo que, xustamente, nos trouxeron até aquí. As lóxicas que operan en todos estes falsos mitos perseguen que respondamos o seguinte: que(n) es realmente? E nós, preguntámonos: existe unha verdadeira esencia do que somos como algo inevitable ou, tal como aprendemos des compas trans e intersex, podemos centrarnos nas fisuras existentes para rachar, dunha vez por todas, coa ferocidade do sistema sexo-xénero? Perante isto, nós reivindicámonos ambigües, confuses, inestables, indóciles, desobedientes e problemátiques porque se iso molesta débese, xustamente, a que fai cambalear todos os sistemas: o heterosexual, o monosexual e o monógamo. Aí encóntrase, baixo o noso punto de vista, a verdadeira revolución.

			Con todo, quere isto dicir que consideremos a saída da monosexualidade como a única maneira de dinamitar a cisheternormatividade? Por suposto que non, mais o feito de que factores como a fluidez ou a ambigüidade das plurisexualidades se sintan como ameaza en tantos espazos débese, en gran medida, a romperen cos binarismos. A incapacidade de poder situarnos nun sitio ou noutro, de sabérmonos en continuo movemento, incomoda. Baixo o noso punto de vista, non podemos, nin queremos, deixar pasar por alto as oportunidades que ese conflito abre, xa que provén dun cisheteropatriarcado que nos prefire ordenades, predicibles e ben definides no bando contrario, debido a que marcarnos como diferentes a sinalaría un modelo primeiro, referente, e a súa lexitimidade seguiría a reproducirse.

			Xa que logo, abrazamos o nomadismo nun paraugas que lonxe de reforzar o funcionamento actual do sistema sexo-xénero, como moites pensan, avoga por cuestionalo e, en definitiva, por levar a cabo unha revolución epistemolóxica e sociopolítica. Pensar e asumir o contrario vén de quen olla e asume o que significan as categorías ‘home’ ou ‘muller’ desde un lugar cis-sexista co que non nos sentimos identificades en absoluto. Nós, ambiguas, fluídas, indecisas, reivindicámonos cómplices cara ao que, xustamente, escape dun esencialismo que precisa que nos identifiquemos con respecto a un único xénero, definido ademais baixo uns parámetros moi concretos, polo que sintamos atracción sexual e/ou romántica con toda a carga monógama que todo este discurso contén. Porque, acaso importa o xénero das nosas amigas-amoras? Que se esconde detrás de todos estes discursos, alén dunha ollada esencialista e sexocentrista? Todes somos o resultado dunha cisheteronormatividade e monogamia que nos ensinou a razoar e interpretar de maneiras moi concretas, desprovéndonos por completo de marcos discursivos cos que poder pensarnos fóra destas lóxicas binaristas para, así, percibirnos utópicas, imposibles. Collamos todo isto e poñámonos mans á obra para desmontalo.

			Neste sentido, en Galiza temos un activismo propio cunhas dinámicas específicas e unhas reflexións cruzadas en moitos, moitísimos, casos pola pertenza ao territorio e as especificidades territoriais, lingüísticas e políticas. Por este motivo, parecíanos imprescindible falarmos desde aquí e xuntarmos as nosas voces a todas as que cada vez se escoitan máis no resto do Estado español.

			Para este obxectivo, facíanos falta un enfoque colectivo, porque as vivencias individuais sempre están atravesadas por iso; porque xuntes somos máis fortes, crecemos mellor e creamos mellor. Sabendo que as cuestións que aquí queriamos tratar resultan tan porosas demos liberdade total para que cadaquén escollese a linguaxe e o ton en que se expresar e, por iso, como o propio título indica, poderedes encontrar tanto voces coma relatos: textos máis biográficos, políticos, terreais e textos máis literarios que contribúen á creación dun imaxinario artístico e literario non-monosexual do que temos tanta fame.

			Grazas, por tanto, a todas as persoas que integran esta sorte de asemblea-aquelarre de corte libertario, descentralizada (e telemática) que, como fixeron no seu momento as persoas que representaron o fenómeno da insubmisión, néganse cada día a se incorporar a filas, pero tamén a declarar obxección de conciencia, e que fala desde e para a periferia, tamén territorial e lingüística. Este foi un proceso de aprendizaxe intenso e fermoso no que se abriron debates vía correo electrónico, videochamadas e wasaps e durante o que xurdiron moitas preguntas para as que non temos, nin queremos, respostas definitivas, senón unha polifonía de ideas das que nutrirnos conxuntamente para seguir o camiño, porque como dixo Xela Arias: «Non hai idioma abondo para recoñecérmonos». Compartimos inquedanzas, dúbidas, malestares, alegrías e naceron contactos que non existían previamente e que transcenderán este proxecto. Non existe, para nós, maior fortuna ca esa. Tiñamos moita ilusión e necesidade de xuntarnos para reflexionarmos sobre as nosas vivencias, sobre as nosas maneiras de ollar e ocupar o mundo, e aquí as tedes. Feliz lectura.

			A&A

			Ánxela Lema París e Ana M. Amigo-Ventureira
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				Sara Villar Aira (Silleda, 1995)

				Intensa e moi sentida. Naceu atravesada pola N-525, ao lado das troitas mais ten a sorte de vivir pegadiña ao Atlántico e de sentir as baleas moi cerca. Soña con que chegue o Entroido para comer filloas e orellas e que todo estea salpicado do amarelo das mimosas, esas flores que escintilan como estrelas ou luces de festa. É enxeñeira especialista en que non funcionen os electrodomésticos e en construír barquiños de papel con tíckets de autobús e sobres de azucre. Encántanlle as castañas, o flan con nata e sempre ten ganas de croquetas. Ten a inmensa fortuna de vivir na casa máis grande do mundo, aquela que constrúen os quereres, coas mellores vistas e onde dá o sol o día todo e sobre todo, onde non ten que desexar ser outra persoa nin estar noutro lugar. Quere que a vida se pareza o máis posible á hora do vermú e que o baile non remate nunca.

			

		

	
		
			Cambiar as bragas

			[Sara Villar Aira]

			Praia ou montaña? Doce ou salgado? Carne ou pescado? Día ou noite? Verán ou inverno? Rural ou urbano? Norte ou sur? Laranxa ou limón? Cola Cao ou Nesquik? Papá ou mamá? Vivimos no mundo da dicotomía, do binarismo, da oposición e da escolla obrigatoria e única. Ou unha cousa ou a outra. Non se pode escoller outra cousa. Non se pode escoller todo. Non se pode non escoller. Ou branco ou negro. Se vas para un lado, non podes ir para o outro e, sobre todo, non existe outro lugar ao que ir. Ou todo ou nada e ademais ese todo ou ese nada ten que ser para sempre, único, inmutable. Así nos ensinan a vivir neste universo. Así queren que construamos as nosas identidades. Así planean que sexamos, que queiramos e que desexemos. Daquela, a gran pregunta… rapazas ou rapaces? Que pasa entón con quen nos construímos máis alá desa dicotomía? Que ocorre se nos negamos á escolla ou facemos coma nos exames tipo test e optamos pola resposta múltiple, por que non nos valla ningunha ou pola opción máxica «todas as anteriores son correctas»? Que sucede cando as persoas bisexuais saímos a este mundo que está preparado para ver unha soa cara da moeda?

			Ocorren varias cousas que se mesturan entre si e que non teñen outro nome que o de violencias. Por un lado, non escoller unha opción única é lido socialmente como indecisión, falta de criterio ou no extremo oposto, exceso de ambición, un «querer todo», que é imposible e negativo. Esta «indecisión» lígase á volubilidade, á incerteza, a non saber o que se quere e polo tanto a un estado de confusión. Somos vistas como persoas confundidas, volubles e cambiantes, das que van e veñen co aire e polo tanto, das que é mellor non se fiar porque traerán problemas. Desta maneira, négase e negativízase a nosa identidade e iso dificulta o noso propio recoñecemento.

			As persoas bisexuais tardamos moito en identificarnos a nós mesmas como tal e cando o facemos de repente estamos expostas a un cuestionamento directo e constante. Levamos un interrogante posto na fronte. Eu tardei case 20 anos en darme conta, en saber lerme, en entender o que me pasaba, en saber que era e aínda agora me vou decatando de cousas que antes non souben descodificar. O día que lin Resistencia bisexual (2021), de Elisa Coll, estoupoume a cabeza. Que importantes os referentes, a rede, ter onde mirarnos e onde refuxiarnos, pois a falta de espellos fai que ás veces dubidemos ata da cor dos nosos ollos.

			Agora sei, sen dúbida, que a primeira rapaza que me gustou foi a protagonista de Pirates of the Caribbean, Keira Knightley. Vin esa película con oito anos, no 2003, nos cines de Área Central en Compostela. Fun con meus primos e aínda que en realidade eu quería ir ver a película de Doraemon, votamos e gañou a outra. Encantoume. Foi a miña obsesión durante unha temporada grande. Saín de alí namoradísima, mais un pouco equivocada, pensando que quería ser coma ela para estar con Orlando Bloom, que, ollo, tamén me gustaba. Dese xeito medrei crendo que cada vez que quedaba embobada mirando para algunha rapaza que me parecía preciosa, que me atraía, o que quería era parecerme a ela. Que outra cousa podía pensar? Se o mundo lanzaba a pregunta clara de «nenos ou nenas?» e se os rapaces me gustaban, o que sentía polas rapazas tiña que ser outra cousa, sempre máis achegada á admiración e á amizade que ao desexo. Iso non podía ser, pois anularía directamente a outra opción. Se non era lesbiana, tiña que ser heterosexual.

			Foi pasando o tempo e na adolescencia comecei a sentir dun xeito máis forte que había algo en min que non estaba encaixando, mais, quen se sente comprendida con dezaseis anos? Lembro unha discusión ceando coa miña familia na que eu, despois de ver un anuncio na televisión, nunha canle pensada para público «masculino» no que precisamente dicía iso comenteino na cea moi enfadada co universo e recibín unha resposta que non agardaba: meus pais dábanlle a razón á televisión. Non era a primeira vez que non me daban a razón nin sería a última, mais esa vez enfadeime aínda máis do que estaba. A conversa, non sei por que nin como, derivou falando das orientacións sexuais, mellor dito, das orientacións sexuais que non fosen a heterosexual. Non sei como chegamos ata alí pero coido que dalgún xeito, sen ter aínda as palabras, quería expresar que os estereotipos e os roles mancan. Só sei que me enfadei moitísimo e que miña nai, neste caso lémbroo perfectamente, díxome «pero por que te pos así, se ti non es homosexual, non?» e eu respondín: «pois non, por desgraza!». E aquí empezou a discusión de verdade, pois non lles collía na cabeza que puidese desexar non ser heterosexual, saír da norma, mais claro, non é que desexase non selo, é que non o era. Mais eu non o sabía aínda e eles moito menos. Tivo que pasar aínda moito tempo e non foi ata despois de comezar a ter unha relación cunha rapaza que me dei de conta de que estivera namoradísima dunha das miñas amigas de toda a vida.

			Tardei e o día que o verbalicei nun lugar que eu cría importante e seguro pensei en silencio que quizais fose mellor tardar aínda máis ou non chegar a dicilo nunca. Tardei case vinte anos e cando o fixen e o compartín as respostas recibidas foron tan violentas que aí, aí, si que empecei a estar confundida e a non entender nada, mais non de min, senón do mundo que me rodeaba e dos espazos que cría seguros e resultou que estaban moi lonxe de selo. A primeira vez que saín do armario (cando non sabía que non ía ser nin moito menos a única vez e que chegaría a sentirme como unha matrioska abrindo diferentes portas e sacando moitas capas sen ser nunca a última nin ver o final) e dixen que era bisexual, o primeiro comentario que recibín foi: «diso nada; ou unha cousa ou a outra, a xente non vai entender que andes cambiando así dun día para outro coma quen cambia as bragas». Prometo que cito textualmente. Oxalá houbese literatura nisto, mais non a hai, aínda que saque deste trauma un título rechamante e aínda que ás veces o poida contar un pouco entre risas. Prometo que foi dolorosísimo e tamén que poñelo por escrito para compartilo como o estou facendo tocou un pouco na ferida que se me creou naquel momento. Lembro que sentín que acababa de pasar unha liña que non sabía que existía, unha sensación semellante á de entrar nun sitio sen ver o cartel de perigo que había na porta. Sentinme parva, pequena, soa, culpable, defectuosa. Pensei que era normal o sentimento de decepción que acababa de provocar na persoa que pronunciou aquelas palabras. É terrible, pero si, desexei ser «normal» e que a miña roupa interior non fose unha cuestión de debate público. Mais érao.

			Todo o mundo tiña algo que dicir e que opinar ao respecto. Algunhes xa o esperaban, sempre pensaran que era lesbiana. Outres crían que en realidade estaba experimentando porque tivera moi malas experiencias con homes. Cadaquén foime colocando unha etiqueta, como fai miña avoa coas botellas de augardente que garda na bodega, sen que eu tivese ningunha potestade sobre ela. O caso é que si, nalgún momento fixéronme dubidar, de min, da miña identidade, do que sentía, do que me pasaba. Tempo despois saín do armario da non-monogamia e iso non facilitou as cousas en absoluto. Se antes tiña cincuenta etiquetas agora tiña o rótulo do pack premium do vicio, da confusión e da inmadurez. Que pasou entón? Pois pasou que empecei a pasar, que pasou o tempo e, en definitiva, aparecín eu. Funme aprendendo, recoñecendo e apartando, pouco a pouco e na medida do posible, deses lugares onde non me deixaban ser. Así, atopeime con outres coma min e con elus entendín o que era estar na casa e decidín camiñar nesa dirección, co obxectivo de non desexar nunca estar noutro lugar nin ser outra persoa. Sóubenme e souben entón, sen dúbida ningunha, que eu era a mesma independentemente das bragas que levase, no caso de decidir poñelas.
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			Son Patricia Freire, e non sei como definirme (guau, unha persoa bisexual que está confusa!, grolo), así que vouvos contar un pouquiño de min. Vivín toda a miña vida en San Xoán de Vilanova, unha parroquia do concello de Miño, aínda que levo uns anos movéndome por Ferrol. Son graduada en Educación Social e fixen un mestrado en políticas sociais e intervención sociocomunitaria, e especialiceime en xénero e igualdade. Considero a educación como a mellor ferramenta para proporcionarlles igualdade, diversidade e liberdade a todas as persoas, e isto é o que me move no meu día a día e na miña profesión.

			Son activista bisexual dende hai case 6 anos e investiguei o papel da bisexualidade dentro do activismo LGTBIQ+. Durante todos estes anos participei en espazos institucionais (e non tanto) relacionados co activismo LGTBIQ+.

			Todo isto está súper ben, pero o que creo que realmente me define é que poño en dúbida todo o que creo coñecer e que estou nun proceso continuo de construción e deconstrución.

			

		

	
		
			Teño a lixeira sensación de que estou existindo

			[Patricia Freire]

			A miña intención con este capítulo non é sentar cátedra de absolutamente nada, porque eu sigo aprendendo e deconstruíndo día tras día cuestións que cría que eran verdades universais. Non vou ser eu a que diga que comprendeu o contínuum da sexualidade e do cisheteropatriarcado dende os 18 anos, porque non, porque errei moito e soltei afirmacións que hoxe en día me fan doer a cabeza, por iso vos quero contar aquí un pouco do que eu aprendín. Por se vos pode servir de algo. Do que sexa.

			Cando comecei na universidade acerqueime moito á parte teórica do feminismo (non digo que sexa preciso acudir á universidade para aprender sobre o movemento; de feito aprendín moito máis en movementos de rúa que no ámbito académico), pero grazas a iso comecei a dicirme feminista. Comprendín moitas das estruturas que están a dominar o mundo e a sociedade e abrín os ollos perante as diversas discriminacións que viven as mulleres: clase, raza, xénero, diversidade funcional etc. Ás veces desexaría non coñecelas nunca para poder vivir máis tranquila e máis cega (de verdade, que cansado é ter sempre o filtro posto e intentar educar 24/7), pero a maioría do tempo son consciente do necesario que é para intentar mudar certos pensamentos, actitudes e crenzas que imperan na sociedade. Para min foi un antes e un despois, xa que me permitiu construír unha nova ollada da miña sexualidade como algo libre e non imposto. Sempre digo, e sempre direi, que nomearme feminista fixo posible que me nomease bisexual. Apoderoume de tal xeito que puiden reafirmar o meu pracer e o meu desexo sexual ata poder comprender o que son.

			Ser feminista fíxome bisexual? Por suposto que non, pero si que me deu as ferramentas para que aprendese a (re)coñecerme a min mesma como un suxeito activo no desexo sexual, polo que me axudou a ler o meu desexo sen prexuízos (ou non tantos). Non vou dicir que fose un camiño de rosas e que un día pola mañá me erguese e houbese un cartel de neon no meu cuarto onde puxese «Parabéns, es bisexual!» e soltase un mundo de confeti. Para nada. Foi un camiño cheo de bifobia interiorizada que me fixo darlle voltas moitísimas veces a todas esas frases tan pouco repetidas (ironía modo on) que lemos nas redes: «ti es bisexual porque está de moda»; «a ver, con cantas mulleres/homes estiveches?»; «non será que en realidade es lesbiana pero dáche medo dicilo?» etc. De verdade, cantas veces me culpei a min mesma ao escoitalas por simplemente ser quen son. E ademais da bifobia interiorizada que che fai poñerte en dúbida continuamente, tamén experimentei bifobia por parte da sociedade e de persoas que pertencen ao colectivo LGBTIQ+. Porque si, amigues, ser bisexual fai que non poidas encaixar nin na heterosexualidade por ser demasiado queer, nin no colectivo por ser demasiado heterosexual, cando, de feito, o que deberían de entender é que somos unha orientación completa e válida de seu, non unha tapa de ensalada rusa e tortilla, para ter unha cousa dunha e unha cousa da outra. Que mal fixeron moitos autores (si, autores) que analizaron a bisexualidade como un 50/50, entre outras moitas cousas.

			Participei durante moitos anos e aprendín moito sobre o movemento e o colectivo LGTBIQ+ (aínda que sobre todo acerca de homes gais cisxénero brancos e, en case todos os casos, de clase media ou alta, para que mentir). Isto fíxome atoparme nun estado de alienación no que me esquecín das miñas propias necesidades, desexos, e puxen todo o meu esforzo e énfase nas demais siglas. Teño que facer aquí unha análise do meu discurso e un exercicio de sinceridade. Durante esta primeira etapa definía a bisexualidade como a atracción cara a «homes e mulleres» e, ala, eu quedaba tan pancha. Tamén entraba no Twitter en todas as discusións habidas e por haber relacionadas co eterno debate bisexualidade vs. pansexualidade (por iso no comezo deste texto deixo claro que non quero sentar cátedra, xa que o meu discurso muda segundo aprendo e espero que siga sendo así sempre, porque cuestiono todo o que me rodea e non me sinto cómoda coas verdades universais). Tiven a sorte de coñecer referentes bisexuais que fixeron o camiño máis doado para as novas xeracións e que me ensinaron que a bisexualidade se afasta do dualismo de xénero. De feito, xa dende The Bisexual Manifesto (O manifesto bisexual) de 1990 se dicía que a bisexualidade é unha identidade completa e fluída. Non se debe asumir que a bisexualidade é binaria ou duógama por natureza coma se tivésemos dous lados e debésemos estar simultaneamente con ambos os dous xéneros para nos converter en seres humanos completos. De feito, The Bisexual Manifesto do 90 di literalmente que «non debe asumirse que existen soamente dous xéneros»1. Aprender isto fixo que a miña definición de bisexualidade se ampliase cara á de Robyn Ochs, autore feminista e bisexual, que define a bisexualidade como o potencial de poder sentir atracción, xa for romántica e/ou sexual, cara a persoas de máis dun sexo e/ou xénero, non necesariamente ao mesmo tempo, nin necesariamente da mesma maneira, nin coa mesma identidade.

			Grazas ao diálogo con activistes plurisexuais puiden comprender tamén que era o propio sistema o que nos confrontaba, porque tiñamos máis cousas en común das que nos separaban e iso era unha ameaza, e que ademais de compartir loita contra o discurso patriarcal e o heterosexual (xa que a heterosexualidade é a única opción válida), tamén loitamos contra o monosexismo. Cando me falaron por primeira vez del a miña cabeza expandiuse coma nese meme que reflicte que coñeciches todos os enigmas do universo. O monosexismo é a estrutura social que opera baixo a presunción de que todas as persoas son monosexuais, é dicir, son heterosexuais, lesbianas ou gais. É unha estrutura que, coma a patriarcal, lles proporciona privilexios ás persoas monosexuais e que sistematicamente discrimina ou borra as que non o son (como as personas bisexuais). Esta definición de monosexismo foi creada por parte de activiste feminista israelí bisexual e non binarie Shiri Eisner. O certo é que non podo facer máis que recomendar o seu libro clave para o movemento bisexual e as interseccionalidades coas persoas trans: Bi: Notes for a Bisexual Revolution (2013), recentemente traducido ao castelán por unha gran referente no activismo bisexual, Clara Bafaluy, e con prólogo de Elisa Coll. Oxalá proximamente poidamos telo na nosa lingua tamén, xa que é un libro de cabeceira. Este libro é a biblia das persoas bisexuais: é así. Ademais, e autore ten outra obra que nos permite coñecer e comprender dunha maneira moito máis práctica como funciona o monosexismo imperante: «The monosexual privilege checklist (A lista do privilexio monosexual)» do ano 2011. Neste artigo reflíctense privilexios cos que contan as persoas que se identifican coas orientacións monosexuais (circunstancias ou condicións que fan que a súa posición sexa vantaxosa con respecto ás orientacións non monosexuais). Soamente vou citar tres exemplos deste texto que creo que fan ver unha realidade máis que evidente deste privilexio monosexual:

			•A sociedade asegúrame que a miña identidade é real e existen persoas coma min.

			•Ao revelar a miña identidade sexual es demais creno sen necesidade de que llelo demostre.

			•Podo ter a seguridade de que ao revelar a miña identidade sexual a xente acepta que é a miña identidade real/actual (sen preocuparme de que antepoñan outra información que poida dicir).

			Soamente vou resumir estas tres afirmacións co seguinte: a cantas persoas bisexuais ou plurisexuais se lles pregunta se non serán verdadeiramente heterosexuais ou homosexuais e non se lles valora a súa orientación como válida e auténtica? Shiri Eisner proponnos moitas máis afirmacións para poder coñecer a gravidade do asunto e como o monosexismo impera na nosa sociedade. Unha das súas consecuencias máis directas é a tardía saída do armario (aínda que para min todos os días saímos do armario co recoñecemento da nosa propia sexualidade) das persoas bisexuais e plurisexuais debido a que existe unha imposibilidade aparente da súa existencia pola que deciden non revelar a súa orientación. É por isto que as persoas que non se identifican con orientacións monosexuais experimentan un proceso de autorrecoñecemento moi diferente. Como a bisexualidade (ou calquera outra opción non monosexual) non é unha orientación posible dentro do sistema monosexista, é moito máis díficil conseguir definirse e, ademais, atreverse a comunicarllo ao exterior.

			Ao chegar a este punto preguntaraste, igual que o fixen e fago eu acotío, por que a sociedade intenta borrar a bisexualidade e o resto das identidades plurisexuais? Pois Kenji Yoshino nun dos seus artigos, «The epistemic contract of bisexual erasure» do ano 2000 en que fala do monosexismo relata tres motivos. En primeiro lugar, pola identificación da orientación sexual: se admitimos que a bisexualidade e as plurisexualidades existen, non poderiamos saber quen é heterosexual ou homosexual a non ser que preguntemos especificamente por isto. Desta maneira a sociedade non podería saber quen é aceptable e quen non o é. En segundo lugar, por preservar a monogamia, xa que a sociedade entende a bisexualidade soamente se é nunha relación poliamorosa con persoas de diferentes xéneros, polo que a súa existencia podería ser unha ameaza para a monogamia e todo o que iso implica. En terceiro e último lugar, para manter as diferenzas de xénero, xa que se o xénero nos dá o mesmo ás persoas bisexuais e plurisexuais, será que, en realidade, non hai tantas diferenzas entre homes e mulleres como a sociedade impón? Seguindo con este autor, debemos falar das ferramentas que utiliza o monosexismo baseadas nas diferentes capas de borrado das orientacións non monosexuais. Por un lado, temos que falar de todo o referente á existencia das orientacións sexuais: se as demais orientacións sexuais se descoñecen presuponse que é porque non existen ou non se consideran válidas. Tamén do relacionado coa atracción por un mesmo xénero. O etiquetado das relacións forma parte desta ferramenta do seguinte xeito: unha parella de mulleres asúmese como parella lésbica, cando non son as relacións as que teñen orientacións sexuais, senón as persoas. Tamén, o que fai referencia á atracción por máis dun xénero: non é posible, xa que soamente se contempla a posibilidade de atracción cara ao mesmo ou o diferente, nin cara a ambos os dous e moito menos cara ás persoas non binaries, que a sociedade e o sistema consideran que non existen.

			Que é o que ocasiona todo isto? Unha falta de representación, de comunidade, de conciencia, de discurso e de recoñecemento. Aínda que teño que dicirvos que é unha situación que está remitindo! Este libro é un claro exemplo de que cada vez somos máis os/as/es que queremos que se comece a falar de bisexualidade e de plurisexualidades, porque do que non se fala non existe, e crédeme que eu estou aquí sentada fronte ao ordenador e teño a lixeira sensación de que estou existindo.

			O sistema cismonoheterosexista quere que as estruturas arcaicas que funcionan para o privilexio de só algunhas persoas sigan existindo e manténdose. Por iso son tan importantes estas verbas de Robyn Ochs, activiste bisexual estadounidense, na súa obra Biphobia. It Goes More Than Two Ways (1996): «Como as persoas bisexuais e plurisexuais non se axustan a este modelo provocan incomodidade coa súa mera existencia, pois supoñen unha ameaza para a orde social» (1996, p. 217)2.

			Podemos dicir entón que a bisexualidade nos pon en contacto coa nosa propia fluidez, fainos menos predicibles para a sociedade e, polo tanto, menos controlables, que é o que buscan as estruturas de poder. É importante destacar aquí de novo a Shiri Eisner, porque fala de que para preparar a revolución bisexual é necesario mesturala coa interseccionalidade e a política radical para que así a poidamos converter e usala para destruír a opresión e crear algo novo. Polo tanto, defende o potencial transformador da bisexualidade.

			Este carácter transformador da bisexualidade vincúlase moi ben co movemento transfeminista, xa que comparten moitos obxectivos comúns e porque o un sen o outro carecen de sentido. Este vínculo dáse por moitos motivos que non me daría tempo a relatar aquí, pero en liñas xerais porque tanto a bisexualidade coma o transfeminismo poñen en dúbida as estruturas que gobernan a sociedade: rachan cos binarismos de xénero que crean desigualdades e silencian as identidades fronteirizas. Outro dos motivos que me leva a esgrimir este argumento é a dobre hipersexualización que sofren as mulleres bisexuais, pois á obxectivización das mulleres engádeselle o feito de que somos bisexuais e plurisexuais, e somos as mulleres bisexuais as que temos as maiores taxas de violencia sexual, con titulares como que case a metade das mulleres bisexuais sufriron unha violación, ou que as mulleres bisexuais temos o dobre de posibilidades de sufrir acoso sexual que as mulleres heterosexuais. Tamén hai que mencionar que non se toman en serio as relacións entre mulleres, senón pensade na de veces que vemos polo Twitter ou calquera outra rede social fotos de mulleres que son claramente parella con titulares como: «X desfruta dunhas vacacións xunto á súa amiga». A ver, Manolo: «no somos amigas, nos comemos el coño» como lema de vida ante estes casos, porque xa cansan a unha. Ademais, dentro do lesbianismo tamén está presente a imaxe das mulleres bisexuais e plurisexuais coma «potenciais traidoras» que deixarán a moza por un mozo, e alimentan as actitudes de desconfianza e mesmo supresión activa. Este mito convive contraditoriamente co que falamos anteriormente, que di que a bisexualidade é unha tapadeira do verdadeiro lesbianismo.
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