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PRESENTACIÓN

			Este libro tiene su origen en un proyecto conjunto, inspirado por mi maestro, el recordado Pedro Lombardía.

			Durante años de colaboración docente en las tareas universitarias y teniendo en cuenta, entre otras cosas, la promulgación del Código de 1983, vimos la necesidad de poner a disposición de los estudiantes universitarios unos manuales asequibles. He ahí la razón de las magistrales Lecciones de Derecho Canónico de Pedro Lombardía, cuya primera edición de Tecnos es de 1984, y que —aparte la cuidada traducción al italiano, realizada por Gaetano Lo Castro— han conocido ya dos reimpresiones: una en 1986 y otra en 1989.

			De acuerdo con el profesor Lombardía, debía redactar, por mi parte, el Derecho matrimonial canónico, con la misma finalidad. Durante un buen período de tiempo, trabajamos con intensidad e ilusión en este proyecto. Pero en 1984 se produjeron dos hechos importantes que incidieron sobre el ritmo de elaboración. En un orden estrictamente cronológico, el primero me afectó a mí y el segundo a él: mi designación como Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad de Navarra, cargo que comencé a desempeñar en febrero; y la incorporación de Pedro Lombardía a la Cátedra de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, que se produjo en los primeros días de junio.

			Después, la Providencia divina dispuso que se produjera un hecho de mucha mayor trascendencia que los dos anteriores: el fallecimiento, tras grave enfermedad, del maestro Pedro Lombardía, ocurrido el 28 de abril de 1986.

			Aparte su continuo impulso y sus numerosas sugerencias para que llevara a buen puerto esta modesta empresa, conservo no pocos textos escritos —cartas, breves notas, expresivos mensajes— en los que me alienta en la elaboración de este libro. Pero otras ocupaciones académicas e investigadoras se han interpuesto durante este tiempo. Ahora que, por fin, ve la luz, pienso que debe servir como un modesto, pero bien sentido, homenaje a su memoria.

			El lector se encuentra, por tanto, ante un libro dirigido fundamentalmente a los estudiantes universitarios, aunque pueda ayudar también a todos aquellos estudiosos o profesionales interesados en el conocimiento, con un mínimo de sistemática y coherencia, de este importante sector del ordenamiento canónico. Este planteamiento explica que haya buscado prevalentemente la linealidad, la sencillez y la claridad, obviando —en la medida de lo posible— problemáticas excesivamente pormenorizadas o de detalle, propias más bien de trabajos especializados.

			Se trata de la síntesis a la que, por ahora, he llegado en la búsqueda de la funcionalidad precisa que debe tener este volumen. Sin embargo, toda síntesis lleva consigo el riesgo de presentar afirmaciones que pueden parecer simplificadoras. He afrontado este riesgo, aunque no sobre la base de una actitud de dogmatismo intelectual, sino con la pretensión de cumplir la finalidad preferentemente didáctica del libro, dentro de las proporciones y extensión que pueden resultar más adecuadas.

			El libro, en efecto, es breve. Y lo es intencionadamente, porque, aparte las razones apuntadas, los estudiantes deben dedicar también su atención a otras materias dentro de la misma disciplina contemplada en el plan de estudios. Por ello, pretendo ofrecer las nociones fundamentales y las piezas clave del sistema matrimonial canónico en una visión sintética, que dé razón de la armonía del conjunto. Con todo, he recogido a pie de página notas y referencias bibliográficas que dan noticia de trabajos que pueden interesar al lector deseoso de profundizar en la materia, ofreciendo también al final del libro otros datos bibliográficos.

			Subrayaré, en fin —y en conexión con lo apuntado—, que este intencionadamente breve manual no es sino un paso previo de un tratado más amplio de Derecho matrimonial canónico que, si es posible —espero y deseo que lo sea—, verá la luz en un ulterior momento.

			Pamplona, 26 de junio de 1990

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO

			
EL MATRIMONIO CANÓNICO

			
I. PLANTEAMIENTO

			Uno de los sectores del ordenamiento canónico cuyo estudio reviste mayor interés y utilidad es el Derecho matrimonial. Se trata de un sistema jurídico elaborado cuidadosamente a lo largo de los siglos, de una gran perfección y coherencia técnicas y muy estudiado por la doctrina, sobre todo a lo largo de la Edad Media y, más en concreto, en la época del Derecho clásico, período en el que se realizan unas abundantes y precisas construcciones por parte de los autores, sobre la base de las numerosas disposiciones pontificias (decretales) relativas a la materia.

			Incluso puede afirmarse —como se ha afirmado con frecuencia— que los actuales sistemas matrimoniales civiles tienen su base y su raíz en el sistema matrimonial canónico, pese a que, en el trasplante, este último haya sido desposeído de sus más sustanciales características. Pero, en efecto, los sistemas matrimoniales occidentales han surgido como una derivación del Derecho matrimonial canónico, del que toman sus elementos y construcciones técnicas, en un proceso de secularización del matrimonio canónico, que se inicia en el siglo XVI y culmina en la Constitución francesa de 1791 y el sucesivo Código Napoleón de 1804.

			Por lo demás, el Derecho matrimonial canónico tiene relevancia jurídico-positiva en España en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo sobre asuntos jurídicos entre la Santa Sede y el Estado español (3 de enero de 1979) y en la Ley 30/1981, de 7 de julio, que reformó el Título IV del Libro I del Código Civil, introduciendo modificaciones sustanciales en la regulación civil matrimonial.

			El sistema matrimonial canónico bascula en torno a tres pilares fundamentales: a) capacidad e impedimentos matrimoniales; b) consentimiento, y c) forma.

			a) Se estudia, en primer lugar, quiénes pueden contraer matrimonio. Y en este sentido es fundamental el c. 1.058, que formaliza en un precepto positivo el derecho fundamental o natural de toda persona a contraer matrimonio (el ius connubii): «Pueden contraer matrimonio todos aquellos a quienes el derecho no se lo prohíbe.»

			En conexión inmediata con este tema de la capacidad se encuentra el relativo a las limitaciones de su ejercicio; esto es, los impedimentos matrimoniales.

			b) En segundo término, se afronta la cuestión de cuál sea la causa del matrimonio: cómo se contrae, o mejor, cómo se constituye el matrimonio. Y en este punto resultará fundamental el c. 1.057, § 1: «El matrimonio lo produce el consentimiento de las partes legítimamente manifestado entre personas jurídicamente hábiles, consentimiento que ningún poder humano puede suplir.»

			Importante resultará, en consecuencia, examinar en qué consiste el consentimiento y cuál es su objeto o contenido para constituir un válido matrimonio. Como importante será también estudiar las anomalías del consentimiento, es decir, la patología consensual, centrada en su ausencia o defecto y en sus posibles vicios.

			c) Pero no basta con el consentimiento, sino que el matrimonio debe contraerse en una determinada forma, a tenor de lo prescrito en los cc. 1.108 ss.

			La exigencia de una forma jurídica sustancial para contraer matrimonio constituye un típico ejemplo de leyes invalidantes, tal y como vienen reguladas en el c. 10.

			El legislador canónico se esfuerza por reflejar en sus normas las exigencias de justicia insertas en esa realidad natural que es el matrimonio; es decir, por reflejar el Derecho natural. Pero teniendo en cuenta, además, que esa realidad natural ha sido elevada por Cristo a la categoría de sacramento. Por ello, la regulación positiva del Código de Derecho Canónico arranca con una disposición legal en la que se lee: «§1. La alianza matrimonial, por la que el varón y la mujer constituyen entre sí un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación de la prole, fue elevada por Cristo Señor a la dignidad de sacramento entre bautizados. § 2. Por tanto, entre bautizados, no puede haber contrato matrimonial válido que no sea por eso mismo sacramento» (c. 1.055).

			Así las cosas, vamos a estudiar ahora qué es esa realidad natural a la que llamamos matrimonio, ciertamente elevada a la categoría de sacramento. Es decir, vamos a referirnos a la definición del matrimonio.

			
II. DEFINICIÓN DEL MATRIMONIO

			Ante todo, es necesario hacer unas precisiones terminológicas previas para no incurrir en equívocos. La palabra «matrimonio» se emplea para designar indistintamente dos realidades diferentes, pese a estar unidas entre sí por una relación de causa y efecto: la celebración, es decir, el acto de contraer por el que los dos se entregan y aceptan mutuamente en alianza irrevocable para constituir matrimonio; y la sociedad conyugal o comunidad formada por marido y mujer. Para determinar en cada caso el sentido que tiene, se añaden a la palabra matrimonio las locuciones latinas in fieri e in facto esse, que hacen referencia a los dos momentos del matrimonio —causal, en el primer caso, y existencial, en el segundo—.

			Sin embargo, el matrimonio en sentido propio es la comunidad o sociedad conyugal —es decir, el matrimonio in facto esse—. Al matrimonio in fieri —a la celebración— se le aplica el término matrimonio por extensión. Es más preciso y exacto denominarlo con expresiones que subrayan su carácter causal, transitorio y esencialmente dinámico: «contraer matrimonio», «celebración del matrimonio», «pacto conyugal»; o expresiones de mayor rigor técnico, como «negocio jurídico matrimonial» y, según distintas tendencias, «contrato matrimonial». Por lo demás, también es corriente que así suceda en el lenguaje vulgar, en el que suele hablarse de boda, nupcias, casamiento, para referirse al acto de contraer1.

			Pues bien, aquí y ahora, al ocuparnos de la definición del matrimonio, nos referiremos al matrimonio propiamente dicho; esto es, al matrimonio in facto esse, a la comunidad o sociedad conyugal, a la relación jurídica matrimonial o, en fin —y por emplear la expresión codicial—, al «consorcio de toda la vida» (c. 1.055) entre varón y mujer.

			La tradición canónica acogió con facilidad las definiciones propias del Derecho romano2. Y así —como ha mostrado Salerno3—, la definición que más frecuentemente aparece en las fuentes legislativas y en la literatura jurídica y teológica es la de Justiniano: «Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio individuam consuetudinem vitae continens» (Inst., 1,9,1) [Nupcias o matrimonio es la unión del varón y de la mujer, que contiene la comunidad indivisible de vida]. Con menos frecuencia que la de Justiniano, se usa también en los siglos XII y XIII la definición de Modestino: «Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio» (D. 23,3,1) [Las nupcias son la unión del varón y de la mujer, consorcio de toda la vida, comunión en el derecho divino y en el humano]. Sin embargo, la utilización de la definición de Modestino por la doctrina clásica reviste una característica singular4: la de que no aparece nunca propuesta de modo autónomo, sino siempre, y solamente, unida, de alguna manera, con la definición justinianea. Algunos (Paucapalea, Esteban de Tournai, Godofredo de Trani) la usan de modo disyuntivo con la de Justiniano; y, por tanto, con idéntico significado. Otros (Juan Teutónico, el Hostiense, Juan Andrés), la proponen como explicitación de la última parte de aquella definición, es decir, de la «individuam consuetudinem vitae continens». Otros, en fin, con una finalidad explicativa.

			Puede decirse, en suma, que la definición de Modestino era usada con una función hermenéutica, a modo de interpretación y para completar la de Justiniano. Ésta fue, desde luego, la más utilizada, pero con algunos retoques, para adaptar la concepción romana del matrimonio a la visión cristiana.

			Fue Pedro Lombardo († 1160) quien recogió las oportunas reformas de la definición de Justiniano, proporcionando una definición que sería, a la postre, la seguida de modo común por los posteriores teólogos y canonistas: «Sunt igitur nuptiae vel matrimonium viri mulierisque coniunctio maritalis inter legitimas personas, individuam vitae consuetudinem retinens» [Las nupcias o el matrimonio son la unión marital de varón y mujer, entre personas legítimas, que retiene una comunidad indivisible de vida]5.

			El término maritalis sirve para subrayar el fin de la generación de los hijos; la expresión inter legitimas personas sirve para distinguir claramente entre matrimonio y la simple convivencia de hecho entre varón y mujer; y la sustitución de continens por retinens sirve para subrayar de modo inequívoco la indisolubilidad.

			El Magisterio de la Iglesia no se ha pronunciado taxativamente en cuanto a la adopción de una definición de matrimonio. Es cierto que Pío XI, por ejemplo, recoge en la Enc. Casti connubii la definición de Modestino; como lo es que el Concilio Vaticano II habla del matrimonio como de «la íntima comunidad conyugal de vida y amor [que] se establece sobre la alianza de los cónyuges, es decir, sobre su consentimiento personal e irrevocable» (Const. Gaudium et spes, n. 48). Texto al que, por lo demás, se ha referido también Juan Pablo II, cuando, al hablar de la plena donación que supone el matrimonio, añade: «es decir, el pacto de amor conyugal o elección consciente y libre, con la que el hombre y la mujer aceptan la comunidad íntima de vida y amor, querida por Dios mismo, que sólo bajo esta luz manifiesta su verdadero significado» (Exhort. ap. Familiaris consortio, n. 11).

			Las citadas palabras del Concilio Vaticano II —junto con otras expresiones del mismo documento conciliar— dieron pie a distintas propuestas de definiciones del matrimonio por parte de la doctrina, que incluso tuvieron reflejo en los trabajos preparatorios del vigente Código6. No faltaron, por lo demás, tonos polémicos, al aparecer cuestiones tales como la relevancia del amor conyugal; la consideración y jerarquización de los fines; la noción esencial del matrimonio como «comunidad de amor», «comunidad total de vida», y otras similares7.

			Bastará subrayar aquí, con Hervada, que éstas y parecidas expresiones («comunidad de amor», «comunidad de vida», etc.) son aplicables, sin duda, al matrimonio; incluso sirven para describirlo a través de un atributo suyo, pero no lo definen esencialmente, es decir, no manifiestan su constitutivo formal8.

			En esta línea, el citado autor, sobre la base de los textos bíblicos Génesis 2,24 y Mateo 19,6 y con apoyo en el n. 48 de la Gaudium et spes, que señala que «el marido y la mujer [...] por el pacto conyugal ya no son dos, sino una sola carne (Mt 19,6)», ha subrayado que toda definición esencial del matrimonio debe partir de esta realidad. Y tiende a hablar del matrimonio como una caro, esto es, como una relación jurídica de común-unidad en las naturalezas del varón y la mujer, en lo que tienen de complementario (su virilidad y su feminidad). Se trataría de una unidad en las naturalezas: unidad jurídica, cabalmente porque tiene su principio formal en el vínculo jurídico, pero con una base ontológica —en la propia naturaleza—9.

			Se trata, sin duda, de una visión sugestiva y profunda, en la que se tiende a destacar el constitutivo último y formal del matrimonio; es decir, el vínculo, cuestión, por lo demás, arraigada en la más venerable tradición (Tomás de Aquino, el Catecismo romano, Sánchez), y que no contrasta en absoluto con lo que el propio Vaticano II ha puesto de relieve, ya que —aparte de que es patente que el aludido Concilio ha evitado exposiciones o definiciones de índole jurídica acerca del matrimonio—, lo cierto es que en el mismo n. 48 de la Gaudium et spes se habla de él como de un vinculum sacrum.

			Por tanto, desde una perspectiva radical y de fundamentación última de la naturaleza del matrimonio, tal planteamiento puede ser de gran utilidad y fecundidad. Sin embargo, a nuestro modo de ver, y partiendo de esa base del matrimonio como «una sola carne» o unidad en las naturalezas de varón y mujer en sus dimensiones complementarias de conyugalidad, se precisa una ulterior tarea de elaboración en un nivel técnico jurídico, para poder ofrecer una definición que refleje toda la riqueza de contenido que requiere expresar —jurídicamente— el hablar del matrimonio como una caro. Ulterior elaboración, a nivel técnico-jurídico, que llevará a la consideración del matrimonio in facto esse como una relación jurídica de comunidad.

			Para nuestro actual propósito —y como una definición de carácter propedéutico, que nos abra las puertas del sistema matrimonial canónico—, sigue siendo útil la definición común, es decir, la de Pedro Lombardo: «El matrimonio es la unión marital de varón y mujer entre personas legítimas, que retiene una comunidad indivisible de vida.»

			Finalmente, el Código abre la regulación sobre el matrimonio con un texto —tomado en muy buena parte del n. 48 de la Const. Gaudium et spes— en el que se describe el matrimonio como «un consorcio de toda la vida» entre el varón y la mujer.

			En realidad, no es una definición. No es misión de los textos legales el definir, sino señalar los derechos y obligaciones que corresponden a cada uno; establecer los procedimientos adecuados para la tutela de esos derechos; y otras cuestiones de esta naturaleza.

			Lo que hace el c. 1.055 es describir lo que tradicionalmente viene denominándose matrimonio in facto esse, es decir —y como ya se ha apuntado—, la relación jurídica de comunidad surgida del pacto conyugal o acuerdo de voluntades entre las partes —el consentimiento, el matrimoniale foedus, la alianza matrimonial (c. 1.055)—.

			Quizá convenga hacer notar aquí que, en esta descripción del matrimonio —que sufrió numerosas vicisitudes en los trabajos preparatorios del Código10—, se emplea el término consortium: un término que goza de muy amplia tradición jurídica en este contexto, como hemos tenido ocasión de comprobar en la definición de Modestino, de tan vastas resonancias en la doctrina canónica, ya desde la época clásica. Resulta, por tanto, muy adecuado para ser empleado en un texto legal, como lo es el Código.

			A esta descripción se añade: a) de una parte, la enumeración de los fines del matrimonio: por su misma índole natural —es decir, en conexión con su propia naturaleza— el matrimonio se ordena al bien de los cónyuges y a la generación y educación de la prole (cfr. c. 1.055, § 1); b) y de otra parte, la elevación del matrimonio «a la dignidad de sacramento entre bautizados» (c. 1.055, § 1) y la inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio (cfr. c. 1.055, § 2). De ahí que el matrimonio válido entre bautizados es siempre sacramento. No es posible, en consecuencia, hablar de matrimonio meramente natural entre ellos.

			Pero esta cuestión nos pone ya en contacto con el siguiente tema que debemos tratar aquí.

			
III. CONSIDERACIÓN SACRAMENTAL DEL MATRIMONIO

			
1. LA SACRAMENTALIDAD DEL MATRIMONIO


			Por de pronto, decir que el matrimonio es un sacramento equivale a decir que es un signo sensible que produce la gracia en quienes lo reciben con las debidas disposiciones, esto es, en quienes lo contraen. En otras palabras, que es un signo sensible y eficaz de la gracia.

			El texto escriturístico fundamental es el contenido en la Epístola de San Pablo a los Efesios, capítulo 5, 22-33. En este texto se afirma expresamente con referencia al matrimonio: «Gran sacramento (misterio) es éste, pero yo lo aplico a Cristo y a la Iglesia» (Efesios, 5,32). Pero, aparte esta afirmación, lo verdaderamente importante del texto paulino —de todo él, es decir, del entero pasaje (Efesios, 5,22-33)— es su conjunto: la continua relación de ejemplaridad que San Pablo establece entre el matrimonio y el misterio de Cristo y de su Iglesia. En efecto, las distintas imágenes nupciales empleadas en el Antiguo o el Nuevo Testamento para enseñar las relaciones de Dios y de Cristo con la humanidad son recursos pedagógicos, que dan por supuesto un conocimiento previo del matrimonio. En el texto paulino se invierten los términos: se muestra la unión de Cristo con la Iglesia como ejemplar normativo respecto del matrimonio11.

			De un modo gráfico ha puesto de relieve Godefroy este punto: «El objetivo de San Pablo no es directamente afirmar el carácter simbólico del matrimonio; lo que él quiere es proponer a los esposos un modelo que deben realizar. No parte del matrimonio como de una cosa conocida que le eleva a la contemplación de una cosa desconocida de la que el matrimonio sería su signo; sino que invita a los esposos a fijar los ojos en una realidad superior que ellos conocen —aunque sea una realidad misteriosa—, para reproducirla en su vida [...]. Del hecho de que la unión mística de Cristo con la Iglesia sea el modelo de los matrimonios cristianos, resulta que éstos deben reproducirla. Y, de este modo, el matrimonio [...] será la representación de la unión de Cristo con su Iglesia»12.

			Por su parte, el Magisterio de la Iglesia se ha pronunciado en términos inequívocos, al definir dogmáticamente la doctrina de la sacramentalidad. Y así, con los antecedentes, entre otros, del II Concilio de Lyón (1274) y del Decreto de Eugenio IV a los Armenios dado en el Concilio de Florencia (1439-1441), la naturaleza propiamente sacramental del matrimonio —esto es, que es signo y causa de la gracia— fue definida en 1563 por el Concilio de Trento, cuyo c. 1 de la sesión 24 sienta la doctrina de que «el matrimonio es verdadera y propiamente uno de los siete sacramentos de la Ley evangélica, instituido por Cristo..., y que confiere la gracia»13.

			Después de Trento, el Magisterio ha repetido insistentemente esta doctrina en multitud de documentos: Syllabus de Pío IX; Enc. Arcanum de León XIII; Enc. Casti connubii de Pío XI; etc.

			El Vaticano II se ha referido ampliamente al carácter sacramental del matrimonio en la Const. Gaudium et spes: «el Salvador de los hombres y Esposo de la Iglesia —dice, por ejemplo, el n. 48— sale al encuentro de los esposos cristianos por medio del sacramento del matrimonio».

			Y Juan Pablo II, en su frecuente enseñanza sobre el matrimonio, no ha dejado de subrayar su carácter sacramental: «La Iglesia —escribe en la Exhort. ap. Familiaris consortio de 22 de noviembre de 1981—, acogiendo y meditando fielmente la Palabra de Dios, ha enseñado solemnemente y enseña que el matrimonio de los bautizados es uno de los siete sacramentos de la Nueva Alianza. [...] En virtud de la sacramentalidad de su matrimonio, los esposos quedan vinculados uno a otro de la manera más profundamente indisoluble. Su recíproca pertenencia es representación real, mediante el signo sacramental, de la misma relación de Cristo con la Iglesia» (n. 13).

			
2. ELEMENTOS Y ESTRUCTURA DEL SACRAMENTO DEL MATRIMONIO


			Queda claro, pues, que el matrimonio es un sacramento: esto es, un signo sensible que produce la gracia ex opere operato (por su propia virtud). Ahora bien, ¿cuáles son los elementos y la estructura de este sacramento?

			Éste es un tema que corresponde a la Teología sacramentaria y que aquí, por tanto, no vamos a estudiar en detalle. Baste con señalar que lo importante es lo siguiente: el sacramento no es algo añadido al matrimonio (como sostuvo Duns Scoto, lo que llevó a posiciones como la de Melchor Cano, para quien el sacramento radicaría en la bendición impartida por el sacerdote); sino que el matrimonio mismo —todo él— ha sido elevado o enriquecido por una dimensión sobrenatural. Por ello se habla de una nueva institución —después de aquella primera institución por parte del Autor de la naturaleza al comienzo de la creación—; nueva institución llevada a cabo por Cristo-Redentor al elevarlo a la dignidad de sacramento. De ahí también el importante principio —que luego veremos— de la inseparabilidad entre matrimonio y sacramento en el caso de los bautizados.

			En cuanto a los elementos, subrayemos simplemente: a) el signo externo es el contrato, el pacto conyugal: los «actus exterius apparentes», en términos de Tomás de Aquino; b) los sujetos, naturalmente, son los contrayentes; c) los ministros son también los contrayentes (para las liturgias orientales, cfr. n. 1623 del Catecismo de la Iglesia Católica); d) como ya se ha señalado, produce la gracia, y el título exigitivo de la gracia es el vínculo conyugal; e) y, en fin, aquello que significa el matrimonio —de lo que es signo— es la unión de Cristo con su Iglesia.

			
3. CONSECUENCIAS


			¿Qué consecuencias se derivan de esta consideración sacramental del matrimonio?

			No parece necesario referirse aquí en toda su amplitud a esta temática. Se examinarán, por ello, tres aspectos de particular interés: uno, desde el punto de vista general; y los otros dos de singular relevancia en el sistema matrimonial canónico.

			El primero es la proyección de la sacramentalidad del matrimonio en los sujetos, el vínculo y los fines. Los otros dos son: la cualificación sacramental, según el carácter de los contrayentes; y la inseparabilidad entre el matrimonio y el sacramento.

			A) Proyección de la sacramentalidad


			La sacramentalidad del matrimonio se proyecta en los sujetos porque produce ex opere operato (por su propia virtud) un aumento de la gracia santificante y da la específica gracia sacramental. Además, porque los sujetos se unen como cristianos, miembros del Cuerpo Místico de Cristo: no sólo como hombres.

			La sacramentalidad se proyecta también en el vínculo, que no es un vínculo meramente natural, sino sagrado, como subraya la Const. Gaudium et spes, recogiendo una tradición que llega a los primeros tiempos de la Iglesia. Se trata de un vínculo sacramental; esto es, el sacramento del matrimonio constituye al vínculo como un título exigitivo de la gracia.

			También las propiedades esenciales (unidad e indisolubilidad) se ven reforzadas, como señala el c. 1.056.

			Y en cuanto a los fines del matrimonio adquieren también una dimensión sobrenatural. Por ejemplo, la generación y educación de los hijos no sólo mira al orden natural, sino que —como enseña el Concilio de Florencia— la Iglesia crece o aumenta corporalmente a través del matrimonio («per matrimonium corporaliter augetur»).

			B) Especificación sacramental del matrimonio


			Por lo que se refiere a la especificación o cualificación sacramental del matrimonio o, dicho con otras palabras, qué matrimonios son sacramento y cuáles no, es preciso, ante todo, dejar sentadas estas ideas fundamentales: el signo sacramental es la unión de varón y mujer; por consiguiente, para existir exige el bautismo en los dos cónyuges: cuando uno o ninguno de los dos está bautizado, el matrimonio entre ellos no es sacramento. Y por ser signo, no en virtud de una intención especial de los contrayentes, sino por elevación sobrenatural objetiva de la unión matrimonial de los bautizados, cuando dos no bautizados, que están casados, se bautizan, el matrimonio entre ellos queda ipso facto elevado a sacramento. Lo mismo ocurre en un matrimonio entre un bautizado y un no bautizado, si este último se bautiza14.

			Por tanto, y como conclusión de estas ideas básicas, puede decirse:

			1.º Es sacramento el matrimonio de dos bautizados, si los dos contrayentes han recibido el bautismo antes de contraerlo; y lo es desde el mismo momento de su celebración.

			2.º Si los dos contrayentes se casaron antes de bautizarse, se convierte ipso facto en sacramento en el momento en que los dos se bautizan. Lo mismo sucede cuando se bautiza el que no lo estaba todavía, si era uno el que no estaba bautizado.

			3.º Por parte de la doctrina, se ha discutido si es sacramento el matrimonio entre bautizado y no bautizado. La praxis seguida por la Iglesia y la mayor parte de los autores —casi la unanimidad— indican que no es sacramento.

			¿Cómo se puede explicar coherentemente esto? Sencillamente, si se entiende bien que el fundamento de la sacramentalidad del matrimonio radica en que es signo de la unión de Cristo con su Iglesia. Y ese signo no lo produce uno de los cónyuges (el bautizado), sino los dos en la unidad (una caro) que es el matrimonio. En otros términos: es el matrimonio lo que significa —el signo de— la unión de Cristo con su Iglesia. De modo que, si los dos están bautizados, se constituye el signo de la unión Cristo-Iglesia, y hay sacramento; si sólo lo está uno, no se constituye el signo, y no hay sacramento; y a fortiori si no lo está ninguno de los dos.

			C) Inseparabilidad entre matrimonio y sacramento


			En cuanto a la inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio, pese a haber sido sometida a discusión por parte de algún sector doctrinal en momentos más o menos próximos a la promulgación del Código15, el nuevo cuerpo legal ha vuelto a insistir en la línea magisterial que afirma la clásica doctrina de la inseparabilidad: «Por tanto, entre bautizados —dice el c. 1.055, § 2—, no puede haber contrato matrimonial válido que no sea por eso mismo sacramento.»

			Por lo demás, esta doctrina de la inseparabilidad entre institución natural (contrato) y sacramento es la doctrina común desde el principio, bien de modo implícito (basta recordar un texto de León Magno, recogido en el Decreto de Graciano, de modo adulterado, pero sin cambiar la tesis de fondo)16, bien de modo explícito. «Los novadores —como ha subrayado Hervada— son los que sostienen la separabilidad: Escoto, Melchor Cano, los regalistas, etc. Antes del siglo XIV apenas hay rastros de tal tesis»17.

			De ahí que fuera la crisis regalista la que hiciera que el Magisterio de la Iglesia sintiera la necesidad —antes inexistente— de recoger de modo expreso en sus documentos la clásica doctrina de la inseparabilidad. En concreto, en el Syllabus de Pío IX (1852); en la Enc. Arcanum de León XIII (1880); en la Enc. Casti connubii de Pío XI (1930).

			«La crisis regalista lo único que hizo fue —como ha ocurrido en tantos otros temas— agudizar las consecuencias perniciosas de unas doctrinas —cuyas repercusiones prácticas fueron antes nulas o muy escasas—, al ser punto de apoyo para negar la jurisdicción de la Iglesia sobre el matrimonio y extender masivamente el matrimonio civil. El Papado al reaccionar contra la separabilidad, no puso en práctica una “táctica” doctrinal, defendiendo sus intereses. Condenó con su magisterio una tesis, cuyas desastrosas consecuencias se ponían en aquel momento de relieve. Y dio el respaldo reiterado a lo que era la doctrina de siempre, la común y mayoritaria en los autores, la que estaba implícita en las declaraciones dogmáticas.

			»Cosa distinta —y ello ha sido habitual en la historia de los dogmas— es que la Iglesia permita discutir a los teólogos, esto es, mantener como de libre discusión un tema, hasta tanto el Magisterio no se defina. Ésta fue la conocida postura de Benedicto XIV que no quiso definirse sobre la inseparabilidad; pero a partir de Pío IX tal discusión no puede considerarse tal. Pensar otra cosa sería un olvido del Magisterio y de las precisas enseñanzas de Pío XII en la enc. Humani generis»18.

			Por lo demás, ya antes de la Casti connubii, el Código de 1917 había recogido el principio de inseparabilidad en el c. 1.012 § 2; y, como hemos visto, lo recoge también ahora el Código de 1983 en el c. 1.055, § 2.

			
IV. LOS FINES DEL MATRIMONIO

			Si el matrimonio no es una pura creación técnica del Derecho positivo, sino algo inserto en la propia naturaleza humana, es decir, una institución —en el sentido de que ha sido «instituido», creado por el Autor de la naturaleza de una manera determinada, con unos perfiles precisos—, quiere decir que está ordenado —también naturalmente, de acuerdo con la naturaleza— a unos fines.

			Tales fines son los que se llaman fines operis (fines objetivos: fines del mismo matrimonio); no los fines operantis (fines que subjetivamente los contrayentes pudieran proponerse).

			De ahí que, aunque los contrayentes se propongan una finalidad subjetiva de la índole que sea (legitimación de la prole, reparación de un daño, afán de riquezas, etc.), distinta de los fines marcados por el legislador, el matrimonio surge válidamente, siendo las motivaciones subjetivas indiferentes para el nacimiento del vínculo, siempre y cuando no haya una positiva y específica intención excluyente y contradictoria con aquellos fines objetivos.

			Así las cosas, en el Código de 1917 se decía que «el fin primario del matrimonio es la procreación y educación de la prole; el secundario, la mutua ayuda y el remedio de la concupiscencia» (c. 1.013, § 1). Es decir, se establecía una jerarquía de fines y una ordenación de unos fines a otros: una interrelación.

			Ahora, en el vigente Código, se dice en el c. 1.055 que el «consorcio de toda la vida» en que consiste el matrimonio está «ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación de la prole...».

			Detengamos un momento la atención en esta fórmula.

			Por de pronto, se dice que «por su misma índole natural»; lo cual viene a indicar que esta ordenación a los fines es intrínseca, esencial. Estamos en presencia de fines objetivos, en conexión con la misma naturaleza del matrimonio. Y esa ordenación natural es «al bien de los cónyuges y a la generación y educación de la prole». Es decir, que todos los fines —el personal del bien de los cónyuges y el relativo a la procreación— están interrelacionados: de modo que no cabe la búsqueda de uno sin conexión con los otros.

			En otras palabras, no cabe la búsqueda del bien de los cónyuges (mutua ayuda, compenetración afectiva y solidaria entre ellos), si no es en conexión con su ordenación a la prole; es decir, con la apertura a la generación (y consiguiente educación) de los hijos. Es más: el bien de los cónyuges lleva consigo la ordenación a la prole. De lo contrario, no se produce tal bien de los cónyuges, de acuerdo con la ordenación natural del matrimonio. Como no cabría tampoco una búsqueda de la prole, prescindiendo de la persona del cónyuge, de su bien (por ejemplo, a través de fecundación in vitro o por inseminación artificial19; o mediante la pretensión de tener un hijo simplemente para tener un heredero, o alguien que represente la continuidad personal en la vida, pero prescindiendo por completo de la persona del otro cónyuge, a quien se considera simplemente —y sin más— como un medio, un instrumento para aquel fin).

			En suma —y como ya se ha apuntado—, los fines —todos ellos— están unidos y relacionados intrínsecamente entre sí: son armónicamente complementarios en esa común-unidad que es el matrimonio.

			Esto es algo que ya había puesto de relieve la doctrina, incluso con la formulación anterior que utilizaba la distinción entre fin primario y fin secundario: «todos los elementos esenciales del matrimonio se dirigen a la vez, tanto a los fines operis primarios como a los secundarios, de modo que si algún pretendido elemento del matrimonio se dirige sólo a uno o unos de ellos con exclusión de los otros, no es en realidad tal elemento matrimonial, sino que pertenece a otra figura jurídica o social distinta. Ésta es, en última instancia, la razón por la que la exclusión del fin secundario lleva aneja, en las condiciones señaladas, la exclusión del bonum prolis, del mismo modo que la exclusión de este bien, aun obligándose los cónyuges al fin secundario, hace nulo el matrimonio, porque supone la exclusión del verdadero fin secundario matrimonial»20.

			Con ello se ponía de relieve que, pese a la existencia de un fin primario (generación y educación de la prole), no quería decirse que los secundarios no fueran importantes, no fueran también esenciales, o no fueran jurídicamente relevantes, como parte de los autores sostenía. Lo que se quería decir —insistimos— es que había una ordenación entre los fines y una relación entre ellos. Pero, al denominarlos «secundarios» lo que se ponía de relieve no era que quedasen rebajados —hasta el extremo de no considerarlos esenciales, como algún sector doctrinal había sostenido—, sino justamente lo contrario: se quería subrayar que la perfección de esos fines no se agotaba, por su propia naturaleza, en sí mismos, sino en su ordenación al fin principal; en otras palabras, no son términos —en sí mismos—, sino medios (fines-medios) respecto del fin principal.

			Cuestión que las enseñanzas del Magisterio también habían puesto de relieve. Por ejemplo, ya Pío XII, en una Alocución a la Rota Romana el 3 de octubre de 1941 había insistido en la necesidad de no actuar «como si el fin secundario no existiera, o por lo menos como si no fuera un finis operis establecido por el mismo Ordenador de la naturaleza»; pero que no se puede considerar «el fin secundario como igualmente principal, desvinculándolo de su esencial subordinación al fin primario, lo que por necesidad lógica llevaría a funestas consecuencias»21.

			Esto tiene importancia fundamental, no sólo en el plano moral, sino en el estricto orden jurídico. Así, por ejemplo, no podría verificarse un negocio jurídico matrimonial con el fin exclusivo de la mutua ayuda, de la compenetración afectiva y solidaria, del bien de los cónyuges, excluyendo positivamente la generación de los hijos: tal negocio jurídico matrimonial sería nulo.

			Por lo demás, la cuestión de los fines del matrimonio ha dado lugar, a lo largo de la historia, a algunas tendencias doctrinales que pusieron en duda la tesis de la vinculación entre ellos, su interconexión y la subordinación de unos a otros. Aparte las antiguas posiciones de algunos discípulos de Abelardo o del teólogo Medina, cabe recordar aquí a algunos autores de fines del siglo XIX y principios del XX (Probst, Linsenmann, Viglino, Cornaggia Medici y, sobre todo, Doms)22 que pretendieron establecer una nueva teoría de los fines, apartándose del esquema tradicional. Si bien la terminología no es coincidente e, incluso, las ideas no acaban de estar bien perfiladas y precisas, puede decirse que el denominador común viene determinado por el deseo de sobrevalorar la unión entre los esposos, el mutuo complemento y el amor conyugal como auténtico fin del matrimonio, quedando relegada la procreación a un lugar muy secundario, sin que revista el carácter de fin primordial.

			Tales tesis fueron desautorizadas por un Decreto del Santo Oficio de 1 de abril de 1944 en el que se señalaba que no podía admitirse la opinión de algunos autores que «o niegan que el fin primario del matrimonio sea la generación y educación de la prole, o enseñan que los fines secundarios son igualmente principales e independientes»23.

			En todo caso, en la formulación del actual c. 1.055 hay que destacar, a nuestro juicio, dos cosas:

			1.ª Que no utiliza la distinción y la terminología fin primario-fin secundario. Pero ello no quiere decir —como enseguida veremos— que no exista una jerarquía entre los fines.

			2.ª Que en la enumeración de los fines —bien de los cónyuges; generación; educación— utiliza, para su conexión, la conjunción «y», no la disyuntiva «o»: el matrimonio está ordenado «al bien de los cónyuges y a la generación y educación de la prole...». Lo cual viene a indicar que el legislador considera a todos los fines en su íntima conexión e interrelación, sin que quepa la exclusión de ninguno. De modo que si, en el pacto conyugal, se excluye alguno de estos fines, el matrimonio es nulo.

			Esta formulación de los fines en el texto legal depende de la más reciente doctrina del Magisterio, sentada en el Vaticano II. El documento principal que trata de los fines del matrimonio es la Constitución pastoral Gaudium et spes, sobre todo en sus nn. 48 y 50. Pues bien, ni en estos textos ni en ningún otro del aludido Concilio se emplea la terminología fin primario-fin secundario. Sin embargo, un estudio de las Actas de la Asamblea conciliar —necesario para su adecuada interpretación— lleva a la conclusión de que, si bien no utiliza esta fórmula, no ha pretendido en modo alguno modificar el planteamiento de fondo acerca de la jerarquía de los fines: «En un texto pastoral, que intenta instituir el diálogo con el mundo —se dice en las Actas—, no hacen falta esos elementos jurídicos»24. Pero se añade algo más adelante: «La importancia primordial (momentum primordiale) de la procreación y educación se expone en el texto al menos diez veces»25.

			En efecto, la Const. Gaudium et spes subraya que «el matrimonio y el amor conyugal están ordenados por su propia naturaleza a la procreación y educación de la prole» (n. 50). Y en otro lugar: «Por su índole natural, la institución del matrimonio y el amor conyugal están ordenados por sí mismos a la procreación y a la educación de la prole, con las que se ciñen como con su corona propia» (n. 48).

			Bien es verdad que, cuando se habla de generación y educación de la prole como fin del matrimonio, no se hace referencia a la existencia de prole efectiva —entre otras cosas, no cabría el matrimonio entre estériles, al que, cabalmente, en sentido contrario se hace referencia en el c. 1.084 § 3—, sino a la ordenación del matrimonio a la generación de la prole. Es decir, se está hablando no de la obtención efectiva de la prole —que no es un fin del matrimonio, sino su lógica y normal consecuencia en la mayoría de los casos—, sino de la ordenación del matrimonio a la prole, de su ordenación a la generación (y educación) de los hijos; se está hablando, en suma, de la ordinatio ad prolem, o, como decían los clásicos con precisión, de la spes prolis.

			Por consiguiente, el contenido que expresa la distinción habitual entre los fines sigue manteniendo plenamente su vigencia26, como se deduce —insistimos— de la doctrina sentada por el Vaticano II y, posteriormente, por Pablo VI en la Enc. Humanae vitae. Lo contrario supondría, por ejemplo —y como ya se ha apuntado antes—, la nulidad de un matrimonio contraído con la previa y expresa intención de evitar la prole.

			Precisamente Juan Pablo II, comentando algunos aspectos de la Humanae vitae, ha confirmado expresamente la doctrina tradicional sobre la jerarquía de los fines del matrimonio: «Según el lenguaje tradicional, el amor, como “fuerza” superior, coordina las acciones de la persona, del marido y de la mujer, en el ámbito de los fines del matrimonio. Aunque ni la Constitución conciliar, ni la Encíclica (Humanae vitae), al afrontar el tema, empleen el lenguaje acostumbrado en otro tiempo, sin embargo, tratan de aquello a lo que se refieren las expresiones tradicionales.

			»El amor, como fuerza superior que el hombre y la mujer reciben de Dios, juntamente con la particular “consagración” del sacramento del matrimonio, comporta una coordinación correcta de los fines, según los cuales —en la enseñanza tradicional de la Iglesia— se constituye el orden moral (o mejor, “teologal y moral”) de la vida de los esposos.

			»La doctrina de la Constitución Gaudium et spes, igual que la de la Encíclica Humanae vitae, clarifican el mismo orden moral con referencia al amor, entendido como fuerza superior que confiere adecuado contenido y valor a los actos conyugales según la verdad de los dos significados, el unitivo y el procreador, respetando su indivisibilidad.

			»Con este renovado planteamiento, la enseñanza tradicional sobre los fines del matrimonio (y sobre su jerarquía) queda confirmada y a la vez se profundiza desde el punto de vista de la vida interior de los esposos, o sea, de la espiritualidad conyugal y familiar»27.

			En conclusión:

			a) Los fines del matrimonio —a tenor del c. 1.055, § 1— pueden formularse diciendo que éste está ordenado por su misma índole natural al bien de los cónyuges y a la generación y educación de los hijos.

			b) Estos fines están relacionados y jerarquizados entre sí, tal y como se ha subrayado aquí. Y ello porque se trata de fines armónicamente complementarios, que aúnan la procreación y educación de la prole con la compenetración afectiva y solidaria entre los cónyuges.

			c) Por consiguiente, no puede ser excluido ninguno de ellos en el pacto conyugal. El matrimonio, en ese caso, sería nulo.

			
V. LAS PROPIEDADES ESENCIALES

			El c. 1.056 recoge las propiedades esenciales de todo matrimonio, y no sólo del matrimonio canónico, si bien —como precisa el mismo texto legal— «en el matrimonio cristiano alcanzan una particular firmeza por razón del sacramento». Tales propiedades esenciales, por virtud de la específica configuración originaria del matrimonio, es decir, por el propio Derecho natural, son la unidad y la indisolubilidad.

			En realidad, y como se ha observado agudamente, se trata de una sola nota vista desde dos perspectivas distintas: son como dos caras de una misma moneda o dos aspectos de una misma realidad, porque «la indisolubilidad es la unidad en su vertiente de la temporalidad»28; es decir, se trata de la unidad misma proyectada en el para siempre de esta vida. Y ello porque la capacidad de ser marido o esposa sólo se desarrolla en su cabal plenitud y perfección —plenitud y perfección propias de la dignidad de la persona humana— cuando se orienta a una sola mujer o a un solo varón, de tal modo que únicamente la muerte pone límite a esa capacidad. Esta íntima relación se encuentra gráficamente descrita en las fuentes del Derecho divino, tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento: «serán dos en una sola carne», se dice en el Génesis29; a lo que Cristo añadió: «luego lo que Dios unió, no lo separe el hombre»30. Por tanto, la «una sola carne» (una caro), esto es, el matrimonio, está constituido por dos personas de distinto sexo que forman una unidad indisoluble: al ser precisamente una sola carne, no pueden desunirse.

			De ahí, dos claras consecuencias de orden práctico, dignas de ser tenidas en cuenta:

			1.ª No es posible que se produzca un ataque a la indisolubilidad sin que sufra, al mismo tiempo, la unidad. Resulta, por ello, un contrasentido aceptar el principio de la unidad, rechazando, sin embargo, el de la indisolubilidad: indica que no se ha entendido bien el verdadero sentido de ninguno de los dos.

			2.ª Es preciso señalar también que la unidad y la indisolubilidad no han de ser vistas como imposiciones o exigencias que coartarían el libre fluir o la absoluta espontaneidad de la persona humana. No se trata de límites ni de obstáculos, sino de valores del matrimonio en los que el amor conyugal encuentra, cabalmente, su más perfecta realización. Son, en definitiva, consecuencias —y, por ello mismo, exigencias— de la misma dignidad de la persona humana31.

			Con estas precisiones, veamos lo que quiere decir el c. 1.056, cuando señala que «las propiedades esenciales del matrimonio son la unidad y la indisolubilidad, que en el matrimonio cristiano alcanzan una particular firmeza por razón del sacramento».

			
1. UNIDAD


			Por lo que se refiere a la unidad, aparte de los datos escriturísticos y de la tradición, pertenece a la doctrina de la fe, como consta en el c. 2 de la sesión 24 del Concilio de Trento32.

			Doble ha sido el fundamento que la doctrina ha señalado a la unidad: el Derecho natural y la significación sacramental del matrimonio.

			Los argumentos centrados en el Derecho natural que suele utilizar la doctrina basculan en torno a los fines del matrimonio. Se dice, por ejemplo, que la poliandria repugna a todos los fines del matrimonio: dificulta la procreación y, desde luego, la educación (paternidad desconocida), etc. Y la poliginia dificulta la educación; produce incentivos a la concupiscencia, en lugar de encauzarla; y otras razones similares.

			Sin embargo, es posible que, desde el punto de vista del Derecho, exista una razón de fondo que sustente la unidad en las específicas exigencias de justicia de la relación interpersonal que supone el matrimonio, con más propiedad aún que en los fines mismos del matrimonio, pese a que éstos ayuden también a fundamentarla. Como señala la Const. Gaudium et spes, «el reconocimiento obligatorio de la igual dignidad personal del hombre y de la mujer en el mutuo y pleno amor evidencia también claramente la unidad del matrimonio confirmada por el Señor» (n. 49).

			Puede decirse, por ello, que la razón de fondo de la unidad del matrimonio (monogamia) radica en la igualdad en dignidad y valor que existe entre varón y mujer. Sólo el matrimonio uno realiza la justicia que exige la relación varón-mujer. Y, por el contrario, la poligamia lleva consigo, por necesidad, una situación de desigualdad, puesto que el varón recibe totalmente a cada una de sus mujeres, mientras que las mujeres no reciben totalmente al varón (y a la inversa en el caso de la poliandria). De donde, al fundarse la relación de los cónyuges polígamos en una tal desigualdad, se crea una situación de inferioridad arbitraria, que lleva consigo también una profunda y radical injusticia.

			El segundo de los fundamentos que se señalan a la unidad es la significación sacramental. Por ello, los Padres y la teología posterior —sobre la base del texto paulino que ya conocemos (Efesios, 5, 22-33)— fundan la unidad en el carácter de ejemplar normativo que tiene la unión de Cristo con la Iglesia respecto del matrimonio: si Cristo es Esposo de una sola Esposa —la Iglesia—, quiere decir que el matrimonio es también monogámico33.

			Pero la sacramentalidad es algo más que fundamento de la unidad: es refuerzo y potenciación, que recoge expresamente —como hemos visto— el c. 1.056.

			
2. INDISOLUBILIDAD


			La segunda propiedad esencial del matrimonio es la indisolubilidad. Lo que quiere decir que el vínculo matrimonial une a varón y mujer en toda su capacidad de unión conyugal y durante toda la vida de ambos cónyuges.

			El estudio de distintos pasajes de la Sagrada Escritura y el examen de los testimonios de la tradición, en cuanto representada por los Padres de la Iglesia34, muestran que la indisolubilidad del matrimonio es una característica del vínculo conyugal que, desde el comienzo, ha estado presente en la conciencia y en la vida cristianas. Son varios los pasajes evangélicos que la recogen y no es del caso traerlos todos a colación aquí. Bastará recordar el particularmente significativo de Mateo 19, 3-12, en el que, a propósito de la cuestión planteada sobre el repudio, Cristo, después de aludir al conocido —y más arriba citado— texto del Génesis («Por eso dejará el hombre al padre y a la madre y se unirá a la mujer, y serán los dos una sola carne»), concluye: «Por tanto, lo que Dios unió no lo separe el hombre.»

			La indisolubilidad, por lo demás, pertenece a la doctrina de la fe, como consta en los cc. 5 y 7 de la sesión 24 del Concilio de Trento35.

			Aparte de estos textos, son múltiples las declaraciones magisteriales sobre esta propiedad esencial. No parece necesario hacer aquí un recuento de todas ellas. Bastará con señalar que el Vaticano II ha insistido en esta misma línea36, poniendo de relieve, además, esa íntima unión de la que antes hablábamos entre unidad e indisolubilidad: «del acto humano por el cual los esposos se dan y se reciben mutuamente, nace, aun ante la sociedad, una institución confirmada por la ley divina. Este vínculo sagrado, en atención al bien, tanto de los esposos y de la prole como de la sociedad, no depende de la decisión humana [...]. Esta íntima unión, como mutua entrega de dos personas, lo mismo que el bien de los hijos, exigen plena fidelidad conyugal y urgen su indisoluble unidad» (Gaudium et spes, n. 48).

			Recuérdense, en fin, las numerosas intervenciones de Juan Pablo II en esta línea. «La comunión conyugal —subraya, por ejemplo, en la Exhortac. ap. Familiaris consortio— se caracteriza no sólo por su unidad, sino también por su indisolubilidad [...]. Es deber fundamental de la Iglesia reafirmar con fuerza [...] la doctrina de la indisolubilidad del matrimonio; a cuantos, en nuestros días, consideran difícil o incluso imposible vincularse a una persona por toda la vida y a cuantos son arrastrados por una cultura que rechaza la indisolubilidad matrimonial y que se mofa abiertamente del compromiso de los esposos a la fidelidad, es necesario repetir el buen anuncio de la perennidad del amor conyugal que tiene en Cristo su fundamento y su fuerza. Enraizada en la donación personal y total de los cónyuges y exigida por el bien de los hijos, la indisolubilidad del matrimonio halla su verdad última en el designio que Dios ha manifestado en su Revelación: Él quiere y da la indisolubilidad del matrimonio como fruto, signo y exigencia del amor absolutamente fiel que Dios tiene al hombre y que el Señor Jesús vive hacia su Iglesia» (n. 20).

			De cuanto llevamos expuesto se deduce con claridad que, al igual que en el caso de la unidad, la doctrina suele indicar un doble fundamento a la indisolubilidad: el Derecho natural y la sacramentalidad.

			Por Derecho natural, el matrimonio es indisoluble en razón de los fines del matrimonio, particularmente por el aspecto de la educación de los hijos —se suele hacer singular énfasis en ello— y del bien de los mismos cónyuges (c. 1.055).

			Pero parece que es de particular interés considerar aquí que la indisolubilidad hunde sus raíces últimas y más profundas en la propia esencia del matrimonio. Si éste es, como hemos visto, una unidad en las naturalezas del varón y de la mujer en lo que tienen de complementario —virilidad y feminidad—, esto es, si el matrimonio es una caro (una sola carne)37, quiere decir que el divorcio o el repudio son algo que atenta directamente contra su propia esencia o naturaleza. Así se entiende bien que Cristo apoyara su argumentación, cabalmente, sobre esta base: Si los dos serán «una sola carne», lo que Dios unió «no lo separe el hombre». Y así se entiende bien, en esta misma línea, que la tradición cristiana insistiera en que el divorcio es «contra la naturaleza, porque la una sola carne (una caro) se corta en dos (dissecatur)» (Juan Crisóstomo)38; o que supone «una escisión de la propia carne, una división del cuerpo» (carnem suam scindit, dividit corpus) (Ambrosio de Milán)39.

			En cuanto a la razón basada en la sacramentalidad, al ser la unión de Cristo con su Iglesia, como ya sabemos, el ejemplar normativo del matrimonio, y al ser ésta una unión indisoluble, esta misma característica es aplicable —y debe ser aplicada— al vínculo conyugal.

			Además, la sacramentalidad da una especial firmeza a la indisolubilidad (c. 1.056), de modo que el matrimonio rato y consumado es absolutamente indisoluble.

			En relación con esta temática, es importante distinguir entre: indisolubilidad intrínseca, que es absoluta, en el sentido de que el matrimonio no se puede disolver nunca por propia autoridad de los cónyuges; e indisolubilidad extrínseca: siendo la regla general la indisolubilidad, admite, sin embargo, algunas excepciones, radicadas en el propio Autor de la Ley. Por eso se dice que el Papa actúa con potestad vicaria de Cristo en los supuestos excepcionales en que, según la disciplina canónica, cabe la disolución: el caso del matrimonio rato y no consumado, por ejemplo, y otros supuestos que estudiaremos en el último capítulo.

			
VI. LOS «BIENES DEL MATRIMONIO»

			Llegados a este punto, veamos una cuestión que conecta con las hasta ahora tratadas, es decir, con la noción de matrimonio, sus fines y propiedades esenciales. Tal cuestión es la que ha quedado condensada en la fórmula que encabeza este apartado: los «bienes del matrimonio». ¿Cuál es el origen de esta fórmula y qué expresa? 40

			Una de las fundamentales preocupaciones de la Patrística fue mostrar la honestidad y bondad del matrimonio frente a aquellos sectores que, teórica o prácticamente, despreciaban el matrimonio, por considerarlo inadecuado a la vida cristiana, principalmente por influencias del maniqueísmo.

			Así, los Padres y escritores cristianos, al tiempo que defendían la superioridad de la virginidad sobre el matrimonio, dejaron bien sentado que el matrimonio, como obra de Dios e imagen de la unión de Cristo con su Iglesia, era también bueno. Y en esta línea, Agustín de Hipona, sistematizando una constante de escritores anteriores, acuñó una fórmula que ha mantenido su vigencia a lo largo de los siglos: «Éstos son todos los bienes, por los cuales las nupcias son buenas: la prole, la fidelidad y el vínculo indisoluble» («Haec omnia bona sunt, propter quae nuptiae bonae sunt: proles, fides, sacramentum»)41.

			Al hablar de la prole —según especifica en otro lugar42—, se hace referencia a que ésta «se reciba con amor, se críe con benignidad y se eduque religiosamente»; al hablar de la fidelidad, «se atiende a que, fuera del vínculo conyugal, no se unan con otra o con otro»; y al hablar del sacramento, se hace referencia a que «el matrimonio no se disuelva y a que el repudiado o repudiada no se una a otro ni aun por razón de la prole». Es preciso aclarar, en efecto, que Agustín de Hipona designa la indisolubilidad con el término sacramentum porque, en definitiva, el matrimonio —y, en concreto, el vínculo conyugal— es signo de una cosa sagrada; y ahí, en última instancia, descansa su radical inviolabilidad.

			Esta doctrina de los «bienes del matrimonio», aunque obedecía a una preocupación moral, llevaba consigo una precisa descripción de la ontología misma del matrimonio. Porque si los «bienes del matrimonio» son las condiciones que determinan su bondad, resultaba obvio que tales condiciones son requisitos de su mismo ser, ya que con ellos no se trata tanto de explicar una bondad que se une extrínsecamente al matrimonio, cuanto la bondad inherente a una obra del Autor de la naturaleza, del Creador.

			Sucedió así que, cuando en la Edad Media se establecieron las bases constructivas —técnicas y científicas— del matrimonio, los autores tradujeron cada uno de estos «bienes» según las categorías filosóficas de la época: el «bien de la prole», como era lógico, fue incluido dentro de los fines del matrimonio (principio de finalidad: la ordinatio ad prolem); en cambio, el «bien de la unidad» y su correlato obligacional «la fidelidad», y el «bien del sacramento» (indisolubilidad) fueron incluidos dentro de las categorías de las propiedades esenciales.

			Desde entonces, los tres «bienes» pasaron a ser pieza fundamental de todo el sistema matrimonial canónico. De modo que esta formulación de San Agustín fue acogida por la tradición teológica y canónica, y también por el Magisterio de la Iglesia en no pocos de sus documentos, con objeto de designar los elementos esenciales del matrimonio. La recoge, por ejemplo, el Decreto de Graciano43; también lo hace Tomás de Aquino44. Y en cuanto a documentos del Magisterio, basta recordar el Concilio de Florencia («Triple bien se asigna al matrimonio. El primero es la prole que ha de recibirse y educarse para el culto de Dios. El segundo es la fidelidad que cada cónyuge ha de guardar al otro. El tercero es la indivisibilidad del matrimonio, porque significa la indivisible unión de Cristo y la Iglesia»); y la Enc. Casti connubii, de Pío XI.

			Por lo demás, la doctrina canónica —tanto de los autores como jurisprudencial (y, en concreto, la Rota Romana)— ha acudido a esta precisa y sintética formulación agustiniana para describir los elementos esenciales del matrimonio, sobre todo en relación con el objeto del consentimiento matrimonial y sus posibles anomalías. Como se ha hecho notar con precisión45, por la identificación que hay entre ser y bien (son lo mismo contemplado desde distintas perspectivas), los «bienes del matrimonio» no hacen otra cosa sino indicar tres elementos esenciales; de modo que, si en el pacto conyugal se excluyese alguno de ellos, el matrimonio no podría ser válido, no surgiría.

			Lo que, en definitiva, viene a confirmar que el matrimonio es aquella específica unión entre varón y mujer tipificada por estos tres elementos esenciales —bien de la prole; bien de la unidad y su consecuencia obligacional, la fidelidad; bien de la indisolubilidad—. Cualquier unión de la que —en el momento de contraer— se excluyese alguno de estos bienes, no sería matrimonio, pese a su posible apariencia similar e, incluso, pese a sus posibles efectos regulados por el ordenamiento jurídico estatal utilizando equívocamente el nombre de «matrimonio», cuando, en no pocas ocasiones, se diseña por las legislaciones positivas estatales una relación jurídica cuyos perfiles no son los específicamente matrimoniales por ausencia de alguno —o algunos— de estos elementos esenciales.

			
VII. EL PRINCIPIO DEL «FAVOR DEL DERECHO»

			Junto a los principios de sacramentalidad y finalidad —ya examinados—, otro principio fundamental en el sistema matrimonial canónico es el principio del favor iuris (favor del derecho) o favor matrimonii (favor del matrimonio), que viene formulado en el c. 1.060: «El matrimonio goza del favor del derecho; por lo que en la duda se ha de estar por la validez del matrimonio, mientras no se pruebe lo contrario.»

			En este planteamiento cabe distinguir, de una parte, un principio general; de otra, una presunción de validez del matrimonio46. A ello hay que añadir una excepción a esta presunción general: la prevalencia del favor fidei (favor de la fe) sobre el favor matrimonii, puesto que el favor fidei se recoge en el c. 1.150 como luego veremos.

			a) «Como principio general —ha escrito Bernárdez— el favor matrimonii significa la actitud o predisposición del legislador a conceder un trato especial de protección al matrimonio en orden a la conservación de su esencia y mantenimiento de sus finalidades. Y se traduce en un conjunto de disposiciones positivas concretas inspiradas en aquella actitud»47.

			De ahí que se pueda definir como «la tendencia o propensión general del Derecho a proteger de un modo especial y preferente la institución matrimonial con el fin de asegurar su vida normal»48.

			El «favor del derecho», considerado como principio general, cumple una doble función: 1.ª Es un principio informador de distintos preceptos concretos del ordenamiento jurídico-positivo. Pueden citarse, por ejemplo, el c. 1.061, § 2; el c. 1.085, § 2; el c. 1.086, § 3 (en el que, además, se cita expresamente el c. 1.060); el c. 1.101, § 1, entre otros. 2.ª Y constituye una expresión de la mente del legislador, y principio general del Derecho, a que hacen referencia los cc. 17 y 19 respectivamente, como medios subsidiarios para la interpretación e integración, en este caso, del Derecho matrimonial canónico.

			b) Por su parte, como presunción legal —establecida expresamente en el c. 1.060—, un matrimonio debe considerarse válido mientras no se pruebe lo contrario; es decir, hasta que el juez tenga certeza moral (c. 1.608) de su nulidad. La carga de la prueba, naturalmente, incumbe a quien afirma su nulidad.

			Para que haya lugar a la presunción son necesarios dos presupuestos: 1.º La existencia de una situación jurídica que tenga apariencia o figura de matrimonio. 2.º La duda —de derecho o de hecho— acerca de la validez del matrimonio.

			Lo primero no se produciría, por ejemplo, en casos de identidad de sexo; o de falta material de consentimiento (no hay expresión del consentimiento); o defecto absoluto de celebración formal.

			Hace falta también la duda —de derecho o de hecho— acerca de la validez del matrimonio. Existe duda de hecho cuando no puede comprobarse de modo suficientemente completo si en un matrimonio concreto se dan las circunstancias necesarias para considerar que hay causa de nulidad; por ejemplo, si los contrayentes tenían o no la edad, establecida por el legislador, para contraer matrimonio; si el lugar de la celebración pertenece o no al territorio de la parroquia; etc. Existe duda de derecho, cuando, pese a haber comprobado el hecho, persiste la incertidumbre de si le es aplicable o no el correspondiente precepto legal49.

			c) Decíamos más arriba que la única excepción al principio del favor iuris es el favor fidei, recogido en el c. 1.150: «En caso de duda, el privilegio de la fe goza del favor del derecho.»

			Quiere ello decir que, en caso de duda acerca de la validez de un matrimonio contraído entre dos no bautizados, si uno de ellos se convierte y se bautiza, se presume —con presunción iuris tantum, es decir, mientras no se pruebe su validez— que el matrimonio es inválido, con objeto de que el convertido pueda contraer nuevo matrimonio con persona cristiana. Excepción, por lo demás, poco relevante —como se ha subrayado por la doctrina—, si se tiene en cuenta que, aun en el caso de ser válido el matrimonio contraído entre los dos no bautizados, el segundo matrimonio —como veremos en el último capítulo— sería posible, bien por el privilegio paulino, bien por la disolución por acto del Romano Pontífice. En todo caso, es importante tener claro que, en el supuesto que estamos contemplando, no estamos ante una disolución del matrimonio, sino ante una presunción de invalidez del matrimonio contraído entre dos no bautizados, en caso de duda de su validez, cabalmente por aplicación del favor fidei. Si este principio del favor fidei es la base que sustenta una posible disolución, con mayor razón sustenta una presunción iuris tantum de nulidad.

			d) Finalmente, hagamos una breve referencia a algunos planteamientos críticos relativos al «favor del derecho» de que goza el matrimonio.

			Durante el proceso de elaboración del Código, algún sector doctrinal (por ejemplo, Alberigo y colaboradores)50 ha sostenido que este principio del favor matrimonii o favor iuris debería revisarse en la línea de que, en la duda insoluble acerca de la validez o nulidad de un matrimonio, habría que estar por la libertad de la persona. En otras palabras, se sostenía que más que de favor matrimonii o, al menos, simultáneamente con él, habría que estar por el favor libertatis o favor personae: esto es, habría que inclinarse, en la duda, por la libertad, por la persona, antes que por la institución, por el matrimonio.

			Resultan claramente fundadas las críticas que han hecho a tal planteamiento Bernárdez y De Diego-Lora51, acerca de su falta de corrección técnica, porque supone no centrar en su exacta medida lo que, en realidad, es el favor matrimonii.

			El «favor del matrimonio» no es ninguna excepción a lo que es habitual en un planteamiento general del Derecho. Es la protección a una institución jurídica o a una relación jurídica normalmente constituida o, si se quiere, formalmente constituida. Todo negocio jurídico, una vez realizado, con todos sus elementos estructurales —al menos, en apariencia—, merece la protección del Derecho: goza del «favor del Derecho». Y, precisamente, quien afirma que no es válido debe probarlo.

			El «favor del matrimonio» cumple esta misma misión: proteger la institución matrimonial —este matrimonio en concreto—, constituido formalmente con todos sus elementos necesarios, al menos en apariencia. De ahí, por ejemplo, la clara disposición del c. 1.101, § 1: mientras no se demuestre lo contrario, el consentimiento interno se presume concordante con el manifestado.

			Por ello, desde el punto de vista procesal, este principio del «favor del derecho» tiene un reflejo en la figura del «defensor del vínculo» (Roberti, Calamari, De Diego-Lora)52, cuya precisa función no es, naturalmente, defender un vínculo inexistente, o ir contra la verdad: se trata de estar «pro rei veritate». Su postura es una postura procesal. Pero, cabalmente, para estar «pro rei veritate» —validez o invalidez del matrimonio: existencia o inexistencia del vínculo—, su postura procesal consiste en evitar los posibles fraudes de las partes por connivencia; es decir, por cambio posterior de voluntad con connivencia de ambos. Así protege, lógicamente, el matrimonio.

			Pero, en definitiva, el «favor del matrimonio» no es más que un reflejo del planteamiento correcto de lo que es un negocio jurídico. Negarlo es negar todo lo que el Derecho lleva consigo de seguridad, de certeza jurídica: seguridad y certeza que, entre otras cosas, proporciona la forma de los negocios. De ahí la relación del «favor del derecho» con la exigencia de forma jurídica sustancial en el negocio jurídico matrimonial, que aparte de ser un negocio eminentemente consensual, es también formal, como veremos en su momento al estudiar los temas del consentimiento y la forma.

			Por ahora —y para terminar el tratamiento de esta cuestión—, subrayemos, con Bernárdez53, que «teniendo en cuenta que lo que se exige para la invalidación es una certeza moral de la causa por la que se invalida, y que la duda en que actúa el favor del matrimonio es aquella que no ha podido ser disipada a lo largo de un proceso consciente y responsable, se comprenderá que este principio no es tan riguroso como se pretende. Por el contrario, se nos manifiesta como algo sumamente lógico dentro de un contexto de protección a la estabilidad del matrimonio, por la que también el legislador debe velar. Responde además este principio a una amplia base empírica, toda vez que lo acostumbrado y frecuente es que el matrimonio se haya contraído válidamente y lo excepcional o anómalo es que aquél se haya celebrado en presencia de obstáculos invalidantes. De forma que no es tan evidente la contradicción entre este principio y la libertad de la persona, puesto que lo normal es que esta persona haya obrado según su libertad personal. Como, por otra parte, hay causas de nulidad motivadas por conductas que desdicen de la dignidad de la persona (haber coaccionado, haber fingido el consentimiento expresado, haber negado a la otra parte el derecho a la fidelidad o a la prole), la presunción favorable a la validez del matrimonio redunda en beneficio de la dignidad personal, pues no se ha de presuponer que nadie es malo o mentiroso salvo que se pruebe».

			
				
					1 Cfr., en este sentido, J. HERVADA y P. LOMBARDÍA, El Derecho del Pueblo de Dios, III/1, Derecho matrimonial, Pamplona, 1973, p. 18.

				

				
					2 Así lo ha puesto de relieve con frecuencia la doctrina. Vid., por ejemplo, y entre otros, A. BERNÁRDEZ CANTÓN, Compendio de Derecho matrimonial canónico, 6.ª ed., Madrid, 1989, pp. 22 s.

				

				
					3 Cfr. F. SALERNO, La definizione del matrimonio canonico nella dottrina giuridica e teologica dei sec. XII-XIII, Milano, 1965, pp. 74 ss.

				

				
					4 Así lo ha subrayado F. SALERNO, op. cit., pp. 131 ss.

				

				
					5 PEDRO LOMBARDO, Sententiarum libri quatuor, lib. IV, dist. 27, cap. 2.

				

				
					6 Vid. Communicationes, 9 (1977), pp. 122 ss. y 10 (1978), pp. 125 ss.

				

				
					7 Entre otros autores que se ocuparon de esta temática —en definitiva, de la esencia del matrimonio— se puede recordar, por ejemplo, a Fagiolo, Mantuano, Bonnet, Molano, Hervada y Viladrich. Una síntesis del estado de la cuestión fue ofrecida por I. MARTÍN SÁNCHEZ, «La causa del negocio matrimonial canónico», en Ius Canonicum, 25 (1973), pp. 243 ss. Vid. también, sobre estos planteamientos, P. J. VILADRICH, «Amor conyugal y esencia del matrimonio», en Ius Canonicum, 23 (1972), pp. 269 ss.; y, en general, E. MOLANO, Contribución al estudio sobre la esencia del matrimonio, Pamplona, 1977.

				

				
					8 Cfr. J. HERVADA, «El matrimonio canónico. Teoría general», en AA.VV., Derecho Canónico, Pamplona, 1975, pp. 379 ss.

				

				
					9 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDÍA, El Derecho del Pueblo de Dios..., cit., pp. 23-31.

				

				
					10 Vid. supra las referencias de la nota 6.

				

				
					11 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDÍA, op. cit., pp. 141 ss. Sobre el tema de la sacramentalidad y sus implicaciones, vid. las monografías que, con el mismo título —El matrimonio, misterio y signo—, se han centrado en distintos períodos históricos: E. SALDÓN, Desde el siglo I hasta San Agustín, Pamplona, 1971; T. RINCÓN, Siglos ix-xiii, Pamplona, 1971; E. TEJERO, Siglos xiv-xvi, Pamplona, 1971; J. F. MUÑOZ GARCÍA, Siglos xvii-xviii, Pamplona, 1982. En general, sobre el sacramento del matrimonio, debe tenerse en cuenta el Catecismo de la Iglesia Católica, 1992 (edición típica —definitiva— en latín, 1997), nn. 1601-1666. Vid. también del Papa Francisco, Catequesis sobre el sacramento del matrimonio, 2 de abril de 2014.

				

				
					12 Cfr. L. GODEFROY, «Mariage, I. Le mariage d’aprés la Sainte Écriture», en Dictionnaire de théologie catholique, IX, París, 1926, col. 2067.

				

				
					13 El texto del c. 1, de la sesión XXIV, es el siguiente: «Si quis dixerit, matrimonium non esse vere et proprie unum ex septem Legis evangelicae sacramentis, a Christo Domino institutum, sed ab hominibus in Ecclesia inventum, neque gratiam conferre: anathema sit» (DS 1801).

				

				
					14 Cfr. J. HERVADA y P. LOMBARDÍA, op. cit., p. 170; J. HERVADA, «Cuestiones varias sobre el matrimonio», en Ius Canonicum, 25 (1973), pp. 59 ss.

				

				
					15 Con unos u otros matices la han cuestionado, por ejemplo, J. MANZANARES, «Habitudo matrimonium baptizatorum inter et sacramentum: omne matrimonium duorum baptizatorum estne necessario sacramentum?», en Periodica, 67 (1978), pp. 35 ss.; A. MOSTAZA, «Competentia Status in matrimonium eiusque limites», ibíd., pp. 155 ss.; J. M.ª DÍAZ MORENO, «La regulación canónica del matrimonio: problemática y posibilidades», en Pentecostés, 13 (1975), pp. 227 ss.; íd., «Reflexión jurídica sobre la pastoral de las uniones irregulares», en Estudios eclesiásticos, 1978, pp. 291 ss. En cambio, otros autores como, por ejemplo, Rincón, Caffarra, Hervada, etc., han expuesto con nitidez la doctrina de la inseparabilidad. Vid. T. RINCÓN, «Implicaciones doctrinales del matrimonio civil de los católicos», en Ius Canonicum, 38 (1979), pp. 77 ss.; íd., «Fe y sacramentalidad del matrimonio», en Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y familia, Pamplona, 1980, pp. 149 ss.; íd., «El derecho a contraer matrimonio de los católicos no creyentes», en Les droits fondamentaux du Chrétien dans l’Église et dans la Société, Fribourg Suisse/Freiburg i. Br./Milano, 1981, pp. 1129 ss.; íd., «El requisito de la fe personal para la conclusión del pacto conyugal entre bautizados según la Exh. Apost. Familiaris Consortio», en Ius Canonicum, 45 (1983), pp. 201 ss.; C. CAFFARRA, «Le lien entre mariage-réalité de la création et mariage-sacrement», en Esprit et Vie, 88 (1978), pp. 353 ss.; J. HERVADA, «La inseparabilidad entre contrato y sacramento en el matrimonio», en Cuestiones fundamentales sobre matrimonio y familia, Pamplona, 1980, pp. 259 ss. Ha presentado el estado de la cuestión, examinando las distintas posiciones, D. BAUDOT, L’inseparabilité entre le contrat et le sacrement de mariage. La discussion aprés le Concile Vatican II, Roma, 1987.

				

				
					16 El texto es el siguiente: «Unde cum societas nuptiarum ita ab initio constituta sit, ut praeter sexuum conjunctionem haberet in se Christi et Ecclesiae sacramentum: dubium non est eam mulierem non pertinere ad matrimonium, in qua docetur nuptiale non fuisse mysterium» (Epistola CLXVII, ad Rusticum Narbonensem Episcopum, resp. ad inquis. 4: MANSI, VI, 401 ss.). Como puede verse con claridad, se subraya que el matrimonio, ya desde su inicio —desde la primera institución—, simboliza la unión de Cristo con su Iglesia. En efecto, se dice que la societas nuptiarum —el matrimonio— no es simplemente una unión de sexos, sino que contiene en sí el sacramento de Cristo y de su Iglesia; esto es, se trata de un misterio cuya realidad exterior representa una realidad invisible. Cfr. J. HERVADA, «La inseparabilidad...», cit., p. 271.
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