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			Introducción

			La vida social nunca es estática, sino que se encuentra en un proceso de cambio constante. En los últimos treinta años aproximadamente, las variaciones de las relaciones de género, el aumento de las migraciones, el multiculturalismo, Internet y las redes sociales, el terrorismo global y la agitación política en Oriente Medio han transformado el mundo moderno. La sociología, que en su origen fue un producto del siglo XIX, no puede permitirse una actitud pasiva y tiene que avanzar con los tiempos, o se vuelve irrelevante. En la actualidad, la sociología tiene posiciones teóricas diversas, abarca una gama muy amplia de temas y recurre a un amplio abanico de métodos de investigación para dar sentido a las sociedades. Este es un resultado inevitable de los intentos por entender y explicar el mundo social cada vez más globalizado en el que estamos entrando; y eso significa que nuestros conceptos familiares deben replantearse y que hay que crear otros nuevos.

			El desarrollo de conceptos en sociología



			Algunos conceptos sociológicos son muy antiguos y han resistido el paso del tiempo excepcionalmente bien. La clase, el estatus, la burocracia, el capitalismo, el género, la pobreza, la familia y el poder, por ejemplo, siguen siendo fundamentales para la labor de «hacer» sociología. Otros se han desarrollado mucho más recientemente. La globalización, la posmodernidad, la reflexividad, el medio ambiente, el curso vital, la justicia restaurativa y el modelo social de la discapacidad ahora forman parte de nuestro léxico conceptual, y representan parte de los grandes cambios de las últimas décadas. Todo esto significa que es más difícil captar el conjunto de la disciplina. Este libro contribuye a esta tarea mediante la introducción de algunos de los conceptos esenciales de la sociología, muchos de los cuales actúan como indicadores de ciertos desarrollos particulares de la sociología durante los últimos ciento cincuenta años más o menos. Comprender estos conceptos esenciales, sus orígenes y su uso actual, ayudará a los lectores a comprender cómo el tema principal de la sociología se ha desarrollado con el tiempo.

			El desarrollo de los conceptos en sociología está normalmente vinculado a teorías y estudios empíricos que requieren nuevos conceptos para dar sentido a sus hallazgos. Algunos conceptos como el estatus, la clase y el riesgo nacen en la sociedad y salen de la misma para incorporarse a la sociología, en donde son discutidos y perfeccionados, volviéndose cada vez más útiles y precisos en este proceso. Otros, como la alienación, el pánico moral y la globalización, son creados específicamente por los sociólogos para ayudarles a estudiar los fenómenos sociales. Pero posteriormente se filtran en la vida cotidiana, en donde influyen en las percepciones de las personas sobre el mundo en el que viven. Esto es muy diferente a lo que sucede en las ciencias naturales. Independientemente de cuántos conceptos se creen en las ciencias naturales, estos no tienen el potencial de cambiar el comportamiento de los animales y las plantas. Tal y como ha señalado Giddens, este es un ejemplo de un proceso de «una sola dirección». En sociología, la mayoría de los conceptos, los resultados de las investigaciones y las teorías sí vuelven a la sociedad, y en consecuencia la gente puede cambiar sus ideas y comportamientos. Esto significa que la investigación sociológica forma parte de un proceso continuo «de dos direcciones» entre los sociólogos y los temas que estudian.

			Semejante proceso de doble dirección significa que los conceptos sociológicos son inherentemente inestables y están abiertos a la modificación y el cambio, no solo en el discurso sociológico profesional sino en el propio mundo social. También significa que algunos conceptos, tal vez incluso la mayoría, son «esencialmente controvertidos». Es decir, se utilizan desde diversas posiciones teóricas y no existe un acuerdo general sobre su significado. Sin embargo, esta afirmación probablemente exagera el nivel de variación y desacuerdo. En la práctica, las teorías que rivalizan entre sí en sociología son relativamente escasas, y ocultan el hecho de que existe más coherencia e integración entre ellas de lo que pudiera parecer a primera vista.

			Muy a menudo, determinados conceptos desarrollados en el seno de una perspectiva teórica se utilizan en otras. El concepto de alienación, por ejemplo, fue concebido en su origen por Karl Marx, lo que le permitió comprender mejor la naturaleza del trabajo en las sociedades capitalistas. Sin embargo, más de un siglo después, los sociólogos industriales recuperaron este concepto, lo sacaron de su marco teórico marxista original y le dieron un nuevo impulso para valorar cómo sienten los trabajadores su entorno de trabajo. En este proceso, el concepto se ha visto modificado, y aunque algunos marxistas puedan discrepar, esta revisión nos ha proporcionado concepciones muy valiosas sobre cómo diferentes lugares de trabajo y sistemas de gestión repercuten en la vida de los trabajadores.

			Los conceptos esenciales

			No nos hemos propuesto elaborar una recopilación exhaustiva de los conceptos sociológicos. Por el contrario, hemos querido seleccionar cuidadosamente unos setenta conceptos que han ayudado a dar forma a determinados campos de investigación, o que actualmente lo están haciendo. Hemos elegido algunos de los conceptos que han resistido el paso del tiempo: el poder, la clase social, la ideología, la sociedad y la cultura, por ejemplo. Conceptos como estos han sido empleados a lo largo de todo el transcurso de la historia de la sociología y, sin embargo, siguen aún hoy en día estimulando el debate y guiando proyectos de investigación. Otros como el género, el consumismo, la identidad y el curso vital no tienen una historia tan larga, pero su impacto ha sido significativo. Dichos conceptos no solo han estimulado grandes líneas de investigación, sino que también han remodelado viejos debates y nos han obligado a reconsiderar el valor de antiguos conceptos. Por último, hemos incluido algunos conceptos muy recientes, entre los cuales están la interseccionalidad, la globalización, el riesgo y la justicia restaurativa. En nuestra opinión, estos conceptos ya han generado algunas investigaciones innovadoras, y es muy probable que lleguen a incorporarse como conceptos esenciales en el seno de sus campos de especialización.

			Las entradas son más largas de lo que es habitual en un típico libro de «conceptos clave». El objetivo de esta obra es proporcionar algo más que breves definiciones que suscitan más preguntas que respuestas. En su lugar, se ofrece una amplia exposición de cada concepto, enmarcándolo en su contexto histórico y teórico, explorando sus principales significados actuales, introduciendo algunas críticas relevantes y, finalmente, indicando a los lectores algunos textos teóricos y de investigación relacionados que pueden leer si lo desean. Esta estructura permite a los lectores vincular la historia de la sociología con su forma actual a través del desarrollo de sus conceptos. Además, en las entradas se discuten y definen brevemente otros muchos conceptos. Por ejemplo, «industrialización» también incluye los conceptos relacionados de urbanización, postindustrialismo y modernización ecológica. Por lo tanto, se aconseja a los lectores que utilicen el índice analítico como una guía para localizar los numerosos conceptos que no están en el índice de la lista de contenidos.

			También aceptamos que algunos de los conceptos que hemos seleccionado pueden ser debatibles. Algunos sociólogos, sin duda, pensarán que hemos omitido algún concepto fundamental o incluido otros que se han convertido en irrelevantes. Tales desacuerdos son bastante normales en sociología, incluso sobre cosas tan fundamentales como qué constituye un concepto «esencial». Ello se debe principalmente a la variedad de compromisos y perspectivas teóricas. Como comunidad de académicos, los sociólogos tienen una alta tendencia a la discusión, pero, aun así, dialogan y se entienden entre ellos. Una de las razones por las que son capaces de entenderse se debe a que comparten una herencia conceptual, que proviene de numerosas teorías y marcos explicativos que han surgido y decaído a lo largo de los años.

			Cómo utilizar este libro

			Las entradas están divididas en diez grandes temas. A modo de referencia rápida, es mucho más ágil y simple encontrar las entradas en cada área temática. El libro es un texto independiente que puede ser utilizado por cualquier persona que busque comprender los conceptos esenciales de la sociología. Sin embargo, los estudiantes que utilicen nuestra obra Sociology: Introductory Readings (2010) advertirán que la estructura de ambos libros es la misma, lo que facilita la referencia cruzada de los conceptos con las lecturas adjuntas de cada tema. En el texto, se remite a otros conceptos empleando el recurso de destacarlos en negrita. También nos hemos tomado algunas libertades con la noción de cada «concepto», por así decirlo. Por ejemplo, «raza» y etnicidad están tratados en una misma entrada y no en dos diferentes, porque por lo general ambas se consideran en conjunto, a pesar de que las diferencias clave entre «raza» y etnicidad se aclaran en la exposición. Decidimos hacer lo mismo con estructura/agencia y con métodos cualitativos/cuantitativos. Algunas entradas también pueden ser consideradas básicamente teorías o perspectivas generales en lugar de conceptos. Por ejemplo, la globalización es a la vez un concepto y una teoría del cambio social, mientras que el modelo social de la discapacidad es un enfoque particular del estudio de la discapacidad. Estos conceptos se incluyen con el fin de lograr que el libro cumpla con su objetivo, que es proporcionar un mapa conceptual preciso de la sociología contemporánea.

		

	
		
			Tema 1. Pensar sociológicamente

			Discurso



			Definición

			Forma de hablar y pensar sobre un tema que está unida por presupuestos comunes, y que sirve para dar forma al modo en que las personas comprenden y actúan con respecto a ese tema. 

			Orígenes del concepto

			El concepto de discurso tiene su origen en la lingüística, que es el estudio del lenguaje y su uso. En este contexto, el discurso se refiere a la comunicación hablada o escrita, como la que se produce en las conversaciones cara a cara, los debates públicos, los foros de chat en línea, etc. En lingüística, los discursos son analizados para entender cómo opera y se organiza la comunicación. No obstante, en la década de los cincuenta, el filósofo británico J. L. Austin1 planteó que las comunicaciones habladas y escritas no eran simplemente declaraciones neutrales o pasivas, sino que eran «actos de habla» que conformaban activamente el mundo tal y como lo conocemos. Michel Foucault vinculó el estudio del lenguaje con el interés de la sociología académica por el poder y sus efectos dentro de la sociedad. Partiendo de esta base, los conceptos de discurso y de «prácticas discursivas» resultaron mucho más interesantes para los sociólogos. 

			Significado e interpretación

			Los estudios sobre el lenguaje y las comunicaciones se centraron principalmente en aspectos técnicos, tales como el papel de la gramática y sus normas en la construcción del significado. Sin embargo, desde finales de los años cincuenta, el discurso empezó a entenderse como un tipo de acción y, por lo tanto, como una intervención en el mundo. Calificar a unos grupos políticos como «terroristas» o bien como «luchadores por la libertad», o que las noticias se centren en las causas de las huelgas obreras en lugar de en los altercados que producen, influyen en la forma en que actuamos. La noción de «acto de habla» transformó la manera en la que se consideraron el lenguaje y la conversación cotidiana. Lo que antes había parecido marginal, pronto se convirtió en un elemento central para nuestra comprensión de las estructuras sociales y de las relaciones de poder, así como para los estudios sobre la cultura y los medios de comunicación. Los sociólogos pudieron estudiar el modo en el que el lenguaje se utiliza para enmarcar argumentos políticos, para excluir ciertas ideas del debate y para controlar la forma en la que las personas debaten sobre problemas concretos. 

			No hay duda de que la teoría del discurso más influyente es la de Michel Foucault, quien estudió la historia de la enfermedad mental (empleando el término «locura»), el delito, los sistemas penales y las instituciones médicas. Foucault2 planteó que los distintos discursos crean marcos que estructuran la vida social, a través de los cuales se ejerce el poder. De este modo, los marcos discursivos operan más bien como paradigmas, estableciendo límites a lo que puede ser dicho con sensatez sobre un tema en particular, y a cómo se puede decir. Los debates sobre el delito, por ejemplo, se estructuran de acuerdo con el discurso dominante sobre la ley y el orden, lo que convierte la conformidad con la ley y la aceptación de la vigilancia en una parte del sentido común de la vida normal. Sugerir que hay que oponerse al control policial masivo, o que los pobres deben desobedecer la ley de forma habitual, sería casi incomprensible. Dado que el discurso sobre el delito es previo a la incorporación de las personas a la sociedad, sus comportamientos y actitudes están influidos en parte por este, ya que las personas incorporan las normas y valores de la sociedad durante la socialización. De esta manera, los discursos contribuyen a crear el propio sentido del «self»* y de la identidad personal de la gente. Todo ello nos ayuda a recordar que las personas no poseen una libertad total para pensar, decir o hacer lo que quieran, ya que hay límites en la capacidad de agencia humana.

			El concepto de discurso de Foucault va aún más allá, convirtiendo el discurso y las prácticas discursivas en un elemento central del estudio del poder. El conocimiento y el poder, en vez de oponerse, están íntimamente conectados. Las disciplinas académicas como la criminología y la psiquiatría, que buscan el conocimiento objetivo de la conducta delictiva y la enfermedad mental respectivamente, también producen relaciones de poder que dan forma a la manera en la que el delito y la enfermedad son comprendidos y afrontados. El discurso psiquiátrico crea su propia frontera entre la cordura y la locura, legitimando las instituciones médicas especializadas para el aislamiento, el tratamiento y la curación de las enfermedades mentales. Del mismo modo, los discursos cambiantes sobre el delito no solo describen y explican el comportamiento delictivo, sino que ayudan a crear nuevas formas de definir y tratar a los delincuentes3. 

			Cuestiones clave

			Es evidente que el concepto de discurso suscita la reflexión y, en general, ha sido bien recibido en sociología. Pero la idea central de Foucault de que los discursos son descarnados y carecen de conexión con una base social específica (como la clase social) no concuerda con otras investigaciones sobre el poder. Muchos estudios sobre dicho tema consideran que es algo que debe ser adquirido y utilizado para el beneficio personal o del grupo, como el poder patriarcal que los hombres poseen y ejercen sobre las mujeres, o el que las clases dominantes tienen sobre las subordinadas. La idea de que el poder facilita las relaciones sociales parece ignorar las verdaderas consecuencias de las grandes desigualdades de poder. Otra crítica adicional es que centrarse principalmente en el lenguaje, el habla y los textos tiende a conferirles demasiada importancia. Para algunos críticos, esto ha producido una «sociología decorativa» que sumerge las relaciones sociales en la esfera de la cultura, evitando las cuestiones difíciles y genuinamente sociológicas del cambio de los equilibrios de poder4. No existen solo discursos, sino que las relaciones sociales reales y la cultura material son más significativas en la constitución de la vida social.

			Relevancia actual

			La concepción básica de que los marcos discursivos son una parte clave de la vida social sigue siendo una idea productiva que orienta el estudio de muchos temas distintos. Por ejemplo, Lessa5 analizó una agencia financiada por el gobierno del Reino Unido que trabajaba con padres solteros adolescentes, y empleó el análisis del discurso para comprender las narraciones de los adolescentes, sus padres y sus cuidadores. Frente al discurso dominante en la sociedad, que presenta a las madres solteras como unas «irresponsables y gorronas inútiles» del sistema de bienestar, esta agencia ayudó a crear un discurso alternativo sobre las madres adolescentes como «jóvenes madres» con legítimo derecho a la ayuda social. Este discurso alternativo ha tenido cierto éxito en obtener recursos y cambiar percepciones. Lo que este estudio muestra es que, en la actualidad, no es frecuente que los discursos dominantes carezcan de oposición, y potencialmente pueden ser subvertidos; aunque en este caso suceda en un ámbito local y en un área muy concreta del sistema de bienestar. Probablemente, los enfrentamientos discursivos de este tipo son más la norma que la excepción. 

			A un nivel mucho más amplio se encuentran los estudios de los discursos políticos globales. Tras los ataques contra objetivos estadounidenses de septiembre de 2001, el gobierno americano lanzó un nuevo discurso de la «guerra global contra el terror». En este marco discursivo, los ataques cometidos por los terroristas no eran solo contra los Estados Unidos, sino «contra la democracia» como tal6. Este discurso conformó entonces el debate público entre los diversos actores sociales que reaccionaron ante ellos, buscando explicarlos o tratando de justificarlos. Al hacerlo, el discurso sobre la «guerra contra el terror» estableció los términos de un debate público sobre «nosotros y ellos», lo que ayudó a crear unas nuevas identidades, enemigos y amigos.

			Aunque el lenguaje y la retórica de la guerra parecen haber cambiado muy poco a lo largo del tiempo y a través de numerosas guerras, Machin7 sostiene que las representaciones visuales de la guerra (que son también un tipo de «narrativa») han cambiado significativamente. Utilizando el análisis multimodal (combinando fuentes de comunicación como textos, imágenes, lenguaje corporal, etc.) para estudiar las imágenes de la prensa sobre la guerra de Irak publicadas entre 2005 y 2006, el autor muestra que las guerras en curso, como la de Afganistán, tienden a ser retratadas como misiones altamente profesionales de «mantenimiento de la paz», con unos soldados que protegen cuidadosamente a unos civiles vulnerables, mientras que las bajas «enemigas» están excluidas de la imagen. En lugar de documentar acontecimientos concretos, las fotografías de guerra son utilizadas cada vez más para componer los diseños de página que representan temas generales como el «sufrimiento», los «enemigos», el «combate» o los «civiles». En concreto, Machin plantea que las imágenes más baratas de los bancos de fotografías comerciales son empleadas crecientemente de manera genérica y simbólica. Por lo tanto, la fotografía de guerra puede ser considerada como un elemento importante en el nuevo marco discursivo de la guerra contemporánea. 
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			Globalización 



			Definición

			Los diversos procesos mediante los cuales las poblaciones humanas geográficamente dispersas establecen entre sí un contacto más estrecho y más directo, creando una única comunidad o una sociedad global.

			Orígenes del concepto

			La idea de una sociedad humana mundial se remonta a los debates sobre las perspectivas del conjunto de la «humanidad» durante el período de la Ilustración en el siglo XVIII. La globalización también puede derivarse de las ideas que planteó Marx en el siglo XIX sobre las tendencias expansivas del capitalismo y de las de Durkheim sobre la difusión geográfica de la división del trabajo. Sin embargo, el término «globalización» se incorporó por primera vez al diccionario en el sentido moderno en 1961, y solo en la década de los ochenta se convirtió en un término habitual en economía8. En sociología, un precursor importante de la tesis de la globalización es Immanuel Wallerstein con su «teoría del sistema mundo»9. Wallerstein sostuvo que el sistema económico capitalista funciona a nivel transnacional, constituyendo un sistema mundial con un centro formado por países relativamente ricos, una periferia con las sociedades más pobres, y una semiperiferia entre ambos. Sin embargo, los debates contemporáneos se derivan de la percepción de que se ha producido una aceleración de la globalización desde la década de los setenta, provocada por el crecimiento y el poder de las empresas multinacionales, las preocupaciones acerca de la decadencia del Estado-nación, el surgimiento de bloques comerciales supranacionales, las entidades económicas y políticas regionales (como la Unión Europea), viajes turísticos baratos al extranjero, una migración más generalizada, y la aparición de internet, que permite una rápida comunicación global. Hacia la década de los noventa, el concepto de globalización se incorporó a la corriente sociológica mayoritaria, e influyó en todos los campos de especialización de la disciplina.

			Significado e interpretación

			Aunque la mayoría de los sociólogos podrían llegar a aceptar nuestra anterior definición de trabajo, hay muchos desacuerdos sobre las causas subyacentes de la globalización, y sobre si constituye un desarrollo positivo o negativo. La globalización es un indicador de un proceso de cambio, o tal vez de una tendencia social hacia la interdependencia mundial. Sin embargo, esto no quiere decir que vaya a tener lugar una única sociedad global. La globalización posee dimensiones económicas, políticas y culturales10. Para algunos autores, la globalización es sobre todo económica, e implica intercambios financieros, comercio, producción y consumo global, una división global del trabajo y un sistema financiero global. La globalización económica fomenta el aumento de la migración, la alteración de los patrones de circulación y el asentamiento de la población, y la creación de una forma más fluida de existencia humana. Para otros, la globalización cultural es más significativa. Robertson11 ideó el concepto de glocalización —la mezcla de elementos globales y locales— para captar la forma en que las comunidades locales modifican activamente los procesos globales y los adecúan a las culturas indígenas. Esto da lugar a flujos multidireccionales de productos culturales a través de las sociedades en todo el mundo. Los autores que hacen más hincapié en la globalización política se centran en los crecientes mecanismos de gobierno, regionales e internacionales, como las Naciones Unidas y la Unión Europea. Estas instituciones reúnen a Estados nacionales y a organizaciones no gubernamentales internacionales en foros de toma de decisiones comunes con el fin de regular el sistema global emergente. 

			La globalización implica varios procesos. Los intercambios comerciales y de mercado se suelen producir a una escala mundial. La creciente cooperación política internacional, como trasluce la idea de «comunidad internacional» activó el uso de fuerzas de paz multinacionales, demuestra la coordinación política y militar más allá de las fronteras nacionales. El desarrollo de las tecnologías de la información y de transportes más eficaces (y baratos) también significa que la actividad social y cultural opera a un nivel global. Además, la globalización de la actividad humana se está intensificando. Es decir, existe un comercio más global, más política internacional, un transporte global más frecuente e intercambios culturales más habituales. El volumen total de la actividad a nivel mundial es cada vez mayor. Y muchos sociólogos perciben una aceleración de la globalización desde la década de los setenta debido al surgimiento de la digitalización, de las tecnologías de la información y de las mejoras en el transporte de mercancías, servicios y personas. Esta rápida globalización tiene consecuencias de largo alcance. Las decisiones adoptadas en un lugar pueden tener un enorme impacto en otras sociedades lejanas, y el Estado-nación, que hasta hace poco era el actor central, parece haber perdido parte de su poder y control.

			Cuestiones clave

			Los teóricos de la globalización consideran que el proceso constituye un cambio fundamental de la manera en la que viven las personas, pero otros argumentan que tales afirmaciones son exageradas12. Los escépticos de la globalización sostienen que los niveles actuales de interdependencia económica sí tienen precedentes. Seguramente puede haber más contacto entre países que en el pasado, pero la economía mundial no es lo suficientemente interdependiente como para constituir un único sistema13. En realidad, la mayor parte del comercio se produce en el seno de agrupaciones regionales —como la Unión Europea, la región Asia-Pacífico y Norteamérica— y no en un único contexto global. Los escépticos entienden que esta creciente regionalización es una prueba de que la economía mundial se ha vuelto menos integrada y no lo contrario.

			La idea de que la globalización ha erosionado el papel del Estado-nación también puede ser cuestionada. Los gobiernos nacionales siguen siendo actores clave, porque regulan y coordinan la actividad económica por medio de acuerdos comerciales y de políticas de liberalización económica. Compartir la soberanía nacional no significa perderla inevitablemente. A pesar de que las interdependencias globales son más fuertes, los gobiernos nacionales han conservado una cantidad de poder considerable, puesto que los Estados adoptan una postura más activa hacia el exterior en un escenario de rápida globalización. La globalización no es un proceso unidireccional de creciente integración, sino un flujo bidireccional de imágenes, información e influencia que tiene resultados diversos.

			Relevancia actual

			Debido a que la globalización constituye el telón de fondo conceptual esencial para la sociología, está presente en un buen número de recientes investigaciones sobre diversos temas, entre ellos: el terrorismo transnacional, la actividad de los movimientos sociales, los conflictos y las guerras, los estudios sobre migración, la sociología del medio ambiente, la interculturalidad, etc. A medida que ha progresado la investigación, se han descubierto algunas de las consecuencias no deseadas de la globalización a gran escala. Por ejemplo, Renard14 estudió la aparición y el crecimiento del mercado de los productos de «comercio justo» que tienen como objetivo retribuir de forma justa a los pequeños productores de los países en desarrollo, vendiendo a consumidores éticos en las naciones industrializadas. Los procesos de globalización hegemónicos están controlados por las grandes empresas transnacionales, y las pequeñas empresas tienen muchas dificultades para ingresar en los mercados de masas. Sin embargo, para Renard la globalización económica crea huecos más pequeños, o nichos, en los que los pequeños productores pueden entrar y desarrollarse. Este es un interesante trabajo de investigación que muestra cómo la globalización puede allanar el camino para que los pequeños productores (en este caso, de café de comercio justo) tengan éxito, basándose en los valores compartidos de equidad y solidaridad entre sectores de la población tanto en los países desarrollados como en los países en desarrollo.

			Si la globalización tiene una dimensión política, podría esperarse que los movimientos sociales se organizaran por encima del nivel de la política local y nacional. En un análisis cuantitativo, Barnartt15 buscó la posible confirmación de esta tesis en los movimientos de personas con discapacidad. La autora analizó más de 1.200 acontecimientos de protesta en los Estados Unidos y más de 700 en otros países entre 1970 y 2005. El proyecto mostró que el número de protestas sobre discapacidad en los Estados Unidos aumentó rápidamente después de 1984, y en otros países lo hizo después de 1989. Barnartt plantea que es evidente que las protestas de las personas con discapacidad han aumentado y se han extendido por todo el mundo. Sin embargo, esto no indica necesariamente su globalización. La mayoría de estos acontecimientos se referían a cuestiones locales o nacionales y no a las globales. Del mismo modo, las organizaciones transnacionales involucradas fueron «pocas o ninguna». A pesar de las semejanzas entre los distintos movimientos, Barnartt concluye que los movimientos de personas con discapacidad no forman parte de los procesos de globalización.

			Las valoraciones de la globalización difieren notablemente, pero el reciente análisis de Martell16 vuelve al tema familiar de la desigualdad. El autor sostiene que, aunque muchos sociólogos consideran que la globalización es, en parte o principalmente, un fenómeno cultural, deben reconocer el papel fundamental que desempeña la economía capitalista y los intereses materiales. Martell está en desacuerdo con las teorías cosmopolitas que sostienen que está surgiendo una esfera política transnacional, ya que las considera demasiado optimistas. En la medida en que es real, la globalización es desigual, puesto que reproduce las desigualdades existentes y las desiguales posibilidades de poder. Por ejemplo, la libre circulación global significa que «los que menos lo necesitan, las élites ricas, son los más libres, mientras que los que más necesitan la movilidad, los pobres y los que están fuera del núcleo rico, son los que tienen más restricciones»17. Para Martell, aunque el cambio cultural es importante, la economía capitalista sigue siendo la fuerza motriz fundamental.
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			Modernidad



			Definición

			Período que comprende desde mediados del siglo XVIII, la época de la Ilustración europea, hasta al menos mediados de la década de los ochenta, caracterizado por la secularización, la racionalización, la democratización, la individualización y el desarrollo de la ciencia.

			Orígenes del concepto

			Podemos emplear la palabra «moderno» para referirnos a cualquier cosa contemporánea, y, desde finales del siglo XVI, la contraposición entre lo antiguo y lo moderno fue cada vez más común en Europa18. La idea de modernización —hacer algo más contemporáneo— era entendida como un movimiento hacia atrás, hasta que el siglo XIX adquirió una connotación más positiva. Durante los primeros tres cuartos del siglo XX, la modernización del transporte, la vivienda, las actitudes sociales, las modas y otras muchas cosas fueron consideradas, por lo general, como algo necesario y progresista. Sin embargo, en la teoría social, la «modernidad» tiene un significado mucho más amplio, y se refiere al período histórico que comprende desde mediados del siglo XVIII a la década de los ochenta. Los filósofos de la Ilustración combatieron la tradición, la dominación religiosa y las creencias recibidas, y plantearon que el progreso humano solo podía lograrse aplicando el pensamiento racional y los métodos científicos, y buscando la libertad y la igualdad. La sociología en sí misma es un producto de la modernidad, ya que su objetivo es reunir datos fidedignos sobre el mundo social a través de métodos científicos con el fin de intervenir y desarrollar la sociedad en beneficio de todos.

			Significado e interpretación

			El período de la modernidad siguió al feudalismo europeo, y constituye un
				término que incluye todos los rasgos característicos de las sociedades postfeudales.
				Entre ellos se incluyen la industrialización, el capitalismo, la urbanización y el urbanismo
				como forma de vida, la secularización, el establecimiento y la difusión de la
					democracia, la aplicación de la ciencia a los métodos
				de producción, y un gran movimiento hacia la igualdad en todas las esferas de la
				vida. La modernidad también provocó un aumento del pensamiento racional y de la
				acción caracterizada por una actitud «realista», no emocional, que contrasta
				fuertemente con las anteriores orientaciones emocionales y religiosas hacia el
				mundo. Max Weber describió este proceso como el gradual «desencantamiento del
				mundo», que se difunde por todo el mundo debido a la expansión de la forma
				legal-racional de capitalismo.

			Como formación social, la modernidad ha tenido un éxito espectacular porque ha hecho explotar los límites de la producción de bienes materiales, ha creado gran riqueza para los países relativamente ricos y ha logrado una mayor igualdad en muchos ámbitos de la vida. Durante el siglo XX, muchos sociólogos plantearon que la modernidad representaba el modelo de sociedad al que todas las naciones deberían aspirar, o en el que, a la larga, acabarían por transformarse. Esta tesis general fue conocida como la teoría de la modernización, cuya versión más famosa, sin duda, fue planteada por Walt Rostow19. Este autor consideró que la modernización era un proceso que avanzaba a lo largo de distintas etapas, a medida que las sociedades se adaptaban a los primeros modernizadores y sus economías empezaban a crecer. Partiendo de una base tradicional, agraria o agrícola, las sociedades podían modernizarse transformando sus persistentes valores e instituciones tradicionales, e invirtiendo para su prosperidad futura en proyectos de infraestructura y nuevas industrias. A partir de aquí, una inversión continua en avances tecnológicos conduce a mayores niveles de producción y a un impulso hacia el consumo de masas, que a su vez crea un modelo sostenible de crecimiento económico. Aunque países como Hong Kong, Taiwán, Corea del Sur y Singapur han seguido una pauta bastante parecida a esta, en la actualidad el modelo de Rostow se considera demasiado optimista, ya que muchos países, especialmente en África, no se han modernizado de esta forma.

			Para algunos teóricos, especialmente Zygmunt Bauman20, la clave para entender la modernidad radica en comprender su particular cultura y mentalidad, comparable a la jardinería. La mentalidad moderna es aquella que privilegia el orden sobre lo aleatorio. Si la sociedad se asemeja a un jardín salvaje, entonces los desiertos y la naturaleza salvaje tuvieron que ser domeñados y domesticados; y debido al creciente poder de los Estados-nación para llevar a cabo labores de jardinería, existieron los medios para lograrlo. Sin embargo, la metáfora de la jardinería no se limita a los Estados-nación, puesto que el deseo de orden y disciplina se convirtió en un aspecto normal de las vidas cotidianas de las personas modernas.

			Cuestiones clave

			El principal problema con el concepto de modernidad es su excesiva generalización. Los críticos consideran que, en realidad, es una descripción post hoc de algunas sociedades modernas, pero no de todas; y además, es un concepto que no ofrece ninguna explicación de las causas de la modernización. La teoría de la modernización tampoco logra explicar la persistencia de las desigualdades en el sistema global y el aparente «fracaso» de muchas de las economías en desarrollo para despegar en la forma en que se predijo. Debido a que el concepto de modernidad incorpora varios procesos sociales clave, es demasiado vago y es mucho más descriptivo que analítico. No está claro cuál es la principal fuerza impulsora en el proceso de modernización. ¿Es la economía capitalista el principal factor causal o lo es la industrialización? ¿Qué papel juega la democratización? ¿Dónde encaja la urbanización, es una causa o una consecuencia? Los críticos neomarxistas también están en desacuerdo con la idea de que existe una lógica inexorable de la modernización que impulsará a las sociedades menos desarrolladas hacia un período de fuerte crecimiento económico y hacia la prosperidad. Por el contrario, a nivel global, el mundo rico mantiene en un permanente estado de dependencia a los países relativamente pobres, sus recursos son saqueados y sus poblaciones son utilizadas como mano de obra barata por las multinacionales capitalistas establecidas en Occidente. Por lo tanto, no solo el concepto es demasiado vago, sino que la tesis de la modernización es totalmente errónea.

			Relevancia actual

			A raíz de la teorización posmoderna del fin de la modernidad, se han llevado a cabo nuevas revisiones del concepto. Algunos sociólogos sostienen que no estamos entrando en un período de posmodernidad, sino en uno de modernidad «tardía» o «reflexiva»21. En lugar de proclamar la muerte de la modernidad, ello significa revelar y hacer frente a sus aspectos negativos, como el daño al medio ambiente, que hacen que la vida social sea mucho menos segura, a medida que la antigua fe en la ciencia, entendida como el camino a la verdad, y la deferencia a las autoridades comienzan a declinar. Jürgen Habermas22 consideró que los teóricos posmodernos abandonaron demasiado pronto lo que él consideró como el ambicioso proyecto de la modernidad. Muchas de sus características esenciales solo se han completado parcialmente y necesitan profundizarse en lugar de abandonarse. Todavía queda mucho por hacer para garantizar una participación democrática significativa, para igualar las oportunidades de vida entre las clases sociales, para crear una verdadera igualdad de género, etc. En suma, la modernidad es un proyecto inacabado que merece ser continuado, y que no debe dejarse desaparecer.

			Una línea de trabajo más reciente que se está desarrollando se basa en la noción de «múltiples modernidades», una crítica de la insostenible confusión entre la modernización y la occidentalización23. Esta idea contradice la suposición anterior de que existe un único recorrido lineal de la modernidad, y de una versión estandarizada y uniforme de la misma basada en las sociedades occidentales. Los estudios empíricos de la modernidad realizados en todo el mundo sugieren que esto es erróneo. De hecho, ha habido numerosas y distintas vías a la modernidad24. La modernidad japonesa es claramente diferente de la versión americana, y parece probable que el modelo chino que está desarrollándose será también distinto. Algunas modernidades, incluso la estadounidense, no han llegado a ser tan seculares como se pronosticó; siguen siendo profundamente religiosas, y al mismo tiempo han adoptado el industrialismo y el continuo desarrollo tecnológico. Otras, como la versión de Arabia Saudita, no son solo explícitamente religiosas, sino que también seleccionan aquello que toman de las formas occidentales, añadiendo sus propios rasgos particulares. La agenda de investigación de las modernidades múltiples producirá probablemente versiones más realistas que, en el futuro, pueden revitalizar el concepto.
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			Posmodernidad



			Definición 

			Período histórico que sigue a la modernidad, que está menos claramente definido y que es pluralista y socialmente distinto de la modernidad que le precedió. Se considera que la posmodernidad se ha desarrollado a partir de la década de los setenta.

			Orígenes del concepto

			En la teoría social, el «giro posmoderno» se inició a mediados de la década de los ochenta, aunque el concepto de lo posmoderno puede encontrarse una década antes en la cultura y en las artes. En arquitectura, por ejemplo, surgió un nuevo estilo que tomaba elementos de diversos géneros existentes para construir edificios de aspecto extraño —como el edificio de la Lloyd de Londres— que de algún modo «funcionaban». Este método de mezclar y combinar alegremente géneros y estilos se describió como posmoderno. En el cine, los extraños mundos creados por el director David Lynch (véase, por ejemplo, Blue Velvet, 1986) mezclaban períodos históricos, combinando la violencia extrema y la «desviación» sexual con cuentos románticos y morales pasados de moda. En muchos otros campos de las artes y la cultura continuó la tendencia posmoderna, y en la década de los ochenta las ciencias sociales finalmente se pusieron al día.

			La obra clave de la sociología fue La condición posmoderna de Jean-François Lyotard25, en la que expuso su tesis de que algunos de los principales ejes de la sociedad moderna estaban perdiendo su centralidad. En concreto, Lyotard consideró que la ciencia, que había sido la forma dominante de conocimiento durante el período moderno, perdía legitimidad a medida que la gente comenzaba a buscar formas locales de conocimiento, tales como el antiguo conocimiento popular y las creencias religiosas y de sentido común. La pérdida de centralidad del pensamiento científico, planteó Lyotard, era un síntoma de la sociedad posmoderna emergente. Otros teóricos cuyo trabajo ha tenido un gran impacto en las teorías de la posmodernidad son Zygmunt Bauman26 y Jean Baudrillard27.

			Significado e interpretación

			El pensamiento posmoderno es diverso, y los teóricos dan prioridad a diferentes elementos relacionados con el supuesto paso a una sociedad posmoderna. Uno de los blancos de la mayoría de los posmodernos es el intento de los teóricos sociales, desde Comte y Marx a Giddens, de determinar la dirección y la forma de la historia. Para estos teóricos, el proceso de cambio histórico está estructurado y se dirige a alguna parte, es decir, produce progreso. En la teoría marxista, por ejemplo, este movimiento de progreso va desde el capitalismo a las sociedades socialistas y comunistas más igualitarias. Sin embargo, los pensadores posmodernos rechazan este tipo de gran teorización.

			La confianza que antes tenían las personas en la ciencia, en los políticos y en el progreso humano a lo largo de la historia se ha erosionado a medida que los temores de una guerra nuclear o de una catástrofe ambiental, junto con la persistencia de los conflictos y los casos de genocidio, quiebran la apariencia civilizada de las sociedades modernas. Lyotard describió este proceso como el colapso de los «metarrelatos», aquellas grandes historias que justifican la deferencia hacia los científicos, los expertos y los profesionales. El mundo posmoderno no está destinado a ser socialista, pero será irrevocablemente plural y diverso. Las imágenes circulan por el mundo en innumerables películas, vídeos, programas de televisión y sitios web, y entramos en contacto con muchas ideas y valores, pero estos tienen poca conexión con los espacios en los que vivimos o con nuestras propias historias personales. Todo parece estar en constante cambio.

			Jean Baudrillard sostiene que los medios de comunicación electrónicos han destruido nuestra relación con el pasado, creando un mundo caótico y vacío en el que la sociedad se ve influida, sobre todo, por los signos y las imágenes. Para Baudrillard, la creciente importancia de los medios de comunicación desdibuja la frontera entre la realidad y su representación, dejando solo una «hiperrealidad» en la que todos vivimos. En un mundo hiperreal, nuestra percepción de los acontecimientos y nuestra comprensión del mundo social dependen mucho del modo en que los vemos en los medios de comunicación, como la televisión. Los provocadores textos «La guerra del Golfo no tendrá lugar» y «La guerra del Golfo no ha tenido lugar» de Baudrillard28 tuvieron como objetivo mostrar cómo acontecimientos aparentemente primarios del «mundo real», como los ejércitos luchando en Kuwait y los informes mediáticos aparentemente secundarios, eran en realidad parte de la misma «hiperrealidad».

			Una buena manera de considerar las ideas posmodernas tal y como fueron recibidas en la sociología es distinguir entre los principales ejes del cambio social posmoderno y la capacidad de la teoría sociológica para explicarlos y entenderlos: el rápido crecimiento y difusión de los medios de comunicación, las nuevas tecnologías de la información, los movimientos más fluidos de personas a través de las fronteras nacionales, la desaparición de las identidades de clase y el surgimiento de sociedades multiculturales. Todos estos cambios, dicen los posmodernos, nos llevan a concluir que ya no vivimos en un mundo moderno ordenado por Estados nacionales. La modernidad está muerta y estamos entrando en un período posmoderno. Surge, entonces, la pregunta de si la sociología «moderna» puede analizar adecuadamente un mundo «posmoderno»: ¿hay una sociología de la posmodernidad? ¿O las consecuencias del cambio posmoderno son tan radicales como para hacer que las teorías y conceptos modernos sean redundantes? ¿Necesitamos una sociología posmoderna para un mundo posmoderno?

			Cuestiones clave

			Hay muchos críticos de la teoría posmoderna. Algunos sociólogos sostienen que los teóricos posmodernos son esencialmente unos pesimistas y derrotistas que están tan horrorizados por el lado oscuro de la modernidad que echarían también por la borda sus aspectos positivos. Por el contrario, hay claros aspectos positivos de la modernidad, como la valoración de la igualdad, la libertad individual y los enfoques racionales de los problemas sociales. Además, algunos de los cambios sociales que se describen en la teoría posmoderna están poco confirmados por los estudios empíricos. Por ejemplo, la idea de que la clase social y otras formas colectivas ya no estructuran la vida social, dejando a los individuos a merced de las imágenes de los medios de comunicación de masas, es una exageración. Aunque en la actualidad hay más fuentes de identidad, la clase social sigue siendo un factor determinante de la posición social y de las oportunidades de vida de las personas29.

			En la misma línea, hay muchas pruebas de que los medios de comunicación juegan un papel más importante que en períodos anteriores, pero ello no significa que las personas simplemente se «traguen» el contenido de los medios. Hay un gran volumen de investigación que muestra que los espectadores de televisión, por ejemplo, leen e interpretan activamente el contenido de los medios de comunicación, y le atribuyen sentido a partir de sus propias situaciones. Con la aparición de la red, también hay muchas fuentes alternativas de información y entretenimiento, muchas de las cuales se basan en la interacción entre proveedores y consumidores, lo que produce más y no menos comentarios y valoraciones críticos de los productos de los medios de comunicación mayoritarios. Por último, incluso si algunos de los cambios propuestos por los posmodernos son verdaderos e influyentes, el hecho de que se sumen a un cambio radical más allá de la modernidad sigue siendo una cuestión de debate teórico.

			Relevancia actual

			El concepto de posmodernidad estaba destinado a ser controvertido ya que la propia sociología tiene sus raíces en un enfoque modernista. ¿Cuál sería el sentido de la sociología si desistiéramos de tratar de comprender y explicar la realidad social, y de aplicar ese conocimiento con el fin de mejorarla? Sin embargo, la posmodernidad ha tenido un impacto duradero en la disciplina. La apertura a puntos de vista plurales e interpretaciones diversas de una misma realidad social significa que los sociólogos ya no pueden dar por sentado que existan una cultura común o valores compartidos no problemáticos en la sociedad, sino que tienen que ser sensibles a la diversidad cultural. 

			McGuigan30 plantea una interesante explicación del debate entre modernidad y posmodernidad. Considera que las sociedades contemporáneas pueden entenderse mejor como culturalmente posmodernas, pero en todos los demás aspectos, la modernidad global, especialmente la economía capitalista, se mantiene intacta. En resumen, no estamos viviendo o nos dirigimos hacia una era posmoderna, pero hay muchos ejemplos de una cultura de la posmodernidad. El posmodernismo no se limita a una pequeña vanguardia artística sino que también se puede encontrar en los productos culturales globales, así como en las ideas académicas y filosóficas. Al igual que Jameson31 y otros, McGuigan sugiere que la modernidad y la posmodernidad no son opuestas sino complementarias. A medida que la producción en masa y uniforme de tipo «fordista» dio paso a la producción para nichos de mercado en la década de los setenta, una cultura posmoderna individualizada y pluralista pareció encajar muy bien el modo de producción emergente.
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			Racionalización



			Definición 

			Proceso social a largo plazo en el que las ideas y las creencias tradicionales se reemplazan por normas y procedimientos metódicos formales, y por un pensamiento de «medios y fines».

			Orígenes del concepto

			Actuar de una manera racional significa hacerlo razonablemente y pensar la acción y sus consecuencias antes de ejecutarla. La doctrina filosófica conocida como racionalismo, que surgió en el siglo XVII, contraponía el conocimiento basado en la razón y el razonamiento con el basado en fuentes religiosas y en la sabiduría heredada. Evidentemente, la racionalidad tiene sus orígenes en la conexión entre el pensamiento y el hacer y la producción de conocimiento. En sociología, la teoría de la racionalización de la sociedad en su conjunto se refiere a un proceso y no a un estado fijo de cosas, y es central en la obra de Max Weber. Para Weber, la racionalización y la eliminación de la magia era un proceso histórico-mundial a largo plazo que fundamenta cualquier comprensión realista de la especificidad del período de la modernidad. En estudios más recientes, los debates se han centrado en si el proceso de racionalización se ha estancado, puesto que las creencias religiosas y espirituales parece que han vuelto a adquirir relevancia, aunque con nuevas formas.

			Significado e interpretación

			Dado que la tesis de Weber sobre la racionalización ha sido tan influyente en la sociología, nos vamos a centrar en ella más que en otros argumentos filosóficos sobre la razón y el racionalismo. La racionalización es un proceso de cambio, nacido en Occidente, en el que un mayor número de aspectos de la vida social están producidos por cálculos de medios y fines y por cuestiones de eficiencia. Esto contrasta con los períodos anteriores, en los que las prácticas tradicionales, las acciones consuetudinarias y los compromisos emocionales dominaban los pensamientos y las acciones de las personas. Weber consideró que la racionalización se había consolidado a causa del desarrollo de la economía capitalista y su necesidad de contabilidad y medida racionales, pero también por el crecimiento de las instituciones científicas, que impulsaron una perspectiva racional, y por la burocracia, que se convirtió en la forma de organización dominante y más eficiente.

			Weber analizó la racionalidad mediante cuatro tipos básicos: prácticos, teóricos, sustantivos y formales32. La racionalidad práctica se hace patente cuando las personas suelen aceptar que la situación y sus acciones están guiadas por consideraciones esencialmente pragmáticas de cómo obtener el máximo provecho. Existe la racionalidad teórica cuando las personas tratan de «controlar la realidad» pensando a través de su experiencia y buscando un sentido a la vida. Los filósofos, líderes religiosos, teóricos políticos y juristas pueden ser considerados como personas que adoptan formas de racionalidad teórica. La racionalidad sustantiva dirige las acciones en una esfera particular de la vida social de acuerdo con un conjunto de valores. Por ejemplo, las relaciones de amistad tienden a implicar valores de respeto mutuo, lealtad y ayuda, y este conjunto de valores enmarca directamente las acciones de las personas en esta esfera de la vida. 

			El cuarto tipo de Weber, la racionalidad formal, se basa en el cálculo de los medios más eficaces para lograr un objetivo específico en el marco de un conjunto de leyes o normas generales o universales. La racionalización de las sociedades occidentales implica el crecimiento y la difusión de la racionalidad y el cálculo formales en un número cada vez mayor de ámbitos de la vida, a medida que la burocracia se convierte en el tipo de organización más ampliamente adoptada. Las decisiones económicas son la forma paradigmática de este tipo de racionalidad, aunque los cálculos de medios y fines también se han vuelto habituales en muchos otros ámbitos de la vida. La música occidental racionalizada, por ejemplo, utiliza un sistema universal de notación y de medición de las diferencias rítmicas y tonales, y está codificada y escrita, permitiendo que las composiciones de los mayores genios puedan ser ejecutadas por cualquiera que sepa leer partituras y tocar un instrumento. La música ha acabado gobernada por reglas, es calculable y previsible, pero es menos espontánea y flexible. 

			A medida que el capitalismo se expandió junto con las burocracias estatales, la racionalidad formal se incorporó de forma gradual a las principales instituciones de la sociedad, marginando otras formas de racionalidad. Weber fue bastante claro al afirmar que era probable que este proceso fuera permanente, puesto que la forma impersonal y burocrática de administración que fue adoptándose en las oficinas, lugares de trabajo y departamentos estatales era simplemente el método más eficiente de organización que se hubiera inventado. Al suprimir todos los favores personales y las conexiones emocionales, las burocracias aseguran que las personas mejor cualificadas sean designadas para cada puesto, y que las promociones en las carreras profesionales se basen en datos comprobados de competencia y ejercicio en el rol. Pero no debemos olvidar que es un tipo ideal. Del mismo modo, la contabilidad básica de doble entrada asociada con el ánimo de lucro capitalista (registro de créditos y débitos) produce una mentalidad calculadora que estimula la acción racional instrumental y, a medida que las empresas capitalistas se hacen cada vez más grandes y geográficamente dispersas, una administración eficiente se convierte cada vez en más importante.

			A pesar de que consideró el crecimiento de esta forma de racionalización como inevitable, Weber también señaló claros peligros. La búsqueda de la eficiencia y del progreso técnico comienza a producir una sociedad que se vuelve cada vez más impersonal, y se asemeja a una fuerza externa que controla nuestro destino. En la tesis de Weber, la sociedad se convierte en una «jaula de hierro» de la que no hay posibilidad alguna de escapar. Una consecuencia adicional es que se produce una tendencia a que los medios dominen sobre los fines. Es decir, las burocracias son un medio para conseguir otros fines, tales como una administración pública eficiente, un servicio de salud bien ordenado o un sistema de asistencia social eficiente. Pero con el tiempo, a medida que crece su poder, la burocracia adquiere una vida propia, de modo que, en lugar de servir a otros fines, se convierte en el amo. Weber consideró este fenómeno como un proceso de racionalización hacia los resultados irracionales que se puede observar en muchos ámbitos de la sociedad. 

			Cuestiones clave

			Como el propio Weber advirtió, el proceso de racionalización no conduce inevitablemente al desarrollo del progreso, sino que puede producir resultados contradictorios y nuevos problemas sociales. Sin embargo, también hay críticas a la propia tesis de la racionalización. Aunque el capitalismo continúa dominando las economías del mundo, el grado en el que las formas tradicionales de burocracia siguen siendo dominantes puede ser cuestionado. En los últimos años ha habido un crecimiento de formas de organización más flexibles que se basan más en una estructura en red que en el modelo jerárquico descrito por Weber33. La pregunta es, ¿siguen promoviendo la racionalidad formal ese tipo de organizaciones en red? La racionalización también está relacionada con el destino de la religión, y algunos sociólogos han argumentado que, lejos de retroceder, la religión ha resurgido a finales del siglo XX con la aparición del fundamentalismo religioso, el tele-evangelismo y nuevas clases de religiones emergentes. ¿Representa esto un «reencantamiento del mundo» que contradice las tesis de racionalización de Weber? 

			Relevancia actual

			Debido al auge de las ideas críticas posmodernas desde mediados de los años ochenta, la tesis de racionalización de Weber puede parecer pasada de moda, puesto que se ha erosionado la confianza en la ciencia y parece estar creciendo un cierto «reencantamiento» del mundo34. Sin embargo, la tesis ha demostrado que es muy productiva y aplicable al cambio social contemporáneo35. Dos estudios clave han tenido una gran influencia en la ampliación y modernización de las ideas originales de Weber. En Modernidad y holocausto36, Zygmunt Bauman rechaza los argumentos que sugieren que la política nazi y los asesinatos masivos de poblaciones judías fueron una aberración esencialmente «incivilizada» de la principal línea de desarrollo, progreso de la modernidad. Por el contrario, Bauman muestra que el Holocausto no podría haber tenido lugar sin una administración racional burocrática que organizara el transporte y el mantenimiento de registros, o sin las acciones racionales de los ejecutores y las víctimas. En este sentido, el proceso de racionalización no crea inevitablemente un muro contra la barbarie, sino que, si se da el contexto adecuado, hay las mismas probabilidades de que la facilite.

			George Ritzer37 aplicó la tesis de la racionalización a los actuales restaurantes de comida rápida. Señaló que, en tiempos de Weber, la oficina burocrática moderna era el impulsor típico-ideal de una mayor racionalización, pero a finales del siglo XX fue reemplazado por el omnipresente restaurante de comida rápida. El principal ejemplo es la cadena de restaurantes McDonald’s, cuyos productos estandarizados, un servicio muy eficiente, unos resultados cuantificables para el personal y una experiencia uniforme para el consumidor representan la extensión de la racionalización en el corazón de las sociedades de consumo. El modelo de McDonald’s ha sido adoptado en muchas otras áreas de negocio y administración. Sin embargo, Ritzer considera que este modelo racionalizado produce sus propias irracionalidades: el personal está poco cualificado y sus puestos de trabajo son rutinarios, la experiencia para los consumidores se degrada y los residuos se convierten en un problema endémico. En su búsqueda racional de reducir el caos y la incertidumbre, el proceso de McDonaldización genera un nuevo tipo de «jaula de hierro».

			Referencias y lecturas adicionales

			Bauman, Z. (1989): Modernity and the Holocaust, Cambridge, Polity. [Ed. cast.: Modernidad y holocausto, Madrid, Sequitur, 2006]. 

			Cook, C. (2004): «Who Cares about Marx, Durkheim and Weber? Social Theory and the Changing Face of Medicine», Health Sociology Review, 13, abril, pp. 87-96.

			Gane, N. (2002): Max Weber and Postmodern Theory: Rationalization versus Re-enchantment, Basingstoke, Palgrave Macmillan.

			Kalberg, S. (1985): «Max Weber’s Types of Rationality: Cornerstones for the Analysis of Rationalization Processes in History», American Journal of Sociology, 85, 5, pp. 1145-79.

			Ritzer, R. (2007): The MacDonaldization of Society, 5ª ed., Thousand Oaks, CA, Pine Forge Press.

			Van Dijk, J. (2012): The Network Society, 3ª ed., Londres, Sage.

			Sociedad



			Definición 

			Concepto usado para describir las relaciones sociales estructuradas y las instituciones en una comunidad amplia de personas que no puede reducirse a un simple conjunto o suma de individuos. 

			Orígenes del concepto

			El concepto de sociedad se puede remontar al siglo XIV, cuando su principal significado era la compañía o asociación. Este sentido limitado todavía se empleaba en el siglo XVIII para describir a los grupos de la clase alta, o «alta sociedad». El término también se utilizaba para describir a grupos de personas de ideas afines, como en la expresión «Sociedad de Amigos» (cuáqueros) o en distintas «sociedades» científicas. Sin embargo, junto a ello, había una definición más general y abstracta de la sociedad, que se estableció de manera mucho más sólida a finales del siglo XVIII38. A partir de este concepto general, el significado sociológico específico de sociedad se desarrolló en el siglo XIX.

			Sin duda alguna, se puede afirmar que la sociedad ha sido el concepto central de la sociología; fue el que utilizó Émile Durkheim para fundar esta nueva disciplina que trata de la realidad colectiva de la vida humana en contraposición al estudio de los individuos. Durkheim39 entendió la sociedad como una realidad independiente que existía sui generis, o «por derecho propio», y que tenía una profunda influencia en los individuos dentro de un territorio delimitado. La concepción de sociedad de Durkheim ocupó un lugar central en la sociología a lo largo de gran parte del siglo XX y solo fue cuestionada seriamente desde mediados de los años setenta en adelante. Las teorías del surgimiento de un nivel global de la realidad social y las teorías de la globalización cuestionaron el concepto de Durkheim de una sociedad basada esencialmente en el Estado-nación. El estudio de los procesos sociales a nivel global también llamó la atención sobre los movimientos de personas, mercancías y cultura a través de las fronteras nacionales, y en la primera década del siglo XXI ha habido propuestas de llevar a la sociología más allá del concepto de sociedad, hacia un análisis potencialmente más productivo de las «movilidades». 

			Significado e interpretación

			En sociología, el concepto de sociedad ha sido fundamental para la propia identidad de quienes la practican. Muchos diccionarios y enciclopedias proclaman como verdad indiscutible que la sociología es «el estudio de las sociedades», definidas como las grandes comunidades que existen dentro de aquellos territorios delimitados que llamamos Estados-nación. Talcott Parsons añadió otra característica importante: la capacidad de una sociedad de «auto-perpetuarse», es decir, las instituciones que la componen deben ser capaces de reproducir la sociedad sin necesidad de ayuda externa. Es cierto que, durante la mayor parte de la historia de la sociología, los sociólogos han estudiado, comparado y contrastado sociedades concretas y sus principales características, tal y como muestran claramente algunas de las tipologías que se han propuesto. La antigua división entre las sociedades del primer, segundo y tercer mundo pretendía captar las grandes disparidades de riqueza y producción económica a lo largo y ancho del mundo, mientras que en la actualidad, los debates contemporáneos sobre las diferentes condiciones de vida y las perspectivas de los países desarrollados y subdesarrollados realizan una función similar. Estas tipologías han sido útiles para alertarnos sobre las desigualdades globales, así como sobre cuestiones relacionadas con el poder. No obstante, con caracterizaciones groseras que nos dicen poco o nada acerca de las desigualdades y las relaciones de poder dentro de las sociedades nacionales.

			Además, ha habido muchos intentos de entender el cambio social mediante la definición de una única fuerza motriz, lo que ha dado lugar a muchas teorías: de la sociedad industrial, la sociedad postindustrial, la sociedad capitalista, la sociedad postmoderna, la sociedad del conocimiento, la sociedad del riesgo y probablemente otras muchas más. Todas estas teorías del cambio siguen estando enraizadas esencialmente en la concepción estatal de la sociedad de Durkheim, pero sin duda, la tentación de extrapolar un aspecto del cambio social como definitivo para sociedades enteras muestra las limitaciones de esta concepción de la sociedad. 

			Cuestiones clave

			Un problema teórico con el concepto de sociedad es su cualidad relativamente estática, como si fuera un objeto, lo que a veces ha creado la impresión de que la sociedad y el individuo son «cosas» separadas. Muchos sociólogos han considerado que este dualismo es inútil y erróneo; ninguno lo planteó mejor que Norbert Elias40, cuyo trabajo ha sido descrito como una forma de «sociología procesual» centrada en las relaciones cambiantes entre diversos niveles, desde las interacciones individuales a los conflictos interestatales. Elias fue quizás el primero en prescindir de estos dualismos, que consideró como un legado de la filosofía occidental, que obstaculizaban el pensamiento y el análisis sociológico.

			Desde finales del siglo XX, el concepto de sociedad está sometido a una crítica más profunda debido a la constatación de que las fuerzas sociales supranacionales están afectando a la capacidad de los Estados-nación particulares para determinar su propio destino. La globalización ha generado un gran descontento con el concepto de sociedad, que no parece capaz de captar las dinámicas del cambio social global. Las grandes empresas multinacionales tienen ahora ingresos mayores que el PIB de muchos países en desarrollo, y se mueven por todo el mundo buscando fuentes de mano de obra barata y entornos económicos subvencionados. Los gobiernos nacionales tienen que unirse para evitar ser arrastrados a una «subasta de mendigos» de creación de empleos poco remunerados. Grupos terroristas como al-Qaeda organizan, reclutan y llevan a cabo ataques en todo el mundo, lo que hace esencial la cooperación internacional para poderlos combatir eficazmente. Estos y muchos otros ejemplos muestran que el nivel por encima del Estado-nación tiene cada vez mayor eficacia para conformar la vida social, lo que obliga a los sociólogos a encontrar formas de teorizar este fenómeno. Podría decirse que el concepto de sociedad es más un obstáculo que una ayuda para entender los procesos globales. 

			Un ejemplo reciente de los intentos de ir más allá del concepto de sociedad es el proyecto de «movilidades» de John Urry41. Este autor no niega el poder de la sociedad en su conjunto, pero sí insiste en que también hay otras entidades poderosas, como las agencias multinacionales y los bloques regionales, entre otros. Pero aún hay más: sugiere que la sociología debe tratar del estudio de las movilidades —los procesos de movimiento a través de fronteras nacionales—, que se están convirtiendo cada vez más en reales en la vida cotidiana de las personas.

			Relevancia actual

			Teniendo en cuenta el rápido auge de la globalización y la enorme cantidad de investigaciones que analizan sus rasgos y su futura dirección, algunos autores plantean que el concepto de sociedad (que implica una serie de Estados-nación diferenciados) no tiene futuro. El trabajo de John Urry42 sobre las «movilidades» es un buen ejemplo de ello. La globalización implica un movimiento más rápido y amplio en todo el mundo de personas, bienes, imágenes, finanzas y otras muchas cosas, y todo ello está transformando la forma en la que pensamos y estudiamos las sociedades. La sociología dominante trabajó con el concepto básico de sociedad, concebida como una entidad limitada que se correspondía más o menos con el Estado-nación. Se daba por supuesto que los Estados eran lo suficientemente poderosos como para regular y controlar su propio desarrollo, de manera que los Estados-nación seguían diferentes trayectorias. Sin embargo, a medida que las redes y flujos globales se hacen más eficaces y poderosos, tienden a cruzar las fronteras nacionales, que ahora son consideradas más permeables de lo que antes se creía. En este contexto de globalización, el concepto de sociedad se vuelve menos relevante para la sociología emergente del siglo XXI. En la actualidad, la tarea de los sociólogos es idear modos de entender las diversas movilidades y el tipo de vida social que están produciendo.

			A diferencia del paradigma de las movilidades, otros autores consideran que, hoy en día, el concepto de sociedad sigue siendo fundamental para la práctica de la sociología43. La afirmación de que el concepto de sociedad es «difícil de vender» descansa en parte en la afirmación de que los Estados-nación ya no son los actores clave en las relaciones humanas, y esto está lejos de ser concluyente. Las sociedades basadas en el Estado siguen siendo las mayores «unidades de supervivencia», capaces de movilizar a grandes poblaciones para defender sus territorios e, incluso cuando ceden parte de su soberanía a organismos regionales, como en el caso de la Unión Europea, los Estados particulares conservan gran parte de su poder. Outhwaite plantea que la «sociedad» es también una representación colectiva, y como tal, el concepto aún ocupa un lugar en la percepción que las personas tienen de la realidad social tal y como es vivida.
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			Estructura / Agencia



			Definición 

			Dicotomía conceptual basada en los intentos de la sociología para entender el equilibrio relativo entre la influencia de la sociedad sobre el individuo (estructura) y la libertad del individuo para actuar y dar forma a la sociedad (agencia). 

			Orígenes del concepto

			Aunque las preguntas sobre el libre albedrío han formado parte de los debates filosóficos desde hace siglos, en sociología esta cuestión se planteó como el «problema» de la agencia y la estructura. El problema en sí es una consecuencia directa de la insistencia de los primeros sociólogos en que, de hecho, existen cosas como la sociedad y las fuerzas sociales que limitan la elección y las libertades individuales. Herbert Spencer y Auguste Comte consideraron que las estructuras sociales eran grupos, colectividades y agregados de individuos; pero fue la idea de Durkheim de que los hechos sociales y la sociedad son entidades en sí mismas la que estableció el ámbito de la nueva disciplina. El tipo de sociología que surgió se centró en cómo los individuos son moldeados y conformados por las estructuras sociales que son, a todos los efectos, externas a ellos y que escapan a su control. En el funcionalismo del siglo XX, Talcott Parsons concibió una teoría de la acción que consideraba que las estructuras sociales no eran tanto «cosas», sino que estaban más próximas a los patrones de expectativas normativas y a las directrices que rigen el comportamiento de la conducta aceptable.

			Hacia la década de los sesenta, el péndulo había oscilado contra las
				teorías de la estructura. Dennis Wrong44 y otros autores sostuvieron que las
				ideas estructuralistas dejaban muy poco espacio para las acciones creativas de los
				individuos, y muchos sociólogos recurrieron a perspectivas más centradas en la
				agencia, como el interaccionismo simbólico, la fenomenología y la etnometodología.
				Este cambio hacia la perspectiva del actor formó parte de un pluralismo teórico
				emergente, que, en la actualidad, los estudiantes de sociología consideran como una
				situación normal. Sin embargo, desde la década de los ochenta ha habido intentos de
				integrar la estructura y la agencia en una única teoría, como en el caso de los
				trabajos de Archer45, Elias46, Giddens47 y Bourdieu48.

			Significado e interpretación

			En sociología, estructura/agencia es una de las diversas dicotomías conceptuales relacionadas, además de macro-micro y sociedad/individuo. La distinción entre estructura/agencia es quizás la división más antigua, lo que llevó a Alan Dawe49 a plantear que de hecho había «dos sociologías» con temas, métodos de investigación y «estándares» de resultados opuestos. Incluso para aquellos que no se atreven a ir tan lejos, enfrentarse al concepto de estructura/agencia es fundamental para la práctica sociológica.

			Podría creerse que los que estudian las estructuras sociales se centrarán en los fenómenos a gran escala en el nivel macro, haciendo caso omiso de la acción individual, mientras que el estudio de la agencia se fijará solo en las acciones individuales en el nivel micro. No es una mala regla general, pero en el nivel micro hay interacciones estructuradas y relaciones que implican estudiar las acciones individuales y, a la inversa, es posible sostener que no solo los individuos «actúan», sino también los entes colectivos, como los sindicatos, los movimientos sociales y las empresas y por lo tanto son una agencia creativa en la formación de la vida social. De esta forma, la dicotomía estructura/agencia no se corresponde del todo con la distinción macro/micro.

			Las estructuras sociales como el sistema de clases, la familia o la economía se construyen a partir de interacciones sociales, que perduran y cambian a lo largo del tiempo. Por ejemplo, el sistema de clases ha cambiado significativamente como resultado del aumento general de los niveles de ingresos, de las formas de identidad (como el género y la etnicidad) y de la creación de nuevos tipos de ocupación y empleo. Sin embargo, todavía existe un sistema de clases en el que nacen las personas, que tiene una influencia significativa en sus oportunidades vitales. Del mismo modo, hoy en día la vida familiar es mucho más diversa que hace cincuenta años, puesto que las sociedades se han hecho multiculturales, más mujeres casadas se han incorporado al mercado de trabajo y las tasas de divorcio han aumentado considerablemente. Aun así, todas las familias siguen desempeñando la función de socialización, que proporciona la formación necesaria para la vida en sociedad. Por lo tanto, a nivel general las estructuras sociales crean orden y organizan las diversas esferas de la sociedad. 

			Para algunos autores, el concepto de estructura social puede ser difícil de aceptar. A lo sumo, las estructuras sociales son consideradas conceptos heurísticos, es decir ficciones constructivas creadas por los sociólogos para ayudarles en sus estudios, y en el peor de los casos, como reificaciones: forma errónea en la que se concretan como «cosas» lo que, en realidad, son conjuntos fluidos de relaciones sociales. Un elemento clave del interaccionismo es la interpretación de situaciones que son influidas por otros y que implican una cierta reflexividad. Por lo tanto, los tipos de estructuras fijas y organizadas propuestas por los teóricos estructuralistas son mucho más maleables, mutables y abiertas al cambio de lo que ellos suponían. La revolución relativamente pacífica o «de terciopelo» de 1989 en Checoslovaquia muestra la rapidez con la que las estructuras sociales e instituciones aparentemente sólidas pueden derrumbarse bajo la acción creadora de la agencia individual y colectiva. 

			Se ha considerado que la separación de las «dos sociologías» era un problema para la disciplina, ya que el estudio de la estructura sin la agencia, y de la agencia sin la estructura, limita la imaginación sociológica a explicaciones parciales de la realidad social. La solución parece ser la de encontrar una forma productiva de combinar estructura/agencia que mantenga las mejores perspectivas de ambas mientras se supera la dicotomía.

			Cuestiones clave

			Marx propuso una manera de reformular este problema, argumentando que, de hecho, son las personas quienes hacen la historia (agencia), pero que no la hacen en circunstancias que han elegido libremente (estructura). La teoría de la estructuración de Giddens50 es en parte heredera de esta idea. Para Giddens, la estructura y la agencia se implican mutuamente. La estructura permite, no solo restringe, y hace que la acción creativa sea posible, pero las acciones repetidas de muchos individuos contribuyen a reproducir y cambiar la estructura social. El centro de la teoría de Giddens son las prácticas sociales que se «ordenan a través del espacio y el tiempo»; y por medio de ellas se reproducen las estructuras sociales. Sin embargo, Giddens considera la «estructura» como las reglas y recursos que permiten que las prácticas sociales se reproduzcan en el tiempo, no como fuerzas externas abstractas y dominantes. Esta «dualidad de la estructura» es una manera de repensar la anterior dicotomía. 

			La teoría de Pierre Bourdieu también está explícitamente dirigida a reducir la brecha entre estructura y agencia. Bourdieu utiliza el concepto de práctica para hacerlo. Las personas poseen estructuras mentales incorporadas e interiorizadas: sus «habitus», lo que les permite manejar y entender el mundo social. El «habitus» es el producto de haber habitado el mundo social en una posición específica durante un largo período de tiempo (como la ubicación de clase), en consecuencia, el «habitus» individual varía considerablemente. Al igual que Giddens, Bourdieu considera que muchas prácticas se desarrollan a partir del «habitus», pero para él la práctica siempre tiene lugar en un «campo»: una esfera de la vida o ámbito de la sociedad, como las artes, la economía, la política, la educación, etc. Los campos son espacios de lucha competitiva en los que se utilizan una variedad de recursos (tipos de capital). De nuevo, en este modelo se considera que la estructura y la agencia están íntimamente relacionadas y no son opuestas. 

			Relevancia actual

			Parece poco probable que el problema de la estructura y la agencia llegue a resolverse a gusto de todos. Es interesante advertir que para ciertas teorías recientes Giddens parece operar desde una perspectiva de la agencia mientras que la teoría de Bourdieu se mantiene más cerca de una posición estructural. Sigue siendo un tema de debate si alguno de los dos ha logrado o no una verdadera integración. En el futuro, veremos estudios más empíricos e históricos capaces de arrojar luz sobre el equilibrio relativo entre estructura y agencia en períodos históricos específicos, y en determinadas sociedades y esferas de la vida social.

			Por ejemplo, un estudio empírico comparativo de la transición de la escuela al trabajo en Canadá y Alemania analizó las decisiones tomadas por los jóvenes sobre la posibilidad de ir a la universidad o de realizar una formación profesional51. El estudio rechazó la idea de que estructuras como la clase social se hayan venido abajo y hayan dado paso a formas muy individualizadas de identidad, y encontró que la estructura social sigue desempeñando un papel importante en la configuración de las elecciones y oportunidades disponibles para las personas. Sin embargo, la estructura no determina totalmente el «habitus» o las disposiciones de las personas. Lehmann sostiene que los jóvenes se implican de forma activa en su contexto estructural, institucional, histórico y cultural y, al hacerlo, forman las percepciones de su posición dentro de la estructura social. Como resultado de todo ello, toman sus decisiones sobre qué camino deben seguir. En lugar de «aprender a trabajar», como en el famoso estudio de Willis52 sobre la reproducción de clase, en este caso los jóvenes estaban en realidad «eligiendo trabajar».
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