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			ESTUDIO PRELIMINAR

			por Joaquín Abellán

			En los años 1905/1906 Max Weber escribió dos Ensayos sobre la Revolución Rusa de 1905. El primero de ellos, La democracia burguesa en Rusia, que se edita en el presente volumen, fue publicado en marzo de 1906, y el segundo, La transición de Rusia a un pseudoconstitucionalismo, en agosto de ese mismo año. Por Revolución Rusa de 1905 se entiende el conjunto de acontecimientos políticos, sociales y revolucionarios que se desencadenaron, sobre todo por la Guerra ruso-japonesa (1904-1905) y por el denominado Domingo sangriento de San Petersburgo (enero de 1905).

			1. ANTECEDENTES DE LA REVOLUCIÓN RUSA DE 1905

			Rusia, una de las grandes potencias de la pentarquía europea desde el Congreso de Viena en el siglo xix (Inglaterra, Francia, Prusia, Austria, Rusia), había perdido una posición dominante en Europa como consecuencia de su derrota en la Guerra de Crimea. La situación de retraso económico y en su estructura social se hizo especialmente patente. Con la llegada al trono de Alejandro II, sin embargo, empezó a cambiar la situación porque con él llegaron nuevos aires de reforma y liberalización, especialmente en relación con la eliminación de la servidumbre de los campesinos.

			La subida al trono de Alejandro II, en 1855, inició una etapa de cambios o proyectos de cambio en Rusia. El nuevo Zar nombró un comité secreto en 1857 para el tema de la emancipación y cursó una petición a los gobernadores de las regiones para que solicitaran sugerencias a los terratenientes sobre la emancipación de los siervos. 

			La mayoría de los nobles eran contrarios a la idea de la emancipación, y de producirse esperaban que las tierras permanecieran en manos de los señores, es decir, sería una liberación sin tierras, como había pasado ya en las provincias bálticas, y los campesinos tendrían que arrendarles las tierras a los propietarios o ponerse a trabajar como jornaleros. A los reformadores del gobierno no les gustaba esta idea, pues pensaban que se daría lugar a la formación de un enorme proletariado sin tierras, lo cual sería fuente permanente de revueltas. Por ello eran partidarios de que los campesinos emancipados recibieran tierras, por las que tendrían que pagar al señor y cumplir un período de obligación temporal hacia los propietarios de las mismas. Las deudas se prolongarían durante sesenta años y el Estado entregaría a los campesinos una suma que éstos tendrían que devolver al Tesoro. El plan despertó hostilidad entre los campesinos, que pensaban que socavaría sus medios de vida y su lugar en la sociedad rusa. 

			A comienzos de 1860 el Zar puso a su hermano Konstantin al frente del comité para la emancipación de los campesinos. Con él se volvió al plan de una emancipación con tierras para los campesinos sobre la base de un pago de redención. La mayoría del comité estaba en contra, pero el Zar Alejandro II apoyó a la minoría y firmó el decreto de emancipación, que afectaba a 20 millones de personas. El gobierno esperó hasta el inicio de la Cuaresma de 1861 y el decreto fue leído en las iglesias de todo el país entre el 5 y 17 de marzo. La mayoría de los liberales, la intelectualidad y la minoría liberal de la nobleza, continuaron apoyando al gobierno y emprendieron con entusiasmo las reformas1. 

			Los decretos de 1861 establecieron unos órganos de administración local (semstvos), encargados del mantenimiento de las carreteras, puentes, la escuela pública, la salud y otras materias de interés local. La novedad era que los miembros de estos organismos debían ser elegidos. La mayoría de los delegados de los semstvos), eran nobles, pero también el recién emancipado campesinado estaba representado de forma regular. Los liberales se quejaban de que los semstvos eran objeto de una supervisión excesiva por la burocracia y carecían de muchos de los poderes necesarios para desempeñar incluso las tareas más modestas. A pesar que los gobernadores de las regiones y el Ministerio del Interior mantenían una estrecha vigilancia sobre las nuevas instituciones, pues tenían competencia para derogar sus decisiones, los semstvos desempeñaron un papel importante en la vida rusa por los problemas prácticos que gestionaban, convirtiéndose en centros de una modesta actividad política. Estos órganos de autogobierno local empleaban a un gran número de expertos con formación (maestros, médicos, estadísticos), que con el paso del tiempo se convertirían en una fuerza política de orientación liberal. 

			Desde la década de 1860 habían ido surgiendo asociaciones profesionales, organizaciones de químicos e ingenieros, médicos y agrónomos. Los hombres de negocios formaron grupos de presión para forzar la implantación de políticas económicas, tasas protectoras y un nuevo marco legal más moderno, favorable a los negocios. Muchas de estas organizaciones fueron financiadas o apoyadas por el Ministerio de Finanzas. 

			Tras el estancamiento político de esas décadas2, algunos líderes de la intelectualidad y los terratenientes empezaron a pensar que había llegado el momento de organizarse de un modo más político. Llevaban décadas esperando que los semstvos evolucionaran hacia un sistema de representación política o que llegaran nuevas medidas del gobierno más liberales, es decir, que sustituyeran a la arbitrariedad por los derechos básicos y las consultas populares bajo una u otra forma. Nada de esto había sucedido, pero los semstvos habían sido foros en los que muchos nobles liberales y expertos de distintos ámbitos habían aprendido a enfrentarse a los innumerables problemas locales, lo que les había dado experiencia en la vida pública. Ante la falta de voluntad del gobierno de compartir el poder en alguna medida, en 1901 un grupo de liberales fundaron una Liga para la liberación, que se haría oficial en 1904. Opuestos al terror y a los métodos revolucionarios confiaban en la liberalización de la situación política. 

			La situación rusa se complicó debido a la guerra con Japón en 1904. Durante la guerra con Japón, el gobierno ruso —para obtener un apoyo público a la guerra— autorizó en noviembre de 1904 la celebración de una asamblea en San Petersburgo, en la que se exigieron reformas que el gobierno no tomó en consideración. En la primavera de 1905 los japoneses infligieron una grave derrota al ejército ruso en Mukden [Shenyang]. Y la flota rusa fue derrotada por los japoneses en Tsushima a comienzos de mayo de 19053. Esta derrota ante Japón y la casi total destrucción de su flota llevó a Rusia a la pérdida de su poder en el Lejano Oriente y de su prestigio internacional. 

			El otro gran detonante del proceso revolucionario fue el Domingo sangriento en San Petersburgo, el 9 de enero de 1905 (calendario juliano, 22 de enero calendario gregoriano), cuando unos 150.000 obreros marcharon al Palacio de Invierno, reivindicando derechos humanos, un parlamento y derecho al voto, y la jornada laboral de ocho horas. La manifestación iba encabezada por el clérigo Georgi A. Gapón, líder de un sindicato obrero creado por el jefe de la policía política de Moscú, Sergéi Zubátov. Se trataba de un sindicato obrero controlado por la policía, que ofrecía a sus miembros el pago de modestos servicios sociales, imponiendo a la vez la lealtad a la Iglesia ortodoxa y al Zar. Su líder consiguió un gran éxito entre los trabajadores y se convirtió en una amenaza para los revolucionarios. Con motivo de una huelga espontánea en las fábricas del sur de la ciudad (Moscú), se le había planteado un gran dilema a Gapón. Su sindicato se oponía a las huelgas, porque las consideraban una violación de las leyes, pero era consciente de que si se oponía perdería clientela obrera. Propuso entonces que los obreros presentaran sus quejas al propio Zar, para que éste pudiera escucharlos directamente e hiciera algo para poner fin a la huelga. Cuando los obreros se acercaban al Palacio de Invierno, la respuesta del gobierno fue poner soldados delante del mismo que abrieron fuego sobre los pacíficos manifestantes. El resultado de la represión fue de más de 100 muertos y muchos más resultaron heridos. A los pocos días de esta matanza, hubo una huelga de cientos de miles de obreros que se extendió por toda Rusia. El 4 de febrero (calendario juliano, 17 de febrero calendario gregoriano) fue asesinado el tío del Zar, gobernador general de Moscú, príncipe Sergei Aleksándrovich Románov. La represión del gobierno fue intensa y las huelgas y motines continuaron. El punto clave de las revueltas del verano de 1905 fue el motín de los marineros del acorazado Potemkin. Los marineros exigían mejores condiciones de vida y el fin de la autocracia, prestando su apoyo a los huelguistas de Odesa antes de partir para su internamiento en Rumanía4. Junto a las huelgas generalizadas y la represión del régimen fue tomando cuerpo el movimiento liberal-democrático, que se apoyaba en los órganos de la Administración local (los semstvos), en los nuevos partidos que se formaron y en la prensa. Es este movimiento especialmente el que Max Weber pudo seguir en Heidelberg a través de los numerosos periódicos que llegaban a la Sala rusa de lectura de la ciudad, y que constituyeron la base para su análisis y comentario del libro que ahora se publica en el presente volumen.

			El 6 de agosto de 1905, el Zar Nicolas II, bajo la presión del gobierno y de su madre, emitió un manifiesto en el que concedía la creación de un parlamento representativo, pero con poderes muy limitados. La conocida como «Duma Bulygin», por el nombre del ministro del Interior Aleksander Grigorjewitsch Bulygin, no tuvo efecto5 y el movimiento huelguístico se revitalizó, especialmente en octubre (huelgas de ferrocarriles que colapsaron Rusia entera, huelga general convocada en San Petersburgo). Los trabajadores empezaron a formar consejos (soviets) en las fábricas y luego soviets en la ciudad6. 

			El Gobierno y la Administración perdieron el control de la prohibición de reuniones y de la censura de la prensa, y cedió ante la situación creada. En su Manifiesto del 17 de octubre (calendario juliano, 30 de octubre calendario gregoriano) el Zar Nicolás II prometió derechos individuales y un parlamento con capacidad legisladora elegido por el pueblo. 

			La Duma prometida se constituiría el 27 de abril de 1906 y sería disuelta unos meses después, en el verano de 1906. Los acontecimientos del año 1906, con el fracaso de la Revolución, los analiza y comenta Max Weber, como hemos mencionado, en su segundo escrito sobre Rusia, publicado en agosto de 1906.

			2. EL PROYECTO CONSTITUCIONAL DE LOS LIBERALES RUSOS QUE COMENTA MAX WEBER

			El proyecto constitucional al que se refiere Max Weber en este primer escrito sobre Rusia había sido redactado por algunos miembros de la Liga de la Liberación, organización que se había constituido oficialmente en enero de 1904, en San Petersburgo, aunque se había formado unos años antes, como ya hemos señalado. Formaban parte de la Liga grupos de personas diferentes, entre los que abundaban miembros de los órganos del autogobierno ruso (de nivel regional o provincial). La Liga contaba con una revista bimensual, dirigida por el filósofo Peter Struve, uno de los intelectuales más citado por Max Weber en su escrito7. 

			De este proyecto constitucional le llama la atención a Weber que no se ocupe de la cuestión de los poderes y competencias del autogobierno, mientras que algunos intelectuales ya se habían ocupado desde hacía años precisamente de las competencias, las funciones de estos órganos de autogobierno, incluidas sus competencias sobre el ejército, como Dragomanow8. El proyecto sólo habla de las dos cámaras del parlamento (Duma): una cámara territorial (federal), con elección indirecta a través de la elección por los semstvos, y una cámara baja, elegida directamente. Pero no entra en la cuestión de las relaciones entre el poder central y el local, entendiendo Weber que esta reticencia del Proyecto sobre la descentralización tenía que ver con la cuestión de las nacionalidades, que él sí comenta9. 

			Una cuestión central en el proyecto es la del sufragio electoral, siendo lo más significativo que debería reunir las cuatro características de sufragio universal, igual, directo y secreto, tal como lo defendía el Partido de los demócratas constitucionales, pues otros teóricos constitucionalistas abogaban por el sufragio censitario o indirecto10. En esta cuestión central Weber está expresamente de acuerdo con Piotr Struve en que el sufragio deseado debe cumplir las «cuatro características» mencionadas anteriormente, vinculándose expresamente a la idea de los «derechos humanos», que era, por otro lado, la única manera de evitar una división entre los intelectuales burgueses y los intelectuales proletarios. 

			Otra cuestión que no desarrolla el Proyecto es la cuestión de la relación entre el Estado y la Iglesia (ortodoxa), aunque sí hace referencia a que el Zar preste juramento ante el Santo Sínodo de la Iglesia. La Liga de la Liberación, sin embargo, sí incluía en su programa esta cuestión de la relación entre las dos instituciones, y Max Weber le concede, asimismo, una gran relevancia. La Liga quería que la Iglesia ortodoxa se emancipara del Estado y que este se liberara de la Iglesia, es decir, era una proposición que cambiaba la situación tradicional de Rusia, desde Iván el Terrible en el siglo xvi y su culminación con Pedro I (apodado Pedro el Grande) siglos después. El programa de la Liga, no obstante, no precisa las consecuencias que se derivarán de esa mutua liberación. 

			La pregunta que se hace Max Weber en relación con la Iglesia ortodoxa es qué se puede esperar de esta en relación con el movimiento constitucional y, llegado el caso, con la constitución que se aprobara para Rusia. Weber observa que la Iglesia quiere recuperar la Silla Patriarcal, que, sin embargo, no quieren los sectores liberales de los párrocos, pues éstos prefieren más bien, en vez de una Silla unipersonal, un Sínodo elegido por los obispos y que contara con un secretario laico con funciones consultivas. Max Weber no ve que la Iglesia ortodoxa sea un paladín a favor de la libertad frente al poder del Estado policial, en la línea de lo que había hecho la Iglesia católica. En realidad la Iglesia ortodoxa se contentaría más bien con algo más de autogobierno respecto a la burocracia estatal.

			En resumen, Weber encuentra algunos obstáculos que le impiden a la Iglesia ortodoxa situarse a favor del liberalismo. Entre estos obstáculos Weber comenta algunas características en las que la Ortodoxa se diferencia precisamente de la Católica. Destaca Weber que la confesión en la Ortodoxa tiene un carácter muy sumario, no cuenta con una casuística ni con un examen de conciencia real; no cuenta con un poder jurisdiccional con autoridad, o algo similar a los católicos, y tampoco tiene órdenes religiosas con su racionalidad ascética, ni tampoco monjes con capacidad para actuar en el mundo11. Cree Weber que lo mejor que podría hacer el Zar para su propia autoridad es, si el régimen liberal fuera inminente, liberar a la Iglesia de la burocracia estatal y dotarla de nuevo de un patriarca. 

			3. ALGUNAS CONCLUSIONES DEL PRIMER ESCRITO SOBRE RUSIA 

			 En la última parte de sus anotaciones sobre Rusia, incluidas en el índice de este volumen bajo el título de El curso de la Revolución, Weber  se hace la pregunta de cómo será el futuro inmediato de Rusia y si llegará a realizarse el liberalismo. Estas páginas finales describen la difícil situación que tienen los reformadores sociales liberales en Rusia, a la vez que aborda la relación entre el capitalismo avanzado y el liberalismo. 

			Weber destaca que estos liberales defienden la implantación del sufragio universal, de acuerdo con sus ideales de los derechos humanos y de su idea de la democracia. Pero piensa también, sin embargo, que se podrán ver forzados para tener influencia política a tener que aceptar un sistema electoral similar al que existía para los órganos del autogobierno local. Destaca que los liberales están ciertamente a favor de una reforma agraria, pero que, en términos realistas, esta reforma puede desembocar en una especie de comunismo campesino arcaico. Constata que no existe un acuerdo sobre la reforma agraria pues ésta puede no conducir a una selección económica de los campesinos, sino a una especie de «igualación moral» de sus oportunidades existenciales. Weber señala que la posición del ministro Witte, que se guía básicamente por una política económica de orientación capitalista, se encuentra, sin embargo, con el odio de la burocracia reaccionaria, pero también con el de los defensores de una «democracia revolucionaria», que no quieren una defensa de la propiedad privada para los campesinos: al ministro le gustaría contar con el entendimiento de las clases propietarias en contra de las masas en vez de los intentos de Plehwe de gobernar con las masas en contra de la burguesía. Reconoce que Witte ve necesaria la transformación de Rusia en un Estado de Derecho con ciertas garantías constitucionales, pero que, al mismo tiempo, no cuenta con un gran apoyo: el gobierno sigue perseverando en la posición de poder de la burocracia centralista.

			En esta situación Weber expresa que sólo la experiencia mostrará el peso real que tienen los partidos. Piensa que el partido conservador (el partido «monárquico»), con la nueva situación parlamentaria prometida por el Zar el 17 de octubre de 1905, continuará con su posición anterior y con su política de humillación a la oposición. Del partido del ordenamiento jurídico señala que es claramente un partido «conservador liberal», que exige garantías legales para la libertad personal y para la libertad de prensa, y que la Liga del 17 de octubre (los llamados octubristas) también de orientación conservadora es partidaria, asimismo, como el partido del ordenamiento jurídico, de la paz, y ambos están de acuerdo con cualquier cosa que pueda conseguirla (por ejemplo, el derecho a voto de los judíos, o la autonomía para Polonia, u oponerse a la separación entre el Estado y la Iglesia). De todos ellos cabe esperar —dice Weber—, que acaben conformándose con lo que el Zar quiera concederles. Los liberales, señala Weber, no acaban de confiar en el ministro Witte porque éste no ha intentado siquiera frenar o eliminar la obstrucción que ejerce la Administración Pública provincial ni tampoco llega a creer en la duración de un régimen constitucional. El ministro Witte, por ejemplo, quería dejar la cuestión del sufragio universal, secreto e igualitario, a la decisión del parlamento (Duma) del Estado, que habría de ser elegido más adelante, mientras que los liberales de los órganos de la Administración local querían que el sufragio universal se implantara ya para la propia elección de la Duma, prometida por el Zar el 17 de octubre de 1905. Para Weber, si Rusia «no está madura» para una reforma constitucional sincera, como decían algunos, no es debido a los liberales —o a los desacuerdos existentes entre ellos—, sino básicamente a que el Zar no tenía la intención de llegar a un entendimiento verdadero y sincero con los liberales, pero, según él, Rusia podía sentirse orgullosa del liberalismo de los semstvos, como los alemanes se sentían orgullosos de la formación de Parlamento de Frankfurt, en la Revolución de 184812

			La otra reflexión de calado que Weber hace sobre el liberalismo ruso y las dificultades para su triunfo tiene que ver con la relación entre capitalismo y liberalismo/democracia, que entiende de una manera muy distinta a la habitual, y que guarda relación con la perspectiva teórica y metodológica del propio Weber. Él, que se confiesa defensor de los derechos individuales y de la democracia, entiende, no obstante, que de la teoría iusnaturalista de los derechos del individuo no se deriva un programa político y social, en el sentido de que esa teoría no proporciona instrucciones precisas para un programa socioeconómico. Pero, por otro lado, de la teoría de la evolución socioeconómica —que defendían los socialistas— no se deriva tampoco, según Weber, un establecimiento necesario de la democracia, es decir, que un determinado desarrollo económico no conduce inevitablemente a la democracia. Aunque él dice claramente en este primer escrito sobre Rusia que la lucha por los valores de los derechos individuales debe tener en cuenta en todo momento la realidad material del contexto, la realización de esos valores liberales «no podía dejarse en manos de la evolución económica». Añade Weber que, si confiáramos en que esos valores se alcanzarían como consecuencia de los intereses materiales, tendríamos que ver que esta realidad material está apuntando en la dirección contraria, es decir, está apuntando hacia un nuevo «caparazón de acero», retomando la metáfora que había utilizado en las páginas finales de la Ética protestante y el «espíritu» del capitalismo13: el capitalismo avanzado, tal como se estaba dando en Estados Unidos y se estaba estableciendo también en Rusia, no tiene, señala Weber, una afinidad con la democracia y la libertad, sino más bien con la falta de libertad14

			La pregunta que se hace Weber es más bien esta otra: si son posibles la libertad y la democracia bajo el poder del capitalismo, y cómo. A este respecto recuerda que el surgimiento de la libertad moderna no ha sido el resultado necesario de una «tendencia evolutiva» histórica, sino de algunas condiciones históricas de carácter único e irrepetible. Se refiere Weber expresamente a cuatro condiciones: a) la expansión ultramarina, es decir, el inesperado descubrimiento de inmensos espacios en el Nuevo Mundo; b) la peculiaridad de la estructura económica y social del «primer capitalismo» en Europa Occidental; c) la conquista de la vida por la ciencia y la organización racional de la vida material y, por último, d) se refiere a determinados valores ideales que habían surgido de determinadas ideas religiosas, que han configurado el carácter «ético» y cultural del hombre moderno15. 

			La pregunta de Weber, formulada de otra manera, es si el desarrollo del capitalismo avanzado de su época tendría capacidad para preservar esos factores históricos únicos que él ha señalado en el origen de la libertad moderna. Y su respuesta es que no «hay sombra de probabilidad que sugiera que la «socialización» económica pueda albergar en su seno el desarrollo de personas interiormente «libres» o con ideales «altruistas»16. O, dicho con otras palabras, la libertad y la democracia sólo son posibles allí donde, tras el desarrollo económico, exista la voluntad firme de una nación de no dejarse gobernar como un rebaño de ovejas17

			Con estas reflexiones Weber, pensando en el futuro inmediato de Rusia, contrapone dos planteamientos distintos en relación con su pregunta y con su propia respuesta: el de la socialdemocracia «ortodoxa» y el del liberalismo. Para él, la socialdemocracia guía las masas, en vez de al paraíso del más allá al de este mundo, convirtiendo a éste «en una especie de vacuna para los interesados en el orden existente: acostumbra a sus alumnos a acatar los dogmas y las autoridades del partido, a espectáculos de huelgas de masas infructuosas y al disfrute pasivo de ese enervante rugido de rabia de sus prebendarios de la prensa […], en otras palabras, adoctrina a las masas para un disfrute histérico de los afectos», que suplanta al pensamiento y a la acción económica y política18. Frente a esta posición, sitúa él la del liberalismo. Weber opera con la idea de un individuo «puesto sobre sí mismo mediante la libertad y sólo mediante ella» y urge a «actuar mientras sea de día» para conseguir para ese individuo de las masas una esfera personal «inviolable»19. Weber mira con simpatía la lucha por la libertad en Rusia, y considera que la autocracia rusa no podrá establecer un despotismo «ilustrado», sino que tendrá que confraternizar con aquellos poderes económicos que son portadores de una «ilustración» imparable. Pero, en las fechas en las que entrega su escrito a la imprenta —a comienzos de 1906—, reconoce que todavía no se sabe qué quedará de las esperanzas de una reforma liberal que rompa con el centralismo burocrático del zarismo, aunque él cuenta con que efectivamente se establecerá una «constitución» y un mayor grado de libertad para la prensa. Pero lo que sí ve con claridad es que se han destruido las ilusiones que envolvían al régimen zarista y que le será difícil reanudar el viejo juego del poder del pasado. Él piensa que el régimen zarista no tiene ya «espíritu» y que los rusos no olvidarán lo que ha ocurrido en 190520. 

			

			
				
						1 El Estatuto de la Emancipación cargaba sobre los campesinos el pago de la redención o rescate, mientras conservaba la estructura de la comunidad que había existido durante la servidumbre (obschtschina). Los campesinos no eran dueños de las tierras, que eran propiedad de la comunidad. Para abandonar la aldea, el campesino tenía que obtener el permiso de dicha comunidad, lo que en la práctica significaba el permiso de los ancianos de la misma. La comunidad, no el campesino, era responsable de los pagos de redención e impuestos. Los campesinos más acomodados podían poseer tierras o alquilarlas, y así lo hacían, fuera de las asignadas a la comunidad. Sin embargo, la gran masa del campesinado sobrevivía tan solo de la tierra propia de la aldea, que aún se redistribuía ocasionalmente al crecer o desaparecer las familias. Solo en unas pocas áreas favorecidas, como Ucrania y el sur, pudo desarrollarse una agricultura más moderna, gracias a cultivos como la remolacha azucarera y a su situación de cercanía de los puertos para la exportación. Aquí aparecieron máquinas en unas cuantas grandes propiedades, junto con métodos más modernos de rotación de los cultivos. En casi toda Rusia, las comunidades aldeanas fomentaban la agricultura tradicional y la mayor parte de las cosechas se quedaban en la propia comunidad campesina para el autoconsumo. La industrialización, sin embargo, progresaría enormemente, y en la década de 1890 Rusia iba camino de convertirse en una sociedad industrial (véase Buscovitsch, pp. 289 ss.), aunque el gobierno (el ministro de finanzas Sergéi Witte) se negaba a reconocer las implicaciones sociales y políticas que se derivaban en parte de sus propias medidas económicas.


						2 A Alejandro II le sucedió su hermano Alejandro III en 1865. A su muerte en 1894 le sucedería su hijo, Nicolás II.


						3 La paz con Japón se firmó en Portsmouth, New Hampshire, el 23 de agosto (calendario juliano), 2 de septiembre (calendario gregoriano), con Theodore Roosevelt como intermediario. Rusia perdió la base de Port Arthur y la mitad sur de la isla Sajalin, pero conservó el ferrocarril en Manchuria y sus edificaciones en Harbin.


						4 El motín del acorazado Potemkin fue el tema de la película de Sergei M. Eisenstein en 1925. El motín había ocurrido el 14 de junio de 1905 (calendario juliano, 27 de junio calendario gregoriano).


						5 Esta propuesta fue rechazada expresamente como reaccionaria por el congreso de los semstvos en septiembre. 


						6 El 13 de octubre (calendario juliano, 26 de octubre calendario gregoriano) se reunió el primer comité (soviet), en el que desempeñó un papel fundamental Leo Trotzki. El líder de los bolcheviques, Wladimir Iljitsch Lenin, volvió del exilio y convocó a obreros y campesinos a una resistencia revolucionaria contra la burguesía liberal.


						7 Sobre los colaboradores de la revista y de otros periódicos rusos, véanse las notas 2-5 del texto de Weber. Este Proyecto fue recensionado por Zhivago: véase el Apéndice 1 en este volumen. 


						8 Véase p. 25.


						9 Véase p. 26.


						10 Véase p. 27.


						11 Véase p. 73.


						12 Véase, p. 181.


						13 Véase Max Weber, La Ética protestante y el «espíritu» del capitalismo. Madrid: Alianza Editorial, 2025 (3.ª ed.), pp. 184-185.


						14 Véase p. 183.


						15 Cuando Weber escribe este primer escrito sobre Rusia, no hacía mucho tiempo que había regresado de una estancia de varios meses en los Estados Unidos de América, donde había observado de cerca el significado de las sectas puritanas, y había escrito ya la Ética protestante y el «espíritu» del capitalismo, a la que le seguiría poco después un artículo sobre «Las sectas protestantes y el espíritu del capitalismo». La proximidad teórica es grande entre la Ética protestante y este primer escrito sobre Rusia: para él existe una profunda afinidad entre puritanismo y liberalismo. Véase a este respecto la influencia de Georg Jellinek sobre Weber (Jellinek, Die Erklärung der Menschen- und Bürgerrechte, 1895). Véase, asimismo, Beetham (1989), Palonen (1999) y especialmente Camilla Emmenegger, «Max Weber on Russia: Between Modern Freedom and Ethical Radicalism», en Russian Sociological Review 18 (2019), 89-105, esp. 100 y ss.


						16 Véase p. 185.


						17 Véase p. 184.


						18 Véase p. 186.


						19 Véase p. 186.


						20 En su segundo escrito de 1906, Weber analiza precisamente el tránsito de Rusia a un pseudoconstitucionalismo.
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			NOTA SOBRE LA PRESENTE EDICIÓN

			La democracia burguesa en Rusia (1905) es la traducción directa al español del texto alemán de Max Weber, Zur Lage der bürgerlichen Demokratie in Russland, publicado en el Suplemento de la Revista Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 22 (1906), pp. 234-353 (6-125). Actualmente se encuentra en Max Weber Gesamtausgabe, vol. I/10 (Zur Russischen Revolution von 1905), editado por W. J. Mommsen con la colaboración de D. Dahlmann, Tübingen, J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1989, pp. 86-279.

			La presente edición introduce una división del texto en capítulos, que no existe en el texto alemán. Y añade, entre corchetes, breves informaciones, que son asimismo del editor.

			Las notas a pie de página, tanto las numéricas como las numéricas + letra, son las de Max Weber que figuran en el texto alemán.

			Y, por último, una breve referencia a los nombres propios rusos de las personas, instituciones o territorios que se mencionan en el texto de Weber. He optado por seguir con carácter general la transliteración ruso-alemana.

		

	
		
			ESCRITOS SOBRE LA REVOLUCIÓN 
RUSA DE 1905

			LA DEMOCRACIA BURGUESA EN RUSIA (1905)

		

	
		
			
1. [El movimiento de los semstvos en Rusia]


			Permítanme completar la exposición anterior [Apéndice 1], que amablemente ha sido puesta a mi disposición, con algunas notas sobre la corriente política de la que surge el proyecto1). Dejamos a un lado el significado práctico que pueda tener en las próximas discusiones políticas: para nuestro interés es suficiente que sea un síntoma de una determinada forma de pensar política de patriotas rusos extraordinariamente capaces e idealistas, a los que personalmente pertenece toda nuestra simpatía, sea el que sea el éxito final de su obra a la vista de las inmensas dificultades de su situación. No puede cambiar nada el hecho de que no sean en general amigos de la cultura alemana —a menudo son enemigos acérrimos en suelo ruso— y de que sean predominantemente hostiles a Alemania desde el punto de vista político2)

			El proyecto fue redactado por miembros de la «Liga de la Liberación» (en Ssojus Osswoboshdjenije) y fue formalmente uno de los proyectos debatidos en los congresos de los miembros de los Semstvos y la Duma. Unas palabras sobre ambas organizaciones, pilares del movimiento liberal y democrático. La «Liga de la Liberación» se fundó en el verano de 1903 en unas supuestas vacaciones conjuntas en la Selva Negra bajo la presidencia del terrateniente Petrunkjewitsch, que había sido reprendido por Plehve con el Semstvo de Tver3) (la organización no se constituyó oficialmente hasta enero de 1904 en Petersburgo). Las personalidades participantes pertenecían a grupos muy diferentes, desde los constitucionalistas de los Semstvos hasta los «socialrevolucionarios»; sólo se habían autoexcluido los socialdemócratas oficiales. Aproximadamente un tercio eran miembros de los Semstvos. El resto procedía de los diversos grupos de la «intelligentsia». El principal órgano del movimiento, apoyado financieramente por la Liga, era la revista bimensual de Peter Struve Osswoboshdjenie, publicada desde 1902, inicialmente en Stuttgart, y luego, tras el triste servicio de esbirros de la policía alemana, en París, que contaba con unos 4.000 suscriptores extranjeros durante el período de persecución, y se estima que los rusos son el doble. Los costes, especialmente los del contrabando a Rusia, debieron de ser muy elevados. Su influencia, ejercida consecuentemente en el sentido de la «democracia burguesa» —en el sentido más amplio de la palabra—, debe ser muy valorada, sobre todo por la supresión del romanticismo «popular» de las mentes de los reformadores sociales. El propio Peter Struve, a quien los lectores de esta revista ya conocen de antes (vol. V, p. 498; VI, pp. 172 y 630; VII, p. 350; XIV, p. 221), con su conocimiento del capitalismo, originalmente con una fuerte orientación hacia Marx y un conocimiento muy fundamentado, ha encontrado el verdadero trabajo de su vida en combatir esas ilusiones románticas4) La Liga no disponía de capital para fundar su propio diario, pero apoyaba moralmente a las empresas de prensa existentes, y sin duda alguna con subvenciones. La disparidad de sus elementos y su organización necesariamente «conspirativa»4a) condujeron sin duda a un derroche de energía,5) que probablemente habría sido aún mayor sin su cohesión. Junto a la «Liga de la Liberación» se situó, definitivamente desde el otoño de 1904, la organización de los Semstvos y las Dumas6) Hoy, como es bien sabido, ambos tipos de instituciones se organizan a través de elecciones periódicas (trienales) de las clases propietarias del campo y las ciudades, escalonadas por estamentos y el censo de las ciudades, organizados en dos niveles, como semstvos de distrito (Ujesd) y por encima de éste como semstvos regionales, y siempre —con excepción de la «Uprawa» [órgano administrativo permanente], la mesa elegida por la asamblea del semstvo (presidente y 2-5 miembros remunerados,6a) que corresponde a nuestros alcaldes— como cargo honorífico. A pesar de la evidente prohibición legal, a partir del otoño de 1904 comenzaron a organizarse esos «congresos de toda Rusia» de los semstvos de las regiones y de las dumas de las ciudades más grandes, que han seguido siendo los promotores del movimiento constitucional-democrático cada vez más dominante. El primer Congreso de los Semstvos se celebró en San Petersburgo en noviembre de 1904 —con la participación de sólo 20 regiones— porque el vacilante gobierno de Swiatopolk-Mirski había prometido inicialmente permitir su celebración si se reunía allí, bajo su mirada, y no en Moscú. En el último momento, sin embargo, lo prohibió, pero sin éxito, ya que en este caso, como en los posteriores congresos de Moscú, los participantes se reunieron de todos modos, se negaron a dispersarse y permitieron que la policía levantara acta. Lo inseguro que se sentía aún entonces el movimiento liberal, y lo enormemente que han evolucionado los congresos desde entonces, lo demuestra el hecho de que, antes del primer congreso, nadie se atrevía a esperar más de 14 votos a favor de una resolución constitucional. De hecho, los «11 puntos»,6b) incluida la exigencia de representación popular, sólo se aprobaron contra el voto del conde Stenbok-Fermor (Cherson): sólo que la minoría liderada por Schipow sólo quería calificar a esta última de «participante en la legislación». La resolución no iba dirigida directamente al Zar, sino al ministro (Sviatopolk-Mirsky), y, dado que el propio Congreso era ilegal, fue enviada por los semstvos de las gobernaciones, a quienes fue remitida por el Congreso para su consulta. La resolución correspondiente del Semstvo de la gobernación de Chernigov fue calificada entonces de «fresca» por el Zar, como es concocido. En febrero de 1905 se celebró otro Congreso del Semstvo, otro en abril (al que asistieron 2/3 de las regiones). Para mayo, los dos partidos —los demócratas constitucionales y los eslavófilos— habían convocado congresos especiales de sus grupos; bajo la impresión de la batalla de Tsushima, se unieron en un «Congreso de la Coalición» (24 y 25 de mayo), que envió la conocida comisión a Peterhof (6 de junio). El Congreso de julio, cuyos participantes calificó de «charlatanes» el propio Zar, fue también el último de los congresos que la policía trató como «ilegales» en cierto sentido6c) El siguiente Congreso del Semstvo para discutir el proyecto de Duma de Bulygin se reunió sin alteraciones en septiembre, al igual que el congreso del 6 al 13 de noviembre tras la publicación del Manifiesto de Octubre, que vinculaba la «confianza» en el conde Witte a ciertas «condiciones» generales y del que también informó detalladamente la prensa alemana. Los primeros congresos fueron meras representaciones de los semstvos. Los representantes de las ciudades habían celebrado en ocasiones congresos separados; no fue hasta el Congreso de julio cuando su representación fue una representación —con la excepción de unas pocas Dumas reaccionarias—. El grupo democrático-constitucional de los semstvos se reunía regularmente antes del congreso —sólo en julio de 1905 lo hizo después—. La gran ventaja de la adhesión del movimiento liberal a la organización de los Semstvos era, en primer lugar, que se aseguraba una base legal que —después de la experiencia del Semstvo de Moscú, que aún está por mencionar— el gobierno, al menos por el momento, no se atrevería a eliminar por completo. En segundo lugar, en la comisión permanente («Uprawa») del Semstvo que preparaba el congreso, prevista por la ley, se disponía en todo momento, incluso fuera de las reuniones de los Semstvos individuales, de un órgano permanente que se reunía por lo general una vez al año (a finales de otoño), y que actuaba como Buró para los congresos y en el período entre congresos y preparaba y presentaba las resoluciones de las reuniones. Esto era tanto más importante cuanto que los presidentes legales de las asambleas oficiales de los Semstvos de las regiones y distritos, los Mariscales, eran generalmente reaccionarios. La dirección de los «Congresos de toda Rusia» fue asumida por la Uprawa [comisión] de Moscú, que ya había mediado en 1902/3, bajo Schipow, en las discusiones, entonces aún apolíticas, entre los Semstvos. Plehwe se había asegurado, en contra de su voluntad, de que estaba excelentemente cualificado para dirigir el movimiento político cuando destituyó al «liberal moderado» eslavófilo Shipov por la oposición del Semstvo al gobierno arbitrario. La popularidad temporal de Shipow se basó en esta destitución. En su lugar, sin embargo, fue elegido el radical Golowin, y como Plehwe poco antes había disuelto por completo el Semstvo de Tver por una oposición similar de sus miembros dirigentes (Petrunkjewitsch, de Roberti y otros), no se atrevió a intervenir en ese momento. Sin embargo, bajo Shipow como líder de la Uprawa, los grandes congresos del Semstvo radical en Moscú no habrían sido posibles de la forma en que lo fueron bajo Golowin, según la opinión de los participantes. En cuanto a la composición social de este semstvos liberales: los miembros con derecho a voto de los semstvos y las dumas son elegidos en parte según la propiedad y en parte según las clases electorales establecidas por estamentos y teniendo ellos mismos que cumplir con un nivel de propiedad [censo]. Del mismo modo que los socialdemócratas de Berlín han aprendido a crear artificialmente la cualificación de propietario de vivienda, asignándolo, por ejemplo, a la centésima parte de participación en una casa, también se ha creado un derecho de sufragio pasivo para los representantes de la «intelligentsia» mediante una transferencia de propiedad ficticia, por ejemplo, cuando se quería que un técnico especialista participara activamente en determinadas reformas administrativa en una administración municipal. Encontramos, pues, representados en los congresos de los Semstvos, junto a terratenientes liberales, lo más florido de la intelectualidad académica rusa y del periodismo político,7) si son liberales; la composición de los congresos recuerda, sobre todo al Parlamento previo [Vorparlament] de 1848 y a la Asamblea Nacional de Frankfurt —no de Berlín—, en la medida en que sea posible esta comparación. Fuera de las 34 regiones en las que existe un semstvo, se crearon órganos electorales ad hoc para la representación congresual a través de las existentes asociaciones campesinas, económicas o de otro tipo —pero no puedo comprobar en detalle cómo—. En cualquier caso, en los últimos congresos de los Semstvos también estuvieron representados los territorios no organizados, junto con Siberia y Transcaucasia, y en el congreso de noviembre también estuvieron representados los polacos. Por supuesto, nunca ha existido una integración total, ya que algunos Semstvos y Dumas se negaron a participar (por ejemplo, Kiev) o sólo estuvieron representados por delegados individuales (por ejemplo, San Petersburgo). (Un número considerable de los semstvos de los Ujesd [distritos] son directamente reaccionarios). 

			Por tanto, los miembros honorarios elegidos de los Semstvos (Djejateli, oficialmente: «Glassnyje») representan principalmente a la intelectualidad «burguesa», si se entiende esta palabra no en el sentido de clase económica, sino referida al nivel educativo y a la actitud general ante la vida. La «burguesía» real, especialmente los grandes industriales, son relativamente poco influyentes en los Semstvos. En una declaración del 11 de marzo de 1905, los representantes del distrito central bajo la dirección de Morozow (Moscú), del gran capitalismo de San Petersburgo bajo la dirección de Nobel, y de la minería del sur de Rusia bajo la dirección de Ardakow, protestaron ante el ministro Bulygin, que los recibió en audiencia, contra la capacidad de los representantes de los Semstvos y de las Dumas para representar a la «opinión pública». Desde el punto de vista económico, los liberales de los Semstvos eran, por lo general, «partidos no interesados», es decir, eran promotores de un tipo de idealismo político y político-social que, como demostró el destino de los socialnacionales, en la actualidad no es fácil organizar como una fuerza en la vida pública. Con una expresión rusa forman el «segundo elemento» de los Semstvos, a diferencia de la intelectualidad proletaria de los funcionarios empleados de los Semstvos, que fueron descritos ocasionalmente por Plehwe, de forma hosca y admonitora, como el «tercer elemento» —de ahí la denominación—; y, como veremos más adelante, se organizan principalmente, aunque no exclusivamente, con otros estratos de carácter social similar en la «Unión de Asociaciones»7a) Este «tercer elemento» forma una burocracia muy numerosa (supuestamente cuenta con unas 50.000 personas) y, junto con la Uprawa [comisión], soporta la carga de trabajo habitual en los Semstvos. Es habitual burlarse de la tendencia a lo «sistemático» que anima a los ideólogos radicales de esta clase, y los extranjeros que suspiran ante el océano de estadísticas de los semstvos a veces echan de menos la capacidad de distinguir entre lo importante y lo intrascendente. Sin embargo, el idealismo y la voluntad de sacrificio de esta única categoría de funcionarios que viven realmente «en y con el pueblo» es, evidentemente, una de las cosas éticamente más agradables y respetables que puede ofrecer Rusia hoy en día. 

			El Partido demócrata-constitucional surgió de la «Liga de la Liberación» y de los constitucionalistas de los Semstvos. El Congreso de julio de los Semstvos aceptó la propuesta de nombrar a 40 miembros para negociar con los delegados de la «Liga de la Liberación» y la «Federación de Asociaciones Profesionales»; la Liga de la Liberación decidió en consecuencia, y la constitución del partido tuvo lugar en Moscú del 12 al 18 de octubre. Como en aquel momento la ciudad estaba aislada del mundo exterior por las huelgas, desgraciadamente no dispongo en la actualidad de informes más detallados sobre el acontecimiento7b) Lo cierto es que la «Federación de Asociaciones Profesionales» no se adhirió al partido, que era demasiado moderado para las opiniones de sus miembros. La «Liga de la Liberación» sí se disolvió, pero no sin que el grupo de San Petersburgo rechazara la solicitud cuando el profesor Miljukow y Struve solicitaron ingresar en el Partido demócrata constitucional, atacando ferozmente a este último por considerarlo un «extranjero distinguido»7c) Al principio siguió existiendo como un tronco y luego se transformó en diciembre en un club político-social,8) al que Struve, según la prensa, se opuso fundando una sociedad según el modelo de los «fabianos». Quienes se habían unido antes en la «Liga de la Liberación» se desmoronaron y la intelectualidad «proletaria», representada en la «Federación de Asociaciones Profesionales», siguió su propio camino junto a la intelectualidad «burguesa», que según su orientación, era el Partido de los Semstvos. 

			
2. [El proyecto constitucional de la Liga de la Liberación]


			El mencionado congreso de los Semstvos del 14 de abril [1905] adoptó el borrador de algunos miembros «Osswoboshdjenzi» comentado aquí, como su base de deliberación, y al mismo tiempo el Buró le encomendó a un comité que lo trabajara. El resultado de este trabajo está disponible (en ruso) con el mismo título que el proyecto que comentamos aquí9). Las diferencias se refieren a la supresión del «Tribunal Supremo» y a la eliminación de la cuestión finlandesa, que, al igual que la cuestión polaca, no se menciona en absoluto, pero por lo demás son sólo detalles. Este proyecto revisado fue aceptado por el Congreso de julio en sus principios, y sometido a discusión en los órganos del autogobierno local, con 7 votos en contra. Mientras tanto, los liberales no han presentado ningún otro proyecto constitucional, y actualmente no puedo acceder a uno supuestamente redactado por el «Partido del Ordenamiento Jurídico», que se mencionará más adelante.

			El proyecto que estamos comentando aquí se podrá tachar de «antihistórico», y es realmente acertado con un manual del Derecho Constitucional internacional moderno, como representa este proyecto. Pero, ¿qué es realmente «histórico» en la Rusia actual? Con la excepción de la Iglesia y de la comunidad campesina, de las que hablaremos más adelante, nada es absolutamente histórico, aparte del poder absoluto del Zar heredado de la época tártara, que hoy, tras el desmoronamiento de todas aquellas estructuras «orgánicas» que caracterizaron la Rusia de los siglos xvii y xviii, está flotando en el aire en una «libertad» ahistórica. Un país cuyas instituciones más «nacionales» guardaban hace apenas un siglo un gran parecido con la monarquía de Diocleciano no puede, de hecho, emprender una «reforma» guiada «por la historia» que sea, sin embargo, viable. La institución más vital de la vida pública rusa, el Semstvo, que está más firmemente arraigada en la opinión pública y cuya eficacia ha sido probada y comprobada, es al mismo tiempo la más ajena a la vieja idea moscovita de un cuerpo estamental con sus deberes distribuidos entre los estamentos; es un órgano de autogobierno moderno, con 40 años de antigüedad y que ya ha sido reorganizado una vez: de un órgano que representaba puramente a la propiedad terrateniente como tal (incluidos los campesinos) se ha transformado en un órgano esencialmente estructurado en función de los estamentos. Por supuesto, no me es posible juzgar sus logros. Medirlos por el estado de los puentes y las carreteras, como suelen hacer los viajeros de Europa Occidental, es obviamente tan inapropiado aquí como en América, por las mismas razones económicas. La creencia en la importancia de las teorías «sistemáticas» y «generales» es, como todo el mundo sabe, incomparablemente mayor en Rusia que en América, con cuya administración local se puede comparar mejor, pues en los gobiernos de ambos países es igualmente grande la convicción de la importancia fundamental de la educación nacional (Volksbildung) y el idealismo en la asunción de sacrificios pecuniarios para estos fines «ideales» en los círculos de la mayoría de los Semstvos es digno del mayor respeto y bastante igual al comportamiento de nuestros representantes estamentales de Prusia Oriental en 1847. Incluso en su raquítica forma actual, y a vista de la inaudita versatilidad de su labor (desde la fundación de escuelas elementales, pasando por la estadística, los servicios médicos y veterinarios, la construcción de carreteras, la distribución de impuestos y la educación agrícola, hasta el importante ámbito del «suministro de alimentos», en caso de hambruna) ha conseguido al menos algo9a) —al menos esto se desprende del material disponible en el extranjero: que, en vista de la dificultad de su situación, debería al menos acallar la opinión aún frecuente sobre la «inmadurez» de los rusos para una Administración libre—. A pesar de la superioridad de la «técnica»9b) burocrática, el «poder del Estado» aparece, muy comprensiblemente, como un parásito que sólo sirve para mantener la distribución política del poder existente, casi sin más intereses objetivos que, por ejemplo, la política financiera, y por ello está lleno de la más profunda desconfianza hacia los competidores10) Los semstvos, por tanto, tuvieron que luchar por sus éxitos contra la constante obstrucción de la policía estatal, a cuyo poder coercitivo fueron asignados para la aplicación de sus decisiones, éxitos que han conseguido a pesar de que los celos del gobierno inhibían su trabajo de forma cada vez más notable y finalmente bastante sistemática, prohibiéndole aumentar sus gravámenes, especialmente para fines escolares, suprimiendo la organización caritativa de los Semstvos durante la última guerra, por ejemplo, en favor de la irremediablemente corrupta «Cruz Roja» estatal, tratando de nacionalizar el «servicio de restauración». Como resultado, los Semstvos se vieron cada vez más forzados a adoptar el carácter de una organización meramente pasiva para recaudar las cargas prescritas por el gobierno y utilizadas por éste; se vió frustrada la implantación de los Semstvos en la regiones de «rusos blancos» [bielorrusos] y «pequeños rusos [ucranianos]»10a) Plehwe en su último período hizo serios planes para aplastar completamente a los Semstvos y sustituirlos por una burocracia estatal. 

			Después de todo esto, llamará la atención, por supuesto, que el borrador carezca de cualquier intento de definir las competencias y los poderes coercitivos del autogobierno, establecidos constitucionalmente, es decir, la cuestión política central de los últimos 25 años: está completamente descartada la cuestión la de si los semstvos deben seguir siendo una corporación de interés con los pies en el suelo o convertirse en delegatarios de derechos estatales o en asociaciones con sus fines propios (Zweckverbände) —todo lo cual sigue siendo posible incluso bajo un gobierno «democrático»—. El hecho de que el proyecto no intente en absoluto asegurar la posición del autogobierno es tanto más sorprendente cuanto que el proyecto de Ucrania del publicista democrático Dragomanow, de 1884, ya había intentado resolver esta tarea de una manera bastante ingeniosa:11) funciones, constitucionalmente, de las representaciones de las aldeas, ciudades, agrupaciones urbanas, distritos y provincias («oblast») con un poder coercitivo expresamente establecido y eventualmente con competencias sobre el ejército, sujetas al veto del gobernador (Statthalter) que se haría valer ante los tribunales en caso de inconstitucionalidad; asimismo, el derecho de los órganos electorales a darles mandatos imperativos a sus diputados en el autogobierno, y el derecho de las 19 representaciones de las provincias (oblast) a dárselos a sus diputados en la cámara alta de la Duma del Reino (la «Cámara Federal») y derecho a revocarlos en cualquier momento; el derecho de los órganos de autogobierno a apelar ante los tribunales la constitucionalidad de las leyes estatales, etc. La «Cámara Federal» («Ssojusnaja Duma») de este proyecto se concebía así como una estructura similar en parte al Senado de los Estados Unidos, en parte al suizo y en parte al Bundesrat alemán. Nuestro proyecto, en cambio, sólo reconoce las dos cámaras de la Duma, basada cada una de las cuales en el sufragio «de las cuatro características», es decir, «universal, igual, directo, y secreto», la cámara baja con elección directa, la cámara alta indirectamente a través de la elección por los semstvos, que aquí, sin embargo, se conciben como órganos municipales sin una competencia garantizada contra el poder central. Evidentemente, el proyecto sólo se interesaba por este tipo de ley electoral para los semstvos. Veremos más adelante que esta reticencia estaba relacionada con el hecho de que, en la cuestión de la descentralización, entraba ya el problema de las nacionalidades. No obstante, el hecho de que, el proyecto esté vinculado a los Semstvos es el punto de «historicismo» que razonablemente cabía esperar de él en la situación actual11a) El programa del Partido de los demócratas constitucionales, por otra parte, se basaba en las ideas de Dragomanov —quizá sin conocerlas—11b) en la medida en que todas las áreas de la Administración estatal se asignaban al autogobierno «con la exclusión únicamente de aquellas ramas de la Administración que, en las condiciones de la vida estatal actual, deben concentrarse necesariamente en manos del poder central» (punto 22) y (punto 23), y la actividad de los representantes locales del poder central se limita al veto por motivos de ilegalidad, cuya justificación debe ser decidida por los tribunales —el principio más importantes que el partido tendrá que defender—.

			La aplicación incondicional del principio del sufragio «de las cuatro características», es decir, universal, igual, directo y secreto, diferencia al Partido de los demócratas constitucionales, impulsor del proyecto, del de la derecha, de otros grupos constitucionalistas que abogan por el sufragio censitario o indirecto,12) y del grupo eslavófilo antiburocrático de Schipow con su idea de hacer surgir de los semstvos existentes una representación popular de carácter consultivo y controlador de la hacienda12a) Para los demócratas, la exigencia de esta ley electoral, el punto más controvertido del proyecto, es en principio el resultado lógico de la falta de otros puntos de referencia «históricos», después de que el gobierno haya trabajado durante 25 años para desacreditar a los semstvos. Está, por supuesto, además, una circunstancia que hoy hace imposible que los defensores de las reformas de los principios defiendan en todas partes el sufragio escalonado con total sinceridad interior: el efecto del capitalismo con su poder de formación de clases. El choque de intereses económicos y el carácter de clase del proletariado apuñalan por la espalda a los reformistas específicamente burgueses: ése es el destino de su trabajo aquí como en todas partes. Sólo mientras el predominio de los oficios les daba a las masas obreras la oportunidad, al menos en teoría, de hacerse «independientes», alguien podía percibir subjetiva y sinceramente la representación censitaria como la representación de los que aún no eran independientes. En Rusia, no sólo el desarrollo de la «clase media» urbana en el sentido europeo occidental es muy débil por razones históricas, sino que hoy, además, hace tiempo que el capitalismo ha empezado a afianzarse también allí, y cualquier intento de propugnar el voto censitario significa para el agitador reformista esto: oficiales sin soldados. Es comprensible que a los trabajadores de las ciudades no se les ocurra implicarse. En el campo, además, el voto censitario en las zonas de la obschtschina (comunidad campesina) difícilmente sería factible sin enormes arbitrariedades: aquí, en la comunidad campesina, lo «histórico» es la igualdad de derecho de voto de los cabezas de familia. No obstante, si lo hubiera hecho a tiempo, un gobierno anteriormente autocrático podría haber impuesto algún tipo de sistema de elegibilidad para el voto (como un censo según el nivel educativo o el voto plural): un partido reformista difícilmente podría sacar de la situación otras conclusiones que las del proyecto. Si lo hiciera, la autocracia tendría en su mano —y esta es la última razón decisiva— enfrentar a los trabajadores a la primera señal de resistencia de la Duma, igual que hizo durante años el régimen pasado para intimidar a las clases propietarias sospechosas de liberalismo, con un éxito al menos aparente. Y en el momento en que el partido democrático aceptara el sufragio censitario, es decir, la exclusión o la relegación evidente del voto de la masa campesina, la reacción los tendría también unidos tras de sí, pues el odio de las masas rurales se dirige contra los propietarios de bienes privados que entran en el censo, los terratenientes y sobre todo los kulaki [grandes campesinos] (literalmente «puños», es decir, campesinos que se han hecho ricos y pequeños capitalistas rurales) y demás «burguesía aldeana». Para los campesinos, el Zar no es en ningún caso culpable de su miseria. Como en el pasado con los funcionarios, en el futuro sería una Duma en la que no participaría la gran masa de ellos, que estaría situada en el censo por detrás de los proletarios urbanos. Los representantes de la nobleza reaccionaria y los funcionarios del Estado ya difundían insistentemente el mensaje de que el objetivo de los liberales era no permitir la entrada de ningún campesino en la Duma13) Y esta política demagógica del gobierno se hizo especialmente evidente en el proyecto de la Duma de Bulygin. La Asamblea de la que habla el Manifiesto del 6 (19) de agosto, que asesora sobre las leyes y controla las cuentas del Estado, debe ser elegida por los electores de 26 grandes ciudades, por un lado, y de las asambleas electorales de las regiones (Gouvernementswahlversammlungen) a través de compromisarios, precisamente para limitar al máximo entre ellos las candidaturas de los representantes de la «intelligentsia». En las gobernaciones regionales, la elección de éstos se distribuye entre las tres clases: 1) los grandes propietarios privados, 2) las ciudades, 3) los campesinos, y de forma diferente en cada región14) Pero mientras que las dos primeras clases tienen un derecho a voto bastante plutocrático en el censo15) —los obreros están siempre completamente excluidos—, los compromisarios de los campesinos son elegidos por las asambleas de los Wolost, que a su vez se basan en la igualdad de todos los propietarios de la aldea. En otras palabras: los únicos para los que no hay límites en el censo son los campesinos, la mayoría de los cuales no sabe escribir. Además, a diferencia de las demás clases, los compromisarios campesinos así elegidos deben tener derecho a nombrar un diputado de su seno antes de la elección de los restantes diputados de la Duma, tras lo cual, junto con los demás, eligen a los restantes: en otras palabras, los representantes de los campesinos tienen un derecho privilegiado a votar al menos a 51 diputados (el número de las regiones ruso-europeas) y suelen formar más de dos tercios de los compromisarios del resto de los propietarios del censo. El Manifiesto del 17 (30) de octubre, que establece la «norma inquebrantable» de que en lo sucesivo ninguna ley entrará en vigor sin el consentimiento de la Duma, añadía la promesa general de que, en la medida de lo posible en el poco tiempo disponible, se concedería el derecho de voto a las clases «hasta ahora privadas de él y que se dejaría al «ordenamiento legislativo recién creado» que «desarrollara más» el «principio» del sufragio «común»16) Después de todo esto,16a) como muy bien dice Peter Struve en su introducción al proyecto que analizamos aquí, ahora es «demasiado tarde» para cualquier otro programa de sufragio liberal en Rusia. Era la idea de los «derechos humanos» y la exigencia del «sufragio con las cuatro características» lo que había unido en la «Liga de Liberación» a la intelectualidad burguesa radical con la intelectualidad «proletaria», incluyendo incluso a parte de la intelectualidad socialrevolucionaria. La adhesión inquebrantable a esto parecía ser la única manera de evitar una división de la intelectualidad en la lucha. 
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