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			INTRODUCCIÓN

			Estudios de Comunicación Política. Libro del año 2012 es el segundo volumen que edita ACOP, Asociación de Comunicación Política. Esta colección, iniciada en 2008 y que pretende una periodicidad bianual, tiene una doble finalidad. Por un lado, reunir una muestra representativa de la investigación en comunicación política que se está desarrollando actualmente. Por otro, recoger otros contenidos expuestos en foros de interés para la disciplina.

			Para esta segunda edición, que publicamos con la editorial Tecnos, ACOP realizó dos convocatorias competitivas de manuscritos. Se han seleccionado once investigaciones mediante el procedimiento de revisión ciega (cada manuscrito fue evaluado por dos revisores)1 de un total de veintiún trabajos presentados; a estos textos se añaden dos documentos de intervenciones de investigadores de reconocido prestigio internacional en actividades organizadas por ACOP.

			El libro se estructura en cuatro bloques temáticos que abordan aspectos diferentes sobre el presente y el futuro en la investigación en comunicación política. El primer bloque, titulado «Tendencias y desafíos en la investigación en comunicación política» recoge dos textos (el primero corresponde a una conferencia y el segundo a un coloquio), en los que figuras académicas de primer nivel internacional reflexionan sobre la situación actual de la disciplina y plantean retos para el futuro de la misma. El primer capítulo «Tendencias en la Comunicación Política: desafíos teóricos y metodológicos ante la crisis actual» reproduce la conferencia que Kevin Barnhurst, catedrático de la Universidad de Illinois, pronunció en noviembre de 2009 en Madrid en el marco del Taller de Investigación en Comunicación Política organizado por ACOP y por la Universidad Rey Juan Carlos. En este texto Barnhurst analiza la crisis que atraviesan los medios de comunicación y la Ciencia Política en los Estados Unidos; una crisis que, en el caso de los medios, dice, es tecnológica, económica y laboral mientras que en el caso de la Ciencia Política tiene que ver, principalmente, con el predominio del funcionalismo expresado, entre otras cosas, en el uso también predominante de la metodología cuantitativa. Barnhurst considera que estas crisis repercuten sobre la Comunicación Política, disciplina que se encuentra en la intersección entre los dos ámbitos. A partir de estas constataciones, el profesor de Chicago sugiere los desafíos teóricos y metodológicos de la comunicación política que, a su entender, pasan por la redefinición del concepto de ciudadanía y por la reformulación del sistema informativo. Es en esta coyuntura, concluye, donde se sitúa la oportunidad de renovación de la disciplina que ha de enfocarse hacia la comprensión de la nueva ciudadanía y la recuperación de perspectivas más humanísticas para fundamentar los estudios.

			El capítulo 2, «Defining Research Quality in Political Communication» recoge las reflexiones que Robert Entman (Universidad de Washington), Wolfgang Donsbach (Universidad de Dresden) y Philippe Maarek (Universidad París XII), moderados por Karen Sanders (Universidad CEU San Pablo), realizaron en el coloquio de investigadores en el Congreso Internacional de Comunicación Política celebrado en 2010 en Bilbao. La cuestión planteada fue la de cómo reconocer la investigación de calidad en comunicación política. El profesor Entman destaca que la investigación debe enraizarse en la teoría democrática, no hay que partir de presupuestos que no estén fundamentados teórica o empíricamente, ha de ser comparativa, realista y comprehensiva. Donsbach plantea una visión más general destacando las diferentes necesidades del campo: la necesidad de marcar unos límites éticos, la necesidad de preservar el nivel profesional del periodismo, la necesidad de centrar la comunicación en la esfera pública así como en cuestiones a largo plazo; la necesidad de que los políticos recuperen la lógica de partido y no se limiten a la lógica mediática del entretenimiento y, por último, la necesidad de no segmentar y fragmentar excesivamente las audiencias para que éstas puedan tener visiones globales de la política. Por último, el profesor Maarek desarrolla la tesis de que hacer investigación de calidad en este campo implica trabajo: el investigador en comunicación política ha de conocer un campo teórico muy amplio y que se imbrica con la realidad política global; ha de tener una idea, un proyecto claro, ha de investigar con una metodología clara y organizada, ha de estructurar un discurso que debe ser crítico y, por último, ha de tener unos resultados que puedan conectarse con cuestiones más amplias y que permitan abrir nuevas perspectivas. Las consideraciones que se hicieron a lo largo del desarrollo del coloquio son de gran interés por cuanto aportan orientaciones para la investigación en Comunicación Política.

			La convocatoria recibió un elevado número de investigaciones sobre las campañas electorales, por lo que agrupamos en un segundo bloque del libro (titulado «Investigando las campañas electorales»), los trabajos que, además, abarcan el estudio de los tres actores principales de las campañas electorales: los ciudadanos, los medios de comunicación y los partidos políticos. De este modo, el capítulo 3, «La fuerza electoral de las personas mayores: comportamiento de voto y estrategias para persuadir a un colectivo cada vez más decisivo en campañas», de Roberto Rodríguez, se centra en el estudio de las personas mayores como grupo electoral. El texto constituye una singular y valiosa aportación que permite conocer cómo son y cómo se comportan los mayores de sesenta y cinco años ante la política en general, y ante las campañas electorales en particular. La tesis que defiende Rodríguez es que las personas mayores, debido a su fuerza numérica —constituyen el 22 por 100 del censo electoral—, requieren un tratamiento específico por parte del marketing electoral. El autor propone algunas indicaciones específicas en este sentido, dado que, como expone, se trata de un grupo no homogéneo, activo y preocupado por problemas diversos.

			Los capítulos 4 y 5 se centran en el rol que desempeña la prensa durante la campaña electoral. El capítulo 4, titulado «Las elecciones de 2008 en los diarios gratuitos y de pago españoles. Análisis de las diferencias estructurales y de contenido en la cobertura de la campaña electoral» y firmado por Rosa Berganza, Roberto de Miguel y M.ª Ángeles Chaparro, expone los resultados obtenidos en el análisis comparativo de la información publicada en los principales diarios gratuitos y de pago españoles sobre la campaña electoral de 2008. Los resultados de este trabajo demuestran el menor interés de los periódicos gratuitos por la información electoral así como una mayor superficialidad en el tratamiento de la información política. Del mismo modo, los autores ponen en evidencia que la prensa gratuita no es imparcial en sus contenidos.

			El capítulo 5 se centra en cómo la prensa nacional y la aragonesa cubrieron las elecciones europeas de 2009. En «Las elecciones europeas de 2009 en la prensa nacional y aragonesa: del proceso de europeización a la “españolización” de Europa», Cristina Zurutuza y Patricia Lafuente presentan una investigación cuyo objetivo es dirimir si los comicios europeos suscitaron interés por sí mismos (como elecciones de primer grado) o si, por el contrario, la cobertura les dio un carácter nacional/regional. Las investigadoras demuestran que apenas existen diferencias en el tratamiento de la campaña europea en los medios nacionales y en los medios regionales aragoneses y en ambos casos se confirma la hipótesis de la cobertura propia de elecciones de segundo grado.

			El último capítulo de este bloque estudia también esta campaña de las europeas de 2009, refiriéndose, específicamente, a la comunicación de los partidos políticos. En el capítulo 6, «Elecciones europeas 2009: estrategias retóricas y argumentativas», Arantxa Capdevila y Lorena Gómez estudian las estrategias discursivas que los partidos políticos utilizaron en sus spots electorales con el objetivo de demostrar la relevancia que dan los partidos a las elecciones europeas en sus mensajes. Los resultados corroboran algo en línea con lo aportado por el capítulo anterior: se demuestra que los partidos, al igual que hacen los diarios, utilizan los spots electorales para dirimir cuestiones de política interna o del propio partido y no para construir una imagen de Europa con la que pueda identificarse su electorado.

			El tercer bloque, Investigando la cobertura del conflicto, agrupa tres textos que tienen en común el objeto de análisis: la manera en que los medios de comunicación plantean la cobertura del conflicto considerado éste de manera amplia, esto es, como una competición entre las diferentes visiones del mundo —sostenidas por diversas elites políticas— con el fin de tener presencia en los medios de comunicación. Son investigaciones distintas pero que llegan a conclusiones relacionadas. El capítulo 7, «Negativismo mediático y pluralismo polarizado en la vida política madrileña», de Antón Castromil, desarrolla la cuestión de cómo los medios de comunicación, dentro de un modelo de pluralismo polarizado, favorecen a su candidato en campaña electoral. Para ello, el autor realiza un planteamiento teórico de definición del modelo de pluralismo polarizado y de concreción del negativismo mediático. La principal conclusión a la que llega es que los medios estudiados cubren la campaña electoral de manera negativa, esto es, se centran más en desprestigiar a las opciones rivales que no en favorecer a los candidatos y opciones afines.

			Este negativismo es también constatado en el capítulo 8, titulado «El posicionamiento editorial de la prensa española sobre la polarización política» de Laura Teruel, que ahonda en el papel que desempeñan los medios en la polarización política que vive España en la legislatura 2004-2008. Para ello, aplica un análisis de los marcos conceptuales empleados por los editoriales de la prensa de referencia española en el tratamiento de dos momentos políticos de elevada crispación: el debate sobre el Estado de la Nación de mayo de 2005 y la aprobación de la reforma del código civil que permite los matrimonios homosexuales. Además analiza los editoriales, entre 2004 y 2008, en los que aparecen los términos «polarización» y «crispación». La autora extrae diversas conclusiones que describen y perfilan el comportamiento de la prensa española: por un lado, muestra el papel activo de la prensa en la creación de la crispación política y, por otro, el carácter partidista de la prensa española.

			El capítulo 9 constituye también un análisis de la pugna de discursos. Bajo el título «El valor de las palabras en la cobertura del terrorismo: análisis del framing desde la perspectiva dramatística», Mario García Gurrionero y María José Canel examinan cómo, en ataques terroristas, diferentes comunidades se disputan el significado y la interpretación de unos mismos sucesos. Para ello utilizan el modelo de activación de cascada de Entman junto a la Dramatística de Burke como herramienta para observar la eficacia de los enfoques del gobierno y de la oposición: se analizan los discursos pronunciados por el Presidente del Gobierno y por el líder de la oposición con motivo del inicio del diálogo del Gobierno con ETA en 2006. Se trata de un capítulo que realiza una aportación metodológica al estudio de cómo los actores institucionales construyen un determinado encuadre y cómo éste es después reflejado por los medios (se analizan los diarios El País, El Mundo y ABC). Las relaciones que estos autores establecen entre la Dramatística y el estudio del framing pueden ser de gran interés para estudios teóricos y empíricos de los enfoques de la cobertura.

			En el cuarto y último bloque del libro hemos querido agrupar los capítulos que hacen referencia a «Nuevos fenómenos y retos metodológicos y conceptuales» de la comunicación política. En este apartado se agrupan cuatro capítulos que analizan fenómenos que tienen una gran presencia en la investigación en comunicación política (tales como la agenda de los medios o el framing) o que pueden considerarse emergentes (por ejemplo, el infoentretenimiento). El capítulo 10, «Génesis y desarrollo de los encuadres periodísticos en un sistema mediático polarizado. El caso español (2004-2008)», firmado por diversos autores (Fermín Bouza, Juan Jesús González, Raquel Rodríguez, Antón Castromil y Palmira Chavero), estudia la labor de selección y el proceso de encuadre y reencuadre temático que realizan los medios de comunicación. Llevan a cabo este objetivo mediante el análisis del discurso de portadas y editoriales de la prensa de referencia madrileña en momentos diferentes de la legislatura 2004-2008. Las principales conclusiones del trabajo permiten identificar dos tendencias en los medios de comunicación. En una segunda fase del trabajo, los autores plantean la presentación de estos frames a grupos de discusión para establecer la adhesión de los miembros del grupo a estos encuadres. El capítulo en su conjunto es una interesante aportación para los estudios clásicos de agenda.

			El capítulo 11, «Propuestas de consolidación teórica y analítica para los estudios de framing en la investigación sobre comunicación política», de Pablo López Rabadán y Miguel Vicente Mariño, realiza una revisión bibliográfica de las principales contribuciones realizadas por los estudios de encuadre en las últimas dos décadas y ofrece herramientas de trabajo que facilitan una mayor convergencia teórica y analítica de estos estudios. Se hace un elenco de las perspectivas teóricas más relevantes en el debate sobre encuadre así como un listado operativo con las principales tipologías de encuadre aparecidas como una herramienta de trabajo fundamental de la especialidad. Constituye una interesante aportación para la clasificación de estos trabajos, tan habituales en el campo.

			Por otro lado, el capítulo 12, «La irrupción del infoentretenimiento en la comunicación política española. Una propuesta para la sistematiación de sus formatos televisivos», firmado por Elena Cebrián y Salomé Berrocal, desarrolla dos objetivos. Por un lado, realiza un repaso bibliográfico mediante el cual establece una definición de infoentretenimiento y data los inicios de este fenómeno en España. Por otro lado, mediante el análisis de los programas de infoentretenimiento en emisión en abril de 2009 propone una posible tipología. En líneas generales, este capítulo pretende ser un punto de partida que aliente futuros estudios del fenómeno en nuestro país.

			Como en toda obra colectiva, Estudios de Comunicación Política. Libro del año 2012 agrupa investigaciones sobre temáticas diversas, con enfoques y metodologías variadas. El valor de esta obra radica precisamente en esta diversidad que permite observar algunos de los principales intereses de investigación que ocupan actualmente a los investigadores e investigadoras españoles e hispanoamericanos. Cabe resaltar el interés que despiertan las repercusiones del modelo mediático del pluralismo polarizado en la manera de cubrir asuntos conflictivos que permitan diversas «versiones» y en cómo esto puede afectar a las relaciones entre el sistema mediático y el político. Del mismo modo, y siguiendo la tendencia de los últimos años, la investigación se sigue centrando de manera muy clara en los estudios de framing. Aún así, lo que resulta destacable de los estudios que aquí se presentan es el esfuerzo por la sistematización de un campo amplio y, en cierto modo, un tanto deslavazado, y por la profundización en sus mecanismos de funcionamiento.

			
				
					1 ACOP quiere agradecer el trabajo llevado a cabo por los revisores y las revisoras que evaluaron los textos recibidos en las dos convocatorias. Sin su rigor académico y sus criterios de calidad, esta obra no habría sido posible.
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			CAPÍTULO 1

			TENDENCIAS EN LA COMUNICACIÓN POLÍTICA: DESAFÍOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS ANTE LA CRISIS ACTUAL*


			KEVIN G. BARNHURST 

			Professor Emeritus de UIC 

			Traducido por VÍCTOR SAMPEDRO**

			Gracias a Víctor Sampedro y a María José Canel, presidenta de ACOP1, por invitarme a este encuentro, y a todos vosotros, por participar en él. He decidido intentar pronunciar esta ponencia en castellano, pero debo advertir que en los últimos cuatro años he estado varias veces en Italia, por lo que il mio spagnolo è diventato adesso un po’ inquinato per l’italiano. Os pido mil disculpas de antemano por ello.

			Para hablar de las nuevas tendencias en la comunicación política, quiero comenzar haciendo algunas reflexiones sobre las condiciones actuales en las que se encuentran, primero, los medios de comunicación y, después, las ciencias políticas en los Estados Unidos; me referiré finalmente al estado actual de la Comunicación Política.

			1. EL ESTADO ACTUAL DE LOS MEDIOS DE COMUNICACIÓN ESTADOUNIDENSES

			En cuanto al estado de los medios de comunicación, debo mencionar que éstos han atravesado en los últimos años tres crisis: la crisis tecnológica, la crisis económica, y la crisis laboral de los periodistas. Describiré brevemente cada una de ellas.

			1.1. LA CRISIS TECNOLÓGICA


			La crisis tecnológica proviene de los cambios que se han producido en los modos de difundir la información y en las expectativas que se generan en los usuarios en cuanto a la posibilidad de interacción con los medios. Por un lado, la tecnología parece estar determinando ciertos cambios, que son bruscos e inevitables, en la manera en que se difunden las noticias. Me refiero en concreto a la expansión de Internet y de las plataformas móviles tales como el ordenador portátil, el teléfono móvil y la llamada tablet computer, un dispositivo éste que incorpora múltiples funciones informáticas, incluida la habilidad de conectar al usuario con la red, telefónicamente, sin cable ni hilos, por bluetooth o wifi. Todo este avance se produce en una simple herramienta técnica que es tan pequeña que cabe en un bolsillo.

			El periodismo, además de ajustarse a estos cambios tecnológicos, que son irreversibles, está teniendo también que responder al incremento de las expectativas que se generan en los usuarios sobre su capacidad de interactividad. En este sentido, los mass media estadounidenses ya no sólo pueden sino que además deben fomentar la interacción con sus lectores y con el público, hasta el punto de que están teniendo que aceptar y facilitar las entradas de información que los públicos producen.

			Esta crisis tecnológica está conduciendo (o por lo menos así se piensa) a cuestiones que son de índole económica y a las que me refiero a continuación.

			1.2. LA CRISIS ECONÓMICA


			La crisis económica, que llegó a su cénit a finales de 2008 y que ahora mis paisanos llaman «The Great Recession», se debe a la manera de concebir el mercado. Los Estados Unidos, como protagonista clave del mercado mundial, han impuesto una redefinición del público como un conjunto de individuos atomizados pero, sobre todo, como consumidores. En este contexto, los medios de comunicación (mass media) son concebidos como empresas universales de información pública, que se venden y se compran en el mercado. Las compañías privadas, o bien se han transformado en sociedades anónimas o bien se han vendido a grandes conglomerados de medios. En definitiva, las empresas mediáticas han alcanzado en el siglo pasado unos niveles tan sumamente altos de rentabilidad que la pérdida de valor que están padeciendo ahora se ha llegado a denominar crisis.

			En el corto plazo se ha producido un cambio en los competidores económicos de la prensa estadounidense, especialmente en los mercados regionales. Por ejemplo, Craig’s List, que fue fundada como una organización alternativa sin ánimo de lucro, ha convertido a gratuito lo que antes constituía la principal fuente de ingresos de la prensa en los Estados Unidos: la venta de anuncios clasificados. Además, Google, Yahoo y otros intermediarios de noticias de Internet (llamados aggregators) están mermando en gran medida la que ha sido la segunda fuente de ingresos de los medios tradicionales, la publicidad de las grandes empresas (el display advertising), que ahora migra hacia Internet. Pero hay que señalar que esta caída de estas fuentes de ingresos constituye sólo un elemento más dentro de una tendencia general que se está produciendo en el largo plazo en los medios de comunicación.

			En el siglo pasado, los directivos de medios locales podían contratar y echar trabajadores en mercados que estaban aislados por la protección que ofrecían ciertas barreras industriales, tales como la inversión en planta y equipo, así como por las políticas públicas que limitaban el número de emisoras de radio y televisión. Entonces era casi imposible trabajar como periodista si no era formando parte de la plantilla de un medio. Si bien estos factores económicos no crearon un monopolio «de hierro», sí lo hicieron de facto especialmente en los mercados laborales del periodismo local.

			Hoy la mayoría de las condiciones de este monopolio han desaparecido. Los dueños, managers, editores y reporteros atribuyen esta desaparición a la nueva tecnología. Muchos otros —financieros, políticos, y hasta la población en general— están de acuerdo con este análisis. En cualquier caso, sea cual sea la causa, lo cierto es que la posición central que tenían los medios se ha evaporado en los Estados Unidos, tanto para la élite como para el gran público.

			1.3. LA CRISIS LABORAL


			El final de este monopolio al que me acabo de referir se deja sentir con más fuerza y profundidad entre los trabajadores de las empresas mediáticas, y no tanto en el volumen de negocio al que afecta la crisis económica. En la actualidad, los trabajadores tienen que ser mucho más productivos que antes en su labor diaria. Han de producir por lo menos el doble, ya que fabrican productos intelectuales y creativos tanto para los medios que se están quedando obsoletos —el periódico o los informativos de radio y televisión (los que llamamos medios tradicionales)— como para los nuevos medios digitales. Sin embargo, los trabajadores son los primeros que pierden su trabajo cuando los directivos de la empresa afirman que es la bolsa —y no ellos— la que les obliga a bajar los costes y a subir la rentabilidad de las acciones. Es decir, el deterioro de las condiciones de trabajo parece ser el resultado de las condiciones financieras de la industria y de las nuevas tecnologías, que están facilitando la aparición de plataformas que entran en competencia con los medios tradicionales.

			Pero la crisis laboral se extiende más allá de las redacciones de los periódicos y de las cadenas de radio y de televisión. Pues los trabajadores de las empresas de nuevas tecnologías están experimentando algo similar. Como profesionales liberales que son, trabajan horas extra casi sin límite y no gozan de la protección del Estado ni de los sindicatos, que son vistos como algo que hunde aún más a los medios tradicionales. Además, las compañías tecnológicas necesitan trabajadores con aptitudes técnicas muy amplias y versátiles, sin una especialización ni división específica de las tareas. Más bien, se trabaja en equipo, bajo una presión enorme, algo que puede parecer normal y soportable entre los más jóvenes, pero que no se puede sostener a lo largo de toda una carrera profesional.

			En resumen, estas tres crisis —la tecnológica, la económica y la laboral— están formando un triángulo en el que no aparece ni un solo resquicio por el que empezar a mejorar la vida de los trabajadores, de los dueños o de las audiencias de los medios de comunicación en los Estados Unidos. Por eso se hace necesario buscar otras fuentes de ideas e innovación, tales como la academia, que son centros de pensamiento, y los think tanks, diseñados para resolver problemas y mirar hacia el futuro. ¿Dónde están esas ideas? Y si no las hay, ¿a qué se debe? Dada la relevancia que todo esto tiene para la democracia, para continuar con este análisis tengo ahora que explorar lo que está sucediendo en el desarrollo de la Ciencia Política.

			2. EL ESTADO DE LA CIENCIA POLÍTICA

			Desde luego no dispongo de tiempo ni de espacio para tratar detalladamente el estado de la cuestión de una disciplina como la Ciencia Política, pero sí que puedo, al menos, ilustrar este tema tan amplio refiriéndome a un solo caso. Se dice que hoy ya han pasado los tiempos modernos y hemos llegado a los tiempos «posmodernos». Pero la Ciencia Política en los Estados Unidos ha mostrado poco reconocimiento de las grandes corrientes que han afectado, primero, a la antropología, y después a la sociología y a otras ciencias sociales, por no mencionar las Letras y las Artes. El ejemplo más destacado de esto entre los estudios sociales lo encontramos en la metodología de investigación. Y dentro de la metodología, el caso más claro en la Ciencia Política es el de los métodos cualitativos, que es donde supuestamente podrían coincidir más el pensamiento posmoderno y el pensamiento político-científico. A ello me refiero a continuación de forma más específica.

			2.1. EL CASO DE LOS MÉTODOS CUALITATIVOS


			Comenzaré partiendo de una asunción, la que enfrenta los métodos cualitativos con los métodos cuantitativos, concibiendo entre ellos un prolongado conflicto. Quienes así piensan, imaginan los métodos cuantitativos siempre en busca de «hechos» fácticos, acumulando los datos que resultan de una investigación tras otra, para llegar a construir, ladrillo a ladrillo, todo un monumento a la ciencia moderna. Pero este monumento no se erige sin problemas ni sin oposición. Pues frente a los cuantitativos, se levantan en combate los métodos cualitativos, como en una guerra de guerrillas, con el propósito de preservar lo que entienden que son los valores autóctonos de la ciencia antigua, que buscaba siempre salvaguardar la experiencia humana e incrementar su comprensión, en lugar de caer en el amontonamiento de datos con los que lograr el comando y control de la sociedad.

			Por supuesto, el bosquejo que acabo de hacer es una caricatura, como son también estereotipadas las imágenes que he mostrado sobre los métodos cuantitativos y cualitativos. Considero además bastante desafortunada la metáfora de la batalla entre ellos. Pero lo cierto es que una premisa fundamental de las Ciencias Sociales es que existen los hechos sociales. No importa que el conflicto entre los métodos sea ficticio (de hecho, no tiene apoyo filosófico); si los investigadores creen que el conflicto es real, se hará cierto por sus consecuencias. Por ejemplo, en los congresos de Ciencia Política, las investigaciones cualitativas aparecen sólo en las secciones de teoría política o historia política. En el resto de secciones, las que se consideran «típicas», lo que se presentan son trabajos elaborados únicamente con métodos cuantitativos, salvo raras excepciones. En mi experiencia como organizador de congresos he podido constatar esta falta de equilibrio entre estas dos formas de practicar la investigación. Lo mismo sucede en el mundo de las publicaciones especializadas así como en el de los libros de texto utilizados para la formación de los futuros politólogos y en los conceptos que están en la base de la disciplina.

			En las décadas de los años sesenta y setenta surgieron movimientos críticos, no sólo sobre la práctica de la política sino también en la academia, que hicieron cambiar algunas disciplinas de las Ciencias Sociales. Tras la Antropología y la Sociología vinieron las Ciencias de la Comunicación, que alcanzaron su momento de reforma en 1982, con la famosa edición del número monográfico de la revista Journal of Communication. Llevaba por título Ferment in the Field2 y se refería a la agitación en este «campo interdisciplinario», ya que en aquel momento (y aun hoy en día entre algunos) los que postulaban orientaciones críticas y culturales también rechazaban la posibilidad de que la Ciencia de la Comunicación constituyera una disciplina por sí misma. Pero desde entonces, se ha producido una profunda transformación en este ámbito que se concreta en la entrada de la teoría y de la metodología pos-estructuralistas, tal como ha ocurrido en otros campos de los estudios sociales.

			¿Qué sucedió a este respecto en la Ciencia Política? En gran parte, y a pesar del movimiento crítico de finales de los años sesenta y principios de la década siguiente, los politólogos rechazaron la teoría crítica así como los cultural studies. Rechazaron también los métodos cualitativos desarrollados principalmente por la Escuela de Sociología de Chicago. El movimiento crítico en Ciencia Política nacido tras los rebeldes años sesenta atrajo inicialmente mucha atención, pero fue tranquilizando su retórica y hoy no constituye más que un grupo pequeño y marginado que no aplica ni aporta mucho a la metodología cualitativa.

			Hoy los «jerarcas» de la disciplina, es decir, de la asociación más grande, APSA (American Political Science Association), de las revistas especializadas y de las facultades de Ciencia Política, valoran ante todo los métodos cuantitativos y desenfatizan los enfoques humanistas. En 1990 surgió una nueva protesta contra el dominio casi universal que la ortodoxia cuantitativa mantenía en la jerarquía de APSA, en sus congresos, en las revisiones de los papers, en sus revistas y en sus comités editoriales, así como en las facultades estadounidenses. Este movimiento, que consideraba la disciplina como totalitaria, tomó el nombre de Perestroika porque empezó con una carta anónima, escrita por un ficticio Sr. Perestroika, dirigida a la cúpula de APSA. Circuló en forma de samizdat, pero esta vez no en escrito mecanografiado con copias de papel carbón sino por correo electrónico. El debate llegó y se desarrolló en las páginas de la revista oficial de APSA, PS: Political Science & Politics. Pero salvo presentar un candidato a Presidente (que por cierto perdió), no se ha producido, como consecuencia de este movimiento, reforma interna específica alguna ni en la asociación, ni en las prácticas editoriales de las revistas, ni en los planes de estudios de las facultades.

			Así que en la Ciencia Política en los Estados Unidos existe una ignorancia profunda tanto de la metodología como de la posición epistemológica de las técnicas cualitativas. Tampoco está extendida esta conciencia de la crítica a las investigaciones cuantitativas. Un ejemplo de esto es el silencio en el área respecto al libro The Cult of Statistical Significance, que subraya el error capital que subyace a la mayoría de las investigaciones puramente cuantitativas. Mientras que el libro fue reseñado en revistas académicas de Ciencias Sociales y de Filosofía, o en plataformas académicas generalistas como la revista Science y publicaciones de divulgación como The Economist o London Review of Books, ha sido sorprendentemente silenciado en las revistas estadounidenses de Ciencia Política.

			¿Qué significa todo esto para el estado del conocimiento en Ciencia Política? La falta de métodos elaborados y ricos en detalles tiene diversas consecuencias, pero las principales, a mi juicio, son dos. En primer lugar, ofrecen una comprensión muy limitada de los cambios que se producen a través del tiempo, porque las investigaciones a largo plazo miden un conjunto reducido de variables. En segundo lugar, en esa concepción de los métodos, hay muy poca conciencia de la importancia de la subjetividad política, especialmente la de los jóvenes, que son quienes experimentan mayores transformaciones en la vida política. Mientras tanto, la disciplina se queda atrás en cuanto a las cuestiones más urgentes, tales como la relación entre la experiencia afectiva y la formación de la opinión pública y el papel que desempeña la emoción en la labor de los políticos y en la vida del ciudadano, temas todos estos que tienen una estrecha relación con la comunicación interpersonal y mediática. Tal es el estado de la Ciencia Política estadounidense.

			3. EL ESTADO DE LA COMUNICACIÓN POLÍTICA

			¿Qué podríamos decir del área académica donde las ciencias políticas se entrecruzan con las ciencias de la comunicación? En los Estados Unidos el ámbito académico de la comunicación política es aquel en donde se investigan las condiciones de los medios y de la política mediante unas teorías compartidas y una forma concreta de investigar. Está bien claro cuáles son las investigaciones más comunes: las de opinión pública, las de agenda setting, las de gatekeeping, las de priming, las de framing, y finalmente, las del análisis de la audiencia (radioyentes, telespectadores, y/o lectores).

			En primer lugar, la investigación presta mucha atención a la opinión pública, con encuestas sobre las actitudes políticas, datos demográficos, cuestionarios dirigidos a los cargos más importantes del gobierno, a los directivos de las empresas, a los reporteros y a los ciudadanos. Sin embargo, los costes de las encuestas y la dificultad de identificar y seleccionar una muestra adecuada, aún incluso en las encuestas on line, limitan el recurso a esta metodología tan extendida. Más asequibles son las investigaciones de agenda setting, de gatekeeping, de priming y de framing, que han crecido mucho en estos últimos años. Estos trabajos aplican generalmente el análisis de contenido y resultan menos costosos, especialmente en los casos de la prensa y de Internet. Existen más limitaciones en lo que se refiere a la obtención de muestras para estudiar el contenido de los programas de televisión y de radio, porque se depende de la posibilidad del investigador de acceder a unos archivos —algunos privados como el Vanderbilt Television News Archive— que cobran por la copia grabada en vídeo o en forma digital. Una limitación importante para estas investigaciones es el hecho de que no haya acceso a los archivos de las empresas y de los medios de comunicación (media) porque en los Estados Unidos estas entidades son, ante todo, corporaciones privadas. Más allá de las dos líneas de estudio principales a las que me he referido, existe una tercera: la investigación de la recepción de mensajes políticos. Hoy se llevan a cabo muy pocas investigaciones de este tipo, casi nunca son trabajos de campo; son además escasas las comparaciones entre los ratings de espectadores de televisión con los de radio, usuarios de Internet o la tirada o difusión de la prensa. Pero lo que sí se sigue aplicando es el enfoque de «usos y gratificaciones», mediante auto-reportajes de la audiencia, aunque estos trabajos tienen una importancia sólo relativa.

			3.1. LA ORIENTACIÓN TEÓRICA


			Hay que destacar que la funcionalidad y las presiones que se presentan en la práctica determinan la cantidad y la orientación de los programas de estudios en comunicación política. Puede que la causa de esto en los Estados Unidos sea las escasas fuentes de financiación. No existe, por ejemplo, un directorio de las ciencias de la comunicación en la Fundación Nacional de Ciencias (NSF, National Science Foundation), a diferencia de lo que sucede, por ejemplo, con la Sociología. La formación de nuevos investigadores en los programas de maestría y de doctorado sigue la misma forma de financiación que la licenciatura, con investigaciones limitadas aún más por la severa penuria en que viven los doctorandos.

			Pero en toda esta reflexión no se debería ignorar la orientación teórica que subyace tanto a la práctica como al clima intelectual del área de Comunicación Política, una especialización que abarca las ciencias políticas y las de la comunicación. A mediados del siglo pasado emergió en la Ciencia Política una orientación fundamentalmente funcionalista y lógico-positivista así como una tradición similar en las ciencias de la comunicación que se conoce con el nombre de media effects. Es cierto que más tarde aparecieron algunos estudios relacionados con la teoría crítica y cultural en el campo de la comunicación, pero estos estudios (entre los que se encuentra la investigación sobre hegemonía) están utilizando definiciones «operacionalizadas» con métodos cuantitativos. Estos estudios, en lugar de ilustrar la ampliación del campo teórico, demuestran que los métodos dominantes en la materia han colonizado a los conceptos críticos.

			Se ve también aquí la verdadera causa de la orientación metodológica de la Comunicación Política como especialización académica: su dependencia de la Ciencia Política, una disciplina que, en comparación, es amplia, poderosa y está en buena forma. En el contexto de la historia de la metodología que he expuesto, esta configuración disciplinaria ha significado que la filosofía de la Ciencia Política norteamericana predominara en la especialidad que se comparte con la disciplina de las ciencias de la comunicación. Pero, además, las dos disciplinas coexisten con unas ocupaciones o grupos profesionales de orientación sumamente práctica, es decir, los políticos profesionales, por un lado, y los periodistas de los medios de comunicación, por el otro. De la Ciencia Política y del estudio de los media effects proviene la tendencia positivista hacia el conductismo (behaviorism, o como ahora dicen en Ciencia Política para distinguirla de esa teoría sobre la rata-enjaulada, ya fuera de moda, behavioralism); y la tendencia hacia el funcionalismo proviene tal vez más del otro lado, de las ciencias de la comunicación.

			La orientación funcionalista y positivista de las ciencias de la comunicación se refleja en los modos de pensar, en sus metáforas, en sus suposiciones, en sus énfasis y en sus estructuras. En primer lugar, en cuanto a las metáforas, que son muy prácticas, hay que decir que emergieron a mediados del siglo pasado, cuando la prensa americana funcionaba como mediadora entre las masas y las élites políticas. Ocurre así con cada una de las teorías principales que se han ido proponiendo. Pero tal vez el caso originario y más paradigmático sea el del modelo de gatekeeping. Se inventó la metáfora del gatekeeper para explicar la labor de un editor de teletipos en el Midwest (región Medio Oeste) de los Estados Unidos a mediados del siglo pasado; el editor «abre y cierra» la puerta a la información. La metáfora persiste a pesar de los enormes cambios que se han producido en los modos de elaborar y comunicar las noticias. No nacía esta metáfora del pensamiento o filosofía democrática o republicana americana; y no hay causa, razón, o motivo para aplicarla ni a la política ni a los políticos. La metáfora nace, por un lado, del funcionalismo de los mass media y, por otro, se puede aplicar a cualquier actividad. Cada empleado de una empresa y, de hecho, cualquier persona en el mundo (tanto padre e hijo, como hijo y padre, por ejemplo) tiene la posibilidad de controlar algún acceso de alguna información. Incluso ahora, en la era de Internet, cada cual tiene a su alcance herramientas mediáticas para operar —abrir y cerrar— estos accesos.

			En segundo lugar, la fundamentación del pensamiento político-comunicativo es mayoritariamente de índole económica. Un ejemplo de esto es el doble sentido que tiene el término «elección»: refiere algo político y a la vez (o sobre todo) algo relacionado con el consumo. La opinión pública, como epítome de la especialización, depende de una metáfora que es también de consumo: la elección racional (rational choice) entre distintas marcas. Lo mismo se puede decir de las principales metáforas que se utilizan en la Comunicación Política, pero dejo de lado la enumeración pormenorizada de cada una de ellas.

			Abordo ahora el énfasis que ha puesto la Comunicación Política en la medición cuantitativa. La agenda setting, que es otra metáfora generada por cuestiones prácticas y que tiene su paralelismo en el mercado (la lista de compra o la agenda de una reunión de negocios), ha dado a luz en el mundo académico a múltiples estudios, principalmente porque provee de medidas cuantitativas. Este énfasis en la medición supone asumir que quien dirige la investigación es el método y no el investigador. Es decir, no es que el investigador conduzca la investigación eligiendo el método que más se adecúa (bien deductivamente, según la teoría, o bien inductivamente, a partir del contexto). Es más bien al revés. La facilidad de medición con que se cuente conduce al estudioso por un sendero ya determinado. Por supuesto hay excepciones, pero éstas son minoritarias. Como mínimo, la metáfora y el énfasis adoptan una ruta circular, como el huevo y la gallina. ¿Qué fue antes, el método o el resultado, la encuesta o la opinión pública? El pensamiento económico y la metodología cuantitativa van de la mano.

			Me referiré, por último, al modo de pensar estructural, que se refiere no tan sólo al carácter anticuado de las estructuras que ya hemos visto (como el editor de teletipos), sino también en el sentido estructuralista. Agenda setting, gatekeeping, priming, y aun opinión pública son metáforas del sistema antiguo; es decir, de la difusión de información política mediante unos pocos portavoces a un público formado por muchísimos individuos. Por el contrario, el modelo comunicativo actual no es uno-a-muchos sino muchos-a-muchos. Por eso, en un mundo conectado por Internet no se puede entender el sistema de Comunicación Política ni con las estructuras ni con el estructuralismo de hace medio siglo.

			En suma, la mayor parte de las investigaciones especializadas en Comunicación Política se están desarrollando sin una teoría adecuada a las condiciones actuales de los medios de comunicación o de la política, propios de los Estados Unidos. Además, estas investigaciones carecen de información sobre lo que experimentan los ciudadanos hoy en día. Y este desencaje entre realidad y academia resulta de los cuatro modos o modalidades que imperan en la especialidad: como ya he dicho, las metáforas prácticas en lugar de teorías elaboradas, las suposiciones inconscientemente económicas, el énfasis cuantitativo que dirige los estudios, y las estructuras anticuadas e inadecuadas a las condiciones actuales.

			4. LOS DESAFÍOS TEÓRICOS Y METODOLÓGICOS

			No es mi intención proyectar una sombra sobre la Comunicación Política, porque creo que es ésta una especialidad grande, vital, y fuerte. Pero es verdad que de la crítica nacen las oportunidades. Y por eso quiero plantear los dos desafíos con los que, a mi juicio, se enfrentan el público y los estudiosos a causa de las crisis descritas aquí: el desafío para la ciudadanía y el desafío para la prensa.

			4.1. EL DESAFÍO PARA LA CIUDADANÍA


			El problema básico deriva del concepto de ciudadanía que subyace al pensamiento político estadounidense y a gran parte de las obras académicas actuales (Barnhurst, 2007). El concepto de ciudadanía fue inventado, en primer lugar, por los fundadores del movimiento progresista americano entre 1880 y 1920, y en segundo lugar, surgió de los fundadores de la moderna disciplina de la Ciencia Política a principios del siglo pasado. Éstos conceptualizaron la ciudadanía como una pirámide con los políticos en la cúspide y el público general relegado a la base del triángulo. En esta conceptualización apenas se desarrolla la participación política en la vida cotidiana, y por eso contamos con todo un siglo de literatura científica-social que documenta la ignorancia, laxitud e incapacidad de la ciudadanía. Pero los responsables de esta conceptualización también ofrecen un remedio: una persona común debería seguir el modelo del ciudadano ilustre que, según el afán de los activistas del movimiento progresista, podría llegar a convertirse en candidato político o en cargo gubernamental. Los progresistas y los científicos de hace un siglo se presentaron a sí mismos como ciudadanos emblemáticos, ejemplos que el ciudadano común tenía la responsabilidad de imitar.

			Sólo hace falta exponer abiertamente este planteamiento (que, por lo general, permanece latente) para revelar cuán absurdo resulta. Más allá de unos contados activistas, los ciudadanos nunca llegarán a trabajar a tiempo completo en la política. No es posible ni deseable. Ese alto nivel de implicación llegaría a ser un volcán en perpetua actividad. No solamente resultaría un caos político, sino que también generaría un agotamiento tanto de la economía como de otros empleos esenciales para la comunidad. En su lugar hace falta encontrar otro concepto de ciudadano y, para descubrirlo, deberíamos recurrir a los mismos ciudadanos. Sus vidas no son accesibles a través de encuestas, porque las mediciones ahora en uso conservan y nacen de un concepto trasnochado y erróneo. Se requiere primero una descripción profunda que solamente puede salir de la documentación, participación, y observación de las fuentes primarias: los ciudadanos.

			4.2. EL DESAFÍO PARA LA PRENSA


			El otro problema tiene que ver con el sistema informativo de los Estados Unidos que es una criatura del mercado pero también subordinada a la tecnología. Con respecto al mercado, el sistema comercial de información pública es como un perro que persigue su propia cola. Cada mercado es un círculo cerrado, impulsado sin tregua por las fuerzas gemelas de la oferta y la demanda. Al imaginar al ciudadano como un ser poco sofisticado, con una limitada capacidad de atención a la información política y con un escaso compromiso con la democracia, la conclusión de que este cretino no puede demandar información política se hace inevitable. Se concibe a un ciudadano cuyas motivaciones vienen de sus instintos más bajos —la lujuria, la avaricia y el temor—; para satisfacerlas, la prensa no tiene otra opción que apelar al más bajo denominador común. En definitiva, son unas fuerzas externas a la ciudadanía las que están empujando al mercado de la información.

			Este marco ideológico-conceptual genera unas expectativas muy bajas respecto a cuáles pueden ser los contenidos de la prensa estadounidense: el formato y el sensacionalismo son la respuesta a un ciudadano incapaz. En pos de su audiencia como mercado, la prensa tiene que prestar cada vez más atención a las personas públicas, aumentar la presencia de las celebridades y novedades en la cobertura, identificar eventos locales y dejar de lado la información internacional. De este modo se metamorfosea cada dimensión de las cinco W (el Quién, Qué, Cuándo, Dónde y Cómo o Por qué) en algo muy poco relacionado con la democracia. Pero la creencia en esta metamorfosis es completamente errónea ya que los contenidos de los periódicos, noticiarios, y webs informativas de los Estados Unidos han presentado textos cada vez más largos, y se concentran cada vez menos en las personas y en los eventos, contrariamente a lo que dicta el sentido común. En esta misma línea, la cobertura se enfoca cada vez más hacia lugares lejanos. En definitiva, la respuesta a las cinco W va en dirección opuesta a la de las expectativas de las audiencias (Barnhurst, 2005).

			Los magnates de la prensa, durante la larga historia que arranca con la fundación de la República norteamericana, se han jactado de tener visión de futuro en el terreno tecnológico. Según sus autobiografías, fueron los primeros en obtener imprentas nuevas, en innovar con métodos de reproducción como el estereotipo de imprenta y con la foto de media tinta. Pero la tecnología tiene una historia dilatoria, pues las empresas de información pública están siendo más bien remolonas (late adopters), esto es, han tardado mucho en adaptarse a cada nuevo invento (Barnhurst y Nerone, 2001). Es preciso mencionar además que este autoengaño de los editores y de los propietarios de la prensa norteamericana tiene consecuencias en el público, que desconfía de la prensa como institución.

			La prensa percibe la valoración que la gente hace de ella a través de las encuestas de opinión pública, y con esto quiero retomar el desafío del concepto de ciudadanía que apunté antes. Como señalé, el concepto «ciudadanía» entraña una cierta connotación peyorativa hacia el ciudadano, a quien se ve como alguien tonto. Pero lo cierto es que un público perspicaz debería ser escéptico hacia la información que publican los medios de comunicación. Por tanto, no se debe juzgar el déficit de confianza en los medios estadounidenses como se hace ahora: tanto medios como periodistas creen hoy que la confianza en ellos es un valor y su carencia un mal. Resulta que puede ser más bien al contrario: el ciudadano inteligente debería ser escéptico ante las instituciones y, como insistió Jefferson, no debería poner su confianza en la prensa. Desear que el ciudadano confíe en la prensa es otra forma de infantilizar a la ciudadanía.

			¿Qué se puede hacer con el problema circular del mercado, sistema redundante, repetitivo y auto abastecerlo? ¿Qué con la falta de ideas de la prensa, con la tecnología que utiliza, o con las relaciones con la ciudadanía? De la industria se necesita una reforma completa del sistema informativo y de la academia, precisamos, repito, alternativas teóricas y metodológicas tanto para los contenidos de la cobertura política como para las fuentes de información.

			5. OPORTUNIDADES DE RENOVACIÓN

			El punto en el que hoy políticos y periodistas encuentran mayor contestación se sitúa en la interacción con los ciudadanos jóvenes. Éstos pueden experimentar los extremos del activismo y la desafección política, y por esta razón son siempre objeto de desvelo tanto entre los mayores como entre los estudiosos. ¿Qué sucedería si los jóvenes llegaran a alcanzar un alto nivel de activismo contra del status quo? Y además, ¿cómo se puede sostener la esfera pública con una juventud que está sumida en el desapego de lo político?

			Después de todo es posible que el problema que sufren los jóvenes estadounidenses con la realidad política y mediática sea sencillo. Pues lo que pasa es que no están de acuerdo con la definición reinante del concepto de ciudadano y no quieren participar en un proceso informativo heredado del siglo pasado. Además, sus necesidades, ideas y planteamientos encajan mejor con las tecnologías del nuevo siglo. Respecto a cómo enfocar el mercado de consumidores al que me he referido antes, hay que decir que las intuiciones de la juventud tal vez sean más fiables que aquellos conceptos del siglo pasado. Y en todo caso, ellos habitan en el mundo de hoy, no en el de 1900.

			Por eso, el desarrollo de la investigación en Comunicación Política se encuentra ahora en un momento decisivo. La pérdida de audiencia entre jóvenes revela que un sistema de información pública no puede sostenerse sobre la base de una concepción degenerada de la ciudadanía. Para construir una manera de pensar más adecuada al mundo de hoy, tanto en los Estados Unidos como en otros países, deberíamos buscar otras perspectivas. Las teorías centradas en el racionalismo instrumental no pueden comprehender las nuevas formas de establecer lazos entre personas y Estados. La experiencia que tienen los jóvenes no es la de una ciudadanía tan centrada en la racionalidad. Más bien se interesan muy poco por la política. Pero atienden conscientemente a los medios de comunicación, a esos formatos no tradicionales, tales como los espectáculos, programas de ficción, y comedias… formatos que dan paso a contenidos políticos pero por la puerta de atrás, como parte de la trama o del actor. A los jóvenes no les gustan los informativos serios sino el programa de humor que se burla de los políticos y de los periodistas. La cuestión es que se puede llegar a comprender, al estudiar estos formatos con los que aprenden de política.

			Estos ejemplos que acabo de poner tienen en común el que transmiten una comunicación política marginal, no en el centro de la atención racional; y esa marginalidad está en línea con la manera en que los jóvenes acceden y conocen la política en su vida diaria. La teoría de racionalismo instrumental presume la centralidad de actos intencionales dirigidos a unas metas lógicas: por ejemplo, relacionar el precio con la demanda en un producto para poder sopesar qué posibilidades hay de maximizar el beneficio. Pero esta teoría carece de la capacidad para comprender una experiencia que se sitúa en los márgenes. Tampoco sirve el pensamiento del movimiento progresista americano. Pero hay otra teoría, nacida hace un siglo, que es la Fenomenología, que sí atiende a lo que está en los márgenes, en los «bordes» casi inconscientes de la mente humana. Y de esa zona intelectual están emergiendo alternativas muy prometedoras para la Comunicación Política.

			De hecho, la mayor parte de la experiencia humana no es racional sino estética, moral o espiritual, y sobre todo emocional. Y la nueva aportación de la bioquímica, la psicología y la medicina es la cartografía que están realizando del cerebro como sede de emociones. Esa dimensión tal vez pueda ofrecer a la Comunicación Política un nuevo rumbo, y es notorio que se está haciendo presente en las reuniones anuales de las asociaciones de Ciencia Política y de la comunicación, en todas las divisiones y grupos así como en las obras que investigan no ya el viejo media effect sino un nuevo media affect: efecto en el sentido de la emoción que está presente en toda la comunicación humana y mediática. La Real Academia Española define la emoción, primero, como la «alteración del ánimo intensa y pasajera, agradable o penosa, que va acompañada de cierta conmoción somática» y, segundo, como el «interés expectante con que se participa en algo que está ocurriendo». La primera definición describe algo fundamental para el compromiso y la segunda describe su importancia en las relaciones sociales. No se puede olvidar la trascendencia de la emoción en la vida política, en la del individuo y de la sociedad.

			Por lo tanto, permítanme concluir con una modesta proposición en contra del sistema de razonamiento funcional(ista) y a favor de una filosofía centrada en los seres humanos. Se trata de un movimiento contra la ortodoxia del Norte, del sistema positivista norteamericano de origen alemán y anglosajón, que no ha de reproducir las mismas investigaciones en España o en Latinoamérica. La investigación puede y debe recorrer otro camino, focalizando mejor y ante todo aquello que la ciencia anterior ha ignorado: la pasión, la fe, la comedia, la esperanza —es decir, la humanidad—. Éstas han generado grandes obras del periodismo y de la política, además de las de la literatura, de la retórica, y del arte. A partir de esta nueva ciencia surge la posibilidad de construir una Comunicación Política que valora al ciudadano, a la juventud y al nuevo mundo.

			Gracias por vuestra amable atención.
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			Karen Sanders2: The question for our distinguished panel is the following: what are your five proposals to assess research quality in political communication?

			Robert Entman: First, I think quality research should focus on the role of political communication in the operation and distribution of power. One of the things that I find in too much research is a kind of political naïvete or a political absence where midlevel theories and empirical data are gathered as if this is not automatically a process that’s about power. And being about power, I think the touchstone, the theoretical touchstone of the grand theory, to which high quality political communication research generally should relate, is democratic theory. Most of us are concerned with the operation of government, struggles over political power, struggles over the decisions of government in making public policies. All of that is automatically concerned with democratic theory that we need to relate to when we are asking our questions and analyzing our answers. We’re losing the rationale of why we are doing what we’re doing, why we’re using, in the ninety-ninth study of framing of gay rights, a rights framework versus a threat framework… You know the kind of things we see so much when we open the journals.

			Secondly, I would say that quality research is comparative. It came to me that you really cannot know what an apple is unless you compare it with an orange. To fully grasp what makes an apple, an apple, you need to compare with an orange, or to a pear, or grape or whatever. So, we need comparison. I’m pretty sure everyone in this room recognizes that the field has been overly dominated by the American model and American data, and that there are some good reasons for that, but we’ve passed the point where that was acceptable. There are practical difficulties as well as intellectual difficulties in bringing off comparative studies at a high level, but there are such studies, and they are the ones I think we should emulate.

			The third characteristic, I would say, of good political communication research is that it is realistic. It reflects that politics and political communication is a multi-faceted process. It strikes me even, for example, at this conference that there is an overwhelming focus on public opinion and trying to figure out what the public thinks and trying to shape what the public thinks. There are all kinds of implicit assumptions there about what is important, and one could argue —I’m not saying this is true— but one could argue that public opinion is more of an epiphenomenon, more than an outgrowth, a dependent variable rather than an independent variable in the political process. I’m not saying there should be no attention to individual level effects but politics is a lot more than that. For example, it is about affecting elites’ anticipations of future public opinion and elites’ anticipations of how the media, or the internet, the traditional media will respond to some particular speech or action irrespective of what the public opinion effects may be and, by the way, we still after eighty years don’t have a good idea of what public opinion effects are as far as understanding individual level effects. I’m not saying we should abandon that, only that we should increase the ambit, increase the purview of our queries because politics is not just at the level of public opinion.

			A fourth quality is scepticism. At least for my taste, I find way too many assumptions made without good theoretical reasons or good empirical findings. I heard it said here that «eventually the truth comes out, the people recognize what’s really going on, you really can’t fool the public…». The sort of assumption that the media are free from official censorship as they now are throughout Europe and North America, that all the knowledge is out there, that it circulates fairly effectively and we can assume that, even if certain delays occur, ultimately the truth of matters will come out. This is something that actually raises my blood pressure when I hear it.

			I think the truths that never come out, those truths are far more numerous than the truth that really gets aired and affect politics. Let me give you one example. I am writing a book about scandals —Canel and Sanders is one of my touchstone books— and the current discussion in American is just that, you can’t cover things up, they always come out eventually. That seems to me absolutely wrong. The cover up is often very successful and they get away with it. One example: you know the controversy over George W. Bush’s service in the National Guard? He lied about that. There is no documentation whatever supporting his version of the events of his service in the National Guard and there is an extraordinary amount of evidence that says that he indeed deserted from the National Guard. I know this because the information is available but if you look at the media, if you even look at law review articles and books by historians, what is ensconced as history is Bush’s version. Look on Wikipedia, for example, or law review articles. So my point is, let’s not assume that because we have a free press system, and that there’s certain amount of aggression on the part of journalists, and nobody is censoring, that everything comes out, the truth comes out, and therefore, democracy works really quite well. I have to say Stan Greenberg, who is sort of saying some of those things in his presentation, and I don’t think it is well based empirically or theoretically. There is really an implicit invisible hand, market metaphor governing faith in the free press.

			Let me make one last point. High quality political communication research is also comprehensive by which I mean, it thinks about the absence of communication as an important influence on politics, not reporting a scandal that all the media know about has political effects. I can give you many examples but one you might know is about John Edwards, presidential candidate and now has a love child, with a hippy lady…

			He’s a mayor and my home state senator. I gave him money. I talked to him and his wife. They are the best actors in politics… This was after they were tearing each other’s hair out and they were so lovey dovey but… The fact that the media in America shut this story down even when they knew it through out 2008 was incredibly consequential. You know, Edwards could have been out of the presidential race before it started had the media not kept the story secret. So I am not going to give you all the details but the point is that the absence of content could be absence of messages. That is something that we need to encompass in our studies. That is what I mean by comprehensive.

			K.S.: Ok, thanks very much. A question or comment from Professor Donsbach.

			Wolfgang Donsbach: My point? It’s interesting how easily the world always divides into the evil and good world and the United States with the Republican Party and the Democrat Party. Isn’t that amazing? All the morally acceptable things are done by the Democrats and the morally shameful things by the Republicans... I don’t think it is that easy Bob [Robert Entman]…So when I listened to what we heard yesterday by George [Lakoff]. I got the same impression. As if, you know, just changing parties or changing ideological view points would solve all the problems… I know you are not that simple-minded.

			George Lakoff: Excuse me. I didn’t say anything even remotely like that. It’s true my examples are Republican but that’s because Bush was president for the last eight years. Do you want me to go on to Lyndon B. Johnson or even Barack Obama?

			W.D.: I just wanted to make the debate a little bit more lively. I don’t want to talk about communication or political communication research. I want to make five points about political communication.

			The first is we should look at the whole picture. Yesterday, during the conference, we talked a lot about the engineering aspect of political communication. How can you be most effective? How can you get your candidate or your party to win? I think particularly we, as academics, but also those who are in practice, should take more diverse views, should take more the societal perspective. And say, «Is it all about winning or is it also about political culture, about the quality of the political discourse?» If we employ more and more methods about how we can trick our audience, using neurobiology or whatever, which is not bad in itself, but we have to think always where are the borders? So this is my first point. We need more people who are taking this broad view, who are saying how far we can go and where we reach an ethical limit.

			My second point. We should save professional journalism. I do think today professional journalism is very much in danger. In the International Encyclopedia of Communication that I had the pleasure of editing, Barnhurst and Owen defended journalism or the concept of journalism. They said journalism was born or was developed because it separates out evidence from gossip. We pay journalists to bring us evidence and to separate evidence from gossip. And I think that we are losing the coordinates, we are losing our perception of what professional journalism is about. I have nothing against bloggers nor citizen journalism but it is a different social function, a different social task. And the internet is a wonderful thing but, first at all, it is a big pub. In a pub everybody can tell everyone else everything. This is social communication. We talk with other and we give our perception, our evaluation, our emotion but the social role of journalism is different. It is to separate from that communication that is going on, this communication which is first relevant, and which is true and therefore, researched. And I think that the appreciation for this social role is in decline. There are fewer and fewer people who are interested in this product, and there are fewer and fewer people able to distinguish between professional journalism and all the rest. It is wonderful stuff but it is gossip and it is not professional journalism and I think what we need is a discussion about the profesionalization of journalism. That discussion was there in the 1960s when Jack McLeod proposed or asked questions about why journalism is not a profession like the traditional professions: medicine, law and so on. And that discussion was put aside for sometime because we all said our Constitutions do not allow the professionalization of journalism. It is a free profession you can not bind the exercise of that profession to a certain education, training and so on as you can do with medical doctors but I think we have to revitalize that. What professions do is offer best practice to society and receive from society more freedom. And I think that deal is healthy for the professionals and also healthy for society. It is healthy for the professionals because it also protects the professions from dysfunctional influences be it from the commercial side or from the political side. And an editor or a reporter should be able to fend off any demands by his or her boss to do something that is against what he or she thinks is valuable information and I think that it doesn’t happen or happens less and less today.

			My third point: we should work more on the demand side of political communication. We have been very much concerned, my previous point was also concerned with the supply side, but we’re having a problem with the demand for professional communication, for political communication, for political content. In most of our societies interest in politics and in the public sphere is in decline. I don’t think that our politicians do enough about it; they are more concerned about short-term successes rather than creating a long-term interest in politics and the public sphere. I think we are getting more and more a free class society in terms of political communication with the huge and growing group at the bottom that has no interest in politics at all, has no political information, has a high negative image of politics, and so it lives in society without being interested in that society. And then you have the middle class that has some modest interest, that’s the typical audience of the political talk shows. They think that if they watch political talk shows, they get political information, which they don’t, of course, because it is supplying their interest in entertainment. So, we need a kind of marketing, a smart social marketing of the public sphere. I don’t see that we have enough people, enough political actors who are interested in being on the side of politicians or on the side of the media.

			My fourth point. Politics, politics, politicians, parties should try to regain the party logic. Bob, you said yesterday in your talk why was it so interesting that Palin was a hockey mum. I agree. Why was it interesting? You used one good example. Before your talk, we had the presentation that talked about televised debates and how politicians fear televised debates. Why is it so important that politicians, potential leaders are good entertainers in televised debates? Well, we’re not even thinking about that, you know. The most important criteria for electing a president, a chancellor or whatever, is how good they are in an entertainment format. Isn’t that ridiculous? And we don’t even think about it. Not even in this group or by myself. The question is taken for granted in this room that if you are bad in a televised debate you are bad as a president, which I think is very stupid. We did a panel survey of the first televised debate in Germany which we had in 2002. Until then there was no debate because we do not elect the chancellor directly. We have an indirect election: first elect the parliament and then the parliament elects the chancellor. At some point, the politicians agreed with the demand of the television stations. What we were interested in was what determines whom the people, the viewers, see as the winner of the televised debate. The only significant variable besides previous party position was that this person gave me a feeling of well being. It was a mood factor: the candidate makes me feel good. That was the only significant variable in our regressive analysis. No sympathy, no perceived competence, and so on. So we’re applying more and more the criteria of entertainment to politics, and I think this is another point where we should stop to think. And I’ve told our politicians: «Why do you do that? You are selling out your party logic. You are losing the rationale of your sphere, the political sphere, to the media’s sphere. You’re submitting yourself to the dictates of the media.»

			And my last point, very briefly. We should try to avoid a further segmentation and fragmentation of the audience in political communication. I do not think that partisanship is an achievement in the political communication system. Many people, many colleagues in my Faculty, think, «If the media become more partisan, we have more lively discussion.» I don’t buy that argument. I might be a little naïve but I still think that the more rational voter who takes information and arguments from all sides and does not watch only Fox News if he is a Republican or CNN if she is a Democrat, is an achievement. If not, the capability of society to discuss is limited as is the social capital that we need in society, the common ground for public discourse. Thank you.

			K.S.: Thank you very much Professor Donsbach. I am going to hand over to Professor Maarek.

			Philippe Maarek: Well, being probably more down to earth than my esteemed colleague, I’ve decided to go back to the questions which were asked by Professor Karen Sanders. She asked for five proposals to assess research quality in political communication.

			I have ten answers and I am addressing especially my young colleagues from Zaragoza, Salamanca which is the point of this morning’s meeting. The first of the five answers is: work, work, work, work, work. Research quality in political communication is a lot of work. For five other reasons: the first reason is knowledge of the field. We are all assessors, evaluators and reviewers of papers in many journals, the three of us publish over the whole range of political communication journals, the four of us, sorry Karen… And the first thing we try to look for when we try to assess the quality of research in a paper is knowledge of the field. And knowledge of the field in political communication is something very complicated because it implies several research fields because all of them are called science but basically none of them is real science. Science is when one and one is two. In human science there no such thing as science as you know. So having a proper theoretical knowledge of the field implies often to go much over what you expect. Yesterday we had George Lakoff speaking about neural science and I was probably the only one who knew where he started from. He went much further on, as you heard. And it was very interesting to see how he developed something which I had known into something bigger. Research also implies knowledge, I would say, of world political history. You were speaking earlier of comparing an apple and an orange, and it is perfectly true. We also have to know what happens in England, in Spain, in Latin America because all these are connected, because we are in a global world. So whenever some politicians now, in, I don’t know, Queensland, invents something, it is sometimes related to you too. So knowledge of this huge field is necessary, and if the paper starts without any appearance that he has knowledge of the total field, the field now, then it will be rejected.

			The second point, you have to have an idea, a project. There is no research quality, in political communication or anything else, if you have no idea. I’m sorry. If you have no idea, go elsewhere. It’s not always easy to have original ideas, especially in political communication, because we now have, of course, a lot of people writing in the field. Try to buy all the books! I have been preparing another book on Obama’s campaign. They keep rushing out every month. There is no way to stop. And the same thing happens after the Segolene Royal and Sarkozy. On the day Segolene Royal lost, the first book appeared on the way she lost. So, if you have no original idea why would you write? I’m sorry.

			The third point: you have to do your research in a very organized, methodological way. Human science takes in many fields and Professor Donsbach, he was the former president of WAPOR, so he is probably, I mean, you were speaking about polls but you are probably one of the greatest experts about polls. I’m not going to go through it all, because it is too wide and I have got only ten minutes, but methodology, application of your concepts to applied research is something which has to be done.

			The fourth point is at some point you have to have structure, dynamics. If you have had strong ideas in the beginning, it could be an idea that is wrong by the way, who cares. You have to structure the way you are, explaining the way you were wrong to people. You can be wrong, you can be right... It doesn’t matter. You have done research. You have a strong basis. You have done methodological research. You should then have a dynamic way of explaining where you came from, what you are trying to do, and how it worked or didn’t work. You have to have dynamics. Never, never, please, just explain what you have seen. You have to be critical. Dynamics means being critical. You have heard us; we always criticize each other. Wolf, me... We criticize and this is the way things are done.

			The fifth and final thing is that obviously you hope you have results. But you know that the quality of your research is good, if you have perspectives. Meaning if the result is ten, five plus five is ten, and we know it is ten, basically maybe your research was of no interest. So if you can not point out that your little tiny research, usually it is very tiny, if your tiny result doesn’t lead to any further prospects of research probably you should think it over and try to see what is your perspective and where you are going. And in political communication this is very important. I mean usually you’ve heard me, maybe some of you the other day, I finished on what’s the future of the democracy when we see that politicians, as we said, are being entertainers and so on. It’s stupid to say that, but, at least, I mean, it is something. You have to get to something which is wider than what you found. So I must say that usually, when you review papers, when you review research, it is very rare that these five criteria are all there. Because political communication, as we said, is so broad, and so narrow at the same time, that we could forget these basics.

			K.S.: Thank you very much. Gracias a los tres ponentes. Thanks to the three speakers and hopefully we now can get some questions, maybe have a debate between you, because each of you have made very different and very helpful points. But hopefully now we can have some questions from the audience.

			María José Canel: Thank you very much. Really very helpful points you’ve made. So just three questions. One on comparative research. You have said we should have democratic theory as a basis and you said we have to preserve the professionalism of journalism. When you look comparatively at how these values are developed in different cultures, how to look at them in different cultures? And how to explore and get to know how these values are really constructed in different cultures? And I think that part of the problem that we saw in the debate yesterday was that the values that were protected, were very much values seen from the American perspective. And it is not that easy that these values, and frames of values, apply to different cultures and even within democratic countries.

			Second, you’ve mentioned several very interesting normative concerns that we academics are always concerned about such as how to preserve the professionalism of journalism or scepticism about whether the truth will come out or not. Now, how can these normative concerns which are part of our research, and should be in our research, have practical implications in the profession, for journalists, political consultants, government communicators? And third, you’ve mentioned, Wolf, something about long term relationships between institutions and citizens. To what extent can we look at other cognate fields and take concepts from them into political communication to look at this long-term relationship? For instance, in the corporate communication field as companies need to look after their brand, they are looking at concepts such as reputation and corporate social responsibility. We don’t have such concepts in political communication. Do you think these cognate fields would help in political communication? Thank you.

			W.D.: Yes. The brief answer is yes, and it has to do with professionalization which I apply to journalism but you could also ask other questions. To what extent is political communication, practical political communication, professionalized today, and to what extent should it be professionalized? If you think again about the sociology of professions, that narrow sense that the sociology of professions defends, is that those professions that handle important values for the society are professions. Law and the medical profession, for example. Doctors are handling the most important value in our society which is life, health. And therefore we just don’t want to take chances. We want people there who not only are able to apply the technical measures but also perhaps the right values. This is always part of the profession. And if you take another branch or occupation that is in between: public opinion researchers. Public opinion researchers have developed widely. At some point, people became public opinion researchers without a background, without knowing that there are fifty volumes of Public Opinion Quarterly with research, or how to frame questions or how to collect samples… And the field is now changing. It’s professionalizing, and it is taking into account that this is an important thing in society to do —to do public opinion surveys—. And therefore we should not take chances. We have to look a little bit closer at what is their competence, what is the background, what is their value. And I think that in political communication it can go that same way. It’s now developing widely. And if I print my business card and I say that I’m a political consultant, then I am a political consultant. And maybe in five or ten years that is no longer the case. And it should no longer be the case because there are also important values of society involved. And these values are the quality of our democracy. Political consultants are affecting the quality of our democracy. The way you advise your candidate, or your party, the measures you take. They have an impact on political reality and therefore, you should not take chances. So I think that is the way. I mean, you can’t go like in the medical profession for obvious reasons, but we can’t do what I call de facto professionalization. The defect of professionalization means that it’s not a legal one like in the medical professions that you have a legal professionalization: you cannot become legally a doctor without it. But the defect of professionalization which is what the profession itself takes these measures and takes care of the best practice in the best, to the best of society.
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