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Prólogo

			Eduardo Montagut

			En los tiempos en los que se publica esta obra se escribe y se opina mucho sobre masonería. Parece una cuestión de moda, algo que, en todo caso, no puede ser considerado automáticamente como positivo porque vuelven a proliferar, y más en las redes, bulos muy viejos, pero, eso sí, remozados digitalmente. En todo caso, siempre es mejor que abunden libros, artículos y opiniones en debates en los medios porque, entre todo lo que surge, aparecen análisis serios alejados de esas viejas historias de cultos satánicos, crucifijos pisoteados en las tenidas (reuniones) de las logias masónicas o conspiraciones a la luz de las velas y del Gran Arquitecto del Universo.

			Parece evidente que es necesario que los libros que se publiquen sean serios, que estén fundamentados en las fuentes y que, presentando tesis y razonamientos con los que podamos estar de acuerdo en su totalidad o en parte, o en desacuerdo absoluto, nos animen a conocer un poco más este universo entre secreto y discreto —aunque esta disyuntiva se está convirtiendo ya en una especie de cliché— que es la masonería. En Historia no hay unanimidades, afortunadamente, pero sí es necesario realizar un trabajo profesional, y no pergeñar ejercicios fantasiosos dentro de los parámetros del remozado universo de las «conspiranoias». Este libro no padece este mal surgido en el pasado, pero muy de nuestro tiempo también.

			Siempre hemos creído necesario realizar un esfuerzo divulgador cuando se trata de abordar la Historia con el fin de acercarnos al mayor número de lectores y lectoras como un medio para combatir bulos, tergiversaciones y prejuicios, unos males que en España han resucitado y que creíamos enterrados con el fin del franquismo. El tema elegido es, precisamente, uno de los que padecen este mal, como el de la colonización de América o la dictadura franquista, entre otros, y todo ello fruto de un revisionismo rancio que tiene objetivos más o menos declarados pero que nada tienen que ver con un análisis serio de la Historia. Francisco Martínez, por supuesto, es ajeno a esta enfermedad porque es un historiador y no un publicista al servicio de causas revisionistas, pero, sobre todo, y eso es lo que más queremos resaltar, porque emplea un lenguaje muy asequible y, además, muy brillante, demostrando un dominio de esta cuestión estilística que muchos historiadores no poseen, a pesar de que puedan ser excelentes investigadores. Saber escribir historia es un arte complejo que debe ser aprendido y practicado. Pero este libro no es solamente un ejercicio estilístico, sino que se ha construido con muchas lecturas, mucho conocimiento de fuentes y muchas horas de trabajo y de reflexión. 

			Por otro lado, Francisco Martínez realiza un ejercicio que nos parece interesante, y que no es otro que el de formular preguntas, además de ofrecer respuestas, en ocasiones no determinantes, pero que llaman a la reflexión o al cuestionamiento de posibles ideas preconcebidas. Ya lo comprobamos en otro libro del autor sobre Kennedy. Este método puede tener un peligro, que es el de no definir una tesis final, pero creo que no estamos ante este caso porque nos parece que la idea de la obra siempre ha sido presentar la complejidad del fenómeno histórico masónico en España.

			Francisco Martínez arrincona muchos de los prejuicios contra la masonería y los masones, y que se resisten a morir aún hoy en día. Pero tampoco estamos hablando de un libro que mitifique a la francmasonería. Un libro serio de historia debe combatir prejuicios, aunque hoy muchos que se meten al oficio, sin haberlo aprendido, intenten justificar lo injustificable. Pero tampoco queremos libros mitificadores, y algunos masones que escriben historia tienden a deslizarse por esta peligrosa pendiente como reacción.

			La obra, además, plantea posiciones o visiones distintas en el seno del universo masónico español demostrando que la Orden, como otras organizaciones, instituciones o procesos históricos, presenta facetas diversas y hasta contradictorias. En este caso, uno de los temas que más parece importar es saber si la masonería fue una organización que influyó como tal en la vida política, social, económica y cultural de nuestro país. El autor no solo no elude el tema, sino que lo plantea desde el principio, moviéndose con la elegancia fluida de su lenguaje por este terreno espinoso. En este sentido, debemos reconocer que nos han parecido muy interesantes las reflexiones sobre Diego Martínez Barrio. Nunca dejaremos de insistir en que la masonería fue una organización compleja, que en su seno se produjeron debates políticos en momentos claves de la Historia española, pero también verdadera alergia a tratar estos temas por parte de otros masones que consideraban que eso no era una tarea que debía emprender la Orden. Del mismo modo, ¿los masones protagonistas de la vida política intervenían en ella en función de su pertenencia a la Orden o no? Ante esta pregunta, siempre hemos respondido que un vistazo a las Cortes de la Segunda República nos permitirá comprobar el alto porcentaje de masones en ella, pero en distintas formaciones políticas y defendiendo posturas en muchas ocasiones antagónicas, ¿o se nos olvida que un diputado radical que fuera masón no votaba siempre lo mismo que un diputado socialista masón, y menos cuando fue pasando el tiempo y se radicalizaron las posturas de unos y de otros?, ¿no votaban en función de los programas de sus partidos y de las disciplinas de sus respectivos grupos parlamentarios? Otra cuestión que también interesará al lector es la posición de la masonería en relación con el Estado. La masonería española siempre fue muy respetuosa con él, y hasta muy reiterativa en sus manifestaciones de lealtad, a pesar de que siempre se nos ha hablado de su antiespañolismo; pero ya sabemos que desde el siglo xix ha habido en nuestro país monopolizadores del concepto del Estado y de España que han disertado sobre lo que es tanto el uno como la otra y anatemizado otras perspectivas. Y en el seno de la masonería también se dieron posturas diversas en esta cuestión porque hubo una francmasonería de signo catalanista que generó intensa polémica entre sus miembros. La realidad histórica, como la presente, es, insistimos, siempre diversa. Estamos, pues, ante un libro sugerente y ágil.

		

	
		
			
El mito de la conspiración judeo-masónica

			La Orden, los Hijos de la Viuda... Hay más de una manera de referirse a la masonería, una organización cuyo solo nombre es sinónimo de misterio e intriga, más propia, en teoría, solo en teoría, de películas al estilo de El Código Da Vinci que de estudios históricos serios. Por eso, cuando hace algunos años Ricardo García Cárcel me propuso escribir un libro sobre el tema, mi primera reacción fue declinar. «Hay demasiados mitos», dije. «Pues podrías deshacerlos», me respondió Ricardo. Tras madurar la idea, me di cuenta de que tenía razón. Había que intentar algo que se alejara diametralmente de tantos títulos sensacionalistas. 

			La mentira histórica posee, como Proteo, el dios de la mitología griega, infinidad de aspectos. En ocasiones puede deberse a un simple error humano, sin mala intención. Otras, en cambio, consiste en un engaño que obedece a intereses concretos, aunque eso no obsta para que los crédulos puedan aceptar de buena fe cualquier historia disparatada. Este es el caso, entre muchos otros, del mito del contubernio judeo-masónico y bolchevique. Si le preguntamos a un ultraderechista cualquiera, lo mismo en 1936 que en la actualidad, los masones son seres siniestros que conspiran en las sombras para torcer la historia de España. Ellos estarían detrás de cualquier desastre nacional, ya sea la pérdida de las colonias americanas o el advenimiento, en 1931, de la República atea. 

			Los masones se convierten, de esta forma, en el chivo expiatorio ideal. Sus detractores imaginan una organización férrea, un poco al estilo de la Spectra de las películas de James Bond. Sus lacayos, supuestamente, cumplirían órdenes al pie de la letra. El problema de esta historieta para no dormir es que no explica por qué, en circunstancias históricas concretas, encontramos masones en campos opuestos. En España, durante acontecimientos de 1934, los hubo entre los revolucionarios y también entre los represores. Algo similar sucedió dos años después: mientras muchos defendían a la República, otros, como el general Miguel Cabanellas, se posicionaron junto a los militares sublevados.

			En esta pluralidad de actitudes políticas tenemos la prueba de que los masones, dentro de su organización, poseen libertad de opción política. Sin embargo, el historiador conservador José Antonio Vaca de Osma dudaba de que se explicara así este tipo de diversidad. Todo se debía, a su entender, a la «conocida indisciplina nacional». El problema de este planteamiento esencialista es que no tiene en cuenta la historia de otras latitudes. En América Latina, por ejemplo, hubo masones entre los independentistas que encabezaba Simón Bolívar y entre las tropas del rey bajo el mando de Pablo Morillo. Si nos desplazamos hasta la Francia de la Segunda Guerra Mundial, lo mismo los encontramos en la Resistencia antifascista que en las filas colaboracionistas del mariscal Pétain1. España, por tanto, is not different. 

			En cada masón los conspiranoicos ven a un instrumento de la masonería, como si no fuera posible que, al igual que los católicos, actuaran por cuenta propia. ¿Acaso el presidente Kennedy era un infiltrado de la Iglesia en la presidencia estadounidense? Los militares masones españoles —en el estamento castrense se dio una afiliación masónica más alta que en otros grupos— actuaron antes como militares que como masones. García-Municio de Lucas, en su tesis doctoral, llegó a esta conclusión: «Fue mayor la influencia del Ejército en la Masonería que la inversa»2. 

			No obstante, todo esto no significa que no puedan existir masones, allí donde se encuentren, que intenten acrecentar la influencia de su organización. Hay una masonería apolítica y otra que es todo lo contrario, con diferentes tendencias en cuanto a su moderación o radicalismo. Todo depende del lugar y la época. En el mundo anglosajón, la tendencia fue hacia el tradicionalismo. En el mundo latino, en cambio, predominó la denominada «masonería liberal». 

			Un masón ilustre, Diego Martínez Barrio, cuando era concejal del Ayuntamiento de Sevilla hacia 1920, se propuso utilizar su cargo para inspirar la vida municipal con sus doctrinas: «El primero de nuestros deberes es la lealtad a los principios masónicos». La masonería debía intervenir en la vida social y contribuir al fortalecimiento de las opciones progresistas. ¿Cómo? La forma era proporcionar «a los desorientados grupos de izquierda cauce y disciplina para que inspiren confianza en la opinión pública en la ciudad donde actúen»3. 

			Martínez Barrio tenía esta mentalidad intervencionista porque deseaba transmitir lo que había recibido de la masonería. Estaba convencido de que debía a sus enseñanzas los rasgos más positivos de su vida, todo lo que había en ella de rectitud. Los aspectos más elogiables de su personalidad procedían de la asimilación del espíritu masónico4. No obstante, ¿hasta qué punto es cierto que, en su caso, predomina el masón sobre el político? Él mismo reconoció que su dedicación absorbente a la política le restó tiempo para cumplir con sus deberes hacia su institución. Sus palabras, de hecho, revelan ambigüedades y contradicciones. Así, en cierta ocasión, negó que actuara «al dictado de un poder oculto». Sin embargo, en otro momento, cuando le preguntaron si seguía las instrucciones de la masonería, afirmó que mantenía determinada posición por un imperativo de conciencia. ¿A qué se refería? ¿A su ética masónica? Su respuesta deja espacio para la imaginación.

			Nos movemos en un terreno resbaladizo. ¿Hasta qué punto es fiable el testimonio de nuestro personaje? Martínez Barrio, aunque era un masón notorio, no mencionó a la masonería en sus memorias. Cumplió así con las tres exigencias que, según su propio testimonio, se le reclamaban a todo aquel que pertenecía a una logia: «saber callarse, saber obedecer y saber dominarse». Esta discreción es la propia de una organización basada en un conocimiento esotérico, es decir, en un conocimiento al que solo pueden acceder los iniciados. Con los «profanos», en consecuencia, debe mantenerse cierta prudencia a la hora de decir según qué cosas5. 

			¿Es cierto entonces que la masonería imprime carácter y que el masón lo es para toda la vida? Hay motivos para creer que en este, como en otros aspectos, se han cometido exageraciones. Un repaso histórico nos muestra que muchos masones, cuando una logia se cerraba, no se afiliaban a otra. Los «durmientes» pertenecían formalmente a la sociedad, pero sin participar de ningún modo en sus actividades. 

			Si fuera cierto que es la masonería la que mueve los hilos, tendríamos que explicar de qué masonería estábamos hablando. La verdad es que en su seno existen diversas tendencias, enfrentadas entre sí, y que en su historia las divisiones internas han estado tan a la orden del día como en otros movimientos. Así, la masonería anglosajona convirtió el deísmo en un elemento obligatorio para sus afiliados. En la masonería latina, por el contrario, la norma fue el inconformismo religioso. Por otra parte, el esoterismo ha tendido a convivir con el racionalismo. De todas formas, también es cierto que no hay que llevar las cosas tan lejos como para percibir solo heterogeneidad y no principios comunes. 

			Se da así la paradoja de que la antimasonería persigue a un espectro, a algo que tiene mucha menos influencia de la que se le atribuye, por más que, de cuando en cuando, los mismos masones exageren su poder para darse importancia. En ciertas épocas, la supuesta amenaza ni siquiera resulta mínimamente tangible. Se produce entonces, sin embargo, un desfase entre los hechos comprobados, que brillan por su ausencia, y la percepción de estos a través de un relato en el que todo se saca de quicio. Según José Antonio Ferrer Benimeli, el máximo especialista español en la historia de la Orden, «el protagonismo de un hecho inexistente terminó convirtiéndose en realidad virtual creadora de mitos, fantasmas y leyendas que acabaron configurando un estereotipo difícil de borrar».

			Se ha criticado la tesis de Ferrer Benimeli con el argumento de que el poder no legisla sobre lo que no existe. La reiteración de disposiciones antimasónicas probaría, supuestamente, que existía una amenaza real para los que estaban en el gobierno6. Pero resulta evidente que las autoridades políticas, como el resto del mundo, pueden tomar por auténtico lo que es pura invención. La percepción, de esta forma, se convierte en realidad. Y cuando alguien actúa en función de una mentira, esa mentira produce consecuencias reales. 

			Por este camino, acabamos por desembocar en la pura y simple paranoia. La izquierda se burló, con razón, de la obsesión que hacía que los conservadores vieran masones por todos lados. Tengamos en cuenta, en este sentido, un comentario satírico del PSOE de finales del siglo xix. A su juicio, era cosa digna de risa constatar que los neocatólicos veían en cualquier parte «triángulos, mandiles y otras zarandajas».

			Para que exista antimasonería no hacen falta masones. Tampoco, para que florezca el antisemitismo, son necesarios los judíos. Los reaccionarios odiaban tanto a unos como a otros, así que resultó natural que los mezclaran en su imaginario. Así, una campaña difamatoria, en medios ultras como El Siglo Futuro, atribuyó origen semita al masón socialista Fernando de los Ríos. Mucho tiempo después, Vaca de Osma aún repetía el mismo absurdo: «Fernando de los Ríos fue tal vez el que mejor conjugó su veteranía masónica con su socialismo intelectual. Tal vez su raza judía le ayudó a ello»7.

			En los delirios de la teoría de la conspiración, masones y hebreos se habían puesto de acuerdo en una misma intriga secreta para el dominio del mundo. Como siempre, ninguna prueba avalaba una conclusión tan atrevida. En algunos momentos, los masones fueron incluso antisemitas.

			La misma incoherencia resalta en la hipotética alianza entre masones y comunistas. El 1 de octubre de 1975, poco antes de morir, el general Franco denunciaba una imaginaria «conspiración masónica izquierdista en la clase política en contubernio con la subversión comunista-terrorista en lo social». 

			El dictador no tenía en cuenta la enorme contradicción de vincular a los masones con una doctrina, el comunismo, con la que no tenían puntos de contacto por más que se dijera que perseguían los mismos fines. En la Unión Soviética, el gobierno perseguía a la masonería con el mismo entusiasmo que los regímenes fascistas. Trotsky, uno de los grandes artífices de la revolución de 1917, la rechazaba por constituir «una parte no oficial, pero extremadamente importante, del régimen burgués». 

			El caso de Trotsky resulta especialmente interesante por la forma virulenta en que se dedicó a perseguir a la Orden. Contribuyó decisivamente a que la III Internacional, en su IV Congreso, declarara incompatible ser masón y dirigente comunista. Los comunistas, al defender a los trabajadores, tenían que oponerse a sus enemigos de clase. La masonería contribuía a engañar al proletariado al pretender que podía existir una buena versión del capitalismo, la representada por la democracia liberal8. 

			Según confesión del mismo Trotsky, el primer libro que escribió fue sobre la masonería. Se trataba de un estudio ambicioso a juzgar por su extensión de mil páginas. El manuscrito, sin embargo, no llegó a publicarse porque se perdió cuando su autor, para escapar de Stalin, tuvo que huir de la Unión Soviética. 

			A su vez, Lenin y Stalin evidenciaron una hostilidad muy parecida a la de su compañero. Pero no importa: ellos también serían masones sin discusión posible. Las teorías conspiranoicas son así: al igual que las películas de Hollywood, no permiten que la realidad estropee una buena historia. 

			El mito del conturbenio judeo-masónico y bolchevique es una más de las leyendas que nutren la abundante literatura sobre la masonería, lastrada con frecuencia por el sensacionalismo, ya sea para denigrar a la masonería como para enaltecerla. A menudo, lo que tenemos no son datos sino historias fantasiosas. En ocasiones, la falta de rigor ha afectado a instituciones serias como la Real Academia de la Lengua. Si leemos la edición de 2001 de su diccionario, encontramos una definición de «masonería» poco exacta: «Asociación secreta de personas que profesan principios de fraternidad mutua, usan emblemas y signos especiales, y se agrupan en entidades llamadas logias». Como hizo notar García-Municio de Lucas, esta descripción sirve para asociaciones sin nada en común, algunas incluso de naturaleza delictiva. La «fraternidad mutua», en efecto, también la practican los miembros de las organizaciones mafiosas. 

			En cambio, en 2014, la RAE propuso una definición mucho más cercana a la realidad al tener en cuenta los principios filosóficos que guiaban a la organización: «Asociación universalmente extendida, originariamente secreta, cuyos miembros forman una hermandad iniciática y jerarquizada, organizada en logias, de ideología racionalista y carácter filantrópico». Esta vez, los académicos de la lengua tenían en cuenta que el carácter secreto de la masonería era propio de sus inicios, no de la actualidad. No era lo mismo ser masón en la España absolutista de Fernando VII que bajo la democracia del siglo xxi, cuando bastaba con la simple discreción9. 

			Sobre el secreto masónico se han escrito ríos de tinta. Los antimasones de todas las épocas han supuesto que constituía, por sí mismo, la prueba de que detrás de la Orden se escondía algo turbio y siniestro. En realidad, los iniciados no poseen ningún conocimiento fuera de lo normal. Ya en el siglo xviii, como nos recuerda un famoso pensador alemán, se decía humorísticamente que «el mayor secreto de los francmasones es que no tienen ninguno»10. 

			El secreto consiste tan solo en una «ficción ritual», tal como resalta el historiador John Dickie, que resulta extremadamente útil al despertar la curiosidad de los «profanos». Son muchos, en efecto, los que desean pertenecer a un club que se distinga por su exclusividad. Los secretos, según Dickie, aportan teatralidad a los ritos y los ritos sirven para unir a los miembros del grupo en torno a una experiencia compartida. Los castigos por revelar lo oculto forman parte del ritual: nadie pretende llevarlos a cabo11. 

			Los datos, por desgracia, no convencen a los conspiranoicos. Vaca de Osma contaba, con la mayor seriedad, que en cierta ocasión acudió, en Madrid, a la Feria del Libro Antiguo y de Ocasión. Preguntó, sin éxito, por libros sobre la masonería. Dos o tres libreros le respondieron que habían tenido un par de títulos que acababan de vender. Como la feria se había inaugurado unas pocas horas antes, eso debía significar que los masones deseaban retirar de la circulación los libros que trataban acerca de ellos. Querían deshacerse de los títulos adversos por sus críticas. Los libros favorables, al ser obra de hermanos o simpatizantes, ofrecían otro peligro: la violación del secreto masónico12. 

			La realidad, como siempre, es más prosaica que la imaginación. En la actualidad, la masonería se presenta como una organización discreta, que no secreta. A juzgar por sus apariciones públicas y sus intentos de darse a conocer ante la opinión pública, la tesis del secretismo resulta muy difícil de mantener con un mínimo de seriedad. Eduardo Montagut, estudioso de la masonería y masón del grado 14, señala que la cuestión de la discreción suscita entre los masones un cierto consenso. No obstante, existe un debate interno sobre si hay que alcanzar más o menos visibilidad pública. Montagut también precisa que, en cualquier caso, la masonería exige que sus miembros, a la hora de relacionarse con el mundo exterior a las logias, observen en su comportamiento una gran prudencia. Eso significa, por ejemplo, que no deben hacer ostentación de su pertenencia masónica. Deben tener precaución, por ejemplo, a la hora de utilizar ciertas señales secretas, creadas para el mutuo reconocimiento. Nada garantiza que un no masón las conozca también, por lo que resulta aconsejable ser cuidadoso ante los desconocidos13. 

			En la cuestión del secreto, como en muchas otras, nos encontramos ante una historia llena de invenciones novelísticas que nada tienen que ver con lo que podemos demostrar. Caminamos sobre un campo de minas en el que hay que tener mucho cuidado con los datos más elementales. Ni siquiera está claro, en muchas ocasiones, quién fue o no fue masón. El general Batet, si ir más lejos, perteneció a la Orden según la publicística de extrema derecha. Hilari Raguer, biógrafo de este militar catalán afecto a la República, negaba tajantemente ese extremo.

			Mauricio Carlavilla, por su parte, sostuvo que todos los reyes españoles habían sido masones a partir de Fernando VII. Que «el rey felón» hubiera perseguido con saña a las logias no parecía importarle a este autor tan aficionado a la conspiranoia. Claro que, con su definición de «masón», prácticamente lo era cualquiera con principios mínimamente avanzados: «progresistas, liberales, darwinistas, marxistas, ya que quienes profesan esas ideas, unos iniciados y otros no, práctica, objetiva y efectivamente son masones»14. Como podemos comprobar, para Carlavilla uno puede ser masón... sin ser masón. No importa estar afiliado a la Orden, sino la supuesta convergencia de principios, que se efectúa a un nivel tan general que permite incluir a una amplia gama de gente que, en la vida real, puede no sentir por lo masónico la menor simpatía, caso, como hemos visto, de marxistas tan notorios como Trotsky. Por otra parte, esa insistencia en una supuesta masonería «objetiva», más allá de la vinculación formal, recuerda inevitablemente la terminología del marxismo, lo que no es poca paradoja tratándose de un autor notoriamente ultraderechista. 

			Planteemos ahora otro problema, presente en buena parte de la bibliografía. En los casos en que hay una iniciación comprobada... ¿puede ser utilizada para definir a un personaje? Muchos libros hablan de lo que el masón Churchill hizo en la Segunda Guerra Mundial sin tener en cuenta que el estadista británico abandonó la masonería en 1912. En cuanto al dictador Augusto Pinochet, lo cierto es que no tardaron en expulsarle de su logia, en 1942, por no pagar las cuotas ni asistir a las reuniones. No podemos, por tanto, afirmar que el masón Pinochet traicionó al masón Allende, porque el primero, a principios de los setenta, ya no estaba vinculado a la Orden. 

			La ecuanimidad encuentra un obstáculo en la persistente obsesión de masones y antimasones por contar la misma historia, solo que con una valoración moral diametralmente opuesta. Están de acuerdo en ver a la masonería en el centro de los grandes acontecimientos históricos, ejerciendo un inmenso poder para determinar la orientación de los hechos en un sentido concreto. La única diferencia es que eso a unos les parece bien y a otros les parece mal. 

			Es común que el tema despierte recelos y parezca, incluso a historiadores académicos, una cosa esotérica, sensacionalista, poco seria. Pero precisamente por eso es necesario un intento de separar el grano de la paja a través de las evidencias disponibles. Puesto que los masones son seres humanos como los demás, su historia se puede escribir de la misma forma que la de cualquier otro colectivo. Eso implica tratar de huir de los múltiples velos que han ido tejiendo, a lo largo de los años, toda clase de afirmaciones prejuiciosas. Las de la derecha son las más evidentes y conocidas, como nos muestran los delirios de Franco, pero también existe un antimasonismo de izquierdas que no ha salido lo bastante a la luz. Lo que para unos es una entidad oscura que se opone a la nación, para otros constituye una fuerza reaccionaria contraria a la lucha de los trabajadores con conciencia de clase. 

			Es cierto que la antimasonería de Trotsky es distinta a la de Franco porque sus tradiciones políticas son muy diferentes. De todas formas, pese a la discordancia de sus argumentos, ambos relatos coinciden en lo esencial: señalar a unos supuestos enemigos y estigmatizarlos como lacayos de poderes extranjeros, como obstáculo para que la comunidad de los buenos llegue a materializar todo su potencial histórico. No obstante, la realidad, en ambos casos, presenta matices interesantes. Si masones como Cabanellas fueron partidarios de Franco, también los hubo que escogieron «Trotsky» como nombre simbólico. Parece ser que uno de los trotskistas españoles más famosos, Andreu Nin, pertenecía a una logia. La realidad, una vez más, se opone a los esquematismos fáciles15. 
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La masonería española que no existió

			Es un hecho que los orígenes de la masonería se pierden en el misterio. Fichte, el conocido pensador alemán, se hacía eco de este enigma en 1802 con la primera de sus cartas a Constant: «Sabes que en los primeros decenios del siglo xviii, en Londres, sale a la luz pública una sociedad que probablemente había surgido ya antes, pero de la cual nadie sabe decir de dónde viene, qué es y qué quiere»16. Es decir: ni siquiera Fichte, un masón, en una fecha relativamente próxima a los orígenes, podía dar fe de cómo se había iniciado una asociación que parece desde el principio difícil de aprehender. 

			No obstante, acostumbra a existir consenso a la hora de ubicar su procedencia en el Medievo, en concreto en las asociaciones de constructores, la denominada «masonería operativa», porque sus miembros eran los que se dedicaban a levantar edificios. Se trata, ciertamente, de una teoría que parece sólida a fuerza de repetida. El problema es que la demostración no acaba de ser del todo convincente. John Dickie, autor de una conocida historia de la masonería, duda de que podamos establecer una conexión entre los constructores ingleses del Medievo y los masones británicos de la actualidad17. Podríamos estar, por tanto, ante lo que Hobsbawm denominaba «tradición inventada». Después de todo, Hervás y Panduro, un autor ferozmente antimasónico, seguramente tenía razón cuando afirmó, a principios del siglo xix, que el origen de la Orden no era muy antiguo18. 

			Que los masones de hoy se consideren herederos de los de la Edad Media no significa que efectivamente lo sean. Parece probable que, cuando la masonería actual nació en el siglo xviii, sus miembros proyectaran sobre el pasado un reflejo de lo que ellos eran. Así, denominaron «logias» a los grupos que integraban como si esta palabra tuviera el mismo significado que en la Edad Media. En realidad, las logias de los constructores de catedrales fueron algo sensiblemente distinto: servían para comer, descansar o preparar el trabajo del día siguiente. Estaban ligadas, por su propia naturaleza, al espacio donde tenían lugar las obras. 

			Se ha supuesto que se dio una transición desde esta masonería operativa hacia la especulativa. Según esta teoría, en las logias de constructores ingresaron muchos masones honorarios que después se acabaron encontrando en mayoría, ante la decadencia que sufrían los masones auténticos. Sería entonces cuando la masonería pasó de ser una asociación de oficio a una fraternidad filosófica. Probar esta tesis, sin embargo, no parece posible. Los masones honorarios o gentlemen masons no acostumbraban a regresar a una logia una vez que eran admitidos en ella. No conocemos casos en los que una logia operativa se transformara, por esta vía, en una especulativa. 

			Lo más probable es que la masonería de la época de las Luces fuera un fenómeno nuevo con raíces todavía mal comprendidas en la actualidad. No parece que sea necesario remontarse al Medievo: hay que detenerse en un periodo bastante más próximo, en la turbulenta Inglaterra de los Estuardo, marcada por el trauma de la guerra civil19. 

			No obstante, aceptemos por un momento que los masones vienen de los antiguos constructores. En ese caso, los albañiles que nos tendrían que interesar serían los de Inglaterra, no de la península ibérica. Sin embargo, en su historia de la Barcelona masónica, Xavi Casinos se remonta hasta el gremio de la construcción, del que tenemos noticias en el siglo xiii. El problema es que sabemos seguro que el origen de la Orden hay que buscarlo en la actual Gran Bretaña. Si el planteamiento de Casinos fuera acertado, el origen de la masonería catalana sería el producto de una dinámica interna y no, como fue en realidad, resultado de la expansión de un grupo transnacional20. 

			A partir de 1717, con la aparición de la Gran Logia de Inglaterra, tenemos ya la «masonería especulativa». No obstante, antes ya debían de existir logias. Margaret C. Jacob vio, en un documento de 1710, un posible origen masónico: lo protagonizaban unos hombres que se denominaban «hermanos» entre sí y que se reunían bajo la dirección de un «Gran Maestro», bajo las reglas recogidas en un estatuto. Aunque tal vez esta hipótesis no esté por completo probada, no contamos, según Jacob, con ninguna otra explicación alternativa21. 

			Debemos descartar una amplia gama de fantasías que remontan el origen de los masones a los jesuitas, a los templarios o a los judíos, por no citar otras teorías igualmente sin el menor fundamento, como la que sitúa el origen de nuestra historia de las organizaciones corporativas en la Roma clásica. Los propios masones siempre fueron muy imaginativos a la hora de buscar predecesores, sin miedo a remontarse tan lejos como necesitaran. El propio Adán tuvo que ser masón porque ningún otro pudo enseñar el oficio a Caín, del que se sabía por el texto bíblico que había construido una ciudad. 

			Un historiador, Fernando Gil González, considera plausibles este tipo de conjeturas en un libro reciente, Origen de la masonería en España. A su juicio, podemos plantear la hipótesis de que la masonería evolucionó desde la Antigüedad y se consolidó en el siglo xviii. Sin embargo, él mismo reconoce que no existen pruebas para demostrar algo así22. 

			No obstante, antes de sonreír escépticamente ante unas explicaciones sin ningún fundamento, debemos considerar su profunda funcionalidad. Si los masones buscaban sus orígenes en la Antigüedad, era para obtener una preeminencia sobre la Iglesia católica, fuente de opresión y superstición. La Orden, de esta forma, legitimaría su pretensión de estar compuesta por los auténticos «Hijos de la Luz»23.

			
Un producto de la modernidad


			Aunque sean simples ficciones sin mayor fundamento, las alusiones a tiempos remotos no deben impedirnos comprender que nos encontramos ante una asociación por completo moderna, sobre todo por la forma en que convivían en su seno los aristócratas con sus inferiores sociales. Cuesta imaginar, por ello, que la masonería pudiera fundarse en otro país que no fuera Inglaterra, siempre por delante del resto del continente en cuanto a libertades públicas. 

			La Gran Logia londinense encargó a dos pastores protestantes, James Anderson y Jean-Théophile Desaguliers, la elaboración de sus Constituciones, publicadas por primera vez en 1723, aunque parece que fue el primero quien asumió la responsabilidad de la última redacción. El documento empieza con una reflexión histórica —mítica en realidad— que hace remontar la masonería a los orígenes de la humanidad. En cuanto a las convicciones de la Orden, manifiesta que todos sus miembros están obligados a creer en un Ser Supremo. El buen masón nunca ha de ser «un estúpido ateo ni un libertino irreligioso». Respecto a las autoridades políticas, la organización apuesta por el pacífico acatamiento de la sociedad civil24.

			La masonería utiliza el pasado para proyectarse hacia el porvenir. Las catedrales, en el futuro, ya no se edificarán en piedra: serán monumentos espirituales en honor del Gran Arquitecto del Universo, que es como los masones denominan a Dios. Si antes se tallaba la piedra para que fuera apta para la construcción, ahora lo que se pulirá será el propio hombre de cara a alcanzar su perfección espiritual. Por este cambio, los útiles de los antiguos picapedreros pasan a tener una función simbólica: la escuadra servirá para regular las acciones, el compás para mantener los límites con los demás hombres y el delantal blanco expresará igualdad e inocencia en las costumbres25. 

			Las Constituciones de Anderson conformaban una especie de libro sagrado que se colocaba sobre un cojín de terciopelo puesto sobre un pedestal. Era este documento el que regía a los masones. En realidad, el texto fundador no parece haber desempeñado una función de importancia, fuera del mundo anglófono, hasta el siglo xx. Una vez más, por tanto, nos encontramos ante una tradición inventada. En la Europa continental, aunque las Constituciones se tradujeron al alemán en 1741 y al francés un año más tarde, su importancia no dejó de ser muy limitada. Según Dévrig Mollès, empezaron a desempeñar una función relevante en la década de 1930, cuando la derecha católica francesa las esgrimió como un testimonio de cargo: demostraban el papel de la Orden como disolvente de la sociedad tradicional. Sería entonces cuando los propios masones galos compraron este discurso y le dieron la vuelta para presentarlo en positivo: se demostraba así que ellos poseían una tradición librepensadora frente al conservadurismo de los masones británicos y estadounidenses26. 

			En España, las Constituciones no iban a tener demasiada importancia. Las logias seguían el ejemplo de la masonería francesa y, por tanto, tendían a rechazar todo lo procedente de la masonería británica. Los masones españoles podían utilizar la expresión «Gran Arquitecto del Universo», acuñada en el texto de Anderson, o repetir que el verdadero hermano nunca podía ser un libertino ateo, pero no tenían ningún interés por ir a la fuente de estas ideas. Tal vez en 1877 se publicara una edición del documento fundacional, pero lo único que tenemos es la referencia que apareció en un anuario. Habrá que esperar hasta 1936 para que salga a la luz la primera versión española de las Constituciones que ha llegado hasta nosotros27. 

			La masonería, como acabamos de comprobar, presenta muchos matices. Pero lo que parece claro es que, en el siglo xviii, las logias se convertirán en espacios de fraternidad, donde quede al margen todo lo que contribuye a dividir a los seres humanos, como las jerarquías según la clase social o las creencias políticas y religiosas. En Inglaterra, eso quiere decir que los católicos, habitualmente perseguidos, encuentran un lugar donde sentirse bajo protección, algo paradójico si tenemos en cuenta el tradicional desencuentro entre la masonería y la Iglesia romana. 

			No obstante, tampoco conviene exagerar. La sociabilidad masculina que representa la masonería acostumbra a limitarse a hombres blancos y occidentales. Una logia de Marsella, en 1767, prohibía la admisión de «judíos, mahometanos o negros»28. La masonería, de hecho, era algo lo bastante elástico para adquirir diversos perfiles en función de las respectivas circunstancias nacionales. En cualquier caso, sobre una mínima base de enunciados teóricos, ofrece una amistad entre personas del mismo sexo que se convertirá en una pieza clave de su proyecto masónico. La propia masonería se definirá a sí misma como un instrumento para unir a individuos que, de otra forma, habrían permanecido siempre separados. Es por eso por lo que, en Francia, hallamos logias con nombres como Amigos Escogidos, Amigos Constantes, Amistad Perfecta o Amistad Eterna. Se crea así un espacio de ocio que sirve para salir de la rutina. Tanto es así que algunos hermanos ni siquiera se molestan en acudir a las reuniones o «tenidas»: van a los banquetes que se celebran después, es decir, a lo que de verdad importa. 

			No se trata, ni mucho menos, de simple retórica. Muchos masones priorizan las obligaciones hacia sus compañeros por encima de sus deberes profesionales y de la obediencia a la ley. De ahí que se ayuden unos a otros aunque tengan que correr grandes riesgos personales. Como señala Kenneth Loiselle en un original estudio, la amistad será un elemento clave a la hora de distinguir a una logia de muchas otras asociaciones voluntarias, como los grupos teatrales o las sociedades agrícolas29. 

			Lejos de ser rígida en lo doctrinal, la masonería posee la flexibilidad necesaria para adaptarse a las diferentes circunstancias nacionales. Todo el mundo puede hacer con ella lo que quiera, siempre a partir de unos mínimos basados en la solidaridad entre los miembros. Estos, en materia de religión, pueden ser tanto teístas como panteístas o ateos. Surge así, por primera vez en la historia de Europa, una asociación civil basada en la pertenencia voluntaria. 

			Claro que hay también quien está más interesado en las ventajas prácticas que en los ideales. Para Giacomo Casanova, el famoso aventurero internacional, todo aquel que desee viajar hará bien en tener presente a la masonería. Esa es la forma de que te reciban donde no conoces a nadie. 

			Algunos grandes pensadores de la Ilustración pertenecieron a la Orden. Ese es el caso de Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781), autor de Diálogos para masones, donde incide en la importancia de la masonería como escuela del individuo. Un masón, Ernst, le explica a Falk los principios en que se fundamenta la organización. Su objetivo principal consiste en eliminar todos los obstáculos para la convivencia humana, ya sea el fanatismo religioso o un patriotismo mal entendido que acaba degenerando en chovinismo.

			Se ha dicho que la Enciclopedia constituyó una obra masónica. Se trata, sin embargo, de una teoría sin fundamento. De los doscientos setenta y dos colaboradores de la obra, apenas fueron masones ocho. Entre ellos, el grabador Cochin, autor del célebre frontispicio, de clara inspiración en la Orden. A Voltaire, en realidad, no habría que contarlo, porque se inició años después de su colaboración, más por compromiso social que por convencimiento auténtico. Otro asunto es la difusión de la Enciclopedia en las logias, que resultó notable. Aunque eso no quita para que algunos de sus detractores, como Palisot, Fréron o Lefranc de Pompignan, fueran masones30. 

			Los masones, en suma, por la defensa de valores como la paz, la justicia, la igualdad o la tolerancia, se convierten en un arquetipo del Siglo de las Luces. De todas formas, igual que la Ilustración no es un movimiento homogéneo, ellos tampoco presentan un frente unido. Hay muchas formas de masonería. Lo que en unos lugares es una agrupación racionalista en otros lo es mística o una simple asociación de beneficencia. 

			¿Nos encontramos, tal vez, ante una fuerza revolucionaria? Algunos autores la vieron como una red que empujó la lucha de las Trece Colonias para independizarse de Inglaterra. Otros, en cambio, cuestionaron esta teoría. Según el estudio de Ronald E. Heaton, solo 68 de los 241 «padres fundadores» fueron masones, aunque el mismo historiador también apunta que, en el caso de los generales, hay que hablar de 33 sobre 75. ¿Puede entonces afirmarse que los masones no fueron decisivos en la constitución de Estados Unidos? 

			Algunos autores han dudado de la duda, por decirlo así. Según Steven Bullock, la masonería permitió establecer vínculos entre los militares de forma mucho más eficaz que cualquier convicción religiosa. Para Nial Ferguson, un análisis cualitativo, no solo cuantitativo, nos demuestra que la francmasonería se convirtió en un componente crucial en la lucha por la liberación: «Las evidencias apuntan a que cuando menos fue tan importante como las teorías políticas laicas o las doctrinas religiosas a la hora de motivar a los hombres que hicieron la revolución»31. 

			De todas formas, hay que ser prudente antes de hacer una equivalencia demasiado simplista entre masonería y revolución. También hubo masones en el bando de la Corona británica, aunque es cierto que su número experimentó un descenso. Respecto a su contribución a la Revolución francesa, los historiadores han acostumbrado a dividirse en dos grupos. Algunos otorgan una gran importancia a su aportación en cuanto grupo igualitario y protodemocrático. Otros, por el contrario, señalan que los masones tendieron a comportarse como el resto de ciudadanos y a tomar sus decisiones políticas en función de elementos como la profesión, el estatus social, la situación regional o el vínculo con el gobierno local. Para Kenneth Loiselle, la posición minimalista no ha tenido en cuenta elementos como los vínculos masónicos entre gente que pudo sortear las dificultades políticas del momento gracias a que formaban parte de unos grupos de ayuda mutua. Pero, por otra parte, en tiempos de la revolución, permanecen cerradas la mayoría de las logias. No es en ellas, sino en los clubs, o las sociedades de lectura, donde actúan políticamente los masones. No hay una sola voz que represente a unos individuos que, a la hora de abordar asuntos de carácter público, se mueven a partir de criterios diferentes e incluso opuestos32. 

			No parece, por estos y otros motivos, que estén en lo cierto los historiadores conspiranoicos ultraconservadores que culpan a la masonería de hacer la revolución. Los masones no eran tan enemigos del Antiguo Régimen como muchos acostumbran a suponer. Así, cuando nace el futuro Luis XVII, la Orden participa en un tedeum para dar gracias por el príncipe. Los masones, pues, no son subversivos, sino gente de orden imbuida de principios patrióticos tradicionales. Como ha señalado Pierre Chevallier, los dirigentes de la masonería francesa, antes de 1789, tienen un miedo visceral a estar en malos términos con el gobierno33.

			Se dio la circunstancia, en extremo paradójica, de que las nuevas autoridades revolucionarias iban a desconfiar de los masones al menos tanto como la Iglesia. Para los jacobinos, la masonería resultaba sospechosa por su secretismo, una característica que se oponía a la transparencia que, en teoría, debía regir las relaciones entre ciudadanos.

			
El miedo a lo desconocido


			En España, los primeros masones fueron extranjeros. Un grupo de ingleses, con el apoyo del duque de Wharton, fundó, en 1728, la logia de Madrid, también conocida como «La Matritense». Fue la primera fundada fuera del territorio británico en ser reconocida por la Gran Logia de Londres. Sobre su historia, por desgracia, apenas sabemos nada. Solo contamos con datos falseados, como la supuesta cifra de 200 integrantes. Lo más probable es que desapareciera al cabo de unos años, cuando sus miembros regresaron a Gran Bretaña34. 

			También encontramos una presencia masónica en Gibraltar, a partir de 1729, aunque, una vez más, los datos a nuestra disposición son bastante más escasos de lo que nos gustaría. Parece, en cualquier caso, que nos hallamos ante una logia de existencia breve, compuesta por soldados que formaban parte de la guarnición militar. La masonería de la época dispuso de un medio de expansión en estas «logias ambulantes», integradas por miembros del Ejército de Tierra o de la Marina de Guerra. 

			Sobre la vinculación masónica con Gibraltar se han escrito divertidos disparates. Para Eduardo Comín Colomer, un autor de filiación franquista, no había duda de que la masonería fue culpable de que España perdiera la Roca. Una cronología elemental, sin embargo, desmiente fácilmente esa conjetura absurda: la ocupación inglesa data de 1704, veinticinco años antes de que se estableciera la logia. 

			El carácter secreto de la masonería pronto despierta recelos. Por toda Europa, las autoridades políticas desconfían de una entidad que parece hacer la competencia al Estado. Es por eso por lo que se suceden las prohibiciones en países de lo más variopintos, tanto católicos como protestantes. En Holanda encontramos, en 1735, una primera persecución. Después vendrán las condenas de Ginebra, Hamburgo, Suecia, Francia o Nápoles, por citar solo algunos ejemplos de una lista mucho más extensa. En 1738, con la Constitución Apostólica In eminenti, Clemente XII promulga el primer documento del papado contra la Orden. El pontífice actúa por un motivo doctrinal: la indiferencia masónica en materia de religión. Responde, además, a una cuestión disciplinaria. Si los masones se comprometen en su asociación a guardar secretos, seguramente no hablarán de ellos en el momento de la confesión aunque se trate de actos cuestionables35. 

			Las palabras del Santo Padre serían publicadas en España pocos meses después a través de un edicto de la Inquisición. En adelante, los masones estarían obligados a delatar a sus compañeros o a denunciarse a sí mismos. Se ha dicho que Felipe V, dos años más tarde, dio a la luz su propio edicto contra los masones. Sin embargo, el historiador José Antonio Ferrer Benimeli, la mayor autoridad en la historia de la masonería, no encontró el menor rastro de este supuesto documento36. 

			Los antimasones se guiaban por rumores sobre hipotéticas amenazas, no por datos ciertos. Pese a la inquietud en los círculos oficiales, no quedan apenas rastros que evidencien una actividad de la Orden. Para la década que va de 1740 a 1749, la documentación inquisitorial solo nos aporta un indicio: la denuncia del presbítero Joachim Pareja contra unos supuestos francmasones. Se iniciaron entonces unas pesquisas que no llegaron, por falta de pruebas, a ninguna conclusión. Nada invitaba a creer que existiera una secta amenazadora, pero la paranoia de los poderosos se alimentó igual. El padre Rávago, un jesuita poderoso al ejercer como confesor real, presentó a Fernando VI un memorial en el que denunciaba la existencia de la masonería como un peligro tanto para la Iglesia como para el Estado. 

			Rávago no era precisamente un científico social. Su documento exhibe una ausencia palmaria de rigor, tanto por su desconocimiento total del tema como por la forma poco lógica de sacar conclusiones. Puesto que la historia está llena de rebeliones que se fraguaron en el secreto y los masones constituyen una sociedad secreta, de ahí se sigue que los masones son subversivos, como si no pudiera existir algo secreto sin relación con una conspiración política. Por otra parte, Rávago maneja los números sin demasiadas preocupaciones por la exactitud. Primero dice que existen cuatro millones de masones y después rebaja esta cifra, no sabemos por qué, a solo medio millón, cantidad que, de todas formas, seguía siendo extraordinariamente desorbitada. 

			Influenciado por su confesor, Fernando VI promulgó en Aranjuez, el 2 de julio de 1751, su prohibición de la masonería. No se trata de ninguna maravilla jurídica porque se limita a esgrimir el carácter sospechoso de las logias. Da la impresión de que el monarca no sabe lo que tiene entre manos: no va más allá de aplicar la vieja filosofía de que es mejor pegar primero y preguntar después. No obstante, lo cierto es que se contenta con amenazar con la privación de empleo a funcionarios y militares. Otro asunto es si se pasó o no de las palabras a los hechos. En cualquier caso, es evidente que el soberano no decretó, como han dicho algunos autores, la pena capital para los que transgredieran su edicto. 

			En 1750 encontramos una logia desarticulada en Barcelona, fundada dos años atrás, tras una delación. Ignoramos quién acusó y sus motivaciones. Sabemos que el alma del grupo era Francisco Serrat. Conocemos también los nombres de cuatro compañeros que pertenecían al Ejército: Juan Grau, Duranti, Luis Bonach y Josep Borràs. Entre los otros miembros figuraba, también, un sacerdote: Joaquín Vallosera. 

			La mayoría de los implicados, por lo que nos dice la documentación, decidió presentarse voluntariamente ante el Santo Oficio. Se excusaron alegando que habían entrado en la Orden sin saber dónde se metían, confiados en que no se iba a hablar de temas religiosos o políticos. No les pareció, pues, que fuera algo malo37. Los policías de la Iglesia se limitaron a asustarlos con severas advertencias y dejarlos en libertad, después de que todos hicieran protestas de catolicismo y prometieran no reincidir. 

			La logia, de todas formas, reapareció con nuevos integrantes en 1755. Un año después, tras otra denuncia, la Inquisición actuó de nuevo y esta vez ya no tuvo tantas contemplaciones. Las acusaciones impresionan por su falta de consistencia: se basaban en chismorreos. A Serrat, por ejemplo, se le atribuyen lecturas de obras prohibidas que menospreciaban la religión. También se esgrime en su contra la supuesta posesión de un libro sobre cómo tener sexo de treinta formas diferentes.

			Como ha señalado José Martínez Millán, el Santo Oficio no formuló directamente acusaciones de masonería, puesto que se trataba de una organización muy mal conocida. No existía base, por tanto, para hacer una equivalencia entre «masones» y «herejes». De ahí que los cargos presentados se limitaran a afirmaciones heterodoxas pero que hoy nos parecen un tanto infantiles. Se persiguieron así comentarios poco respetuosos sobre el papa y la Iglesia, las dudas sobre la virginidad de María o la convicción de que fornicar no era pecado. Desde el punto de vista eclesiástico, también se rechazaba la idea de que todas las religiones fueran iguales. Esta convicción, inspirada en el principio de tolerancia, parece remitirnos a la masonería por la forma en que esta aceptaba en su seno a gentes de todas las confesiones38. 

			
Feijoo y la llamada a la sensatez


			El catolicismo oficial, para ser represor, no necesitaba conocimientos sobre la masonería. El benedictino Benito Jerónimo Feijoo, en cambio, no se conforma con cualquier explicación. Por eso se dedica a refutar las teorías conspiranoicas sobre los francmasones, a los que denomina «muratores». No rebate las fake news sobre ellos por una cuestión de simpatía, sino por amor a la verdad. Su agrupación no le parece una cosa siniestra y temible, sino algo poco serio, más digno de risa que de enfado. Los masones no son peligrosos herejes sino solo gente que busca llamar la atención. 

			Feijoo utiliza sobre todo el sentido común para desmontar falacias. Ha oído, por ejemplo, que la masonería obliga a sus miembros a tomar un brebaje mágico por el que no pueden revelar los secretos del grupo. Quien lo intente no podrá articular palabra porque su garganta se lo impedirá. Pero, si esto es así —razona el benedictino—, ¿qué sentido tiene un juramento de confidencialidad? Si el brebaje va a obligar a los miembros a guardar reserva, quieran o no, resulta superfluo que juren silencio.

			Ante las reacciones más o menos histéricas, Feijoo se esfuerza en mantener la cabeza clara. Frente a los que acusan a la masonería de ser una organización criminal, él se esfuerza en explicar que las faltas de un individuo concreto no son transferibles al colectivo. En una asociación con tan gran número de miembros, resulta inevitable que alguno de ellos esté implicado en «algún hecho torpe» o «práctica escandalosa». Estas faltas no justifican una caza de brujas, en la que, tarde o temprano, se acabará difamando a personas «sumamente respetables». 

			Feijoo, por otra parte, critica que las acusaciones contra la masonería estén basadas en sospechas, no en hechos absolutamente contrastados. Cuando estos existen, no es necesario justificar ninguna prohibición sobre la base de simples sospechas. De hecho, ningún masón ha sido castigado como tal. La masonería, en suma, constituirá más una «sociedad de embusteros que de herejes»39. 

			Lo del religioso benedictino es una llamada a la sensatez. Pero esta apuesta por la cordura ha sido a veces malinterpretada como un apoyo a la Orden. Así, Gómez del Castillo incluye a Feijoo en su lista de masones ilustres40. Como hemos podido comprobar, no es este, ni mucho menos, el caso. Lo que sí es cierto es que el religioso, por su postura relativamente abierta, recibió duras críticas. Hervás y Panduro, sin ir más lejos, lo acusó de indocumentado y le reprochó no creer que un secreto maléfico pudiera guardarse entre muchas personas: «La experiencia ha hecho conocer que estas conjeturas y reflexiones son vanas», escribió en un duro alegato contra lo que le parecía un exceso clamoroso de benevolencia41. 

			En los años siguientes a la intervención de Feijoo no hallamos gran cosa en una masonería española que, si brilla por algo, es por su ausencia prácticamente total. Se dieron algunas delaciones al Santo Oficio en Córdoba (1753) y Sevilla (1756), pero no detectamos nada importante. Tal vez existieron pequeños núcleos masónicos a partir de gente que había viajado al extranjero y conocido allí la organización. Esto es lo que afirma José Finestres, profesor de la Universidad de Cervera, cuando, en carta a un amigo, menciona «la peste que trajeron a España los que militaron en Italia en las guerras pasadas, que unos llamaban francmasones y otros materialistas, de los cuales castigó a algunos la Santa Inquisición»42. 

			
El mito del monarca masón


			Con el siguiente monarca, Carlos III, iba a darse una llamativa paradoja: muchos le presentarían como un protector de la masonería cuando la verdad es que la hostilizó todo lo que pudo. De hecho, son abundantes y rotundas las pruebas de profunda animadversión contra ella. Ya en 1751, cuando todavía era rey de Nápoles, la prohibió en este reino. Más tarde, en España, su inquietud por combatir a la «perniciosa secta» alcanzaría niveles de obsesión.

			También se ha sostenido la pertenencia masónica de muchos ministros del monarca ilustrado. Por dos motivos: la masonería se los ha apropiado como referentes y la antimasonería ha visto en ellos la prueba evidente de que la descristianización y la decadencia de España se impulsaron desde el poder. 

			Una vez más, los documentos no respaldan el atrevimiento de las teorías. Es lo que sucede, por ejemplo, con el caso de Ricardo Wall, el famoso ministro de origen irlandés. Muchos han repetido su hipotética pertenencia a la Orden como artículo de fe, aunque se trata de una afirmación muy posterior a la época. Téllez Alarcia la desmiente en una sólida biografía43.
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