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			NOTA EDITORIAL

			
OTTO VON GIERKE Y LA OBRA DE JOHANNES ALTHUSIUS: UNA PRIMERA EXPRESIÓN DE LA MADUREZ DEL CONTRACTUALISMO DEMOCRÁTICO DE LOS MODERNOS

			La publicación de una edición en español del libro que sobre Johannes Althusius escribió Otto von Gierke en 1880, que fuera lo suficientemente fiel y ajustada al texto original para dar a conocer su pensamiento entre nuestra cultura política, ha sido probablemente el empeño editorial más trabajoso asumido por Clásicos del Pensamiento en la etapa que se inicia en 2003, tras el fallecimiento de su fundador don Antonio Truyol. A la dificultad de traducir una monografía particularmente prolija y minuciosa, repleta de notas no recogidas íntegramente en la versión que se ofrece en otros idiomas, se sumaba la necesidad de contextualizar un tema que —salvo honrosas y muy contadas excepciones— ha resultado poco estudiado por la literatura española, que además venía de mano de un autor como Gierke que, a diferencia de otros profesores alemanes de la época, tampoco era referencia demasiado habitual para nuestra doctrina. El difícil reto ha podido ser resuelto gracias a la perspicacia y el generoso apoyo del profesor Miguel Ángel Rodilla, que ha ayudado incorporando como Presentación de nuestro libro el magistral estudio de Carl J. Friedrich, Introducción a la Politica Methodice Digesta de Johannes Althusius, redactado exprofeso en 1933, para acompañar la edición canónica de esta obra que entonces publicó la Universidad de Harvard.

			Althusio ha pasado a la historia del pensamiento como el autor que mejor consiguió expresar el nacimiento pactista de la temprana modernidad democrática y jurídico-constitucional, y por ello, en el protagonista inexcusable de muchos de los debates sostenidos en una de las dos líneas problemáticas en que se bifurcaría la cadena de querellas en torno a la definición y el contenido de la ley y el derecho, que marcaría el tránsito de lo medieval a lo moderno. La primera —que es la que aquí nos ocupa— contrapondrá los diferentes tipos posibles de norma en función de su origen, forma y fondo o contenido material, y tendrá sus más fecundos logros en las teorizaciones de Bodino en plena Guerra de Religión francesa y de los teóricos ingleses revolucionarios del XVII. La segunda, versará sobre la sociedad y las categorías jurídicas subjetivas a que daría lugar el nuevo tiempo político. El Althusio que escribe al calor del foco de pensamiento y acción calvinista que era la Holanda República de los Antiguos en trance de mutar a Monarquía de los Orange, aportará a la vieja doctrina del contrato de origen romano la componente de pluralismo y la preocupación por estructurarlo racionalmente en clave democrática, en unos términos que —como lucidamente señalará Gierke— convertirán a este autor en el primer gran teórico orgánico del Estado en que el pluralismo medieval madurará lentamente y empezará a sentirse democracia moderna.

			A esta lectura de Althusio, seminal para la configuración de un derecho político (a la vez Allgemeine Staatslhere y Staatsrecht) de obediencia democrática, con el que Gierke y, tras él, Hugo Preuss, procurarían hacer frente a las tesis mayoritarias de la doctrina alemana del XIX y XX, Friedrich propone añadir a mayores una proyección territorial más actual de sus doctrinas que culminarán positivamente en el federalismo norteamericano. El Federalismo que surge en los Estados Unidos del XVIII como invención genuina de la Pars construens de su Revolución, se define, ante todo, como un orden de relaciones no jerárquico, reducido a la unidad por la Constitución en términos funcionales y competenciales. En definitiva, una suma de relaciones de inordinación altamente compleja y permanentemente tensionada, que situaría el secreto de un difícil equilibrio (continuamente amenazado) en la flexibilidad que Althusio había descubierto y sintetizado conceptualmente dentro de aquel orden medieval que desconocía las nociones de jerarquía y centralidad que darían vida al Estado del absolutismo uniformador. Algo que Antonio La Pergola —que en los años setenta del pasado siglo había estudiado con Friedrich en Harvard— comprendió muy bien, tal y como explica en otro libro publicado en esta misma colección y del que el maestro siciliano se sentía particularmente satisfecho, Vestigios contractualistas y estructura federal en la Constitución de los Estados Unidos (Clásicos del pensamiento, n.º 147).

			Doble aportación, en suma, la que debemos reconocer en los trabajos de Althusio. Una, detectada por Otto von Gierke cuando señalaba los supuestos democráticos que el autor hace transitar intelectualmente desde el mundo de la política antigua al del Estado moderno. Otra la que Carl J. Friedrich redescubre en una construcción que es el primer antecedente genealógico del Federalismo moderno. Dos problemas que reaparecen nuevamente en la actualidad como consecuencia respectivamente de la degradación de las categorías y construcciones políticas y constitucionales que ha sucedido a la post-ideologización, un fenómeno del que da testimonio fidedigno el magno intento de Rawls con su Teoría de la Justicia (1973) por refundar pactistamente la democracia moderna, y con la permanente tensión que inevitablemente acompaña siempre a los procesos de integración supraestatal —de la que la UE es un claro ejemplo— y de desintegración estatal como los que dadas las circunstancias se están concitando en la España actual.
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INTRODUCCIÓN A LA POLITICA METHODICE DIGESTA DE JOHANNES ALTHUSIUS1


			Carl J. Friedrich

			
I. OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS

			La ciencia política es un campo del pensamiento humano al mismo tiempo muy antiguo y muy reciente. La historia de la teoría política, que no puede distinguirse muy claramente de la historia de la filosofía del derecho, se remonta a los filósofos de la antigüedad clásica y se extiende a todas las demás culturas cuya producción literaria conocemos. Siempre que los cimientos de un orden establecido se hundían bajo el impacto de nuevas fuerzas sociales, la especulación sobre la base de la autoridad humana se difundía y agitaba todas las mentes reflexivas. Pero la investigación científica de la experiencia humana sobre cómo se gana y se pierde el poder en la sociedad humana, y la recopilación y correlación sistemática de esos descubrimientos es una empresa más bien reciente. Es una parte integrante del movimiento moderno en favor de una mayor exactitud crítica y de un método científico al tratar con los «hechos» sociales, un movimiento asociado a los nombres de Comte, Spencer, J. S. Mill y de numerosos escritores posteriores, y que se corresponde con el gran progreso en las ciencias biológicas y la crítica histórica. Pero, por supuesto, el protagonismo de ese método «científico»2 tuvo sus precursores, tales como Maquiavelo y Hobbes. Es llamativo que la mayor parte de los esfuerzos en esa dirección se encuentre entre 1550 y 1650. Esa generación se ocupó intensamente del problema de la autoridad. La riqueza de material sobre la historia de los Estados en la antigüedad clásica y sobre la historia de los judíos, que nuevos estudios críticos han hecho disponible para la comparación y la generalización, añadió muchísimo al impulso especulativo que reclamaba la ideología de la Edad Media que se estaba desvaneciendo. Entre los escritores y pensadores que esa situación produjo, Johannes Althusius se encuentra en el punto focal de la mayor parte de las corrientes de ideas dominantes. Calvinista en cuanto a la fe, humanista gracias a sus estudios en Basilea, jurista por su profesión de profesor y procurador de la ciudad, teórico por temperamento e inclinación, Althusius es el pensador político más profundo entre Bodino y Hobbes. De hecho, si se me pidiera que nombrara a los cinco grandes precursores de la ciencia política moderna en el siglo que acabo de mencionar, yo diría: Maquiavelo, Bodino, Althusius, Grocio y Hobbes. ¿Y es un accidente que se sigan unos a otros en el orden en que la nueva religión procedía a destruir los fundamentos del orden político de las naciones a las que pertenecían?

			Para profundizar en nuestro conocimiento de la obra de Althusius parecía necesario hacer accesible su contribución más importante, su Politica methodice digesta, publicada por primera vez en 1603. El libro es ahora tan raro que el estudioso y las bibliotecas más recientes no pueden adquirirlo. Pues, aunque en los años recientes las ideas de Althusius ha sido consultadas con bastante frecuencia por los historiadores del pensamiento político, muchas de esas discusiones están basadas en (y parten de) la gran monografía de Otto von Gierke sobre él3. Esta obra extraordinaria, publicada por primera vez en 1880, y reeditada con notas suplementarias en 1902 y 1913, bien merece la atención que ha recibido. Pero, aunque Gierke reclamaba un alto lugar para el pensamiento político de Johannes Althusius en la historia de la teoría política, es notable cuán poco espacio dedica a sus ideas. La parte fundamental de su discusión se dedica al desarrollo de las teorías del Estado en términos del derecho natural, un problema de tal magnitud e importancia que su solo tratamiento por la mano maestra de Gierke habría bastado para establecer el valor de esa obra. Igualmente debemos admirar el buen juicio que Gierke desplegó al subordinar así su tratamiento del pensamiento político y jurídico de Althusius al tratamiento de la imponente corriente de ideas que encontró en Althusius un exponente tan profundo y sistemático. De ninguna otra forma habríamos podido comprender cabalmente la gran importancia de sus ideas.

			Y, sin embargo, es inevitable que una discusión así comprehensiva de las ideas políticas desde Platón hasta Rousseau tenga que estorbar un análisis detallado y crítico del propio pensamiento de Althusius. Después de leer el libro de Gierke sentimos que estamos al corriente de la importancia de lo que Althusius tiene que decir, pero no nos sentimos plenamente al corriente de lo que de hecho dijo. No estoy seguro de que esa deficiencia pudiera haberse evitado, y dudo de que debiera haberse evitado. Era necesario, ante todo, asignar a Althusius un lugar y desafiar la atención de la lenta comunidad de los hombres pensantes. Tal vez no haya nada más difícil que hacer que los académicos abandonen la órbita acostumbrada de los prejuicios tradicionales sobre lo que es importante y lo que es desdeñable. De ese modo, una vez adquiridas, las reputaciones persisten a lo largo de los siglos, incluso si las peculiaridades de un pensador que otrora hicieron que pareciera una figura apasionante hace tiempo que han perdido todo asidero en nuestra imaginación. Hotman, que fascinó a sus contemporáneos a causa de su talento retórico y su persuasiva hostilidad al Derecho Romano, todavía se nos presenta como un importante pensador del siglo XVI, pese a que su pensamiento es confuso, contradictorio y falto de interés para los lectores de hoy. Debido a esa parsimonia de la corriente de las ideas que denominamos «historia del pensamiento político», Gierke hizo bien al presentar a Althaus como uno más dentro de una larga sucesión. Pero una vez que se ha conseguido abrirnos el apetito, queda la importante tarea de satisfacer nuestra curiosidad familiarizándonos con las formas que adoptaron esas ideas en la mente de Althaus. Para satisfacer ese deseo hemos de volver a la obra misma de Althusius. Y no será útil el atajo de una traducción. El pensamiento abstracto ha de considerarse en los términos en que se formuló.

			Pero además de ser secundaria, la interpretación de Gierke es también bastante general y breve. Y esa circunstancia me infundió el deseo de emprender una interpretación más comprehensiva, cuyo primer fruto se presenta en estas observaciones introductorias4. Semejante empresa me parece justificable por una razón más. Gierke se acercó a la obra de Althusius en términos de la teoría del Estado en la medida en que esa teoría se basa en la idea de derecho natural. Ese era un enfoque útil y resultaba enteramente satisfactorio para la segunda mitad del siglo XIX. Pero los tiempos han cambiado. Desde 1880 ideas nuevas y desafiantes se han planteado, o al menos han venido al primer plano de nuestra atención. Y ellas exigen un reexamen de Althusius en términos que interesaban bastante poco a Gierke. Estamos ahora en medio de una crisis no solo de nociones democráticas recibidas, sino incluso de las nociones de un Estado constitucional legalizado (Rechtsstaat). Esto nos obliga a reexaminar los fundamentos sobre los que han surgido esas ideas. Ese reexamen se ha emprendido desde ángulos diversos y con diferentes grados de éxito. Me parece, y espero ser capaz de mostrarlo, que una comprensión minuciosa del pensamiento de Althusius puede aportar mucho a esa discusión. Con Savigny pienso que quien cree que es posible progresar arrancándose enteramente del pasado se engaña a sí mismo tan a fondo como quien cree que puede obtener una comprensión del espíritu del pasado sin una investigación fiel y abnegada5. Ahora los centros de la democracia son países con una tradición predominantemente calvinista, Suiza, Estados Unidos (en particular Nueva Inglaterra) y Holanda6. Y Althusius es el teórico político del calvinismo par excellence.

			Nuestra comprensión de las consecuencias políticas del calvinismo se ha profundizado mediante las obras de Max Weber y Ernst Troeltsch, en particular gracias a The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism7. Esa obra ha suscitado problemas en relación con las implicaciones filosóficas y políticas del calvinismo que tocan nuestros intereses más vitales y las ideas que ocupan toda mente reflexiva. Si podemos mostrar, como creo que podemos, que Althusius es el pensador más claro y profundo que ha producido el calvinismo en el reino de la ciencia política y la jurisprudencia, podemos esperar descubrir en sus escritos ideas que arrojen más luz sobre los fundamentos ideológicos de la organización del mundo moderno.

			Johannes Althusius fue un calvinista. Pero las ideas sobre la sociedad y el gobierno que implicaba el calvinismo estaban hasta entonces solo en germen. Los dos o tres siglos siguientes están repletos de la historia de su desarrollo. El desarrollo puramente intelectual8 está entrelazado con la evolución del entorno institucional. El rasgo asombroso de la obra de Althusius es el punto hasta el cual desarrolló esas implicaciones de una nueva ética mediante un análisis puramente teórico y lógico. Previó, por así decirlo, la evolución de las instituciones políticas inglesas situando la asamblea de los estamentos en el centro del gobierno y al mismo tiempo subrayando su función como representante del pueblo entero. Él lo hace en términos de la ética protestante, no en términos de un humanitarismo rusoniano. Es llamativo que un teólogo de nuestros días haya podido escribir de él:

			¿Realmente conoce Althusius una voluntad de Dios independiente de las decisiones humanas y del abuso de los hombres, o no será más bien que naturaliza la voluntad de Dios y la identifica con la de los hombres? […] Althusius está dispuesto a justificar sus deducciones con palabras procedentes de la Biblia e ilustrarlas con ejemplos tomados de la historia sagrada y profana. Pero se equivoca, si piensa que argumenta sobre la base de las ideas fundamentales de la Biblia. Todo lo que tiene de teológico y calvinista es adorno superficial pensado para legalizar a posteriori como cristiano y protestante aquello a lo que ha llegado mediante deducciones racionales. Sería posible eliminar las ideas y referencias teológicas y aún así el sistema permanecería. Solo aparentemente se encuentra Althusius en el mismo terreno que los calvinistas [...] En realidad, Rousseau asumió sus ideas sin el adorno que velaba a Althusius y a la mayoría de sus contemporáneos el carácter naturalista del sistema9.

			Lo que el docto teólogo pasa por alto es que la historia ha mostrado que Althusius no desplaza caprichosamente su argumentación a otro terreno. Más bien ese llamado naturalismo está implícito en la cosmología calvinista. A este respecto Althusius es uno de aquellos pensadores que anticipan el futuro hasta tal punto que apelan solo a un grupo reducido de contemporáneos. Pero no es solo eso. Su pensamiento contiene elementos de una significación estrictamente contemporánea10. A ellos debe gran parte de su fama inmediata. Pero él estuvo asociado con lo que de momento resultó ser la causa perdida del continente europeo: el gobierno popular, es decir, la participación del pueblo en el gobierno a través de estamentos, asambleas11, y, en términos más generales, la comunidad constitucionalmente organizada. Sin duda, si hubiera vivido solo diez años más, habría sido testigo del primer combate exitoso por organizar constitucionalmente una comunidad nacional. Y es evidente que un camino muy definido conduce desde el concepto de grupo cooperativo de Althusius hasta las instituciones americanas, en particular al federalismo. No estamos hablando aquí necesariamente de influencias, sino de dos flores que proceden de la misma raíz. «Hasta dónde el federalismo americano se desarrolló partiendo de esas fuentes, sería difícil decirlo. Pero la estrecha conexión del puritanismo con el calvinismo holandés tiene que haber preparado el terreno»12. Pero en el continente europeo la situación de los cien años siguientes fue descrita con precisión por el rey Federico Guillermo I de Prusia cuando dijo que un monarca podía hacer todo lo que le pluguiera mientras proporcionara pan y paz a sus súbditos. Es verdad que incluso en la Europa central un cierto número de ciudades-Estado (para no mencionar la Federación Suiza) había conseguido en el siglo XVI racionalizar su gobierno constitucionalmente. Pero sus esfuerzos por mantener y ampliar su independencia tenían que fracasar bajo el impacto de fuerzas asociadas a la organización de extensas comunidades nacionales sobre una base territorial. Althusius era muy consciente de esa tendencia de los tiempos, y su pensamiento se centra en esos Estados territoriales nacionales. Con todo, a pesar de recurrentes signos de deterioro, esas pequeñas repúblicas han visto el apogeo de su desarrollo durante el siglo precedente al período de formación de Althusius. Y sus estudios en Basilea, así como sus largas andanzas por el centro y el sur de Alemania le pusieron en contacto con la forma más exaltada de la Städteherrlichkeit13 alemana. Es, pues, natural que Althusius desarrollara los principios sobre los que descansaba la organización de esas ciudades-Estado. En cierto sentido podemos, pues, denominarlo el teórico de las ciudades-Estado germánicas. En cuanto tal estaba destinado a anticipar los principios que gradualmente vinieron a aplicarse a la organización de los Estados territoriales nacionales. Una vez más, Althusius nos ofrece una recapitulación y un pronóstico. Las verdades tienen un modo de enlazar pasado y futuro. Si la historia no se repite, al menos contiene situaciones recurrentes.

			En las páginas siguientes voy a intentar desarrollar un poco más estas observaciones introductorias. Como trasfondo, parecía deseable un breve esbozo de la vida y entorno de Althusius. Ello incluye un bosquejo de las ciudades-Estado alemanas, y del Estado territorial del tiempo de Althusius en desarrollo. Estoy feliz por poder ofrecer un material bibliográfico nuevo que ha visto la luz gracias a investigación archivística. Además de un número considerable de memorandos, borradores e informes de y sobre Althusius, que datan del período en que fue profesor en Herborn y abogado de la ciudad de Emden, he encontrado por el momento unas treinta cartas, que arrojan mucha luz sobre sus actividades, sus conexiones personales y su personalidad14.

			Destacando sobre ese trasfondo, dos grupos de consideraciones introductorias se presentan por sí mismas. En primer lugar, están las fuentes literarias de Johannes Althusius tal como revelan sus propias citas. Creo que una discusión de esos componentes de su pensamiento es útil como introducción. Pero no simpatizo con las elaboradas discusiones sobre quién fue el primero en decir qué. No puedo dejar de sentir que incluso Gierke estuvo demasiado interesado en ese problema. Por ejemplo, su interés por reivindicar a Althusius como un precursor de Rousseau parece completamente exagerada. Me inclino a reclamar interés para Althusius no porque anticipara a Rousseau, sino porque la idea general de la autoridad decisional suprema del grupo constituyente es de gran valor, incluso en nuestros días15. No voy a prestar mucha atención a la llamada «influencia» de Althusius. Por otra parte, una comprensión del trasfondo literario de Althusius es importante para entender sus ideas. Se mostrará que Althusius absorbió las cuatro grandes corrientes de ideas políticas que agitaban su tiempo: la Biblia, la filosofía y la historia antiguas, el Derecho Romano y sus interpretaciones, y la controversia política contemporánea. Parecía bueno añadir una breve discusión de Petrus Ramus, cuyas ideas lógicas y metodológicas tuvieron una profunda influencia en Althusius.

			En segundo lugar, presentamos un análisis del concepto fundamental de grupo cooperativo natural de miembros que viven juntos, así como sus fundamentos filosóficos (weltanschauliche). El centro de esa discusión está ocupado por los vocablos symbioticus y consociatio.

			Mediante esas observaciones, pocas y sumamente inadecuadas, espero transmitir al lector indulgente algunas de las herramientas, por así decirlo, que he desarrollado en mi ardiente deseo de captar de la forma más completa posible la extraña y poderosa individualidad de este pensador apasionado y caviloso. Resta decir unas pocas palabras sobre su obra y sus diversas ediciones.

			Presentamos en este volumen una nueva edición en latín de la Politica methodice digesta & exemplis sacris & profanis illustrata de Johannes Althusius, no en la forma de la primera edición de 1603, sino en la forma definitiva de 1614. De esa obra tenemos tres ediciones bona fide que difieren entre sí considerablemente. Hay muchas más impresiones, probablemente ocho en total16, publicadas en diversos lugares, pero a pesar de esas ocho ediciones, el libro es raro y la primera edición tal vez la más rara. Comparando las tres ediciones, puede decirse que la primera edición destaca por el estilo y concisión del razonamiento, mientras que la segunda y tercera se recomiendan a sí mismas por la mayor clarificación y sistematización de las ideas fundamentales, y en particular por subrayar la naturaleza simbiótica de los grupos, la elaboración en un capítulo independiente de la importante doctrina del gobierno tiránico, y finalmente por el mucho más elaborado material ilustrativo, tomado de la experiencia práctica. Así, desde el punto de vista literario y artístico prefiero la primera, desde un punto de vista erudito y teórico la tercera17. Naturalmente las tres merecen consultarse, pero parecía más sensato reimprimir la tercera. He anotado diferencias aquí y allá en el curso de mi ensayo introductorio.

			A lo largo de la discusión he citado las otras obras de Althusius, jurídicas y filosóficas. Ahí están sus Civilis Conversationis Libri Duo, Hanau (1601), editados por su primo Philip Althusius. Contiene los bocados con diferencia más interesantes de discusión filosófica general que tenemos fuera de la Política. Otra interesante discusión de diversos problemas generales se encuentra en su Oratio panegirica De necessitate, utilitate & antiquitate scholarum que se encuentra al final de todas las ediciones de la Política.

			Las obras de Althusius sobre cuestiones jurídicas arrojan mucha luz sobre el aspecto jurídico de su pensamiento político. Su sistema de Derecho Romano De Arte Jurisprudentiae Romanae, methodice digestae libri II es un manual construido siguiendo el método de Ramus18. Apareció por primera vez en 1586 y tuvo numerosas ediciones, por ejemplo, en 1589, 1592 y 1599. Aún más interesante, aunque menos ameno, es su Dicaeologicae libri II totum et universum jus, quo utimur, methodice complectentes, que apareció por primera vez en Herborn en 1617. Además de estos tratados sistemáticos comprehensivos, Althusius publicó varias monografías jurídicas menores: De successione ab intestato (Basel, 1586), que es su disertación doctoral; Centuria Conclusionum de pignoribus et hypothecis (Herborn, 1591), que es una disputa pública19; De injuriis et famosis libellis (Basel, 1601); Tractatus III. de poenis; de rebus fungilibus; ac de jure retentionis, que contiene notas de lectura tomadas por Chr. Graven y publicadas en Cassel en 1611.

			Además de estas producciones académicas, tenemos un gran número de panfletos y opúsculos políticos de Althusius. Hay una colección de acuerdos y tratados entre los condes de Frisia Oriental y los Estamentos frisios, en particular de la Ciudad de Emden, que apareció en Emden20. Esa colección de documentos fue criticada, de forma elaborada, aunque tardía, por un canciller frisio posterior, Breneisen21. Él se propuso responder a este opúsculo y varios otros de Althusius y de su íntimo amigo Ubbo Emmius. Por lo general se da por supuesto que este último es el autor de un panfleto sobre los Estamentos frisios con el título Historia Nostri Temporis, pero probablemente fue una empresa cooperativa22 de los dos23. Hay otras varias compilaciones y panfletos de importancia local, normalmente manuscritos, cuyo autor a menudo es incuestionablemente Althusius. Dos de ellos, dicho sea de paso, merecen atención. Uno es el Kurtzer wahrhaftiger Bericht von der Oistfrieslandischen Unruhen so dieser Zeit anno 1605 entstanden24 y el otro es Vindiciae juris populi contra usurpationem iniquam Comitis usque ad annum 160825. Está fuera de duda que Althusius adquirió un conocimiento minucioso y amplio de la estructura política y del gobierno del Condado de Frisia Oriental, y un conocimiento considerable de las Provincias Unidas de los Países Bajos, a cuyo apoyo la ciudad de Emden tendía a recurrir en sus conflictos con el Conde26. Esas experiencias enriquecieron y completaron lo que antes había aprendido en el gobierno del condado de Nassau. Así, pues, con el fin de apreciar plenamente el trasfondo de experiencia real que hay tras la teoría política de Althusius, pasamos ahora a una breve discusión de su vida y su entorno.

			
II. VIDA Y ENTORNO DE J. ALTHUSIUS

			La mayor parte de la vida de Althusius cae en el período relativamente tranquilo posterior a la Paz de las Religiones firmada en Augsburgo (1555). Durante esos sesenta años, hasta el estallido de la Guerra de los Treinta Años las doctrinas protestantes se convirtieron en parte integrante de la vida del pueblo alemán e imprimieron un sello duradero en ella. Gradualmente las ideas medievales sobre religión y gobierno, sobre el trabajo y la familia, sobre la Iglesia y el hogar fueron siendo suplantadas por otras modernas27.

			Lamentablemente nuestro conocimiento de la vida de Johannes Althusius es bastante fragmentario28. Hasta ahora no se ha encontrado traza alguna de sus padres. Presumiblemente nació en Dieden(s)hausen en el Condado de Wittgenstein-Berleburg29 en 155730. El Condado de Wittgenstein formaba parte del Circulo de Westfalia31, limítrofe del Condado de Nassau-Dillenburg. Los condes de Sayn y Wittgenstein estaban relacionados por matrimonio con los condes de Nassau y por consiguiente con los príncipes de Orange32. No hay estudios que nos hablen con detalle de la vida política en el condado de Wittgenstein, pero está justificado asumir que, como en otros territorios alemanes semejantes, en él prevalecían condiciones más o menos medievales. Probablemente la juventud de Althusius pasó en esas regiones administradas tranquila y patriarcalmente por sus señores feudales autóctonos y tradicionales. Parece, sin embargo, dudoso que haya tenido una conexión muy estrecha con la corte señorial, pues nunca habla personalmente de ninguno de los condes33. Si lo hubieran patrocinado, probablemente les habría dedicado alguna obra, como a la sazón era costumbre, aunque no es posible estar demasiado seguro sobre ello, porque Althusius es muy reservado en relación con sus asuntos personales. Muy bien puede ser que inicialmente estuviera vinculado a los jóvenes condes en su grand tour por los centros educativos en los años setenta34. Luis de Sayn y Wittgenstein fue en todo caso una figura importante entre los príncipes alemanes reformados35. Fue Luis quien llevó a Kaspar Olevianus desde Heidelberg a Friburgo tras la muerte de Federico III del Palatinado, donde Juan el Mayor de Nassau conoció a este gran erudito y teólogo y concibió la idea de fundar una universidad que impartiera instrucción predominantemente calvinista. El hecho de que a Althusius se le ofreciera un puesto en esa universidad inmediatamente después de su doctorado en Basilea (1586) sugiere que ya estaba en contacto con esas personas. Pero tal vez ese contacto era reciente36. Ciertamente es posible que Althusius, tras haber aprendido algún oficio, viajara al extranjero como oficial, y con un poco de buena suerte, combinada con inclinación natural, se las arreglara para iniciar una carrera académica. Sea lo que fuere, su senda probablemente no fue demasiado suave hasta que finalmente obtuvo su doctorado en 1586. La primera noticia que tenemos de él es una estancia en Colonia en abril de 1581, donde lo encontramos estudiando a Aristóteles37. En 1585 aparece estudiando en Basilea donde comía en casa del famoso teólogo Johann Jacob Grynaeus. Esas comidas fueron una experiencia muy afortunada para el joven Johannes. Todavía treinta años después las recuerda con frecuencia: «Saepe memor sum conversationis et mensae tuae, que usus sum anno 1585»38. Trabajó con Grynaeus en historia, lo que, según parece, dejó una impresión duradera en él39. En Basilea también llegó a conocer a Theodor Zwinger, el polígrafo y enciclopedista; a Hyppolitus a Collibus40, el publicista y político y finalmente a Basilius Amerbach41 que tal vez fue su principal maestro allí. No es solo posible sino probable que Althusius oyera allí a François Hotman, si es que no trabajó con él. En los primeros meses de 1586 (tal vez durante el invierno de 1585 a 1586) Althusius visitó Ginebra,42 pero no sabemos si por primera vez. No hay razón para dudar de que entró en contacto personal con Hotman, así como con Dionisio Godofredo (Godefroy). Este último parece haber pensado bastante bien de él; sabemos que lo recomendó para un puesto de profesor en Franecker después de haber declinado él mismo, y Althusius abandonó su habitual reserva al hablar de Godofredo: dice de él que es un hombre al que debía mucho43. Dado que Althusius no parece haber estado inscrito en la universidad de Ginebra44, tal vez podamos dar por supuesto que Godofredo lo alojó en su casa, como acostumbraba a hacer con jóvenes estudiosos meritorios45.

			Dejando a un lado el atractivo reino de la conjetura, podemos volver al hecho bien establecido de que Althusius obtuvo el doctorado en Derecho civil y eclesiástico (D.J.U.) en Basilea en 1586, con una tesis De successione ab intestato. Curiosamente, allí estuvo matriculado solo en 1586. El registro de la Universidad de Basilea contiene la siguiente entrada: «1586 (mayo) Johannes Althauss Witgenstteinensis fue matriculado por 10 schillings». Esa fecha es sorprendente, porque una persona, una vez matriculada, seguía siendo miembro de la comunidad universitaria (universitas) todo el tiempo que permaneciera en ella e incluso siete años después de su partida46. Esto prueba que Althusius no fue formalmente miembro de la universidad hasta muy poco tiempo antes de su doctorado. Normalmente los estudiantes tenían que inscribirse por varios semestres antes del doctorado, aunque esto no es completamente seguro en relación con los estudiantes de derecho. Pero por razones pecuniarias los estudiantes a menudo descuidaban matricularse, o estudiaban con personas que no estaban formalmente vinculadas a la universidad, como Hotman, que enseñó en Basilea desde 1578 hasta 1584. Hotman impartió clases a sus estudiantes en su casa y muchos de ellos lo siguieron cuando marchó a Ginebra en 158447. Es muy posible que el hecho de que Althusius se doctorara fuera una cuestión formal después de que apareciera a comienzos de año su Jurisprudentia Romana. Probablemente tiene razón Gierke al sugerir que esa obra le procuró la invitación de la universidad de Herborn como licenciatus, que parece haber recibido en los últimos meses del año; pues empieza sus cursos después de las Navidades de 1586. Uno de esos cursos trata de las Institutiones Juris, el otro de filosofía48. Al principio su salario tiene que haber sido bastante escaso, pues solo el año siguiente recibió una promesa de 80 florines, a los que se añadieron otros 20 en 1588 o 158949. Los estatutos de la Universidad establecían que los profesores de derecho debían explicar doctrinas jurídicas útiles acordes con la capacidad de sus estudiantes y que debían seguir las huellas de los más recientes intérpretes del derecho, como Alciato, Duareno, Cuyacio, Donello y otros reformadores. Nadie que no los hubiera estudiado o que no estuviera dispuesto a enseñar con arreglo a ellos había de convertirse en profesor. Uno de los dos profesores mantenía un debate público los sábados por la mañana, cuando tocaba el turno a la facultad de derecho. Tenían que ofrecer a los estudiantes tesis y problemas, y dejar a cada uno de ellos pronunciar un alegato sobre un tema jurídico una vez al mes. Finalmente, los profesores de derecho habían de ser los síndicos de la universidad, es decir, sus abogados50. En estas reglas tenemos una imagen bastante aproximada de lo que hizo Althusius durante los años posteriores a 1586, aunque, como ya hemos señalado, también impartió cursos de filosofía. Tiene que haberse promovido muy pronto a la cátedra, pues en octubre de 1588 firma «professor in schola Herbonensi»51.

			A lo largo de esos años también preparó nuevas ediciones de su Jurisprudentia Romana. La referencia al método de Ramus52 desaparece de la portada. Tal vez tengamos la explicación en una observación del mismo Althusius. En una carta a Grynaeus escribe: «[…] dado que he abandonado las tradicionales distinciones del derecho en muchos lugares, espero sufrir la censura de muchos. Pues creerán que se los lleva a nuevas tierras, cuando de hecho se están moviendo dentro del mismo Derecho Romano»53.

			El cuerpo de estudiantes de la Universidad era bastante internacional. Encontramos numerosos estudiantes que confluyen en Herborn no solo desde todas las partes de Alemania, sino desde Inglaterra, Escocia, Holanda, Polonia, Suiza y Francia54. Entre ellos hubo uno, justo al comienzo de la carrera de Althusius como profesor en Herborn, Arnoldus-Jodocus, conde de Bentheim, que fundó un Gymnasium en Steinfurt en 1591 al que invitó a Althusius a comienzos de 159255. Juan el Mayor de Nassau parece haber sido bastante reacio a dejarlo ir e intentó obstaculizar su partida. Pero de todos modos Althusius fue. Sin embargo, el 16 de junio de 1594, fue llamado a Herborn de nuevo como profesor fijo de derecho; regresa el 4 de octubre56. Poco después el conde Juan el Mayor trasladó la Universidad a Siegen, porque estaba muy indignado con el trato que recibían profesores y estudiantes en Herborn: se consentía que el estiércol inundara las calles, los alojamientos eran insuficientes y caros, la comida mala y la cerveza escasa; en suma, la ciudad no parecía en modo alguno responder a las expectativas del Conde. Althusius fue con la Universidad57 y parece haberse convertido pronto en consejero del Conde, habiendo estado ya antes, en 1589, empleado en la cancillería del Conde en Dillenburg58. Sus circunstancias financieras ahora le permitían casarse. Su elección cayó en Margarethe Neurath59 con cuyo hermano Althusius parece haber tenido una estrecha amistad60. Puede que se casaran en 1595, pues su primer hijo, una niña, nació el 2 de julio de 159661. En 1597 Althusius se convirtió por primera vez en rector de la Universidad62. Dos años después el Conde decidió volver a trasladar a Herborn parte al menos de la Universidad, porque Siegen parecía demasiado cerca del territorio católico hostil de Colonia, pero Althusius se quedó con otros dos profesores de derecho, convirtiéndose en rector interino de la parte que permaneció en Siegen63. Pero pronto la facultad de Herborn le requirió regresar porque el trabajo era demasiado grande para el único profesor de derecho que había vuelto a Herborn, Anton Matthäus. Althusius tuvo que volver, a pesar de que el alcalde y el consejo de Siegen formularon fuertes protestas al Conde y le exhortaron a que se permitiera a Althusius permanecer. Parece haberse desarrollado una fuerte tensión entre Althusius y su colega Matthäus que requirió la intervención del Conde, quien hizo la paz entre los dos hombres el 7 de mayo de 1601. Al mismo tiempo Althusius se vio envuelto en otra controversia que parece haber causado un gran revuelo entre la gente respetable del condado de Nassau. Surgió a propósito de la cuestión de si el gobierno tenía autoridad para decidir hasta dónde la voluntad de Dios fue revelada en las Escrituras. Los teólogos Johann Piscator, Wilhelm Zepper y Matthaeus Martinius afirmaban que Althusius parecía mantener la impía tesis afirmativa, pues había celebrado un debate en el que un estudiante presentó la proposición de que solo podían reclamar validez general para todos los tiempos aquellas partes del Código Levítico que no se debían al tiempo, a las circunstancias y cosas por el estilo, y que el gobierno era el juez sobre qué es temporal y qué eterno. Hay cartas del consejo del Conde exhortando a Althusius, así como a los teólogos a reunirse y enderezar su malentendido, una carta de los teólogos disculpándose, llamándolo malentendido y notificando un acuerdo, y una carta de Althusius al consejo que suena un tanto molesta, en la que protesta contra las malinterpretaciones de los teólogos. Él exclama que el problema con los teólogos es que nunca se cercioran primero de qué cuestión se trata, sino que inmediatamente se echan a volar64. Yendo más allá del argumento inmediato, se diría que los teólogos estaban un tanto molestos por que Althusius asumiera materias que ellos deseaban retener para si. Pero Althusius parece haberse obstinado bastante en su derecho y su deber de manejar las Escrituras. En la Política señala con alguna vehemencia que en el Decálogo se contiene una doctrina política, y que sin ella la ciencia política se convierte en un tema mestizo65. La precisión de su argumentación, así como la aspereza de su tono muestran claramente que Althusius era completamente intransigente en cuestiones de principio, y si escritores posteriores lo han llamado pendenciero, han dado una descripción substancialmente correcta, aunque algo superficial, de un rasgo acusado del carácter de Althusius. Volviendo una vez más al problema de su intrusión en el sagrado coto teológico, recordamos el apasionado interés en la teología que Althusius manifestó a lo largo de toda su vida. En este sentido es muy interesante descubrir que se inscribió en Heidelberg como estudiante de teología por dos meses durante el invierno de 159766. Además, por el registro sabemos que antes había recibido cursos de teología. Todo esto confirma la impresión de que su interés metafísico y filosófico era muy fuerte cuando se toma junto con su ocupación intensiva con las obras de Aristóteles sobre filosofía natural que ponen de manifiesto las extensas notas tomadas de su propia mano. En 1602 volvió a ser nombrado rector de la universidad. Durante ese tiempo Althusius parece haberse implicado en otra batalla67. Un cierto noble, Johannes a Münster in Vortlage, era representante del Conde en la Universidad —una especie de administrador—. Ese noble, según parece, puso su empeño en asegurar ayuda a los estudiantes que habían sido víctimas de la disciplina académica cuando él creía que había sido demasiado severa. Esto suscitó la ira de Althusius que había castigado (improbieret) a un estudiante porque ese jovenzuelo impetuoso había golpeado a un hombre en la calle de noche con una espada hiriéndolo gravemente. Permítaseme decir, sin entrar en los detalles de la controversia, que Althusius se mostró una vez más como un enérgico e intrépido defensor de los derechos de la institución a la que servía, sin apartarse del sendero de su deber, ni dudar en provocar un choque abierto con un oponente astuto, cuando parecía deseable hacerlo.

			Semejantes asuntos prácticos no parecen haber impedido a Althusius terminar la Política, que es, en más de un sentido, el punto culminante de su vida. La obra tiene que haber aparecido en la segunda mitad del año 1603, pues la Oratio panegírica de necessitate, utilitate & antiquitate scholarum, que aparece como apéndice, está fechada el 23 de agosto de 1603. Esa Oratio, fue su alocución rectoral, que era costumbre impartir en julio al final del semestre68. Creo que está justificado suponer que la idea de esa obra surgió de sus actividades como miembro del consejo de Juan de Nassau desde 1597. Al tomar partido por los estamentos en general, y por el tercer estamento en particular, tan firmemente como lo hizo, parece haber creado una sensación inmediata entre quienes estaban luchando por ampliar el poder de los estamentos frente al impacto de poderosas fuerzas que trabajaban para alterar ese equilibrio en favor del príncipe. Y en conjunto esos intentos fueron coronados por el éxito a comienzos del siglo XVII en Alemania. Casi en todas partes la situación se caracteriza por la victoria de los estamentos frente al señor territorial. Y esa victoria dio a las ciudades en particular una posición más o menos independiente, como la que tenían asegurada las ciudades imperiales en el tiempo en que el poder central estaba menguando en el Sacro Imperio Romano69.

			Uno de los territorios en los que esa lucha se estaba llevando con vigor inusitado era Frisia Oriental. Aquí se vio intensificada por el hecho de que el príncipe era luterano mientras que la principal ciudad del territorio, Emden, era calvinista. Varios jóvenes de esa ciudad, entre ellos el hijo del pastor Menso Alting70, el alma de la lucha de la ciudad, estaban estudiando en la Academia de Herborn, y parecen haber mandado inmediatamente la Política a casa.

			Pero antes de que empecemos con el tercero y último período de la carrera de Althusius, su sindicatura en Emden, puede ser útil trazar un bosquejo del sistema de gobierno que dominaba en teritorios germánicos como los condados de Nassau y Frisia Oriental, y con los que no hay duda de que Athusisus, como hemos dicho, se familiarizó bastante en esos tiempos gracias a su servicio como consejero del Conde. Si intentamos presentar aquí un bosquejo así es con plena conciencia de sus inevitables superficialidades, pues la estructura de esos pequeños Estados territoriales variaba grandemente71. Pero casi todos ellos tenían un sistema de gobierno bastante semejante al de Inglaterra en ese período. Era un gobierno mancomunado o mixto de los príncipes y los estamentos, en el que la división de competencias no estaba muy claramente definida y oscilaba entre príncipe y estamentos más o menos según el tiempo y las circunstancias. Los príncipes eran de hecho hereditarios, pero la toma de posesión estaba condicionada a un juramento del cargo administrado por los representantes de los estamentos o en su presencia. Los estamentos estaban constituidos por el clero (incluyendo a veces la profesión docente), la nobleza, o la pequeña aristocracia rural, las ciudades y a veces los campesinos. Pero ocasionalmente faltaban el clero o la nobleza, y los campesinos faltaban por regla general, y después de la reforma el clero desapareció en muchos territorios protestantes. Normalmente tenemos pues dos estamentos, la nobleza combinada con la pequeña aristocracia rural y las ciudades. La nobleza aparece en persona, mientras que las ciudades están representadas por el alcalde y los miembros del consejo y de la asamblea de la ciudad72. Estos, juntos, constituyen la Asamblea de los Estamentos (Landtag). Un estado territorial, si está compuesto por varios territorios más pequeños, tiene tantas Asambleas de los Estamentos o dietas73 como territorios contiene, y cuyo principal esfuerzo se dirigía al mantenimiento de la costumbre local y el interés local. Con frecuencia intentaban impedir que el príncipe gastara los impuestos recaudados en una provincia (Landschaft) en otro lugar diferente de esa provincia. Esas dietas se reunían cuando las convocaba el príncipe; hasta el siglo XVII una vez al año o más. Hacen más o menos lo que hacía el parlamento inglés: presentar quejas y peticiones, otorgar impuestos, consentir leyes y cosas por el estilo. Como en todas partes en Europa, los estamentos trataban en cámaras separadas (curiae), y mientras en la cámara decidía la mayoría, entre las cámaras normalmente se requería unanimidad. A partir del siglo XVI La dieta, o incluso sus cámaras separadas, con frecuencia emplean un asesor legal o síndico, que adquiere gran importancia. Además, a menudo mantienen un fisco separado y desarrollan su propia burocracia de recaudación de impuestos.

			Después de todo lo que se ha dicho puede parecer que la Asamblea de los Estamentos era un cuerpo compuesto por representantes de varios intereses y no de los de todo el pueblo. Pero eso es erróneo74. Desde el principio esas Asambleas Estamentales son consideradas como representantes de toda la comunidad. Que esa función representativa no sea el resultado de un proceso de elección racionalizado, no debe engañarnos.

			Pero por otra parte esos estamentos —y el pueblo al que representan— se consideran como algo aparte y separado del señor o príncipe que gobierna sobre el pueblo. El gobierno estamental es de naturaleza dualista (¡no pluralista!), y el acuerdo entre príncipe y estamentos a menudo se denomina tractatus, tratado, porque están uno junto al otro como dos grupos distintos. Su expresión teórica más llamativa es la teoría de la doble majestad (soberanía), la distinción entre majestas realis y majestas personalis, que fue desarrollada en Alemania por un gran número de escritores al margen de Bodino75. No hay duda de que el esfuerzo principal, aunque a menudo ambiguo, de Bodino se dirigió hacia la superación de esta duplicidad ilógica, insistiendo en que la majestad era indivisible y atribuyéndola al príncipe. Pero, por otra parte, cuando introdujo, o más bien conservó, la distinción entre majestas regis y majestas regni, estaba buscando a tientas76. Althusius aceptó la insistencia de Bodino en la indivisibilidad de la majestad, pero la atribuyó al pueblo organizado en estamentos77. En el continente europeo Bodino resultó haber tenido razón al comienzo, mientras que en Inglaterra, en Holanda y mas tarde también en el Continente la teoría de Althusius siguió siendo la racionalización más precisa de la distribución natural del poder político. Pero para apreciar plenamente este aspecto central de la teoría de Althusius es necesario conocer la estructura dualista de los gobiernos con los que él estaba familiarizado. Ese dualismo tiene tres aspectos a cada uno de los cuales se concede mucho espacio en la Política. En primer lugar, está el homenaje y el juramento de lealtad78. Las fórmulas que se empleaban indican la naturaleza contractual de la relación entre príncipe y estamentos. El deber de pronunciar ese juramento normalmente está condicionado a que el príncipe jure cumplir también ciertas obligaciones. De igual modo, solo una parte de las finanzas está en manos del príncipe, el domanium en sentido amplio79. La otra parte, que comprende todos los ingresos derivados de impuestos especiales, se conserva de forma más o menos segura bajo el control de la Asamblea de los Estamentos, la Landschaft. Como resultado en este tiempo encontramos en muchos territorios dos fiscos y dos administraciones financieras. Incluso en asuntos militares con frecuencia encontramos una organización separada bajo la dirección de los estamentos y un ejército separado bajo su mando. Finalmente, y tal vez esto sea para nosotros el aspecto más sorprendente de ese dualismo, los estamentos llevan negociaciones separadas con príncipes extranjeros y con los estamentos de otros Estados. Tendremos ocasión de señalar algunos ejemplos interesantísimos de esa actividad más abajo, cuando pasemos a ocuparnos de la actividad de Althusius en nombre de la ciudad de Emden en su lucha con el conde de Frisia, que fue parte de la prolongada contienda entre el conde y los estamentos de Frisia Oriental. Pero al volver así al relato de la vida de Althusius hemos de empezar contando cómo se convirtió en el abogado de la ciudad de Emden.

			La ciudad de Emden en Frisia Oriental había destituido a su asesor legal (síndico) Dothias Wiarda en 1601 por ser sospechoso de relaciones secretas con el conde de ese territorio, el cual era legalmente el señor feudal pero políticamente el enemigo de la ciudad80. Las malas experiencias con Wiarda parecen haber inducido al alcalde y al consejo a no nombrar otro síndico hasta 1604. Pero en la dieta celebrada en Marienhove ese año los delegados de la ciudad parecen haberse visto envueltos en algunos problemas legales algo complicados. Una controversia se desarrolló entre ellos y el Conde sobre la interpretación de un acuerdo previo entre ellos adoptado en La Haya en 1603 (Haag’scher Akkord), en el que los Estados Generales de los Países Bajos Unidos actuaron como mediadores. La ciudad se sintió particularmente amenazada por un movimiento del conde Enno para asegurar un veredicto del Tribunal Imperial de Praga contra la ciudad81. Enno, de hecho, envió a su propio consejero Frantzen como plenipotenciario al tribunal, mientras Emden se veía obligada a recurrir a la intervención de un plenipotenciario holandés, Pieter van Brederode, que negoció en nombre de la ciudad e intentó suscitar opinión pública en favor de ella82. Pero eso no parecía suficiente. El 9 de febrero se decidió que había que encontrar un síndico docto y se desplegaron antenas en varias direcciones. Parece ser que Menso Alting, el principal clérigo calvinista de Emden83, hombre que se parecía al gran reformador de Ginebra en su celo dogmático y su personalidad dominante, tomó la dirección en esos menesteres. Entre aquellos cuyo consejo buscó estaba Matthaeus Martinius, profesor de teología en Herborn (donde en 1602 había estudiado el hijo de Alting, Henricus, más tarde profesor en Heidelberg); a través de él se acercó a Althusius. Althusius parece haberse inclinado favorablemente desde el principio; su preferencia declarada por la vida activa (1, 24 ss.) probablemente le hizo saltar a esa oportunidad. Pero estipuló que la decisión de invitarlo tenía que ser unánime. Tal vez había oído que había varios candidatos a la vista84, y deseara prevenir complicaciones posteriores. Se accedió a su exigencia y el 24 de abril de 1604, el Consejo y los Cuarenta resolvieron unánimemente llamar a Althusius como síndico a Emden85. En la carta en la que se le invitaba el alcalde y el consejo señalan que no solo habían tenido conocimiento de Althusius por sus libros, sino que también había sido recomendado por muchas personas piadosas y honestas86. La carta pide su inmediata partida a Emden de modo que pueda asistirlos en los asuntos de la actual dieta, y le ofrece 300 Königsthaler por encima de lo que fuera capaz de obtener en su práctica privada como abogado, implorándole que no dudara por dinero. Parece que Althusius inmediatamente consiguió una excedencia, pero prometió no comprometerse permanentemente en Emden87. Llegó a Emden el 3 de junio e inmediatamente después se hizo cargo de sus deberes. Sin embargo, regresó a Herborn hacia finales de junio. Trajo consigo un panfleto que justificaba a la ciudad de Emden en su actitud y actividades contra el Conde88 y que había imprimido y distribuido en Alemania central.

			Al señor de Althusius, Juan VI conde de Nassau, sin embargo, le disgustaba grandemente su intención de abandonar la facultad universitaria. La primera carta de Juan a las autoridades de la ciudad contiene una negativa rotunda. Él no ve una forma clara de permitir a Althusius abandonar una profesión en la que había tenido la bendición abundante y variada del Todopoderoso, en particular porque cree que Althusius en ningún lugar puede emplear su talento de forma tan provechosa como en su patria a la que está obligado a servir, ya que en ella ha adquirido tan buena reputación, sus colegas y estudiantes lo respetan, lo aman y están poco dispuestos a perderlo, y dado que uno está precisamente ahora comprometido en reformar y mejorar las iglesias y escuelas del condado, y por consiguiente, añade el Conde entre paréntesis, en aumentar el salario de Althusius. A decir verdad, esa cuestión del salario parece haber sido un aspecto muy importante de las negociaciones. El Conde está tan disgustado por todo ello que no duda en llamar la atención de los magistrados de Emden sobre el décimo mandamiento89. En su siguiente carta, sin embargo, se declara dispuesto a dejar a Althusius decidir por sí mismo. Informa a los magistrados de Emden de que será innecesario apelar al Príncipe Mauricio de Orange, a los Estados Generales de los Países Bajos Unidos, o a su hermano Guillermo; no se desea su intervención, en particular porque no están en condiciones de apreciar sus problemas domésticos. En una tercera carta Juan reafirma su resolución de dejar a Althusius irse, si Althusius insiste en partir, aunque parece haber tenido un agudo sentido de agravio, y se queja amargamente de que Althusius prefiera su propio interés al de su patria. En esa última carta Juan añade que Althusius no está todavía tan bien versado en asuntos políticos como en pedagogía. Por consiguiente, recomienda a la ciudad tener siempre presente y considerar si Althusius es capaz de manejar los asuntos que pretenden encargarle hasta que haya reunido algo más de experiencia.

			El alcalde y el consejo de Emden seguían convencidos de que Althusius era su hombre. El 19 de julio llegó a Emden con su esposa, hijos y sirvientes, y el 6 de agosto prestó juramento como síndico de la ciudad de Emden, cargo que habría de desempeñar hasta su muerte, a pesar de otras varias ofertas tentadoras90.

			En el contrato de Althusius con la ciudad, que todavía se encuentra en Emden91, encontramos la estipulación de que se convierte en ciudadano de Emden, que debe asesorar al consejo, representar a la ciudad en los tribunales del condado así como en el Tribunal Imperial y en cualquier otro lugar, que debe asistir al alcalde y al consejo en legaciones y cosas por el estilo, que nunca debe divulgar secretos en detrimento de la ciudad, que gozará de los mismos privilegios fiscales que los miembros del consejo de la ciudad, que puede servir como jurista a individuos privados pero sin perjuicio de las necesidades de la ciudad y en el entendido de que se abstendrá de servir en casos contra la ciudad o contra su alcalde o consejeros, individualmente, así como de asesorar a los enemigos de la ciudad, como la nobleza, excepto con el consentimiento expreso del consejo. A cambio recibirá 1.200 florines92, y si cayera en manos de un enemigo, será liberado por la ciudad, mientras que si muere la ciudad enviará a su viuda e hijos sanos y salvos a casa en Nassau93. En 1611 se concedieron a Althusius también lo pagos que recibían los miembros del consejo de la ciudad por cada reunión, y en 1615 consiguió reconocimiento formal de la independencia de su cargo respecto de la Asamblea de los Cuarenta94. Esto, sin embargo, era solo un aspecto del aumento gradual de la importancia del cargo de síndico. Una lectura de la considerable cantidad de material documental revela que con el tiempo Althusius se convirtió en el hombre más influyente en los consejos de la ciudad95. En el Diario de la ciudad Althusius aparece años más tarde inmediatamente después de los miembros del consejo que se relacionan al comienzo de cada año, y, con el fin de ayudarlo, se le da un síndico asistente. Un gran número de documentos importantes parecen haber sido redactados por él. En resumen, nos parece que tenía razón Brenneisen cuando un siglo más tarde afirmó que Althusius había sido el corazón y el alma de la resistencia de la ciudad al Conde.

			Pero precisamente por esa razón la historia de la vida de Althusius no puede contarse al margen de la historia de la ciudad de Emden —una tarea que sería presuntuoso emprender aquí dentro de los límites de esta introducción, máxime cuando esa historia no ha sido escrita y tendría uno que embarcarse en la tarea de resumir material documental que no es fácilmente disponible para el cotejo—. En estas circunstancias me limitaré a esbozar algunas actividades importantes que puedan bastar para transmitir una idea de la vida de Althusius hasta su muerte. Pero antes de hacerlo, hemos de decir unas pocas palabras sobre la constitución y el gobierno de una ciudad alemana como Emden alrededor de 1600. «… Ya no había espacio para una constitución comunal libre [...] Solo dos caminos estaban abiertos a las ciudades, el que conducía a la completa independencia y el que conducía a la completa dependencia. Ambos implicaban la desaparición de la comunidad cooperativa (genossenschaftliches Gemeinwesen) y la victoria del principio del gobierno autoritario (Obrigkeit). O tenían que convertirse en Estados territoriales gobernados por una corporación con autoridad soberana, o tenían que someterse a otro soberano como comunidades dependientes [...] En realidad, ya en el siglo XV aparecieron los gérmenes de una gran transformación así. Pero el período de la Reforma interrumpió la decadencia de la libertad municipal alemana con una tremenda recuperación solo para provocar pronto un declive más rápido. La Guerra de los Treinta Años tuvo consecuencias desastrosas, en esta como en otras esferas de la vida…»96. Pero naturalmente las ideas subyacentes al crecimiento municipal se volvieron claramente visibles solo en este período de estancamiento y decadencia definitiva. Sin embargo, en la segunda mitad del siglo XVI La organización municipal se fue acercando gradualmente a un patrón oligárquico. Se coronara o no con un éxito definitivo la gran lucha de los gremios de artesanos por participar en la política de una determinada ciudad o por hacerse con el completo dominio de ella, encontramos en todas partes una tendencia de un consejo más bien pequeño a asumir el control último, así como el carácter permanente del cargo. Ya hubiera desarrollado el gobierno de la ciudad desde hacía tiempo una sutil separación de poderes entre tres consejos encargados cada uno de ellos de funciones más o menos distintas, como en Estrasburgo97, o ya existiera solo un consejo (al que pertenecía un único alcalde o varios alcaldes, como en Emden)98, encontramos que un cuerpo pequeño consigue concentrar el poder en sus manos, contrapesado por un cuerpo más amplio elegido popularmente. En los problemas más fundamentales los dos consejos tenían que actuar juntos, pero el cuerpo más pequeño intenta monopolizar el poder de nombrar a todos los oficiales permanentes. Ya en el siglo XV las ciudades más grandes habían avanzado hacia la construcción de un servicio civil permanente, y ciudades como Estrasburgo y Núremberg tenían cuerpos bastante amplios de ese tipo99. «En el Estrasburgo del siglo XV surge el moderno funcionariado con su permanencia en el cargo, su formación especializada y su división del trabajo y de las competencias. Igual que los cargos permanentes van ocupando el lugar de los comités representativos, los funcionarios permanentes van ocupando el lugar de los oficiales honorarios anuales. Se desarrolla una distinción entre judicatura y administración, entre la jurisdicción civil y la administrativa, entre la administración de policía y la administración financiera. Los cargos se están organizando en clase superior, media e inferior, y ciertos cargos se están declarando incompatibles con la participación en el Consejo100. Los salarios fijos empiezan a sustituir innumerables emolumentos y pagos, y una base legal fija acoplada a ciertos controles (políticos) está empezando a proteger frente al abuso.»

			Emden, que estaba entrando en sazón solo hacia mediados del siglo XVI, estaba todavía en pleno desarrollo de esta forma más o menos definitiva de constitución municipal cuando Althusius entró en escena. Tenía cuatro alcaldes que pertenecían al Consejo, el cual normalmente contenía otros seis miembros. Esas personas estaban legalmente nombradas por el conde, y contra ellas se establecieron los Cuarenta, elegidos popularmente, que habían sido el centro de la lucha contra el gobierno del conde. De hecho, en los tiempos de Althusius el Consejo, según Emmius, era elegido por los Cuarenta siguiendo un procedimiento solemne, aunque conforme a tratados vigentes el conde conservaba un derecho formal a aceptar o rechazar al magistrado de la ciudad elegido101. Ese derecho no puede haber significado mucho, pues un alcalde denunciado por un clérigo de haber mantenido relaciones con el conde fue inmediatamente cesado en 1632-3102.

			Como en cualquier otro territorio alemán, la vida política de la ciudad llevaba la impronta de las luchas de la ciudad con su príncipe territorial. La ambición política de los dirigentes, combinada con los intereses económicos y la predilección religiosa de los ciudadanos corrientes empujaban a Emden a intentar alcanzar una estatalidad independiente, igual que antes había ocurrido en Lübeck, Bremen y otras ciudades. En esos esfuerzos los emdenianos se aprovecharon mucho de la vecindad con los Países Bajos Unidos, así como de la gran distancia del señor feudal imperial respecto del conde. De hecho, la inefectividad del brazo imperial llevó al conde Enno a buscar la intervención del rey de Inglaterra en su ayuda. Como resultado, la carrera política de Althusius en Emden empieza con las largas negociaciones con el Conde, apoyado por Winwood, embajador de Jacobo I en La Haya, y la ciudad de Emden, apoyada por los Países Bajos Unidos. Antes de volver a ese interesante episodio, permítaseme concluir mis pocas observaciones sobre las instituciones municipales alemanas con las palabras de Erasmo escritas sobre Estrasburgo: «Denique videbam monarchiam absque tyrannide, aristoccratiam sine factionibus, democratiam sine tumultu, opes absque luxus, felicitatem absque procracitate. Quid hac harmonia cogitari potest felicius? Utinam in hujus modi rempublica, Divine Plato, tibi contigisset incidere? Hic nimirum, hic licuisset illam tuam civitatem vere felicem instituere». Althusius se movía por un sincero entusiasmo por esas ciudades-Estado grandes y libres, y la oportunidad de servir a una de ellas tiene que haber tenido un fuerte atractivo para él, que había comparado con un tesoro oculto al hombre sabio que se niega a servir a su Estado, sosteniendo con toda franqueza que la vida activa es mejor que la contemplativa103.

			Los años de Althusius al servicio de la ciudad de Emden no acreditan decepción alguna, desde este punto de vista. Es inmediatamente enviado con los representantes de la ciudad a la dieta o asamblea de los estamentos desde la cual informa al magistrado de la ciudad de un modo preciso y detallado104. Prepara panfletos destinados a dar publicidad a la causa de la ciudad tanto en el país como en el extranjero105. Instruye a abogados en el Tribunal Imperial de Speyer sobre cómo manejar las causas de la ciudad106. Acompaña a los delegados de la ciudad a La Haya para defender su causa ante los Estados Generales de los Países Bajos Unidos107. Puede sorprender que la ciudad de Emden se aventurase a solicitar una intervención extranjera. Pero los Paises Bajos Unidos todavía formaban parte del Imperio, la ciudad había rendido servicios señalados a las Provincias en su lucha contra Felipe, y estaba ligada a ellas por los lazos, a la sazón poderosísimos, de la fe común —pues Emden era una de las más importantes sedes del calvinismo del norte, y con frecuencia la ortodoxia holandesa se refería a su Iglesia como la Iglesia madre (Moeder Kerk)108 En la ciudad encontró refugio gran número de disidentes calvinistas holandeses, así como franceses e ingleses109. Estas consideraciones, tal vez reforzadas por la deseabilidad de mantener a raya a un Estado territorial en crecimiento110, llevaron a los holandeses a dar continuo apoyo a Emden, no solo actuando como mediadores entre la ciudad y el conde, sino también colocando en la localidad una guarnición que la protegió contra las peores consecuencias de las invasiones que la Guerra de los Treinta Años llevó a Frisia Oriental. En ocasiones esta estrecha afiliación con los Países Bajos Unidos resultó ser un arma de doble filo; pues como resultado los españoles tomaron sobre sí la tarea de perjudicar el comercio de Emden siempre que pudieran, incluso capturando sus barcos y encarcelando a los marineros. Esto causó una preocupación muy seria al gobierno de Emden, y durante años requirió la atención más cuidadosa de Althusius y sus patrones, el alcalde y el consejo de Emden111. Con todo, en conjunto la ayuda holandesa fue de inestimable valor. El conde intentó, como hemos dicho, contrarrestar la ayuda que Emden recibía buscando la intervención del Emperador y de Jacobo I. Finalmente ninguno de los dos sirvió de mucho, porque ninguno de ellos estaba dispuesto a verse enredado en controversias más serias con Holanda. Pero a partir de 1605-6 Jacobo envió a su embajador Winwood varias veces a Emden y a las dietas de Frisia Oriental. Tanto Winwood como Jacobo, por supuesto, simpatizaban muy poco con las pretensiones del pueblo de Emden112. A la incisiva pregunta de si los emdemianos admitían ser súbditos del conde, se dio la firme respuesta de que la ciudadanía de Emden es un estamento del condado y que sus relaciones con el conde están definidas por una serie de acuerdos que culminaron en el Haagscher Akkord de 1603, ¡una respuesta que seguramente tiene que haber parecido rara al apóstol de la lealtad sin reservas! Las muchas cartas enérgicas y bien formuladas del Alcalde y el Consejo de Emden a Windwood, al mismo Jacobo y a los Estados Generales fueron redactadas casi exclusivamente por Althusius, que se acredita como un negociador competente y equilibrado. Gracias a su amistad con Alting y Ubbo Emmius113 pudo familiarizarse rápidamente con la situación local, sus precedentes y sus tradiciones. Lo encontramos completamente enfrascado en sus actividades e identificándose en cuerpo y alma con el destino de su nueva patria. Que eso de ningún modo era sin grave peligro es algo que inferimos de una carta a Lubbert en la que declina la primera invitación de la universidad de Franecker: «Muy bien puede suceder que todos los hombres buenos pronto se vean forzados a marcharse con el fin de huir de los peligros que algunos grandes reveses inminentes traerían consigo, y yo sería uno de ellos. En ese caso me vería forzado a vivir con mi mujer y mis hijos en el exilio fuera de la patria. Pensamientos de ese tipo a menudo me inquietan. Contra ellos recuerdo que no tenemos que abandonar el lugar en que Dios nos ha puesto, ni tenemos que cambiar nuestra posición en detrimento y riesgo del Estado y la Iglesia. Esos reveses peligrosos y perniciosos son causados, me temo, por la inconstancia del pueblo, por las maquinaciones secretas de muchos espíritus malignos que desean pescar en aguas revueltas y son ávidos de novedades, por las injustas empresas de (nuestro) magistrado superior, las insidiosas actividades de los españoles, las hipocresías, disputas y espíritu demagógico de ciertas personas (entre nosotros). Pero no parece deseable hablar de estas cosas, pues me gustaría evitar verme forzado a soportar el odio y el peligro que mi cargo lleva consigo. De lo que he dicho, tú y otros fácilmente percibiréis las razones que podrían inducirme a abandonar mi laboriosa y peligrosa función, y podría hacerlo honestamente y con buena conciencia. Por consiguiente, si hubiera de dejar este puesto por un cambio de gobierno o por otras causas justas, inmediatamente pondré mis servicios a tu disposición, en memoria de tu buena voluntad hacia mí y de tu confianza en mí, de modo que puedas utilizar mis servicios, si te place. Todo esto creo debértelo por gratitud…»114. Althusius rechazó también una segunda invitación en 1610, aunque era incluso más halagüeña115.

			Toda esta entrega a la causa de la ciudad no impidió Althusius continuar con sus planes científicos. La Política aumentó el doble de la primera edición, y tenermos razones para atribuir la mayor parte de ese trabajo a los años 1604-1610, fecha en que apareció la segunda edición. Al mismo tiempo continuó su trabajo de sistematizar el cuerpo completo del derecho vigente y de coordinarlo con el Derecho Romano e israelita cuyos resultados cristalizaron en la Dicaeologica, que finalmente apareció en 1617116. En los años posteriores, e incluso en fecha tan temprana como 1610, Althusius actuó también como asesor jurídico de otros cuerpos políticos, y tomo parte principal en las actividades eclesiásticas de su ciudad. En 1610, por ejemplo, lo encontramos en La Haya117, en representación de la ciudad de Groninga y otras, por lo que recibió una copa de plata118.

			Todas estas diversas actividades descansaban, sin embargo, en un único fundamento. Esa roca era la fe calvinista ortodoxa. Nada tiene, pues, de sorprendente que lo encontremos elevándose en Emden en 1617 a la más alta posición que pudiera ocupar un laico en la Iglesia, miembro del consejo de ancianos (consistorio). Los registros de ese cuerpo muestran a Althusius desempeñando la importante función de coordinar la disciplina y supervisión moral y espiritual de la que estaba encargado el consistorio con las funciones penales y policiales de los magistrados de la ciudad119. Tres años más tarde, una solicitud de que se le releve de esa función, debido a que sus múltiples ocupaciones le impedían atenderla, conduce a un voto de confianza unánime y a una petición de que siga con sus servicios. Él parece haber accedido, pues siguió perteneciendo al consejo de ancianos hasta su muerte. La singular oportunidad que así tuvo de actuar como mediador entre el consistorio y el magistrado de la ciudad (al no estar permitido a los miembros del Consejo formar parte del consistorio) le permitió resolver serios conflictos, como el que surgió siendo alcalde Wittfeld en 1632 y 1633. Este oficial había sido acusado por el pastor Placius de estar en relaciones secretas con el conde. Él primero persuadió al consejo para que suspendiera a Placius; pero tras una apelación de Placius al consistorio, fundamentando las acusaciones, fue suspendido de sus cargos y el consejo permaneció firme, pese al intento de instigar una lucha interna presentando a Wittfeld a la elección a los Cuarenta. La equilibrada moderación y el consejo legalmente preciso de Althusius parece haber conseguido finalmente impedir el estallido de una seria controversia entre el consistorio, cuya ortodoxia fuertemente calvinista no permitía una cooperación amistosa con el conde luterano, y los magistrados de la ciudad, que tendían a la reconciliación cuando, en los últimos años de la vida de Althusius, las privaciones que la Guerra de los Treinta Años había infligido al condado de Frisia Oriental habían roto la espina dorsal de las pretensiones monárquicas del conde120. Althusius probablemente se encontraba en el punto medio. Hasta qué punto tiene que haber sido real su interés por las controversias teológicas es algo que deducimos del intercambio epistolar con Sibrandus Lubbertus. No se anda con remilgos a la hora de condenar las opiniones heréticas de Vorstius y Grocio, y anima a Lubbert en su defensa del dogma ortodoxo de la predestinación121 recordando en ese contexto la controversia entre Zanchius y Marbach122 en Estrasburgo. De Grocio en particular escribe que en su opúsculo «Pietas» intenta destruir el derecho y la libertad independiente de la Iglesia y transferirlos al gobierno; equipara esas doctrinas a las opiniones del diablo. Recuérdese que los seguidores de Arminio (arminianos, Remostranten) deseaban atenuar la severidad de la doctrina de la predestinación manteniendo que Dios había previsto los pecados de los hombres. Además, afirmaban que las autoridades civiles tenían el derecho a arbitrar en controversias teológicas con el fin de mantener la paz [...] Oldenbaarnevelt y Grocio se adhirieron a sus opiniones, y como resultado la lucha contra Oldenbaarnevelt se vinculó a la lucha contra la doctrina arminiana123. ¿Era, pues, Althusius un defensor de la supremacía eclesiástica? En cuanto a su discusión en la Política124, nos deja en la incertidumbre. Una frase en sus cartas sugiere que no admitía la alternativa entre Iglesia y Estado: «No he encontrado en tu ensayo nada que menoscabe la majestad (soberanía) y el derecho del magistrado supremo; y no he encontrado nada que impida la defensa y el cuidado de la religión; ni nada que infrinja la autoridad y poder (legítimo) de los fideicomisarios de la Academia de Leyden; nada que sea contrario a la doctrina ortodoxa, sana y sincera tal como se expone en las iglesias reformadas de Alemania, Francia y Suiza [...] o en las iglesias de Emden y Ginebra en particular, en las que esa doctrina es enseñada, creída y practicada piadosamente sin violación alguna de los derechos de majestad (soberanía)»125. Lo que Althusius olvida es que en esas comunidades estechamente unidas personalidades poderosas como Calvino, Beza, Menso Alting o él mismo coordinan el Estado y la Iglesia dominando ambos.

			Johannes Althusius murió en 1638, presumiblemente a los ochenta y un años, demasiado pronto para presenciar la gigantesca lucha de una nación hermana al otro lado del canal mediante la que finalmente triunfó su idea de una república corporativa (corporate Commonwealth).

			
III. EL TRASFONDO LITERARIO DE JOHANNES ALTHUSIUS126


			
1. OBSERVACIONES GENERALES


			Las fuentes de las que procede el pensamiento de Althusius son ricas. La segunda mitad del siglo XVI fue una época sutil, aunque algo caótica. Los años formativos de Althusius, que son decisivos para un pensador, van de 1575 a 1590. El comienzo de su juventud estuvo marcado por la matanza de San Bartolomé (1572). Dado que no conocemos mucho sobre sus estudios127, nos vemos obligados a considerar cuidadosamente las citas que abundan en sus obras. Son la mejor introducción que tenemos a los cimientos sobre los que descansa la compleja estructura de su edificio sistemático.

			Todo sistema es un mosaico de elementos tomados de otros sistemas. Y sin embargo es un gran error creer que una idea es necesariamente la misma cuando pasa de un sistema a otro. Con independencia del puro malentendido, que es un factor tan importante en el desarrollo de las ideas, los conceptos generales ganan o pierden en significación según el lugar que ocupan en diferentes sistemas. Además, las palabras abundan en significados. El problema sistemático es en gran medida el de desarrollar las implicaciones y limitaciones de ciertos conceptos generales considerando esos conceptos en relaciones siempre nuevas con el mundo de los datos concretos, así como unos con otros. El pensador cuidadoso y riguroso, plenamente consciente de la multiplicidad de significados de que es capaz cada palabra, libra una batalla interminable contra ese medio escurridizo, blando, evasivo. «El pensamiento lógico cristaliza en un sistema de conceptos, debido a su tendencia intrínseca a liberarse (de las cadenas) del lenguaje. Por esa razón, todos los pensadores cuidadosos son sistematizadores. En un sistema un concepto descansa sobre otro, y todos ellos se apoyan entre sí»128. Y lo que es más importante, una cosa es mencionar una determinada idea de forma casual, en conexión con una gran cantidad de otro material contradictorio, y otra bastante diferente desarrollar la misma idea con todas sus implicaciones y limitaciones. Es perfectamente posible recomponer frase a frase los antecedentes de un gran pensador, y que aún así la individualidad de su pensamiento y estilo siga siendo otra cosa.

			Afortunadamente para nosotros, Althusius ha facilitado la tarea de describir su trasfondo ofreciéndonos abundantes referencias para la mayor parte de sus proposiciones secundarias, y al menos indicaciones en el pensamiento de pensadores anteriores de aquellas ideas que él consideraba similares a algunos de sus conceptos y proposiciones primarios y fundamentales. En la Política hay varios miles de citas de la Biblia, Bodino es mencionado casi 200 veces, y Gregorio Tolosano cerca de 500. Era esa una época erudita, y una época laboriosa, en muchos sentidos poco adaptada al genio peculiar de un hombre que era, ante todo, un pensador.

			Naturalmente una cuestión interesante es en qué medida las citas representan una lectura genuina más que un relleno erudito. Pero no es en modo alguno fácil ofrecer criterios fiables. Ni Gierke ni Stintzing ofrecen sugerencia alguna en esta materia129, aunque Gierke acepta la opinión de los contemporáneos de que Althusius era un hombre muy erudito130. En esas circunstancias, tal vez lo mejor sea empezar nuestro análisis con una consideración de la práctica habitual en ese período.

			La viciosa tradición de las infinitas citas de autoridades que había dominado el trabajo de los teólogos, filósofos y juristas escolásticos se convirtió en el hazmerreir de escritores más mundanos hacia finales de la Edad Media. Las burlas de Rabelais son un ejemplo bien conocido de la continua indignación humorística de hombres de letras con esas atrocidades. Pero el final del siglo XVI presenció lo que puede denominarse una nueva escolástica. A medida que las nuevas ideas empiezan a madurar, el aparato erudito empieza a hincharse. Desde luego, San Agustín, Santo Tomás, Aristóteles y los juristas romanos han de conformarse con un asiento trasero, pero el espacio que había quedado libre ahora es ampliamente ocupado por Cicerón y Tácito, Seneca y Tucídides, y por la multitud de escritores de la antigüedad clásica que se reeditaron durante ese siglo. Abundantes citas traían consigo un aire de pensamiento respetable y sólido (no menos que como ocurre en nuestros días). Tal vez, en un cierto sentido, obras como la Política de Justo Lipsio son peculiarmente características131. Este escritor, a pesar de que todo su ensayo consiste en citas de autores antiguos, en particular de historiadores, tiene el coraje de afirmar: «Verdaderamente puedo decir que todo es de mi propia cosecha, así como que nada es de mi propia cosecha». Esta actitud epigramática hacia el pensamiento de otros sugeriría que las citas se asumían libremente siempre que encajaran en el argumento. Semejante tendencia es simplemente una excrecencia de la entera actitud intelectual que considera las frases de escritores anteriores como piedras con las que construir el propio edificio. Aunque el abismo que separa a Lipsio de Althusius es en muchos aspectos grande, hay buenas razones para creer que en este aspecto se parecen, y que una referencia individual no nos permite inferir que Althusius estaba familiarizado con la obra a la que se refería. Se ha encontrado un número suficiente de casos en los que Althusius utiliza precisamente el mismo método que Lipsio llevó hasta el extremo. Por poner un ejemplo, la comparación entre la comunidad y la orquesta se toma enteramente de Pedro Gregorio Tolosano132. Y a la hora de mostrar la indiferencia de Althusius en cuestión de citas es significativo que en un lugar introduzca la frase: «De qua re eleganter Greg» (9, 8), mientras que en otro la referencia a Gregorio aparezca solo después del párrafo siguiente (1, 36), de modo que uno fácilmente pudiera ser llevado a asumir que la comparación era suya.

			Por otra parte, en su discusión sobre el emplazamiento de las ciudades (5, 70-84), Althusius se da por satisfecho simplemente con resumir las opiniones de Aristóteles, Botero e Hippolytus a Collibus, cuyo punto de vista naturalista parece aceptar sin dudar. Pero por lo que se refiere a esos casos, Althusius normalmente se remite a su fuente. Y también esto está en consonancia con las mores de los hombres respetables y eruditos de su época. Pues sería sumamente erróneo inferir de lo que se ha dicho que el plagio era un hecho aceptado. Por supuesto que era un hecho, no menos que en nuestros días. La noción de que las ideas eran propiedad privada no era muy antigua. El desarrollo del derecho de protección de la propiedad intelectual ha seguido muy de cerca el desarrollo del arte de imprimir. La invención de la imprenta antecede a los escritos de Althusius solo en unos 150 años. Nuestro autor sufrió en sus propias carnes el pirateo, ampliamente practicado, de los productos literarios, tanto por haberse reimpreso sin su permiso su Derecho Romano y su Política como porque algunos estudiantes publicaron notas tomadas en sus clases sin pedirle permiso. Pero me parece necesario distinguir este problema primariamente comercial del problema científico que nos ocupa, aunque en casos particulares en los que se ha tomado una considerable cantidad de material es a veces difícil trazar la línea. También merece tenerse en cuenta que la profesión jurídica probablemente había desarrollado una nueva sensibilidad en materias relativas a la propiedad intelectual. Alegaciones de supuesto plagio se habían recibido con considerable indignación mucho antes de los tiempos de Althusius. Qué mejor prueba podíamos tener de la censura moral que esperaba a los verdaderos plagiarios que la indignación con la que se hacían y se recibían las acusaciones de ese tipo. En la generación anterior a Althusius François Hotman acusó a Pierre Faber de una auténtica nimiedad de ese tipo, y sin embargo la sesuda controversia no descansó hasta que el asunto quedó aclarado133. Parece altamente improbable que Althusius pudiera haber cometido una seria infracción de ese código, pues teniendo en cuenta la agria controversia que provocaron sus puntos de vista a lo largo del siglo XVII, los estudiosos contrarios, más familiarizados con la literatura contemporánea que nosotros, muy probablemente habrían aprovechado un fallo así como una oportunidad bienvenida para destruir la reputación de su oponente. Y él no tenía ningún incentivo, pues su objetivo no era primariamente aprender sino pensar. Debe trazarse una distinción entre las llamadas cuestiones de hecho y los puntos de interpretación o ideas. Hay una buena cantidad de pruebas para mostrar que los hechos se asumían mucho más alegremente que las ideas sin referencia alguna a la fuente. Esto sin duda se debía a la mayor ingenuidad filosófica de la época, que había llevado a la gente a asumir que «un hecho es un hecho». Si se ha dicho de los cronistas ingleses medievales que, aunque tal vez la historia no se repita, los historiadores sin duda lo hacen, una afirmación semejante podría, con la misma justificación, hacerse sobre los contemporáneos de Althusius. Aunque se habían hecho grandes avances en la crítica histórica gracias al uso de nuevos cuerpos de información auxiliares, tales como monedas, la inclinación acrítica a aducir «hechos» estaba muy extendida134, porque la gente no se había hecho suficientemente consciente de en qué medida los hechos implican interpretación. Como hemos dicho, es bueno tener presente que nuestro autor no estaba muy interesado en la controversia erudita. Los grandes pasajes polémicos de su obra son de naturaleza teórica.

			Finalmente, queda la cuestión de la extensión en la que asumió referencias menores. Después de echar un vistazo a la masa de referencias de ese tipo a los diferentes libros de las Sagradas Escrituras, cabe preguntarse si un número considerable de ellas no han sido copiadas de otros libros. Yo me lo pregunto. Hay, por supuesto, errores que le llevan a uno a sospechar. Pero la gran mayoría de las citas son correctas, y la posibilidad de erratas (que no son infrecuentes a lo largo del todo el libro) muy bien puede explicar el resto. Después de todo, la Biblia era el libro más fácilmente disponible de todos, para un ardiente protestante era una guía un día sí y el otro también, y el propósito concreto de Althusius era desarrollar una teoría política que estuviera basada en la palabra de las Escrituras, no solo en el Nuevo Testamento, sino también en el Antiguo. Pero pocos han insistido con un rigor tan apasionado y sistemático en desarrollar su entero pensamiento en una referencia sin fin a las ideas que pudieran extraerse de la Biblia. Sin embargo, antes de pasar a un análisis más detallado de este aspecto escritural del trasfondo de Althusius, hemos de considerar otras dos cuestiones generales.

			La crítica teológica que más arriba hemos citado135 se inclinaba a creer que las referencias bíblicas de Althusius eran mero ornato, añadido después de haber hecho las deducciones esenciales. Esa sugerencia suscita la cuestión general de la relación de las citas con el texto mismo. Mi impresión es que forman una parte esencialísima e inseparable del texto. En algún momento yo mismo intenté suprimir todo ese engorroso aparato. Resultó imposible. Naturalmente, no toda cita y referencia es igualmente importante. A veces hay sin duda un amontonamiento de ellas que arruina completamente el estilo. Pero, aunque hay casos límite en los que sería fácil estar de acuerdo, no sería posible seguir un plan autoconsistente para separar las importantes de las que no lo son. Imperceptiblemente se difuminan unas en otras.

			Además de la cuestión de la importancia, está la cuestión de la adecuación de la cita. También aquí las variaciones son considerables. Es cierto que hay abundantes ejemplos en los que las referencias son decididamente forzadas. Así, el argumento central, que afirma que la jurisdicción del príncipe es delegada (mandata) y por consiguiente no es suya propia sino sujeta a revocación, con frecuencia se apoya (v. gr. 9, 22) en una referencia al Digesto I, 21, De officio ejus cui mandata est jurisdictio, una sección del Derecho Romano que trata de los funcionarios nombrados por el Emperador con jurisdicción delegada. Pero eso está ocasionado por la afirmación de los absolutistas, que habían propuesto considerar el poder supremo del Estado como una propiedad privada perteneciente al príncipe. Esa interpretación era en realidad una violación flagrante del concepto romano de propiedad, y aún así todos esos alegatos se apoyaban en referencias a los libros jurídicos de Justiniano. Muchos de los ejemplos más llamativos de semejantes abusos se encuentran cuando se ofrecen referencias bíblicas en apoyo de ideas y conceptos derivados de la situación contemporánea. La hostilidad, típicamente protestante hacia la vida contemplativa de los eremitas y monjes busca confirmación en la afirmación de que en las Escrituras una existencia así se cuenta entre las maldiciones. Pero las citas: «Y el Señor te dispersará entre todos los pueblos, de uno al otro confín de la tierra…» (Deuteronomio, 28, 64) o «Mi castigo es mayor de lo que puedo soportar. He aquí que este día me has expulsado de la faz de la tierra; y estaré oculto a tu faz; y seré un fugitivo y un vagabundo sobre la tierra…» (Génesis, 4, 13-14) difícilmente prueban algo así (1, 28). Otros casos (v. gr. 6, 28) pueden ilustrar en qué medida existe una relación muy definida entre el texto y la masa de las referencias citadas. El lector puede convencerse de esto mediante un poco de comprobación cuidadosa. Además, hay que recordar que, siempre que nos encontremos con una aparente falta de relación, sería sensato considerar la posibilidad de que el significado que Althusius atribuía al texto podría no ser el mismo que nos sentimos inclinados a atribuirle. En todos esos casos la referencia se convierte en un importante medio para determinar cuáles eran las ideas reales del autor. En todo caso me parece que debería abandonarse la manera tan popular entre los escritores modernos de tratar todas esas citas de la Biblia como adorno innecesario y sin sentido. Es bastante ridículo actuar como si el uso de semejantes citas mostrase una incapacidad casi completa para pensar. Con total independencia del hecho de que el Antiguo Testamento contiene un registro de acontecimientos cuya fiabilidad substancial es causa de un siempre renovado asombro para los estudiosos críticos, la antigua sabiduría judía implica una filosofía de la vida que es por lo menos menos no más confusa y especulativa que las filosofías mecanicistas y materialistas sobre las que los escritores modernos hacen descansar su argumentación. Dado que hemos llegado a poner en cuestión el ingenuo racionalismo y positivismo de los siglos XVIII y XIX, podemos abordar con más simpatía interna los esfuerzos de un escritor profundamente precocupado por interpretar el mundo de los acontecimientos políticos en términos de una filosofía que puede que no aceptemos pero que podemos respetar y discutir sine ira et studio.

			Un último punto de importancia al considerar el trasfondo de Althusius es la distribución de sus referencias entre varias fuentes. Ya se ha indicado el importante lugar que a este respecto ocupan las Sagradas Escrituras. Otras obras a las que se hace referencia con mucha frecuencia son los libros jurídicos de Justiniano, Aristóteles, Cicerón, Bodino, Gregorio Tolosano y del grupo de escritores comúnmente denominados «monarcómacos», en particular Vindiciae contra tyrannos, De jure magistratum, Hotman, Mario Salamonio y Buchanan; pero no se descuida a ninguno de los demás. Un cuerpo algo diferente de referencias de considerable extensión está relacionado con el Derecho público a la sazón vigente, no solo de Alemania, sino de toda Europa. A este respecto se tienen en cuenta una gran variedad de repertorios de decisiones de los tribunales y de escritores jurídicos. La extensión de todo ese material puede conseguirse a partir del índice de escritores citados por Althusius e impreso al final de la obra; ese índice muestra quiénes son y relaciona aquellas de sus obras que o bien están referidas por Althusius o guardan relación con el tema. Sin embargo, puede ser bueno tratar detenidamente algunos aspectos de ese trasfondo literario.

			
2. LA BIBLIA


			El espacio solo nos permite mencionar aquí algunas de las más importantes observaciones que son de interés para el estudioso que esté interesado en la dependencia de la especulación política respecto de las ideas religiosas. Es bien sabido que Calvino y sus seguidores estuvieron inmensamente interesados en las doctrinas del Antiguo Testamento debido a la gran importancia que atribuían a la Palabra136. Althusius simpatiza plenamente con esos esfuerzos. Como él mismo explica al comienzo, él utiliza ejemplos de las Sagradas Escrituras con más frecuencia porque cree que desde el comienzo del mundo no se ha establecido ningún Estado (politia) que fuera más sabia y perfectamente organizado que el Estado Judío (Prefacio a la 3.ª edic.). Expresó una opinión similar al comienzo de su gran sistema de derecho comparado, que, en realidad, primariamente intenta coordinar el Derecho Romano y el derecho israelita137. Pero en esa precaria empresa se sirvió de la docta guía ofrecida por Carlo Sigonio, cuya capacidad para la crítica histórica había producido en historia griega y romana resultados sin igual, excepto posiblemente Scaliger138. Y vale la pena tener presente que la moderna erudición crítica, aunque ha modificado una gran cantidad de detalles, no ha cambiado las conclusiones fundamentales sobre la organización política de Israel que Althusius utilizó en sus generalizaciones139. Parece que Althusius se percató de los límites históricos de argumentos o hechos extraídos de las Escrituras. Sin embargo, la masa de tales referencias es tan apabullante que pueden ser útiles algunas observaciones sobre su distribución. Encontramos que el mayor número procede de los libros históricos del Antiguo Testamento, aunque todos los libros son citados en algún momento, excepto los últimos seis libros de los Apócrifos, que no eran canónicos para los calvinistas. Entre los libros citados con mayor frecuencia están: Génesis, Éxodo, Números, Deuteronomio, Josué, Jueces I y II, Samuel I y II, Reyes I y II, Crónicas, Salmos, Isaías, Jeremías, Mateo, Lucas y Hechos de los Apóstoles140. Puede servir de introducción a esta raíz profunda del pensamiento de Althusius que apuntemos unas pocas observaciones que se le podrían ocurrir a cualquiera que se ponga a analizar esas citas con referencia al texto.

			A lo largo de toda la obra se relaciona un gran número de citas bíblicas con hechos que no están en el centro del interés del escrito bíblico mismo. Precisamente por eso es más probable que sean ciertos. Por ejemplo, el tercer capítulo del libro de Daniel se cita con el fin de corroborar los siguientes puntos. Si el príncipe exige actos impíos (impii), los súbditos tienen el derecho, el deber y a menudo la oportunidad de oponerle resistencia negándose a obedecer (Política 16, 17; 18, 42; 20, 12). Obviamente de la protección que Dios dio a los tres hombres en el horno ardiente saca la conclusión de que aprobaba su resistencia pasiva. Puede ser de interés señalar de paso que Calvino no se basó en ese capítulo, sino en el capítulo seis que también es frecuentemente citado por Althusius141. El siguiente punto que Althusius apoya en la historia de ese capítulo es que en repúblicas con poblaciones mixtas de diferentes religiones la tolerancia se practica o debe ser practicada (28, 66). A continuación, viene la afirmación de que un príncipe debe servirse del consejo de sus asesores (33, 20). Un consejero debe ser modesto, tranquilo y así sucesivamente (27, 18). En el consejo secreto florecen la envidia y los celos (27, 49). Si en una república hay diferentes grupos étnicos, a menudo tienen gobernantes distintos (8, 73), algo que interesa mucho a Althusius en conexión con las ideas sobre la estructura compuesta de las comunidades. Más tarde añade que esos distintos gobernantes pueden ser llamados príncipes (18, 49). Dentro de una república puede haber diferentes lenguas (11, 16) así como diferentes religiones (9, 35). Para todas estas observaciones generalizadoras Althusius encuentra apoyo en la historia de los tres hombres en el horno ardiente. Lo que se ha dicho tal vez sea suficiente para ilustrar la cantidad de detalle histórico, en cuanto a condiciones sociales y políticas, que el autor consigue extraer del relato de la aventura hebrea en el complejo mundo de los imperios en ascenso y en decadencia de Asia Menor. Sin duda, el libro de Daniel es uno de los libros menos fiables del Antiguo Testamento en todos los asuntos de detalle histórico142. Con todo, los puntos que Althusius selecciona son aquellos en los que no sería muy probable que la tradición errara, y si la visión del escritor refleja en parte las condiciones de una fecha posterior (después del 300 a. C.), seguirían siendo «hechos» válidos para generalizaciones sociológicas de la envergadura aquí implicada. «El libro de Daniel», además, «esboza una filosofía religiosa de la historia» a una escala mucho más global que los profetas anteriores. Se ocupa de «una sucesión continua de imperios mundiales» y «tal vez el autor tuvo a su disposición materiales escritos»143. Si los «hechos» del reinado de Antíoco Epífanes se inmiscuyen en lo que el autor representa como el imperio de Nabuconodosor, siguen siendo igualmente «hechos». Por poner otro ejemplo, los estudiosos críticos consideran evidente la importancia de las Crónicas como prueba en relación con las ideas e instituciones del período en que vivía el compilador de esos libros, a saber, alrededor del 200 a. C.144 Está, pues, justificado que respetemos y consideremos la detallada información descriptiva de la vida social y política de los antiguos hebreos. Una vez más, se citan aquellos versículos del Antiguo Testamento que registran la reunión del pueblo en asamblea, como en II Crónicas 5, 2: «Entonces Salomón reunió en Jerusalén a los ancianos de Israel, y a todos los cabezas de las tribus, a los jefes de los padres de los hijos de Israel…». Igualmente frecuentes son los que reivindican la base contractual del gobierno, como en II Crónicas 23, 3: «Y todos los congregados hicieron un pacto con el Rey en la casa de Dios», y el versículo 16 del mismo capítulo: «Y (el Sumo Sacerdote) Joyadá hizo un pacto entre él y todo el pueblo» (citado en 9, 2; 19, 25; 19, 29; 19, 34; 20, 12; 28, 15 [dos veces] y 28, 23)145. El capítulo 23 de II Crónicas es la descripción de una «revolución» exitosa contra un gobernante impío. Aparentemente Althusius está interesado en mostrar que ese acontecimiento es un hecho histórico. Esa revolución particular puede no haber ocurrido en absoluto, y probablemente no ocurrió. Pero la historia judía está tan llena precisamente del tipo de acontecimientos aquí descritos que el argumento de Althusius siguió estando bien sustentado. La historia del cronista es una cristalización, por así decirlo, de varios de esos acontecimientos, y por consiguiente algo así como una generalización o síntesis extraída de los hechos. Otro hecho de la historia sagrada que corrobora otro aspecto importante del pensamiento de Althusius es I Reyes 12, un capítulo que describe la elección de un rey (Jeroboán) por el «pueblo»146. Ese relato es presumiblemente bastante exacto147. Otra forma más de ilustrar el uso que hace Althusius de la Biblia sería llamar la atención sobre el hecho de que entre los salmos se refieren aquellos que tienen que ver con las limitaciones de los gobernantes, como 72, 82, 101 y 119. En general la importancia de una judicatura justa encuentra abundante apoyo en el Antiguo Testamento. Así, Deuteronomio 16, 18: «Jueces y oficiales te pondrás en todas las ciudades que Dios te dará por todas partes según tus tribus; y ellos juzgarán al pueblo con sentencia justa. No torcerás la sentencia, no harás acepción de personas, ni aceptarás regalos…» se cita dieciséis veces. Pero la erudición moderna ha sido capaz de mostrar que esta materia del juicio o la justicia que abarrota las páginas del Antiguo Testamento se encuentra muy cerca del centro de la historia social y religiosa de los judíos. Surgió de los conflictos entre las pautas sociales morales de una antigua civilización, los amorreos, y las de un grupo de clanes primitivos, los israelitas. «¿Cuál es la ley y la moral buena?». Esa pregunta los israelitas la repondieron en términos de Mishpat o costumbres tribales, y es este derecho consuetudinario lo que las traducciones de la Biblia representan como justicia o sentencia. La integridad de un clan nómada depende del buen trato de sus miembros individuales. De ahí que la idea de hermandad se encuentre en el primer plano de la conciencia social de razas migratorias, no establecidas148. Una lucha bastante parecida caracteriza el tiempo de Althusius, a saber, la lucha entre componentes germánicos y latinos de la civilización europea, en la forma particular del renacimiento y la reforma, del Derecho Romano y el Derecho consuetudinario. El esfuerzo de Althusius por construir la comunidad políticamente organizada en términos de una hermandad o fraternidad de aquellos que comparten una vida común tiene, pues, un profundo parecido con los esfuerzos de los grandes profetas insurgentes de Israel. Este paralelismo es tal vez la ilustración más llamativa de la idea intuitiva que hace extraordinariamente interesante el aspecto bíblico del pensamiento de Althusius a la luz de la erudición crítica moderna.

			Dos problemas más para cuya interpretación las citas de la Biblia son de considerable importancia pueden mencionarse en esta introducción. Nos dan una clave del pensamiento de Althusius sobre la ética protestante que Max Weber ha suscitado al indicar el lugar central que en ella ocupaba la idea de llamada (vocatio). Dado que esta cuestión se tratará más delante de forma más completa, puede bastar decir que el capítulo séptimo de la Primera Epístola a los Corintios, que Max Weber cree que es de primera importancia, se cita varias veces. Además, el capítulo duodécimo, que habla de operatio o functio en lugar de vocatio, tal vez incluso sea de mayor interés y significación porque Althusius identifica los dos conceptos. Ahora bien, ese capítulo, y, ante todo, su relevante primera sección, se cita más de treinta veces en conexión con la discusión de Althusius de la función de cada ser humano como miembro de una comunidad149. Por otra parte, los pasajes del Eclesiástico (libro de Jesús ben Sirac), que Max Weber subraya, no figuran de forma destacada en Althusius. En parte esto puede deberse al hecho de que los calvinistas no consideraban canónicos los Apócrifos.

			Finalmente digamos unas palabras sobre las habituales citas de la Biblia sobre el gobierno que se encuentran en el Nuevo Testamento: Mateo 22, 21; Lucas 20, 25; Romanos 13, en particular 1-7, y Primera Epístola de San Pedro 2, 13-14. Las dos últimas citas son aducidas un gran número de veces, mientras que las primeras prácticamente se pasan por alto. El dicho de Pedro: «Por causa del Señor, someteos a toda ordenanza humana, ya sea al rey como jefe supremo, o a los gobernadores como enviados suyos…» aparece en puntos cruciales de la discusión150. Las citas de Romanos 13, 1-6 siguen siendo mucho más numerosas151. Una vez más, puede valer la pena indicar algunas de las generalizaciones en cuyo apoyo se aducen esos pasajes. Justo al inicio de la obra encontramos la afirmación tradicional sobre la institución divina de la autoridad (potestas) y el gobierno (gubernatio) (1, 12). Como corolario, el poder de infligir castigos se reivindica para las autoridades legítimas (8, 61 y 10, 11). En un primer momento puede parecer bastante curioso que se suponga que las ideas ahí expuestas fundamentan la visión de que el poder papal (y en general el eclesiástico) está limitado a cuestiones espirituales (7, 53) y al mismo tiempo justifican la no-tolerancia de doctrinas anticristianas (9, 45). La aparente antítesis se disuelve por sí misma en la negación del concepto de un poder supremo, cuyo apoyo se vuelve a encontrar aquí (9, 21). Althusius decididamente rechaza la idea de que ese pasaje pruebe que uno debe obediencia a un gobernante que desobedece las leyes de Dios (38, 102-103; contra Barclay). La explicación del uso de Romanos 13 en apoyo de estas últimas ideas fundamentales ha de encontrarse, creo yo, en el énfasis que Althusius pone en la primera frase del versículo cuarto, al interpretar todo el pasaje. «Pues él (el gobernante) es ministro de Dios para ti para tu bien». Esa frase obviamente se toma como la clave del problema de lo que constituye un gobernante o poder superior. Simplemente implica que un magistrado está ordenado al bien y bienestar de los súbditos (8, 52) y que un gobernante, «si es siervo de Dios, no puede hacer nada contrario a las reglas de su empleador (mandantis)» (9, 21).

			Estos ejemplos bastan para ofrecer una introducción a la parte bíblica del trasfondo literario de nuestro autor. Lo que se ha dicho puede dar idea de la cantidad de material ilustrativo que allí está enterrado. Tal vez haya suscitado un interés en las posibilidades de interpretación refinada que este material abre.

			
3. LOS FILÓSOFOS E HISTORIADORES DE LA ANTIGÜEDAD


			Althusius utiliza la historia y la filosofía de la antigüedad clásica mucho menos ampliamente que la Biblia. Cicerón, Aristóteles, Platón y Plutarco son citados en muchas ocasiones, y la lista de escritores clásicos que se mencionan a lo largo de toda su obra es larga152, pero uno no saca la impresión de que Althusius hiciera un esfuerzo realmente decidido por asimilar o rechazar sus ideas. Si encajaban en lo que deseaba decir, se remitía a ellos. Y sin embargo, fundamentalmente, su pensamiento está en muchos aspectos más claramente relacionado con Aristóteles que con cualquier otro escritor. Él estaba plenamente imbuido de la filosofía natural de Aristóteles153. Sin embargo cita casi exclusivamente la Política de Aristóteles, y por eso sería de alguna importancia saber qué edición de la Política utilizaba. En 1582 apareció en Basilea una nueva edición de esa obra de Aristóteles en un volumen independiente con una traducción (interpretatio) latina y un comentario de Piero Vettori (1499-1585) y otra traducción (versio) de Denis Lambin (1516-1572), editada por Theodor Zwinger, que añadió extensos scholia y tablas analíticas basadas en el método de Petrus Ramus154. La presencia de Althusius en Basilea durante los años inmediatamente posteriores a esta publicación, su no infrecuente referencia a otras obras de Zwinger y las semejanzas entre su terminología y la de esas traducciones latinas representan en conjunto un argumento bastante fuerte en favor de la hipótesis de que esa es la edición que utilizó. Lo que separa a Althusius de Platón y Aristóteles es fundamentalmente su noción de lo que constituye una vida buena155. Pero al margen de ese problema de la orientación ética última del hombre, Althusius podía, con bastante justificación, ser denominado aristotélico. Al considerar la falta relativa de referencias detalladas, no debemos olvidar, sin embargo, que los hombres ilustrados de esa época despreciaban a Aristóteles como el viejo coto de caza del detestado escolasticismo156. Y sin embargo, el pensamiento europeo hacia finales del siglo XVI estaba tan impregnado de las doctrinas políticas de Aristóteles y, en menor grado, de Platón, que quien se negara a estudiar esas ideas de primera mano estaba expuesto a absorberlas indirectamente.

			Casi lo mismo puede decirse en relación con Cicerón, en particular cuando nos ocupamos de un escritor empapado de Derecho Romano. Una cierta afinidad entre la perspectiva ética y social del calvinismo y el estoicismo refuerza, sin duda, la tendencia de Althusius a recurrir a Cicerón, incluso cuando no se refiere expresamente a él. Además, la amistad y protección de Dionisio Godofredo puede haber contribuido lo suyo; pues Godofredo sacó su edición de las obras de Cicerón precisamente durante los años en que su relación tiene que haber sido más estrecha157. Ciertamente el vocabulario de Althusius es claramente ciceroniano, y su estilo parece considerablemente influido por el gran romano. La tradición grecorromana de identificar el Estado con la comunidad organizada y derivar de esa identificación la justificación de un intenso absolutismo de Estado reaparece en Althusius con mucha más fuerza de lo que hasta ahora se ha señalado158. A partir de aquí la discusión conduce directamente a la relación de Althusius con el Derecho Romano. Hasta el final tiende a destacar los vestigios de la república romana en los libros jurídicos justinianeos. Y en ese esfuerzo Cicerón es una guía valiosa159. Finalmente, merece la pena observar que Althusius cita en alguna medida la literatura romana y bizantina tardía, en particular, por supuesto, a San Agustín, nuevamente en consonancia con la tradición protestante160.

			
4. EL DERECHO ROMANO


			Si las citas de Althusius no nos ofrecen una pista muy definitiva de la relación de su pensamiento con el de los escritores filosóficos de la antigüedad clásica, hablan con mucha más claridad sobre su deuda con el Derecho Romano. Además, tenemos su De arte Jurisprudentiae Romanae, que nos muestra, cuando menos161, no solo que Althusius estaba plenamente familiarizado con el Derecho Romano, sino también que le atribuía importancia considerable. Esta conclusión surge de un análisis sistemático de la Política162. Las citas están diseminadas de forma bastante uniforme a lo largo del entero Corpus Juris, con el grueso de referencias al Digesto y al Código, como era de esperar. Como ya hemos tenido ocasión de mencionar, Althusius no escapa a la tendencia tradicional a utilizar proposiciones del Derecho Romano para fundamentar opiniones que tratan de situaciones a la que no es sensato aplicar la proposición del Derecho Romano aducida163. No hay duda de que esas referencias al Derecho Romano difícilmente se evitarían por ningún polemista de los siglos XVI y XVII, pero no puede decirse que Althusius mostrara mayor discreción académica en su empleo que, por ejemplo, su gran antagonista Bodino. Es bien conocida la controversia que sostuvo Cuyacio contra las que él consideraba violentas distorsiones del significado críticamente fijado del original latino164. Y, por supuesto, Cuyacio tenía razón. Pero lo que Bodino dijo era más importante. Si malentendió la historia, por lo menos entendió la situación contemporánea. Se ha dicho, con justicia, que un Derecho Romano apreciado histórica y críticamente nunca podría haber ejercido la poderosa influencia que en su forma distorsionada ejerció sobre la historia jurídica europea. Y en el siglo XVI esa forma distorsionada era el Derecho Romano que importaba a quienes estaban interesados en interpretar la estructura constitucional contemporánea. En consecuencia, nos vemos obligados a consultar constantemente lo comentarios de los grandes legistas y canonistas, precisamente tal como eran citados constantemente por Althusius165. A menudo esto es de gran importancia, si es que hemos de seguir su argumentación con todo su peso. Por consiguiente, no debemos dejar de lado a la ligera un cuerpo completo de material que es inestimable para fines interpretativos simplemente porque nosotros no empleamos ya esa forma particular de razonamiento166. A decir verdad, incluso después de haber tomado debidamente en consideración los errores y malinterpretaciones, los resultados de una comparación ecuánime no siempre están a nuestro favor. Un sentido más vívido de la percepción tradicional nos ahorraría el trabajo de exponer con detalle elaborado y pomposo lo que fue propiedad común de nuestra herencia intelectual. Pues, justo igual que la Biblia, los libros de Derecho Romano han tenido una parte muy grande en la configuración de las ideas políticas y sociales comunes de la mayor parte de nosotros.

			Del muy citado capítulo primero del libro primero del Digesto, De Justitia et Jure, la quinta y la novena ley (lex) reciben especial atención. La quinta contiene una enunciación concisa de la teoría roma del Jus Gentium167, mientras que la novena es tal vez la enunciación más lúcida de la relación del derecho interno con la ley natural del género humano y de su identidad con el jus gentium168 Si seguimos de nuevo las diversas argumentaciones en cuyo favor se aducen esas enunciaciones169, encontramos que están en el centro de una de las principales argumentaciones de Althusius. Las expresiones regna condita y quod quisque populus ipse sibi jus constituit se utilizan ambas para apoyar la idea de que el poder constituyente (soberanía) pertenece al pueblo, cuando por pueblo se entiende una comunidad organizada170. Incluso si pudiéramos conceder que por lo menos la última expresión justifica esa inferencia, difícilmente podemos seguir a Althusius cuando busca en esos mismos pasajes apoyo para sus ideas sobre el papel de una asamblea representativa171. Difícilmente podría encontrarse un ejemplo mejor de la tendencia a leer en el Derecho Romano lo que uno deseaba encontrar en él. Pero los juristas tuvieron el mismo éxito al alegar fuera lo que realmente había dentro de él. Para ver cómo se hizo esto, es muy interesante comparar cómo trata Althusius la famosa ley D. 1, 4, 1, constantemente aducida a favor del gobierno absoluto de los príncipes, una interpretación que concordaba bien con la realidad histórica de la Roma imperial172. Él afirma que el lenguaje general de esa ley ha de ser interpretado de forma estricta y de acuerdo con lo que es la naturaleza del gobierno (imperium). Su naturaleza es dirigirse al beneficio de los súbditos, no del gobernante (19, 35 y 24, 50). Además, señala que al interpretar las consecuencias jurídicas de una concesión es necesario considerar las necesidades de quien la hizo173, llegando así una vez más al beneficio de los súbditos (de la comunidad) como consideración última. Pero esta vez se llega a la conclusión razonando desde el Derecho privado al público, una tendencia popular incluso en nuestros días, e inevitable dondequiera que la vida política de una comunidad ha de estar impregnada de salvaguardas jurídicas174, pero de particular importancia en la obra de los canonistas y los legistas, que forjaron todas las nociones esenciales del Estado constitucional moderno a partir del material que les ofrecía el Derecho civil del Corpus Juris. Estos tres ejemplos bastan175 para ilustrar la relación del texto de Althusius con el Corpus Juris y sus comentaristas. Una cosa es cierta: al utilizarlo no compartió el desprecio por sus intérpretes canonistas y legistas que exhibió su precursor Hottomannus (Hotman).

			
5. LA CONTROVERSIA CONTEMPORÁNEA: BODINO


			Esto nos lleva al último cuerpo de las fuentes que constituyen el trasfondo literario de Althusius: los juristas, publicistas y polemistas contemporáneos del siglo XVI. En primer lugar, están los llamados «monarcómacos»176. Hotman, a quien acabamos de mencionar, pertenece a ese grupo de escritores que de una forma algo enfática afirmaban el derecho de la comunidad a defenderse, hasta con violencia, contra quien abusara de su cargo de príncipe. Su epíteto habitual, «monarcómacos», que deben a Barclay, es sin embargo algo desorientador porque no permite distinguir claramente lo que tienen que decir sobre la visión tradicional de canonistas y legistas, en particular de Bártolo177, y porque el término, que significa «asesinos de monarcas»178, es una tergiversación deliberada; pues el término apropiado sería «tiranómacos». Después de todo, ese derecho de resistencia es reclamado por casi todos los políticos, solo que en grados diferentes. Hay situaciones en las que nadie lo negaría, y hay otras en las que todo el mundo lo haría. Los monarcómacos van bastante lejos a la hora de reclamar ese derecho; eso es todo. Al hacerlo, y al ponerse a justificar esa pretensión se convierten en el nexo entre el constitucionalismo medieval y el moderno. Pero naturalmente incluso en este aspecto central de sus escritos existen grandes diferencias entre ellos. Althusius se ocupó de coordinar y asimilar sus ideas. Puede ser denominado el filósofo de ese grupo; escritores posteriores, como Conring, lo expresaron de ese modo al atacar a Althusius. Se ha dicho que a partir de los escritos del siglo XVI sería posible construir una teoría de la sociedad y el gobierno más completa de lo que aparece en cualquiera de ellos; que sería posible tomar la concepción del estado de naturaleza de Buchanan, agregarle el contrato social de Salamonio y establecer la teoría de las Vindiciae sobre ambos179. Sugiero que Althusius hizo precisamente eso. Ernst Barker afirma que Althusius desarrolló la teoría de las Vindiciae180; sería igualmente verdadero decir que desarrolló la de Salamonio o la de Buchanan, o la de cualquiera de los demás. Ha habido escritores que se han inclinado por descartar a Althusius a ese respecto. Una actitud así indica poca comprensión de la importancia de los logros sistemáticos. El genio de los grandes pensadores sistemáticos consiste en conectar los diversos elementos componentes encontrando su común denominador; en tomar las pequeñas piedras y encajarlas en un mosaico multicolor181. En otras palabras, precisamente tan erróneo es restar importancia a un sistema porque sabemos que las ideas que han entrado en él han sido vagamente percibidas con anterioridad como lo sería despreciar una sinfonía de Beethoven porque sus melodías podían oírse cantadas en esos días por los pastores de los alrededores de Viena. Lo que en las Vindiciae contra tyrannos son sugerencias organizadas por su valor propagandístico —un hecho que hace que las Vindiciae sean bastante más interesantes al historiador de ese período— en la Política de Althusius se ha convertido en proposiciones teóricas cuya verdad puede ponerse a prueba por referencia a ideas generales. Para el teórico de la política Althusius es, pues, más importante, porque se eleva por encima de las exigencias contemporáneas, y avanza más hacia esas verdades eternas que siempre está buscando la teoría, aun si nunca percibe mucho más que la sombra sobre el muro. Por último, Althusius, las Vindiciae y los demás arraigan en la teología cristiano-calvinista que mira con recelo las acciones de los magistrados seculares. Pero mientras la ortodoxia católica medieval, expresada por Santo Tomás y muchos otros, ha recurrido a la Iglesia para la tarea de reparar las inevitables violaciones de la justicia por los poderes existentes, la ortodoxia calvinista propuso echar mano de la conciencia interna de los miembros de los cuerpos seculares instituidos a tal fin. En este sentido, la Sección 31 del Capítulo 20 del Libro IV de los Institutes de Calvino es el ABC de toda esa literatura:

			Si hay magistrados constituidos para la defensa del pueblo, para embridar la excesiva codicia y licencia de los reyes, tal como [...] en nuestros días [...] en cada reino los tres estamentos reunidos, ellos tienen no solo el derecho, sino el deber de oponerse y resistir la intemperancia de los reyes, con arreglo a la obligación de su cargo; e incluso pueden ser acusados como culpables de perjurio por cualquier engaño mediante el cual pérfidamente traicionen la libertad del pueblo, de la cual deben reconocerse fiduciarios ordenados por la voluntad de Dios182.

			Si tenemos esto en cuenta, nunca nos veremos tentados a confundir la doctrina de estos constitucionalistas calvinistas (a los que podemos añadir a alguien como Covarrubias) con las ideas anarquistas de un zelote religioso como Boucher183. Por el contrario, más abajo tendremos ocasión de mostrar cuán firmemente gubernamentalista184 es en realidad Althusius. John N. Figgis tenía bastante razón cuando sugirió que Althusius se inclina a considerar al Estado mismo como sagrado, y que en este sentido se parece a Lutero, a los anglicanos, a Zwinglio y a Erastus185. Que Althusius al mismo tiempo cree que puede trazarse una clara línea divisoria entre Iglesia y Estado, ya ha quedado indicado.

			Ese gubernamentalismo conduce a otro punto muy importante: la conexión del pensamiento de Althusius con Maquiavelo y el maquiavelismo. Me gustaría desafiar la antítesis que ha sido habitual construir entre monarcómacos y maquiavelianos186. La construcción de semejante antítesis lógica es extremadamente desorientadora en la historia de las ideas. Ambos, monarcómacos y maquiavelianos, tienden a hacer hincapié en los hechos sociales y políticos, y por consiguiente a ser en el fondo antilegalistas187. Es en consonancia con estas observaciones como se cita con frecuencia a Botero188, incluso si Maquiavelo mismo no es citado con frecuencia. Lo mismo pasa con el historiador Justo Lipsio, que es bastante afín a ellos. Que Althusius deba discriminar así entre el gran florentino y sus seguidores de segunda fila no es en modo alguno sorprendente, sin embargo. En la época en la que Althusius escribió, Maquiavelo se había convertido en una leyenda y su nombre en un eslogan que apostrofaba un desprecio enteramente cínico de todo aquello que defendía la segunda tabla del decálogo. Botero mismo caracterizaba a Maquiavelo como un escritor superficial, pero eso no altera el hecho de que también él hace hincapié en las realidades sociales y políticas. Y es en pasajes en los que Althusius se ocupa de esa realidad donde normalmente aduce a esos escritores (v. gr., 23-25)189. En un buen número de esos pasajes observamos también una referencia a Bodino, y no solo a su De Republica sino también a su Methodus. Esto es significativo, pues el Methodus subraya elementos históricos y sociológicos en el pensamiento de Bodino.

			Con todo, Bodino es en un cierto sentido un gran oponente contra el que va dirigida la Política, pero solo en la medida en que se dirige contra alguien. Así se desprende del prefacio de la primera edición. Bodino no solo mezcla consideraciones jurídicas y políticas que Althusius quiere distinguir y tratar por separado, sino que, más o menos como resultado de esa confusión, intenta sostener que el poder constituyente (soberanía) no podría ser atribuido al Estado o comunidad organizada o pueblo. Althusius afirma exactamente lo contrario. Él cree que el poder constituyente pertenece a la comunidad y nunca puede ser enajenado de ella. Aun después de haber concedido la multiplicidad de significados de las ideas abstractas, podemos denominar a Althusius verdadero bodiniano, más aún, el seguidor más profundo y lógico que ha tenido Bodino190. Ciertamente el mero hecho de que sea citado casi 200 veces indica la magnitud de la afinidad, pues las referencias polémicas se limitan al argumento que ya hemos mencionado y están agrupadas en torno a él. Un análisis muestra que nuestro autor aduce casi cada capítulo de la República, con la significativa excepción de aquellos que se refieren a la familia y a los magistrados191. Pues Althusius quería aplicar el término «magistrado» no solo al oficial ejecutivo subordinado, sino también al magistrado supremo (chief executive).

			Asociado a Bodino en la mente de Althusius, y citado incluso con mayor frecuencia, está Pedro Gregorio Tolosano192. Las referencias a este último autor atraviesan la Política de Althusius como un hilo rojo. Esa enorme obra, barroca en forma y estilo, escrita por un profesor de una universidad jesuita, empieza con una declaración en la que el autor asegura al lector su catolicismo ortodoxo y le implora que no ponga nunca en cuestión sus intenciones en esa dirección, añadiendo que no conoce nada más detestable que aquella gente que se pone a perturbar las antiguas costumbres y leyes de gobierno so pretexto de algún tipo de reforma. Una obra así tiene que haber constituido un desafío para los protestantes políticamente interesados en intentar algo que pudiera ocupar su lugar y, sin embargo, estuviera basado en la pura fe193.

			A los dos oponentes originales, Bodino y Gregorio, las ediciones posteriores añadieron un tercero, Guilelmus Barclajus (William Barclay), cuyos argumentos en apoyo del absolutismo del príncipe Althusius se propone combatir punto por punto en largas discusiones194. Tal vez yo esté predispuesto, pero me parece que despacha al pomposo escocés con una faena de aliño. De hecho, Althusius no duda en proclamar que los argumentos que Barclay aduce para negar el poder de la asamblea representativa contra un jefe del ejecutivo tiránico son tan superficiales que equivalen a nada en absoluto (levissimae, immo nullae). El mismo juicio se pronuncia sobre Alberico Gentile, que se había unido a las filas de quienes reclamaban poder absoluto para el príncipe (38, 77)195. Cuán superficial tiene que haber parecido a Althusius el enfoque de Barclay lo sugiere la discusión de Althusius de las opiniones formuladas por Bodino sobre los tiranos196. En ninguna circunstancia quiere Althusius admitir —como había hecho Bodino— que ni siquiera el usurpador más ilegal pudiera sufrir legítimamente violencia por un individuo privado que se toma la justicia por su mano. Pero reclama para la asamblea representativa, guardiana de la constitución, el poder de deponer incluso al magistrado supremo más legítimamente nombrado, si viola la confianza en la que descansa su cargo. Esa es palpablemente la doctrina de Calvino y de las Vindiciae, pero Althusius va más allá. Al interpretar esa acción de los estamentos como una manifestación de solidaridad corporativa de la comunidad organizada, está desarrollando plenamente la contribución más original de Bodino197, que fue insistir en que el poder último en un Estado es un hecho de la naturaleza, que existe porque lo producen los fines y la naturaleza de la cooperación humana. Esta idea de que la autoridad política deriva de la naturaleza humana y de la necesidad humana, una idea que Bodino estaba tanteando entre titubeos, es aprovechada por Althusius como la consideración central y el «hecho» político básico, que está completamente más allá de toda ley hecha por los hombres. Que una comprensión de las condiciones de las que depende ese «hecho» solo puede obtenerse mediante una ciencia no-jurídica, histórica e inductiva, basada en la observación es la convicción sobre la que descansa el edificio sistemático de Althusius. En la búsqueda de ese objetivo, se sintió formando parte de un pequeño número de escritores durante esta época intensamente política. Pero los Estados de Italia y Alemania central entraron en decadencia pocas décadas después de que él hubiera escrito, y el resto de Europa se estabilizó bajo monarcas más o menos absolutos, enteramente ocupados en organizar sus comunidades nacionales. A continuación, la investigación política decayó, excepto en los sucesivos períodos revolucionarios en Inglaterra, América y Francia. Pero esos períodos de tormenta y tensión produjeron el político panfletario, no el político científico. Solo desde el siglo XIX hemos empezado a perseguir sistemáticamente los temas que plantearon las generaciones que van de Maquiavelo a Hobbes198.

			
6. PETRUS RAMUS (PIERRE DE LA RAMÉE)


			Dada la importancia asociada al aspecto sistemático de la obra de Althusius, falta por discutir brevemente las ideas y la significación histórica de Petrus Ramus (1515-1571)199, del que Althusius se hizo seguidor. Las ideas de Ramus van esencialmente dirigidas contra el método de razonamiento aristotélico y escolástico tradicional. Y, aunque Ramus formuló sus propias reglas sobre el buen razonamiento, en el fondo la controversia giraba en torno a si se debía permitir o no a los hombres razonar naturalmente. La razón es para Ramus el arte práctico del buen razonamiento (ars bene disserendi). Está determinada por el funcionamiento natural de la mente humana y nos enseña cómo hacer uso de nuestra capacidad natural para pensar. Ese arte de pensar tiene dos importantes componentes: la invención de los argumentos y la capacidad de juzgar (judicium) cómo hacer un uso correcto de los argumentos. Ramus admite con franqueza que está primariamente interesado en el método de exposición200. Y, sin embargo, contra todo inspiracionalismo y sobrenaturalismo, afirma que «el punto de partida de todo conocimiento humano de cualquier tipo está en la experiencia sensible y la inducción a partir de casos singulares»201. Esa insistencia en la observación de la naturaleza y el realismo implícito en ella no deben pasarse por alto en aras de los aspectos puramente metodológicos. Ramus podía concentrarse tanto en los métodos de exposición porque estaba muy impresionado con la base irracional, intuitiva del pensamiento humano. Como consecuencia de eso, a menudo, en su tiempo y más tarde, ha podido creerse que Ramus había enseñado que una mente ordinaria, no entrenada podría discutir con éxito cualquier cosa utilizando su método202. Pero Ramus nos dice explícitamente que su método desarrolla solo para personas bien informadas lo que es la naturaleza y esencia de su objeto203. Pues el uso apropiado del método ramista depende del juicio sobre lo que es y lo que no es, y de la deducción de cada uno de esos axiomas a partir del anterior superior. El método consiste en el arte de presentar nuestros juicios y conclusiones en su secuencia natural con lucidez. El método es, pues, la organización y presentación de lo que uno ha descubierto, enunciado como axiomas, y concluido mediante silogismos. Su insistencia en la dicotomía ha sido a menudo criticada por incurrir en el error de Platón204, y apenas cabe duda de que el original ataque de Ramus al modelo escolástico no destruye todo formalismo, sino que condujo temporalmente a un formalismo más sencillo y por consiguiente más tedioso. Los efectos pueden verse claramente en las obras de Althusius, particularmente en su Dicaeologica. Sin embargo, cuando el método fue empleado por un pensador poderoso y original, como Althusius, condujo también a una suerte de síntesis natural que sin duda era el objeto final de Ramus. El pensamiento humano oscila entre análisis y síntesis, y sin alguna de estas dos cosas se estanca; si falta análisis, el pensamiento se vuelve abstracto y vago y sin relación con los hechos; si falta la síntesis, el pensamiento queda atrapado en una ciénaga de detalles. Ramus, dando a los juristas y los historiadores una ayuda sencilla para los empeños sintéticos, hizo fructificar una tendencia que fue ganando terreno en esos campos hacia finales del siglo XVI. Él exigió, como el método más sencillo, que se «encontrara» un solo concepto general fundamental que comprendiera todo lo que el campo contenía. Uno empieza definiendo ese concepto general y a continuación avanza hacia lo particular subdividiéndolo en sus partes constitutivas y distinguiendo las especies que contiene205.

			Las ideas de Ramus debieron su gran éxito a su sencillez. Liberaba a los hombres de los grilletes de una sutileza sin sentido, y permitía a un hombre que conociera su material (peritus) reunirlo en un todo. Y aunque Ramus empezó con la audaz tesis de que todo lo que Aristóteles había escrito era falso, más tarde afirmó que él mismo era un verdadero aristotélico, mientras que lo falso estaba en las interpretaciones bizantinas de Aristóteles por los doctores escolásticos206. Aunque esa afirmación tiene que seguir siendo algo dudosa, el ímpetu que dio a la síntesis sistemática es innegable. Y dado que la unidad sistemática es esencial para la ciencia, difícilmente puede ponerse en cuestión la importancia de Ramus en el desbroce del camino de las ciencias sociales específicas, incluida la jurisprudencia. Ramus está en el umbral de la ciencia moderna. Es un verdadero hijo del Renacimiento y la Reforma en su apasionada oposición al sutil formalismo de la época gótica declinante. Su pasión por razonar simplemente por mor de la discusión, sus cadenas de deducciones sin fin sin referencia a ningún objeto o propósito diferenciado eran incomprensibles para él, que quería emplear su mente para entender y controlar el mundo que lo rodeaba. Parece como una lógica hecha precisamente para calvinistas, y la influencia moldeadora que ejerció sobre la mente de Althusius es visible en cualquier punto. Solo que en él reapareció un cierto elemento gótico, la estructura y la forma empezaron una vez más a tener valor por sí mismas, y la base simplificada rápidamente resultó desbordada por una ornamentación cada vez más rica. Esta amalgama de gótico y renacimiento que caracteriza el giro del siglo XVI al XVII encontró una expresión ingeniosa y peculiar en la Politica methodice digesta atque exemplis sacris & profanis illustrata.

			
IV. EL CONCEPTO FUNDAMENTAL DE UN GRUPO NATURAL COOPERATIVO DE MIEMBROS VIVOS (CONSOCIATIO SYMBIOTICA)207


			«La política es el arte de unir a los seres humanos entre sí para una vida social»208. Así empieza la Política de Althusius. Si uno considera la definición tal como está, percibirá que Althusius estaba primariamente interesado por lo que ahora denominamos el campo sociológico o político, más que por el campo jurídico. El defecto más importante del estudio de Gierke es no haber acentuado suficientemente esa distinción. En realidad, Gierke tendía a identificar la política y sus axiomas con la ley natural209. Esa identificación es contraria a los principales postulados de Althusius. La significación de la ley natural para el sistema de Althusius es bastante problemática. Gierke también identifica la política con el Derecho público. Esa identificación es incluso menos acorde con el punto de vista de Althusius210. Para Althusius la política era una ciencia descriptiva de hechos. Él admite que su relación con la jurisprudencia suscita dificultades considerables, porque las dos están tan estrechamente ligadas como la ética y la teología, la física y la medicina. Pero esencialmente el objeto de la jurisprudencia es aplicar el derecho a los hechos. Sin embargo, los hechos a los que se aplica el derecho pueden ser diferentes y pertenecer a otras ciencias diversas, y solo pueden ser conocidos mediante ellas. Por eso el jurista busca información, instrucción y conocimiento sobre los hechos, no de la jurisprudencia sino de aquellos que son expertos en esas otras ciencias. Ahora bien, en cuanto a la vida y las necesidades de la comunidad, la ciencia apropiada es la política. Ella enseña cómo están constituidas las comunidades y los Estados, cómo se preservan y cómo se destruyen211. Para percatarse plenamente de la significación de este punto de vista es bueno considerar dónde situaba Althusius la ciencia política en la totalidad del conocimiento humano.

			Althusius parece reconocer seis cuerpos primarios de ese conocimiento humano: teología, jurisprudencia, ética, política, física y lógica. Cada uno de ellos está relacionado con ciertas cualidades primarias del hombre (virtutes), v. gr., la teología con la pietas, la jurisprudencia con la justitia, la lógica con la sapientia. Pero ciertas cualidades están relacionadas con todos esos campos, como la temperantia, un aspecto de la cual ha de ser tratado por cada una de ellas. Las ciencias tienen su sede en esas cualidades del hombre, y mediante ellas ha de buscarse su conocimiento pleno y verdadero212. Althusius sitúa la teología en el punto más alto, denominándola «ciencia de las ciencias» (scientia scientiarum)213. Ahora bien, entre esas ciencias la política se ocupa del problema de las relaciones humanas, en otras palabras, la ciencia política comprende para Althusius el cuerpo de hechos que en nuestros días está dividido entre varias ciencias sociales. Él declara que toda comunidad viva es una parte esencial, genuina y homogénea de la política214. Es evidente que creía que el cuerpo de datos del que hoy día se ocupa la ciencia política es el más importante para una comprensión de la sociedad humana. Ese es un punto de vista que sigue siendo cuestionado con vehemencia. Al parecer no siempre fue aceptado de buena gana, ni siquiera en tiempos de Althusius. Aunque todavía no había economistas dispuestos a expandir sus observaciones en la forma de una filosofía social, los juristas parecen haber estado tan poco dispuestos entonces, como muchos de ellos ahora, a admitir ninguna consideración sobre qué son las realidades en la comunidad, aparte de lo que los tribunales o las legislaturas dicen que deben ser. Esa especulación independiente sobre la condición naturalmente deseable de la comunidad, que ha madurado bajo el título general de «política», suscitó la ira de los juristas, como puede verse por la observación de Hugo Grocio de que él no se interesaba por las consideraciones de utilidad, ya que esas consideraciones eran competencia de la política y no del derecho. Es llamativo con cuánta frecuencia Althusius utiliza precisamente el término «utilidad». Pero la discusión se complica por el problema de la relación del Derecho privado con el público215.

			Si uno se acerca a Althusius a través de Gierke, obtiene la impresión de que Althusius está desarrollando un sistema de Derecho público. Pero Althusius estaba interpretando el Estado como la comunidad organizada para la cooperación orientada a la consecución de propósitos comunes. Las condiciones naturales de semejante vida comunal son el objeto de la política, sus consecuencias jurídicas (jura majestatis) pertenecen a la jurisprudencia.

			El término «política» (Politica) es en sí mismo una indicación de la simpatía del autor por un enfoque del problema de la sociedad humana que a la sazón era nuevo. Un prominente historiador moderno ha señalado que hacia finales del siglo XVI Las plazas del mercado de toda Europa estaban llenas de acaloradas discusiones sobre la razón de Estado (ratio status)216. Pero la razón de Estado era solo la aplicación concreta y específica de los axiomas de la ciencia política, y tal vez sería aún más apropiado decir que la política era la gran moda del día. Pese a que un número considerable de autores escribió contra Maquiavelo, no cabe duda de que los problemas que Maquiavelo había suscitado ocupaban el centro de atención. Aunque persisten dudas sobre si Althusio estaba familiarizado con los escritos del gran blasfemo, merece la pena observar que en ningún lugar refuta sus argumentos o sus conclusiones. Aunque sería exagerado decir que Althusius era un escritor maquiaveliano, espero mostrar que está mucho más cerca de Maquiavelo de lo que admiten los que están acostumbrados a presentar maquiavelismo y monarcomaquismo como extremos antitéticos. Su definición básica, así como la elección de su vocabulario muestran que Althusius era plenamente consciente de su posición en las corrientes de pensamiento de su época. Habiendo percibido con claridad la coherencia y profundidad radical de quienes sostenían que el Estado bien ordenado era el valor más alto, y habiendo percibido con no menos claridad la tesis del protestantismo de que el bienestar espiritual del individuo es el bien supremo, se entregó a la tarea de mostrar que esas dos cosas no eran irreconciliables, sino que solo podían realizarse en conjunción, y que solo así se realizaban. Con el fin de llevar a cabo esto, Althusius intentó construir una base «natural» para el Estado. Nuestra tarea al estudiar los fundamentos conceptuales del pensamiento de Althusius es, pues, analizar sus ideas sobre la naturaleza y la vida. Semejante análisis mostrará que Althusius llegó muy lejos al considerar los fundamentos de su pensamiento, en comparación, por ejemplo, con un escritor como Locke, en quien apenas hay conexión alguna entre su pensamiento filosófico y sus ensayos políticos217.

			Su rigor sistemático no le permitió a Althusius darse por satisfecho con la noción de ley natural imperante como fundamento del Estado. ¿Qué había de hacer un teórico con la noción cristiana de ley natural, que comprendía en sí misma la ley puramente natural del estado primitivo del hombre, la ley natural relativa propia del estado de pecado, la ley positiva con sus injusticias atroces y el poder teocrático que puede dispensar verdadera gracia? Una noción así, abigarrada y contradictoria, es inútil desde un punto de vista científico218. Althusius busca algo más aceptable para la predisposición científica de su época, y cree haberlo encontrado en la idea de convivencia (sumbivosi~) como condición necesaria de la existencia humana. Eso suena muy parecido a la famosa proposición de Aristóteles de que un hombre es un ser que vive en comunidades (zwﬂon politikovn). Es indudable que en este punto existe un estrecho contacto entre el pensamiento de Aristóteles y el de Althusius219. Eso es natural dada la profundidad y amplitud del análisis de Aristóteles; a decir verdad, todo gran pensador político europeo ha tenido puntos de contacto así con el pensamiento de Aristóteles. Pero la metafísica de Althusius, no menos que la realidad política en cuya interpretación está interesado, son bastante diferentes de las de Aristóteles. Lo que Althusius estaba buscando era una interpretación racional de la política en términos de esos aspectos abstractos y concretos de su entorno. Con cuánta intensidad era consciente de la individualidad y novedad de sus ideas lo muestra el hecho de que en el centro de su edificio sistemático sitúe un término nuevo creado por él. Un sutil historiador de los desarrollos lingüísticos ha señalado recientemente la importancia de esta clase de innovaciones. «Formando nuevas palabras y alterando artificial y deliberadamente el significado de ellas el pensador demuestra que se ha hecho consciente de la originalidad de sus ideas»220. Pasemos ahora a un análisis de ese concepto.

			
1. NATURALEZA Y GRUPO NATURAL


			La segunda frase del primer parágrafo de la Política es extraña. Tras haber dado su definición de la política, Althusius añade: «sumbiotikhŸ», lo que significa: «Por ello se la llama la ciencia de aquellas materias que pertenecen a la convivencia». Esta frase suena como si el adjetivo symbioticus fuera un atributo común del término «política». Pero un examen de los escritores anteriores a Althusius muestra de inmediato que fue el único que denominó a la política «simbiótica»221. Con frecuencia Althusius empleó también otros vocablos relacionados como sumbivosi~222.

			Una comparación de la segunda y tercera edición con la primera muestra claramente que la importancia de la idea representada por ese nuevo término y sus derivados aumentó en Althusius con el tiempo. Allí donde en la primera edición encontramos «politici» para designar a los miembros del cuerpo político, el término ha sido sustituido por «symbiotici» en la segunda y la tercera. Su significado obvio es «aquellos que viven juntos». De hecho, en la primera edición falta por completo el uso constante de symbioticus. Mas tarde se introduce en cualquier punto posible. Así, el matrimonio es ahora «consociatio symbiotica conjugum», mientras que en la primera edición había sido simplemente «consociatio conjugum». A lo largo de todo el segundo y tercer capítulo se añade symbioticus con reiteración interminable223.

			Ahora tenemos que preguntarnos cuál es la significación de ese término, y cómo llegó a exigir semejante posición central en el pensamiento de nuestro autor. Se diría que Althusius creía que la idea de una convivencia natural, de una comunidad natural, contiene la respuesta a la pregunta: ¿qué constituye el poder? Como hemos visto, esa pregunta ocupaba un lugar prioritario en su propia mente y en la de sus contemporáneos. Su respuesta es: el poder, en sus diferentes formas de «potentia», «potestas», y «auctoritas», se fundamenta en la existencia de una comunidad que vive junta por naturaleza (consociatio symbiotica). Esa proposición enlaza a Althusius con el mejor pensamiento sociológico de nuestros días, pues contiene un reconocimiento del hecho de que las instituciones políticas son, en último análisis, manifestaciones de un proceso vital224. Al subrayar de ese modo una base biológica de la vida social anterior a todo pensamiento y toda voluntad, Althusius parece bastante alejado de las tendencias de la especulación política que se volvieron dominantes desde mediados del siglo XVI; hay una cierta semejanza con Hobbes en este punto. Estas afirmaciones requieren más elaboración.

			La insistencia en la base biológica de la vida comunal revela una cierta afinidad con el pensamiento «científico» de su tiempo. Aquí y allá tenemos atisbos de que Althusius había sido afectado por la nueva tendencia que estaba permeando todos los campos del conocimiento natural. Parece, por ejemplo, compartir la idea de que el mundo es una máquina, pues cuando habla de aritmética y geometría, dice «… totam mundi machinam percurrit…»225. Esta observación concreta, que indica su comprensión de las ideas mecánicas de la época, es particularmente curiosa dado el hecho de que hasta ahora la tendencia ha sido a subrayar las ideas orgánicas contenidas en su sistema político. Todo nuestro análisis mostrará que en su pensamiento las ideas orgánicas y las mecánicas están sutilmente equilibradas unas con otras226. Creo que para comprender adecuadamente el lugar de Althusius en la historia del pensamiento es necesario entender que, igual que Hobbes, está intentando desarrollar las implicaciones que tenía para una ciencia de la política el rígido determinismo que significa en el orden natural el dogma de la predestinación. Cuán cerca estuvo de la eliminación de un Dios personal se pone de manifiesto en la extraña y a menudo repetida frase: «Quod Deus est in mundo, lex est in societate»227. Dios es aquí una fuerza normativa, impersonal. Por tanto, las ciencias derivan de los principios inmutables de la naturaleza, mediante la impresión sensorial, la observación, la inducción y la experiencia228. Esta pasión no especulativa por descubrir por qué y en qué condiciones existe el poder en sus diversas formas, hace llamativamente modernas muchas de sus formulaciones, que emergen de la masa de referencias bíblicas y eruditas.

			Entre las muchas concepciones divergentes de la ley natural, destacan dos que son casi antitéticas: la ley natural en términos de razón y justicia y la ley (o más bien leyes) científica de la naturaleza229. Esta no es, por supuesto, una antítesis absoluta, pero la distinción es útil. La ley natural razonable, justa, surge de la idea de que antes del Estado existe derecho con un cierto contenido230, mientras que el sistema científico de Hobbes se levanta sobre la proposición de que fuera al Estado no hay derecho y que el valor del Estado reside en que crea el derecho decidiendo la controversia en cuanto a su significado. La primera noción de ley natural subraya que ciertas ideas sobre la justicia son la base común de las decisiones políticas, mientras que la segunda noción subraya la necesidad de la decisión misma. Es imposible, sin embargo, clasificar a Althusius con arreglo a esa distinción. Algunas de sus formulaciones son tan llamativamente semejantes a las de Hobbes que uno a veces se ve tentado a considerarlo un hobbesiano puro y simple. Tomemos el siguiente enunciado: «¿Quién, me pregunto, podría saber exactamente qué es la justicia si no reconoce antes qué es el derecho? A partir del derecho (uno aprende qué es) la justicia»231. Es difícil imaginar una proposición más rotundamente pragmática. Si el lector se siente perplejo ante ese ataque a ideas generalmente aceptadas, puede ser bueno recordarle que el «juicioso» Hooker se quejaba de la tendencia de los puritanos a menospreciar la razón232. En Althusius esa tendencia es sorprendente, si por razón entendemos algo antitético de la naturaleza233. El no haber conseguido interpretar a Althusius correctamente en este punto puede remontarse en última instancia a lo siguiente: que se olvida que Althusius no conoce ni puede conocer un libre albedrío. Esto lo separa tan completamente de Rousseau que todas las semejanzas verbales parecen insignificantes en comparación con ello. Es fácil olvidarse de este punto. Al comienzo del capítulo IV, por ejemplo, parece trazar la distinción entre la asociación natural de seres humanos y la asociación civil: «Mediante ella algunos seres humanos reunidos constituyen según su propio placer y voluntad una corporación (corpus)234 en razón de su beneficio y necesidades comunes; en otras palabras, sobre la base de un consentimiento general acuerdan entre sí gobernar y obedecer en beneficio de su corporación como un todo así como de sus partes»235. Pero la fraseología aparentemente voluntarista de ese párrafo queda inmediatamente desmentida. Es meramente una ilusión que estemos bajo lo que denominamos una asociación espontánea y voluntaria de ese tipo. Pues es posible observar que semejante asociación también ha sido creada por una cierta necesidad. «Pues», piensa Althusius, «en los primeros tiempos después de la creación del hombre, la necesidad forzó a los hombres a construir casas, aldeas, condados, etc., separados y diferentes, porque no podemos aceptar que todos los hombres convivieron por mucho tiempo en un solo lugar y una sola familia…». Por más primitivo que tenga que resultar, este intento de explicación muestra claramente que Althusius es muy consciente de la naturaleza determinista de su pensamiento.

			Esto queda bien ilustrado por otro punto. Althusius acepta plenamente la teoría sobre la importancia del clima como determinante de variaciones en el carácter humano. Pero introduce la significativa modificación de eliminar el ingenuo nacionalismo de Aristóteles y Bodino236. Aparentemente está plenamente de acuerdo con ellos en el determinismo francamente naturalista que implica esa teoría. Con el fin de apreciar plenamente el abismo que separa su pensamiento del pensamiento medieval es interesante comparar lo que Tomás de Aquino tiene que decir sobre este problema en su comentario de la Política de Aristóteles. Al explicar la observación histórica de que la conclusión de Aristóteles sobre la superioridad de los griegos se ha demostrado errónea, Santo Tomás insiste en las siguientes reflexiones. En primer lugar, el desplazamiento de la constelación estelar, en segundo lugar, otras circunstancias que afectan el carácter y que Aristóteles no había tenido en cuenta, tales como montañas, mar, etc., y, en tercer lugar (y esto es lo más importante), la mente y la voluntad que no están determinados necesariamente por los factores celestes.

			Ese voluntarismo medieval implica una visión fundamentalmente diferente de la de Althusius y además implica una interpretación de la vida política que es igualmente voluntarista. La peculiar y extraña mala suerte de Althusius fue que en el campo de la política ese voluntarismo medieval continuó dominando las mentes de los hombres durante mucho tiempo. Grocio, por ejemplo, es claramente voluntarista, y es bien sabido que sus ideas dominaron el siglo XVI237. Al sostener que las formas de gobierno son asunto de libre elección, Grocio no puede comprender el tipo de problema que preocupa a Althusius. Cuando Althusius habla sobre el Estado, sobre el cuerpo político, como una «consociatio symbiotica» piensa en él como un fenómeno vital, como un fenómeno natural que no deja elección al individuo. La idea de que el pueblo podría elegir en esta materia es simplemente inconcebible desde el punto de vista de Althusius.

			Esto puede bastar para indicar la idea de Althusius sobre la naturaleza en general. Falta esbozar sus nociones sobre la naturaleza humana, un asunto que siempre será de importancia básica para toda especulación política238. Para empezar, encontramos que Althusius alberga la idea bíblica ortodoxa sobre la caída del hombre, pero obviamente todo lo que nos importa es su visión de la naturaleza humana tras el pecado. No la contempla a través de lentes de color de rosa, y tiende a subrayar las limitaciones intelectuales239. No obstante, la ignorancia y la estupidez llevan consigo la inclinación hacia el mal que caracteriza las intenciones y deseos humanos240. En su Política, Althusius dedica todo un capítulo a un análisis de la naturaleza del pueblo, que representa un desarrollo de la teoría del clima de la que acabamos de hablar. Ese capítulo muestra claramente que Althusius no se hace ilusiones sobre el hombre medio. Llama a las masas inconstantes, violentas, carentes de juicio, crédulas, envidiosas, salvajes, turbulentas, sediciosas, frívolas, ingratas, volubles, e imitadoras de quienes gobiernan241. No cabe duda de que Althusius consideraba la naturaleza del hombre sin ilusiones y ciertamente no con los ojos de un Rousseau242. Esa creencia en el mal está asociada a una intensa conciencia de que existen situaciones anormales que exigen decisiones reales y creativas243.

			Sin embargo, Althusius no lleva su pesimismo al extremo al que parece ir Maquiavelo. Más bien alberga un equilibrado y sano realismo. Por las Sagradas Escrituras, así como por su propia experiencia sabe que siempre ha habido individuos que sobresalen en conocimiento y virtud.

			Además, su severa visión de la naturaleza humana, con su énfasis en las pasiones humanas, está mitigada por una fuerte creencia en la fuerza de las emociones simpatéticas entre los hombres. En este aspecto Althusius se asemeja fuertemente a Rousseau. Tal vez eso se explica por el hecho de que Althusius estuvo casado y fue padre de muchos hijos. Ciertamente la casi completa incapacidad de Hobbes para considerar este aspecto de las relaciones humanas invita a reflexionar sobre el hecho de que era soltero y que, hasta donde sabemos, ningún lazo emocional profundo a otro ser humano influyó en el curso de su vida. El interés en las emociones simpatéticas y en su fundamento erótico lleva a Althusius a dar por sentado que el matrimonio es el núcleo del Estado, una suposición que comparte con muchos otros pensadores políticos. Se ha objetado que los aspectos institucionales del matrimonio están superpuestos y tienen la finalidad de regular la vida sexual y la posición de los hijos, que semejante orden institucional está basado en un orden social preexistente, y que no surge del instinto, que el instinto solo conduce al acto sexual. Según Althusius esa alternativa es inadmisible porque además de la regulación natural individual y de la regulación gubernamental superpuesta él expone la idea del fundamento biológico de las relaciones sociales. De hecho, más tarde veremos que toda la estructura de la regulación gubernamental superpuesta descansa a largo plazo en ese fundamento biológico de las relaciones sociales. Sin embargo, Althusius cree estar exponiendo las implicaciones de la ética cristiana. Para mostrarlo se refiere una y otra vez a los pasajes del Nuevo Testamento que se refieren a las comunidades de los primeros cristianos, construidas sobre la caridad244.

			El siguiente argumento más concreto puede servir para ilustrar este punto. Según Althusius, el ciudadano está vinculado a la decisión de la mayoría debido a este predominio de las emociones simpatéticas que le lleva a considerar la existencia de la comunidad más importante que su propio punto de vista. En este sentido no es sorprendente que Althusius subraye la importancia de la buena voluntad (benevolentia) y la amistad (concordia) entre los miembros de un grupo. Al justificar su argumento, señala la tradición de los gremios, que cultivaban ese espíritu de buena voluntad y amistad mediante banquetes y festividades comunes, igual que en nuestros días podríamos señalar actividades parecidas de los clubes rotarios y las cámaras de comercio. Cuán importante creía que era el mantenimiento de la amistad dentro del Estado lo pone de manifiesto el hecho de que a su discusión dedica todo un capítulo, el 31. Solo sobre la base de semejante caridad mutua puede prevalecer en la comunidad el espíritu de la justicia, un espíritu que por propia voluntad daría a cada uno lo que merece. Este estar juntos (togetherness) de los hombres mediante sus corazones —pues este es el significado literal de concordia— es obviamente para Althusius el fundamento natural de las comunidades. Pues él define ahora la justicia como la «virtus symbiotica». Esta noción una vez más se remonta a Aristóteles. Althusius cita la Ética a Nicómaco: «La cuestión de cómo han de convivir marido y mujer y en general amigo y amigo parece resolverse en la cuestión de qué es justicia»245.

			Todo esto muestra que la justicia no se refiere a una substancia y contenido específicos, sino que es un concepto formal que designa la disposición a subordinar las consideraciones individuales al bienestar del grupo, y además aceptar las decisiones del grupo como vinculantes para el individuo246. Solo esas decisiones de grupo nos permiten darle un contenido definido —un contenido sugerido por un enunciado que ya hemos citado: «¿Quién, me pregunto, podría saber exactamente qué es la justicia si no reconoce antes qué es el derecho? A partir del derecho (uno aprende qué es) la justicia»—.

			Esta idea de justicia como el conocimiento del individuo sobre su lugar en la comunidad, cuando se une a la baja opinión de Althusius sobre la masa de los seres humanos, ascendiendo en una escala graduada hasta la excelencia y virtud real de unos pocos, se completa y atenúa por una aguda apreciación de la diversidad de los seres humanos247. Dios distribuyó sus dones entre los hombres. No dio todo a una sola persona sino diferentes capacidades a diferentes personas, «de modo que yo necesito tus dones y tú los míos». Dios quería que nos necesitáramos los unos a los otros. «Pues», exclama Althusius, «si nadie necesitara la ayuda de otro, ¿dónde habría sociedad, dónde reverencia, dónde orden, dónde espíritu, dónde humanidad?»248

			Ahora bien, las funciones gubernamentales son precisamente un tipo de esas actividades humanas diversificadas. «Mandar y gobernar, obedecer y ser gobernado son aspectos de la conducta humana natural, y las diferentes partes constituyentes de una comunidad no podrían funcionar si las partes individuales fueran a realizar sus deberes sin referirse las unas a los otras; pues los que tienen igual poder (potestas) competirían entre sí y todos se hundirían en perpetua e irreconciliable discordia». Pero, ¿qué es lo que hace que los hombres estén dispuestos a realizar sus funciones en ese espíritu? Es el espantoso terror de encontrarse entre los condenados. Solo teniendo éxito en su vocación, en la función para la que ha sido llamado, puede el hombre mortal contribuir a la gloria de Dios, y puede esperar estar entre los elegidos. Nada como esta noción de la vocación de uno muestra tan claramente que una república cooperativa corporativa, una democracia, solo puede perdurar entre hombres motivados por la moralidad cristiana y más concretamente por la moral calvinista. La desaparición de esa llamada moral puritana amenaza los fundamentos ideológicos de la democracia moderna. Y a su vez la desaparición de esa moral puritana va de la mano de la psicología moderna. La psicología moderna es la culminación del naturalismo y determinismo biológico. El naturalismo y determinismo biológico arraigan en la concepción calvinista de Dios. A medida que el temor a ese Dios palidece, el orden sobre el que preside se desmorona. En el horizonte actual se avecina el espectro de la autocracia.

			Queda otra alternativa. Desde insistir en los lazos emocionales entre hombres que viven en grupos hay solo un pequeño paso a un concepto colectivista de la comunidad. Y en verdad de un concepto colectivista así encontramos fuertes inicios en Althusius. En la tercera sección de este capítulo se desarrollará por completo la idea colectivista central de socialización (communicatio). Se mostrará que en último análisis el Estado de Althusius devora la comunidad entera, se vuelve uno con ella249.

			Esta interpretación colectivista de grupos es complementada por la idea de que en el caso del Estado su base necesaria es la completa homogeneidad del pueblo. Las mismas leyes, la misma religión, la misma lengua, las mismas costumbres, la misma moral, todas estas son condiciones de una comunidad bien ordenada. Nos impresiona la radical insistencia en esa igualdad. El Estado moderno con su creciente estandarización emerge cuando Althusius prosigue declarando que otras condiciones de la estatalidad son: igual moneda, igual peso, igual medida. Y concluye con la significativa y profunda observación: «Sin embargo, no es que los individuos sean semejantes entre sí, sino todos a todos»250. Con todo, sería erróneo creer que la idea de Althusius era puramente abstracta y deducida de principios generales. Ante él tenía la organización de la ciudad-Estado al norte de los Alpes en los siglos XV Y XVI, en particular de las grandes ciudades libres alemanas como Fráncfort, Estrasburgo y Núremberg. Esas ciudades habían realizado el Estado social o colectivista mediante complejas instituciones que se reflejaban en las proposiciones teóricas expuestas por Althusius251.

			Ese entorno histórico es también de gran importancia al ocuparse del symbioticus, el miembro vivo de un grupo vivo. Su prototipo es el ciudadano, el Bürger, de ciudades como Núremberg y Fráncfort, enraizado tanto en la familia como en el gremio, realmente alguien que en todos los aspectos es colega de sus camaradas, viviendo con ellos en estrecha comunidad. En el fondo Gierke tenía razón al quedar impresionado por un pensador que acometió la tarea de generalizar a partir de los hechos que esa sociedad, moldeada en términos de Genossenschaft252, desplegaba ante el observador contemporáneo. El Bürger y el miembro del gremio de esas ciudades imperiales es el simbiótico por excelencia, pero él es solo el «tipo ideal» que permitió a Althusius descubrir la categoría general de miembro vivo de un grupo vivo. Pues el simbiótico no es necesariamente un ser humano singular; su lugar puede ser ocupado por un grupo253. Además, el individuo o el grupo es simbiótico solo en la medida en que es miembro del grupo. Para comprender plenamente lo que eso significa, hemos de considerar ahora qué es lo que hace a los individuos o grupos miembros de un grupo. Eso es el jus symbioticum. Solo después de una breve discusión de este nuevo concepto de Althusius podemos considerar completo nuestro análisis de la simbiosis y el simbiótico.

			Lo que generaliza Althusius en la idea del derecho de quienes viven juntos, en la idea del derecho simbiótico (jus symbioticum) es la noción de ciudadanía, hasta entonces desconocida en el Derecho público para grandes reinos territoriales, pero bien desarrollada para las ciudades-Estado Se define como el derecho que el miembro individual del grupo está obligado a reconocer a cada uno de los otros miembros individuales del grupo254. De forma característica, la importancia y novedad que Althusius atribuye al concepto se indican por la introducción de un vocablo griego; a los derechos derivados de la pertenencia a un cuerpo público (ius symbioticum publicum) los denomina Politeuma. El deseo de Althusius de ir así más allá de las teorías convencionales sobre la corporación (universitas) es muy llamativo. Mientras que en la primera edición su pensamiento sigue siendo bastante vago en este punto, las ediciones posteriores son muy explícitas. Politeuma en general es la obligación y el poder de comunicar lo que es útil y necesario, así como el derecho y el poder de participar en ello. Las cosas útiles y necesarias a las que aquí se refiere son aquellas a las que contribuyen los miembros para la vida del cuerpo que ellos «constituyen»255.

			No puede decirse que de entrada esta definición sea muy clara, pero una comparación con el texto latino mostrará que Althusius desea construir una categoría general indicando para todos los grupos la totalidad de derechos y deberes que adquiere el miembro del grupo por el hecho de ser miembro. Que él caracterice ese derecho como simbiótico indica que desea que se lo considere consecuencia directa del hecho de que los grupos tienen su fundamento natural en la convivencia de los seres humanos, en la comunidad de intereses, como podríamos decir. Ciertamente lo denomina jus symbioticum, derecho del grupo y de los que conviven (lex consociationis & symbiosis). Comparando el original con lo que se ha dicho se verá que la traducción puede ser algo desorientadora y que lo que Althusius pensaba en este asunto del jus symbioticum no es sencillo. Independientemente del hecho de que los derechos van acoplados a deberes256, es importante no olvidar que el jus symbioticum tiene sus raíces en el grupo (la symbiosis) y alcanza al individuo como miembro del grupo (symbioticus) y solo en la medida en que es miembro del grupo. Este tipo de idea tiene poco que ver con ideas como los «derechos naturales del hombre». Que todo este asunto es de importancia central para el pensamiento de Althusius lo indica la siguiente frase: «En virtud de este derecho que surge de la convivencia, ese grupo a menudo representa a una persona y es tomado por una persona»257.

			Todavía no estamos preparados para desarrollar algo más estas ideas. Antes de hacerlo hemos de investigar las ideas de Althusius sobre la parte espiritual del hombre, la mente, la ratio y la religio. Pero las implicaciones que estas ideas sugieren para el Estado y la soberanía bastan para mostrar que el fenómeno natural de la convivencia, de una comunidad de seres humanos vivos con intereses vivos, permea todo el pensamiento de Althusius. Sugiere también que no podemos captar sus generalizaciones más específicas a menos que nos percatemos plenamente de que Althusius contempla la naturaleza como determinista sin solución de continuidad, y que, aunque la comunidad concreta pueda parecer cuestión de libre elección, vivir juntos es un proceso natural que sigue sus propios principios eternos sin consideración hacia los intentos voluntarios de los seres humanos, que se conciben a sí mismos como legisladores absolutos y no sujetos a leyes.

			
2. RAZÓN, RACIONALIDAD Y RELIGIÓN


			Considerar naturaleza y razón como antitéticas entre sí es una tendencia siempre recurrente del pensamiento humano. Domina la gran especulación metafísica medieval. Es bien sabido que la ciencia natural moderna se fundamenta en la creencia contraria de que la naturaleza es razonable y que la tarea del hombre es descubrir su racionalidad, encontrar las leyes que gobiernan la naturaleza. Después de lo que hasta ahora hemos dicho sobre las ideas de Althusius a propósito de la naturaleza, no es sorprendente descubrir que él se inclina por una visión así de la razón. A lo largo de su obra encontramos naturaleza y razón ligadas entre sí como principios explicativos concomitantes258. Pero tenemos que ponernos en guardia frente a una excesiva simplificación. El vocablo ratio, que traducimos por «razón», es un vocablo que tiene otras asociaciones. Particularmente importante es que la ratio se refiere no solo a leyes o principios generales sino también a las exigencias peculiares de todo individuo vivo259. Ese individuo vivo puede ser un simple ser humano, una casa, un hogar, un gremio, una iglesia, una ciudad o, finalmente, un Estado. Todos esos grupos tienen su propia ratio, sus propias exigencias naturales, que solo pueden realizarse mediante acciones racionalmente adaptadas a sus fines específicos. Y cada una de esas rationes está compuesta de aquellos principios generales que son verdaderos para todos los seres humanos, todas las familias, todas las casas, todos los gremios, todas las iglesias, todas las ciudades y todos los Estados respectivamente, y de las necesidades específicas de cada ser particular, en su individualidad temporal y corpórea. Con frecuencia Althusius utiliza el término ratio en ambos sentidos, como hacen otros contemporáneos suyos. Esto ha sido descuidado por quienes desean construir una antítesis entre la generalizante ratio status del siglo XVI y la individualizante ratio status de escritores posteriores260. Dondequiera que el término ratio status tiene esa connotación en Althusius y otros escritores de su tiempo, indica una clara percepción de las necesidades de los Estados individuales. La ratio status en este sentido fue expuesta de forma más elaborada por Pufendorf y más tarde por Hegel. Esto vuelve a mostrarnos que Althusius está luchando por desarrollar o retener conceptos que le permitan analizar fenómenos sociales en términos de leyes generales, así como en términos de su todo orgánico individual.

			La ratio status o ratio administrationis, tal como Althusius prefiere denominarla, es un concepto así. Está compuesto de los principios generales de la buena administración y de una comprensión de las necesidades particulares de una asociación particular. En cualquier caso, descansa en el conocimiento, pues presupone prudencia política, que consta de dos elementos: la comprensión de los fines de la política y la elección de los medios261.

			Aunque no podemos ofrecer un análisis completo de la doctrina de Althusius sobre la razón de Estado, que en sí misma no es muy original, hemos de subrayar su existencia e indicar los límites a los que Althusius está dispuesto a llegar con esa doctrina. Para empezar, la política de alianzas que esboza difiere poco de la que podría mantener un seguidor de Maquiavelo262. Incluso la irracional cláusula de salvaguarda de que no deben concertarse alianzas con infieles es común y no altera el tenor general de sus observaciones. También se aceptan diversas violaciones del código moral que caracterizan la conducta del gobierno durante una guerra (que, recuérdese, incluye la represión de una rebelión)263. Se aprueban incluso los medios del absolutismo para el mantenimiento del orden público y la seguridad, tales como el uso de agents provocateurs, espías y tortura para el descubrimiento de «sediciones». Althusius da el mismo consejo que darían Botero o Lipsio en casos en los que el gobierno se ve confrontado con la tarea de deshacerse de una rebelión: promesas vagas con el fin de sacar ventaja, y a continuación supresión enérgica. Es muy iluminador encontrar a Althusius remitiéndose reiteradamente al Antiguo Testamento, en particular a la rebelión de Absalón, para cuya represión David utilizó un espía264. ¿Qué podría mostrar de forma más llamativa la tendencia de los calvinistas al pragmatismo mundano y la aceptación de la doctrina renacentista de que el fin justifica los medios? Otro punto merece mención. Transformando la ratio status en ratio administrationis Althusius da con la importante observación de que la razón de Estado, tan apasionadamente discutida durante su época, es solo una manifestación específica de un principio general: el principio de que los seres humanos, actuando a favor de grupos y procurando la realización de fines de grupo, tienden a considerar esos fines de grupo como absolutos. Cómo realizarlos se convierte en un problema puramente técnico de administración eficiente del grupo. La única razón por la que Althusius no llega exactamente a las mismas conclusiones que Maquiavelo es que tiende a acentuar la necesidad biológica de los grupos humanos, como hemos visto en el parágrafo anterior. Todas esas asociaciones humanas naturales que se realizan organizando la cooperación entre sus miembros descansan en el hecho de que los seres humanos actúan racionalmente hasta cierto punto, y esa racionalidad natural es la condición de su vida común265. Hasta dónde lleva Althusius esta actitud francamente pragmática y utilitarista se ilustra también por el hecho de que incluso introduce la idea de una ratio officii, según parece, la conducta racional que exige cada vocación o función266.

			Desde este punto de vista el conocimiento tiene un valor estrictamente pragmático. Es de la mayor importancia para facilitar una cooperación exitosa entre hombres. El hombre que sabe qué es útil para el Estado, no el que sabe mucho, merece alabanza267. Althusius no comprende que la exigencia de una utilidad inmediata pone en peligro la investigación científica rigurosa y amplia, así como el pensamiento filosófico. No se da cuenta de que las nuevas grandes percepciones alborean sobre el género humano en la soledad contemplativa de una mente creativa. Althusius tiene esencialmente el temperamento de un científico de la naturaleza o incluso de un ingeniero. Si pensamos, es con el fin de actuar de forma más efectiva; las ciencias se basan en su utilidad. Manteniendo este punto de vista es como en el campo social las ciencias y las actividades de las que se ocupan se combinan unas con otras. Althusius elogia la jurisprudencia y la ciencia política por producir los beneficios que de hecho debemos a la existencia del derecho y el gobierno. Él tiende a sobrevalorar la importancia práctica de un cuerpo de conocimientos (scientia) cuando afirma que la jurisprudencia y la ciencia política aseguran que los Estados resulten ser repúblicas justas y no grandes latrocinios. Llama a la teología la «ciencia de las ciencias», y sin embargo, no quiere admitir que la teología tenga nada que decir sobre la justicia, pues la justicia solo puede determinarse estudiando el derecho268.

			En plena conformidad con estas ideas, encontramos a Althusius vigorosamente a favor de la vida activa (1, 24 ss.). Los eremitas y los monjes son enemigos del hombre. De nada sirven ni para sí mismos ni para los demás. Althusius se pregunta, indignado, cómo pueden hacer bien al prójimo. En otras palabras, necesariamente violan uno de los principios fundamentales de la fe cristiana269. Me parece que aquí se percibe la base decididamente urbana y comercial de las ideas de Althusius de forma más nítida que en ningún otro punto. Sus argumentos ilustran de forma particularmente impresionante una implicación de la doctrina calvinista que proporcionó una exitosa racionalización a un impulso predominante de una clase social en ascenso. Es difícil sobrevalorar la importancia de esta mundanalidad, acoplada como está a un enérgico ascetismo (9, 10). Althusius se encuentra ya en el umbral del utilitarismo moderno. Eso aparece en fórmulas como: el fin del hombre en la sociedad política es una vida piadosa, justa, cómoda y feliz, carente de nada necesario o útil (1, 3). Esa frase es extraordinariamente interesante porque muestra que la tendencia al utilitarismo, que es evidente a lo largo de toda la obra, se ha vuelto consciente. Max Weber, con quien estoy de acuerdo cuando dice que el calvinismo estaba condenado a producir el utilitarismo, se inclinaba a pensar que ese giro llegó hacia finales del siglo XVII270. La obra de Althusius muestra que la fuerza de esa tendencia intrínseca es tan grande que ya hacia finales del siglo XVI Un calvinista, desarrollando radical y coherentemente las implicaciones de la metafísica calvinista, forzosamente tenía que ser ser utilitarista de punta a cabo. La exhortación a santificar la vida del hombre, pero considerando el éxito mundano como test de su santidad, alcanza uno de sus primeros grandes triunfos en la Política de Althusius. Que una vida así ha de incluir la oportunidad de servir a Dios tranquilamente y sin molestias, se da por supuesto. Ese servicio a Dios consiste en cumplir uno su función o su cargo. El fin de la sociedad es asegurar la existencia de semejantes oportunidades271. Esto muestra por qué el calvinista ortodoxo ha de asignar un valor tan alto al orden social y político. Pero también muestra que el calvinista ha de considerar esa vida en la comunidad, ese bivo~ politikov~ kai praktikov~, como la única valiosa. El mismo Calvino, el gran teólogo, consideraba la organización política de la comunidad como la consumación de su obra. Muchos escritores se han dado por satisfechos con el cliché «teocracia» a la hora de caracterizar este aspecto de los escritores calvinistas272. Pero esto es una simplificación desorientadora. Lo cierto es que la función social o política tiene una significación religiosa, de modo que cada función está permeada por un espíritu intensamente religioso. El cumplimiento completamente racional del cargo, el sacrificio de todas las necesidades personales del ser humano al que se ha encomendado ese cargo a las exigencias impersonales del cargo, esas son las bases reales del espíritu apasionadamente práctico de todos los calvinistas. ¡Qué lejos está semejante punto de vista de la actitud ligeramente escéptica y nítidamente humanista de Bodino, para quien la vida contemplativa era el supremo estado de felicidad y el fin de la existencia humana!273 Si ninguna otra cosa lo probase, este aspecto mostraría que Althusius estaba destinado a ser un absolutista de Estado más concienzudo de lo que Bodino nunca pudo ser274.

			Pero no hay que olvidar que Althusius pudo atribuir al Estado semejante posición central con mayor confianza porque en último análisis el Estado lo abarcaba todo y a todos275. Y al prestar una función de adaptación a todo el mundo, facilita la vida más feliz276. Ahora bien, para que todas esas funciones puedan realizarse como es debido, hay que entender sus necesidades. Aquí está el gran papel de la ratio, que nos permite percibir esas necesidades y por consiguiente actuar racionalmente277. Y aunque esto nos exhorta a cumplir nuestra función lo mejor que podamos, también nos exhorta a ampliar nuestro entendimiento de modo que podamos percibir las necesidades de nuestro cargo. Vemos aquí de inmediato qué vigoroso ímpetu tiene que recibir de una ética así toda enseñanza y adiestramiento sistemático. Las escuelas y las universidades se vuelven vitales para todos los que están así preparados para dedicar su vida a la gloria de Dios. Y dado que el conocimiento, incluso el de carácter técnico, es tan vital para la realización de la vida buena, hemos de asumir, nos dice Althusius, que «si nuestra naturaleza hubiera permanecido en la pureza e integridad en la que fue creada, todos los hombres serían por naturaleza perfectos lógicos, oradores, teólogos, juristas, doctores, políticos y moralistas, en vedad ejemplos vivos de todas las buenas cualidades» (OP, p. 971). Tras la caída, la gran deficiencia es la ignorancia. «El espíritu, cuando entra en el cuerpo, es como una hoja en blanco. La ignorancia de todas las cosas le es innata, Por consiguiente, las nociones han de ser escritas más tarde en él de modo que el conocimiento pueda continuar…». Es muy llamativo señalar el énfasis puesto en los logros intelectuales y el correspondiente descuido de las cualidades morales y artísticas278. La conducta ética, a la que significativamente él denomina «relaciones civiles», consiste en la capacidad para que las costumbres de uno se conformen a la decencia y a la recta razón279. Pues él nos dice que mientras las ciencias nos hacen entender qué hacer, la ética nos dice cómo hacer esas cosas con decoro, suavemente, agradablemente y con gracia280. La semejanza con Hobbes en este aspecto vuelve a ser llamativa: «Pues la Filosofía Moral no es sino la ciencia de lo que es Bueno y Malo, en la Conversación y la Sociedad del género humano…»281 Si la ética es así esencialmente un asunto de cómo comportarnos, las otras ciencias existen con el fin de decirnos qué hacer. Cuando Althusius interpreta que Platón exige que los hombres doctos (docti) gobiernen los Estados, se acerca en teoría a lo que el gobierno y la empresa moderna de hecho han realizado: un grupo de oficiales adiestrados científicamente282. Y eso tampoco era todo teoría. Los Estados europeos ya habían llegado lejos en el desarrollo precisamente de ese tipo de cosas283. Además, Althusius se refiere constantemente a la jerarquía sacerdotal judía como justificación de una interpretación estrictamente finalista del cargo. Hasta qué punto todo su pensamiento es técnico, puede inferirse de su comparación de un funcionario del Estado con un médico284. El mismo punto de vista se manifiesta cuando Althusius discute las cualidades de carácter que necesita un consejero de Estado. Aquí subraya la objetividad (7, 33-38). Cada uno de esos puntos por sí mismo puede parecer bastante insignificante, pero se combinan para ilustrar que el pensamiento de Althusio era pragmático, utilitarista, técnico.

			Esta interpretación encuentra una sorprendente confirmación cuando volvemos a analizar lo que Althusius dice sobre la religión, sobre su lugar en la sociedad humana y sobre la relación del Estado y el gobierno con ella. Encontramos que Althusius, a pesar de su punto de partida calvinista, tiende a interpretar políticamente la religión y a subordinar las consideraciones eclesiásticas a las gubernamentales285. Sin embargo, no va tan lejos como Erastus, que afirmaba que los que profesan la fe cristiana han de ser castigados por la autoridad civil y no mediante la denegación de los sacramentos286. Varias veces subraya su acuerdo con Bodino287, cita sus afirmaciones sobre la tolerancia religiosa y específicamente señala que las autoridades seculares tienen la supervisión suprema288. Asimismo, subraya que es incumbencia del gobierno evitar movimientos cismáticos, en particular cuando la controversia se refiere a puntos menores. En este sentido defiende una moderación general, reprendiendo severamente todo dogmatismo con una significativa insistencia en la debilidad de la razón humana289. También en este punto hace gala de una sorprendente confianza en las escuelas y las universidades que han de decidir y resolver todas esas dudas290. Indirectamente esa es otra concesión a la supremacía del gobierno, ya que el gobierno controla las escuelas.

			Althusius intenta poner la relación entre el gobierno eclesiástico y el secular sobre cimientos más firmes introduciendo la noción de un pacto religioso, formalmente contraído entre el gobierno y el pueblo, una idea que deriva de (y descansa en) los frecuentes pactos entre Dios, el Rey, los sacerdotes y el pueblo mencionados en el Antiguo Testamento291. Pero es categórico al rechazar las decisiones de la mayoría en cuestiones de religión, pues la religión concierne a los individuos292. Encuentra palabras elocuentes para justificar su punto de vista: «La fe es un don de Dios, no del César, y no puede ser forzada. No podemos mandar la religión [...] Quienes yerran en cuestiones religiosas no deben ser dominados con la fuerza física, con armas corpóreas, sino con la espada del espíritu [...] En esta materia el gobierno debe dejar a Dios lo que es de Dios, que es el único que impulsa los movimientos y cambia el corazón». Si los herejes comenten delitos, entonces, naturalmente, deben ser castigados; pero lo mismo ha de pasar con los creyentes. Los jesuitas y otros se equivocan cuando mantienen que un gobierno no puede tolerar diversidad de religiones en el Estado. «Pues la cuestión no es si puede haber dos religiones, cosa que rechazamos con ellos. Y tampoco si el gobernante puede abrazar dos religiones, cosa que rechazamos. Ni tampoco es la cuestión si el gobierno puede eliminar una controversia religiosa, cosa que rechazamos como contraria a la palabra de Dios. La cuestión real surge solo cuando un Estado comprende ciudades o estamentos (¿u otros grupos?) que abrazan confesiones enfrentadas para cuya defensa cada uno aduce la palabra de Dios. Entonces, ¿puede en ese caso el gobernante de semejante Estado, que acepta una de esas confesiones, perseguir con la fuerza de las armas a quienes abrazan otra? En ese caso decimos que un gobernante, que no puede alterar la discrepancia sin peligro y perturbación del Estado, debe tolerar a los disidentes, hasta que Dios los ilumine». Ese es el punto de vista de Jacobo I, que Althusius suscribe; pues él explícitamente aprueba la réplica de Sibrandus Lubbertus a la Pietas de Hugo Grocio293, en la que Lubbertus se declara plenamente de acuerdo con lo que Jacobo había dicho en su Apologie for the Oath of Allegiance294.

			Igual que Bodino, Althusius apunta a la experiencia de Fráncfort que hasta 1561 permitió cuatro religiones. Althusius llega incluso a comparar las diversas religiones a corrientes y vientos diversos y contrarios a través de los cuales el gobernante debe conducir la nave del Estado. Este franco alegato a favor de la tolerancia no se extiende, sin embargo, a los herejes, los ateos y otros cuya creencia es totalmente contraria a la fe cristiana (excepto a los judíos con quienes los calvinistas tenían un vago sentimiento de afinidad)295. Y no parece que sea un derecho del individuo. Antes hemos tenido ocasión de señalar que la idea de derechos «naturales» del hombre no aparece en Althusius296. Es algo que hay que dirimir en la pequeña asociación íntima con una vida común (consociatio symbiotica), cuya decisión ha de respetar el magistrado superior. Además, Althusius (como otros en nuestros días) traza una distinción entre libertad de religión y libertad de culto. Él se inclina a ir mucho más allá en la primera que en la segunda. Todos los contemporáneos tenían en la memoria los escándalos de los anabaptistas297. A eso hay que añadir el horror de los calvinistas al ceremonial católico romano. En conjunto puede decirse que la idea de tolerancia estaba en sus albores, pero que su peligro para la religión hace que el autor dude en ir hasta el final. ¿Quién diría hoy en día que se equivocaba al temer por la religión por demasiada indulgencia?

			Parece que allí donde la comunidad no está desgarrada por la disensión religiosa Althusius carga al gobierno con la tarea de cuidar de la religión. Esto es conforme con la doctrina calvinista dominante. Peo él no es nada específico sobre este punto. Parece que no quiere ir más allá de la censura defendida por Bodino298. Sin embargo, esa institución, que se remonta a los censores de la república romana, está nuevamente tan nítidamente enraizada en el absolutismo de Estado de la antigüedad clásica que, después de reflexionar, se ve uno tentado a sugerir que la idea de censura moral es el primer paso hacia un tratamiento de la religión en términos de su utilidad para el Estado. No deseo subrayar este punto, pero me pregunto si otros no sentirán también que discusiones como las de 28, 11 se acercan mucho a sugerir una implicación utilitarista así. Vemos aquí que la ética y la ascética protestante, en la medida en que permea el Estado con su fuerte sentido de servicio, se acerca mucho al ideal de la virtù de Maquiavelo, con el que comparte su raíz romana. El mantenimiento de una ciudadanía vigorosa capaz de defender y gobernar el Estado es la idea central, aquí como allí.

			Lo que hemos dicho, incluso de forma demasiado sumaria, en esta sección sugiere que Althusius no es en absoluto un racionalista en el sentido corriente, aceptado de la palabra. Podría decirse que él creía en la racionalidad más que en la razón. En el fondo esto tiene que ver con su consideración de la ratio no como algo evidente para el hombre sino como algo problemático, pero digno de ser descubierto. Ciertamente la razón no es la más poderosa fuerza motivadora del hombre. De ahí la importancia de la religión en la comunidad. A su preservación deben dirigirse muchos esfuerzos. Pero el esfuerzo no debe ser coercitivo, sino persuasivo. Aquí surgen incertidumbres, debido a la falta de fe de nuestro autor en el poder de la razón. Pero Dios ha atribuido su dominio a la conciencia del individuo, y el gobernante debe respetar su mandato de mantenerse fuera. Esto, sin embargo, no puede en modo alguno interferir en la tarea del gobierno de mantener en la comunidad una conducta que deje intacta la vida de la comunidad organizada, del Estado.

			
3. EL ESTADO Y SU GOBIERNO


			Hemos llegado al punto en el que podemos entrar a discutir el grupo de nociones que reunidas constituyen la idea del Estado de Althusius. Esas son consociatio symbiotica universalis, universitas, civitas, regnum, imperium, respublica, communicatio, foedus y populus, un surtido bastante complejo. Ya hemos mostrado que la consociatio symbiotica es un grupo cooperativo de miembros vivos (sean individuos o grupos)299 mantenidos juntos por la obligación de «comunicar» lo que es útil y necesario para el grupo y el derecho a participar en esas cosas300. En la medida en que esa definición se aplique solo a los diversos grupos privados (civilis consociatio)301 no hay nada nuevo ni llamativo en ella. El concepto tiene su origen en el Derecho Romano302 y desciende hasta el siglo XVI A través de los glosadores y los canonistas. El término collegium en particular se refiere en gran medida (ciertamente en el capítulo 4) a los gremios303. Con todo, merece señalarse que Althusius no atribuye importancia sistemática al término societas, probablemente por sus connotaciones individualistas304. Por otra parte, él no es pluralista, sino claramente monista en su insistencia en que todos los derechos y privilegios legales se conceden a sub-grupos sin menoscabo del gobierno305.

			Ya hemos dicho que en este punto es necesario interpretar a Althusius totalmente desde cero. Gierke adoptó la posición de que Althusius trataba todos los cargos públicos en términos de derechos y obligaciones privados, que disolvía el Estado en una red de obligaciones contractuales306. Sería igualmente posible, e incluso más convincente, mostrar a partir del texto que Althusius interpretaba todas las funciones privadas en términos de una jerarquía de grupos de naturaleza más o menos pública307. Pero lo cierto es que la diferencia entre funciones públicas y privadas tiende a desaparecer, igual que en el socialismo moderno, si todos los grupos, incluido el Estado, se consideran como fenómenos naturales que han de ser explicados sociológica y no jurídicamente. Para Althusius la distinción entre el Estado y la sociedad, que él comprende en el concepto superior de una comunidad o grupo cooperativo natural (consociatio symbiotica), es inconcebible. Él establece una distinción que se corresponde un tanto con la de Estado y sociedad, pero que es más acorde con sus nociones básicas, cuando distingue en cada función aquellos aspectos que contribuyen al beneficio del individuo y aquellos otros que contribuyen al beneficio del grupo. Así, explica el hecho de que todos los negocios estén sujetos a las autoridades públicas por el hecho de que son utilidades públicas308. Los reglamentos de esas consociaciones tampoco pueden prescribir nada que perjudique la jurisdicción del gobierno309. Sería extraño que fuera de otro modo, considerando la tendencia de Althusius hacia el absolutismo de Estado. Esa limitación no le impide, por supuesto, construir esos grupos colectivistamente, subrayando los elementos de la cooperación. Él desarrolla sistemáticamente el concepto de communicatio310. Althusius distingue entre una communicatio rerum, una communicatio operarum y una communicatio juris, una comunicación de cosas, de servicios y de derechos. Es obvio que estos son aspectos convencionales de una corporación privada. El asunto se vuelve interesante cuando encontramos a Althusius aplicando esas nociones de corporaciones privadas a corporaciones públicas tales como la ciudad, la provincia y el Estado. Tras un examen cuidadoso de su discusión, descubrimos que su interpretación de la corporación pública es claramente colectivista. Ya hemos señalado que él considera todos los negocios utilidades públicas. Para él los hombres de negocios son administradores. Entre las res communicatae aparecen las tres exigencias de la guerra de los campesinos: pasto común, bosque común, agua común311, pero no como exigencias. Althusius percibe claramente que el Estado, habiendo socializado esas cosas, es de hecho muy probable que vaya tan lejos como sea necesario y útil socializando otras cosas. Pero la tendencia inherente al Estado a socializar todo es comprensible solo si uno se percata de que el Estado es una comunidad viva, compuesta por sus miembros, que deciden juntos qué cosas y servicios son útiles y necesarios para el Estado, o más bien para la comunidad312. Pero ese problema del consentimiento, relacionado con el de la decisión final (soberanía), solo puede afrontarse después de haber aclarado otros varios puntos. Precisamente ahora me gustaría añadir unas pocas observaciones sobre la communicatio. También los servicios son «comunicados» en la medida en que sean necesarios y útiles para quienes conviven. Se prestan al miembro necesitado, «de modo que el amor fraterno sea efectivo mediante (la realización de) los deberes de caridad»313. Ese comunismo cristiano está tomado directamente del Nuevo Testamento314, y una vez más la necesidad de un consentimiento común se señala como la conditio sine qua non para un Estado en el que el ciudadano se preocupa por promover el beneficio común y preferirlo al suyo. Visto desde este ángulo, resulta comprensible que Althusius pueda incluir incluso la caridad en la communicatio operarum (6, 35-6). En último análisis, todas las actividades de los ciudadanos están permeadas por ese espíritu de cooperación y están dirigidas hacia el bien común. El gobierno resulta no ser ni más ni menos que el esfuerzo de integrar todas esas actividades. Las funciones no gubernamentales se denominan «privadas» simplemente porque sirven primero a un grupo simbiótico privado (¡no a un individuo!)315. Lo que Althusius está enunciando es la teoría de un Estado corporativo. Ese Estado se caracteriza por el hecho de que en último análisis devora a la comunidad entera, se vuelve uno con ella. Al desarrollar esas ideas, Althusius no está construyendo una utopía descabellada; simplemente está generalizando a partir de lo que ve en las ciudades-Estado de su tiempo316. Con imaginación vigorosa, aplica lo que ve a los Estados territoriales que justamente están surgiendo a su alrededor. Para los estamentos no solo encuentra una función política —elegir representantes que controlen y equilibren al gobernante—, sino que los ve como asociaciones compuestas, cada una de las cuales tiene funciones definidas en la comunidad317. Esta discusión de la provincia (Landschaft) es también comprensible solo en términos de los territorios alemanes, cada uno de los cuales tiene su dieta territorial318. Pero es fácil vernos inducidos erróneamente a pensar que en Althusius toda esta discusión es poco más que una descripción del Ständestaat tal como existía por todas pares en el Continente en los siglos XVI y XVII. A decir verdad, el sistema de gobierno por estamentos es, para Althusius, solo una forma especial de la naturaleza simbiótica consociacional general de la vida política319. Pero tal vez no fue demasiado afortunado caracterizar la relación de los grupos menos inclusivos, o consociaciones simbióticas, con las consociaciones más inclusivas como «federalismo», como ha sido habitual desde Gierke320. Pues el federalismo es solo una forma particular del tipo general de grupo simbiótico que desarrolla Althusius321. Creo que el término «federalismo» es desorientador, porque Althusius nunca se cansa de subrayar la naturaleza unitaria, colectivista de todo grupo simbiótico. Pero, por supuesto, el grupo es una consociación, es decir está compuesto por miembros, y esos miembros juntos poseen o, mejor, hacen presente la unidad del grupo322. Solo lo que deciden conjuntamente puede considerarse una realización de la unidad colectiva del grupo.

			Pero, ¿qué hay de la idea de un contrato que tanto subrayó Gierke?323 Es verdad que la Política en la segunda frase habla de un pacto por el que los simbióticos se ponen bajo obligación recíproca. Pero una consideración de esa frase a la luz del conjunto de la obra mostrará que ese pacto no es un contrato y que su posición en el sistema es claramente menor. Significativamente la palabra no aparece en el índice, excepto con referencia al pacto religioso mencionado más arriba324. Y entre la primera y la segunda edición esa noción de un pacto como base del grupo simbiótico se ha convertido en ficción; en lugar de un vínculo estrechísimo se ha vuelto o explícito o tácito325. Ese pacto no es un contrato para Althusius más de lo que para nosotros lo es la adopción de una constitución moderna326. Es la decisión organizativa fundamental de un grupo vivo cuya vida común transciende ese acto organizativo. Y aquí la admisión de que el pacto puede ser tácito, así como la discusión a lo largo de toda la obra, muestra que no es necesario que sea un único acto o decisión. Puede ser una serie de decisiones, incluso en la forma del consentimiento tácito. Cómo se adoptaron realmente esas decisiones es algo que Althusius no pretende en modo alguno conocer. Pero creo que Althusius mantiene que todo tipo de grupo vivo llega a existir mediante una serie de decisiones así. Es el pouvoir constituant, la potestas constituens, la que está adoptando esas decisiones. Y el foco central del pensamiento de Althusius es que esa potestas constituens, ese poder constituyente, pertenece por naturaleza a los grupos vivos, tanto como la vida pertenece al organismo vivo. En él consiste la vida del grupo simbiótico; sin él deja de existir. Esa comunidad organizada unitaria ejerciendo el poder constituyente está bastante alejada del individuo. De hecho, el individuo tiende a desaparecer cuando se lo contempla desde el punto de vista de los grupos o asociaciones más inclusivos como el Estado. Pues entre él y el Estado se extiende una jerarquía de grupos intermedios, y el individuo pertenece solo a los inferiores de ellos. Los miembros de cada consociación superior (v. gr., una ciudad) son las respectivas consociaciones inferiores (v. gr., familias y gremios) y no los seres humanos individuales que componen esas consociaciones privadas inferiores. Así, el individuo que es ciudadano de la ciudad ejerce su ciudadanía no como individuo sino como agente representativo de la consociación inferior a la que pertenece (5, 1). Tal vez merezca señalarse que en nuestros días las dos encarnaciones más intensas de la idea del absolutismo de Estado, a saber, Italia y Rusia, han desarrollado sistemas que se corresponden exactamente con lo que estableció Althusius. En Italia el sistema es una jerarquía de corporaciones mientras que en Rusia es una jerarquía de soviets o consejos327. Pero, ¿qué lejos estamos de hecho de una situación similar con nuestros grupos de intereses organizados? Esto no es federalismo sino más bien consociacionalismo (si se me perdona por este largo neologismo). Lo que Althusius dice es que todo grupo que produce la vida, y que por consiguiente vive, sobrepone las necesidades de su vida a sus miembros singulares. Él contempla ese proceso como natural y necesario. Es claro que lo que él dice tiene un parecido superficial con lo que encontramos en la gran especulación medieval328, pero recibe su sabor algo diferente del concepto moderno de Estado que encontramos en Althusius. Pasemos ahora a unas pocas observaciones sobre ese concepto de Estado y sus corolarios.

			En Althusius ese concepto se desarrolla a partir de la concreta experiencia de una ciudad-Estado. Así se desprende de la tendencia de Althusius a utilizar el vocablo civitas de forma intercambiable con la expresión consociatio symbiotica publica. Normalmente civitas significa ciudadanía329, más o menos claramente distinguida de la unidad física, territorial de la urbs (5, 48). Pero Althusius es perfectamente consciente de que la forma moderna de Estado preponderante no es la ciudad-Estado sino el Estado territorial. Por eso tiene un vocablo más especial para designar la consociatio symbiotica publica que no reconoce ningún superior humano, y ese es regnum. Creo que regnum se encuentra más cerca de nuestro concepto tradicional de Estado. Pero además él señala como sinónimos politia, imperium, respublica330, populus in corpus unum. Cada uno de esos términos se refiere a una consociación simbiótica universal331, en otras palabras, a un Estado. Tal grupo existe mediante el acuerdo o consenso (consensus) de las diversas consociaciones simbióticas privadas (como ciudades y provincias) de vivir juntos bajo una ley. Lleva consigo la mutua comunicación de cosas y servicios (9, 1-3). De nuevo Althusius señala expresamente que el acuerdo (consensus) entre los miembros del Estado, la confianza, que es el vínculo de semejante cuerpo o consociación, puede ser tácito o explícito, y que incluso los miembros reacios serán forzados a contribuir a lo que sea necesario y útil para la vida social universal en el Estado (9, 7). Esa confianza es el fundamento de la sociedad humana; preserva la amistad entre los miembros cuando discrepan. Todo esto está pensado políticamente, no jurídicamente. Un largo capítulo, el 31, nos dice cómo puede mantenerse esa confianza, esa amistad, pues esa confianza y amistad (concordia) son los lazos más fuertes. Son la principal incumbencia del gobierno332.

			Althusius declara que ese Estado (regnum) es propiedad (proprietas) del pueblo (9, 4). ¿Qué puede significar eso cuando el Estado es la consociatio symbiotica universalis, el grupo simbiótico omni-inclusivo mismo? Significa que, si el Estado es la organización del pueblo para una vida en común requerida por la necesidad natural y la utilidad, entonces pertenece al pueblo, porque sin el pueblo no puede haber Estado. Y aunque el Estado territorial incluye todas las comunidades más pequeñas, como familias, ciudades y condados, esas comunidades existían con anterioridad al Estado territorial. Ellas una vez fueron lo que el Estado territorial es ahora, a saber, consociaciones simbióticas omni-inclusivas, y siguen teniendo su función comunal, aun si están incluidas en la comunidad más amplia.

			Pero, ¿quién compone ese pueblo al que pertenece el Estado? Althusius vacila entre la noción del pueblo organizado en esos grupos simbióticos menores y la noción del pueblo como la masa. Pero, aunque este último concepto predomina333, hay muchos casos en los que Althusius habla de «el pueblo o los miembros unidos del Estado»334. Este es el talón de Aquiles del sistema de Althusius, o, si se me permite, el truco de su argumentación. Esto nos devuelve al problema fundamental del poder constituyente, pero ahora nos interesa de forma más particular el poder constituyente en la comunidad omni-inclusiva, en la universalis consociatio symbiotica, el Estado. Ya hemos dicho que Althusius considera ese poder supremo como un atributo natural de toda comunidad organizada, y obviamente no contempla semejante comunidad como organizada de una vez por todas335 sino como continuamente ocupada en permanecer organizada, por así decirlo. Y es a esa función de organizar y reorganizar a la que se dirige el poder supremo o último (summa potestas o majestas) de una comunidad336. Es, pues, evidente que por su propia naturaleza ese poder es indivisible, incomunicable e inalienable. Por consiguiente, es erróneo sugerir que la noción de una doble soberanía, o de una majestas realis y una majestas personalis puede rastrearse hasta Althusius337.

			En este punto podemos ver ahora claramente cómo tomó Althusius de Bodino la idea de un poder supremo y exploró sus consecuencias últimas para la teoría política338. A este poder Althusius lo denomina el derecho del Estado, el jus regni, añadiendo que es más comúnmente denominado jus majestatis. Mediante ese derecho del Estado los miembros del Estado están vinculados entre sí o unidos como un pueblo en un solo cuerpo bajo una cabeza con el fin de constituir la autosuficiencia, el orden y el derecho de una comunidad universal dentro del territorio del Estado. Hacia el logro de esos objetivos el «derecho del Estado» dirige las acciones de todos y cada uno de los miembros y les prescribe funciones apropiadas. Por esa razón ese derecho es denominado poder universal de mando, que no reconoce superior, igual o asociado. Althusius señala que la expresión «el derecho de majestad» simplemente significa el derecho o poder del Estado superior —superior, es decir, con respecto al derecho que se atribuye a la ciudad o al condado (9, 12-15)—. Ese derecho del Estado es la esencia del Estado y por consiguiente el Estado desaparece cuando el derecho del Estado desaparece. Y, ¿quién tiene poder para establecer ese derecho del Estado? El pueblo, o los miembros unidos del Estado, en otras palabras, tiene ese poder el pueblo organizado en sus grupos naturales. Pertenece al cuerpo jurídico entero y unido (toti corpori consociatio regni), no a los miembros individuales (9, 16-17)339.

			Es evidente que Althusius, cuando habla del derecho del Estado, se refiere a lo que en nuestros días denominamos «constitución». Y el poder de hacer la constitución es, como ya hemos dicho, el poder constituyente340. Ese poder constituyente es (¡no debe ser!) ejercido por el pueblo organizado en grupos naturales. ¿Podemos decir que esto es irrelevante hoy día cuando los grupos naturales son asociaciones de agricultores, sindicatos y cámaras de comercio? Además, ese poder constituyente, ese poder del Estado, es siempre uno y no compuesto por varios poderes, igual que una y no varias almas gobiernan en el cuerpo físico. Puede haber, y a menudo hay, varios ejecutores o administradores de ese poder, pero ellos no tienen el poder supremo, sino que siempre reconocen que el poder constituyente es un poder único que descansa en el acuerdo y concordia de los grupos unidos.

			En resumen, Althusius tomó el concepto de soberanía de Bodino y de un modo muy ingenioso hizo de la comunidad organizada, es decir del «pueblo», el soberano. Pero cuando consideramos su noción de pueblo en este contexto, eso significa que eliminó el concepto de soberanía y lo sustituyó por el de constitución, y el del poder de hacer esa constitución341. Ese poder es indivisible, inalienable e incomunicable. Por eso Althusius es en el fondo mucho más absolutista de lo que nunca fue Bodino, solo que no es absolutismo del príncipe o de la masa, sino absolutismo de la comunidad organizada, del Estado342.

			Pues, habiendo interpretado el poder supremo en la comunidad como el poder de adoptar la decisión última sobre su propia organización y de transformar así una masa de miembros coordinados con intereses comunes en una comunidad organizada, es posible para Althusius subordinar todos los miembros separados a la comunidad y a sus representantes de forma tan plena como de hecho ocurrió en el Estado moderno. Pero él no elabora una soberanía del Estado343. En lugar de ello subraya el deber de lealtad que encuentra expresión en la institución de un juramento de lealtad (juramentum subjectionis). Althusius conecta ese juramento directamente con el poder supremo344. Pero la lealtad tiene también un aspecto psicológico. Es la autoridad del gobierno que se basa en la actitud reverente de los súbditos, ciudadanos tanto como extranjeros. Es el resultado de gobernar el Estado conforme al espíritu de los súbditos. A esa autoridad Althusius la denomina vida y alma del Estado. Su efecto es que muchos miles son dominados por un solo espíritu (anima) y, por consiguiente, la autoridad puede ser, incluso para un hombre viejo y moribundo, un poderoso medio de control que lleve a los hombres a cumplir su deber con más éxito que las armas o los regalos. Esa autoridad constituye la majestad del gobierno. Consiste en admiración y miedo345. Estas formulaciones ilustran llamativamente el enfoque científico de los problemas políticos como un enfoque esencialmente natural, biológico y psicológico, que en estas páginas se ha afirmado como típico de Althusius. Toda la discusión que sigue a esas afirmaciones se ocupa de señalar las condiciones que producen una autoridad así y la lealtad que descansa en ella.

			Resta decir unas pocas palabras sobre los administradores o ejecutores del derecho del Estado o de la constitución, así como sobre su relación con los miembros de la comunidad organizada346. Althusius reconoce dos de esos representantes de la comunidad organizada, que, sin embargo, no son concebidos como externos y opuestos a su comunidad, sino como parte integrante de ella. Uno es un cuerpo, los ephori, el otro es un individuo, el summus magistratus347. Ambos representan al cuerpo político y son servidores suyos (18, 1 y 26), ya sean electivos, hereditarios o designados. Pero sus funciones no están divididas, en la forma como el poder legislativo y el ejecutivo se presume que lo están en los Estados modernos, sino que los ephori tienen meramente la función de controlar y equilibrar al summus magistratus —al magistrado supremo (18, 48 y 91)—, participando en la legislación y la administración en la medida en que sea viable y deseable. Además, tienen la tarea de instituir y destituir al magistrado supremo (18, 63-80). Por otra parte, no pueden hacer nada sin el consentimiento y aprobación del magistrado supremo. Este último es el centro real de la Administración del Estado. Pero su posición descansa en un contrato entre él y la comunidad universal organizada (universalis consociatio), y ha de ser interpretado según el derecho de contratos, que enseña que el mandatus solo tiene los poderes expresamente concedidos en el contrato por el mandans (19, 6-7). El summus magistratus habitualmente es nombrado por los éforos. Todo esto queda expuesto con gran exactitud y una buena dosis de detalle histórico en el texto impreso más abajo348. Pero la naturaleza de la relación entre la comunidad organizada y esos administradores o ejecutores de sus decisiones fundamentales no está tal vez caracterizada con suficiente claridad por el término «representación». ¿Quién representa a la comunidad organizada? ¿Los éforos individualmente o en conjunto, y además, el cuerpo de éforos por sí mismo y el magistrado supremo por sí mismo, o ambos juntos? Se diría que solo ambos juntos representan a la comunidad cuando su común consentimiento se requiere para un acto de gobierno, mientras que cuando el acto particular no requiere el consentimiento del otro poder, cada poder por sí mismo representa a la comunidad. Pero nunca el miembro individual del cuerpo de los éforos representa a la comunidad349. Finalmente merece señalarse que los cuerpos judiciales también representan al Estado (regnum) (16, 20)350. Pero nunca hay que olvidar que esa representación descansa en la organización corporativa o consociacional de la comunidad universal que constituye el Estado. Al mismo tiempo hay que recordar que solo muy recientemente la representación ha perdido su fundamento corporativo, que continuó en Inglaterra hasta la Reforma del Parlamento. Y no bien esos cambios fueron efectivos, empezaron a organizarse nuevas unidades corporativas en la forma de grupos de intereses, que procedieron a arrinconar a los representantes elegidos territorialmente. En nuestros días ciertos países han abolido enteramente los cuerpos representativos elegidos sobre una base territorial y los han sustituido por cuerpos elegidos sobre base corporativa. Otros están añadiendo nuevos cuerpos que constan de agentes corporativos o admiten un creciente número de tales agentes so capa de una representación proporcional que permite a una autocracia de partido acceder a las demandas de esos grupos de intereses corporativos.

			No puedo dejar de sentir que Althusius tal vez se acercó a una enunciación adecuada de las necesidades naturales e inherentes del Estado más que muchos otros teóricos que o descuidaron el fundamento simbiótico natural incluso de un grupo tan extenso como el Estado, o buscaron ese fundamento en términos de una masa embrionaria de seres humanos individuales que puede que fueran capaces de acción en una pequeña comunidad como Ginebra, unida por la tradición, la religión y la uniformidad racial, pero que están mal ajustados para adoptar decisiones genuinas, por más sencillas que sean, cuando se reúnen en los millones de las comunidades nacionales modernas351.

			
4. EL DERECHO


			Es bien sabido que Bodino, al desarrollar la idea de un poder supremo por encima de la ley, pensaba esencialmente en el poder de hacer leyes352. Esto sugiere la pregunta de qué tenía Althusius en mente cuando discutía la constitución y el poder constituyente. Omitiendo aquí una referencia a la constitución eclesiástica, encontramos que Althusius distinguía entre la constitución de principios generales (jus majestatis generale) y la constitución de medios específicos (jus majestatis speciale). Y si consideramos el asunto con un poco más de cuidado, encontramos que él enlaza la constitución de principios generales con el proceso de legislación353, mientras que lo que discute bajo la constitución de medios específicos comprende principalmente lo que denominaríamos administración. En otras palabras, encontramos una distinción de poderes que se acerca a la de Locke (18, 91 y 29, 2). Esa distinción se vuelve más explícita aún cuando Althusius discute las respectivas funciones en el gobierno de una ciudad. Aquí añade él la idea de órganos separados que ejercen las funciones de forma diferenciada354. Pues el consejo tiene poder sobre todos los ciudadanos, el alcalde solo sobre el ciudadano individual. Aquí está implícita la distinción entre regla general y acto específico o medida, una distinción que es esencial para distinguir los dos tipos de actividad gubernamental. En cuanto a la constitución de principios generales, es claro que Althusius piensa en el tipo de cosa que las constituciones modernas contienen en forma de carta de derechos y deberes. La legislación en el sentido moderno es considerada como la ejecución de esa ley constitucional, pero está asistida por los tribunales, que también juegan un papel importante. El acento en la plena publicidad es de importancia considerable355.

			Me parece del mayor interés que en este punto crucial en la discusión Althusius proceda a identificar lex y jus. Pues aquí Althusius superpone a su constitución una norma o conjunto de reglas que parecen enteramente independientes de ella. Se trata de la segunda tabla de Decálogo, los seis últimos mandamientos, todos los cuales se resumen en la sentencia de que hagamos a los demás lo que quisiéramos que ellos nos hagan (10, 7). ¿No tiene, pues, la comunidad un poder constituyente? ¿Es su función meramente reiterar, por así decirlo, los mandamientos de Dios?356 No, pues esos mandamientos requieren ajustarse a las circunstancias incidentales de lugar, tiempo y condiciones físicas y personales del Estado. Aún así, ninguno de esos ajustes puede ser enteramente contrario a la ley natural (que es idéntica a esos mandamientos de Dios)357. Pero los mandamientos de Dios, tal como se presentan en los diez mandamientos, tampoco son efectivos sin la interpretación que proporcionan esos principios constitucionales suplementarios. Todavía más importante, el Decálogo contiene solo mandamientos concernientes a la relación de un hombre individual con otro, pero nada nos dice sobre la relación entre la comunidad organizada y el miembro individual. Esto con frecuencia ha sido pasado por alto por quienes han recurrido a esta introducción del Decálogo. El Decálogo no es un obstáculo para una comunidad universal absoluta y potencialmente omni-inclusiva. El reconocimiento del Decálogo como parte de los principios de la constitución deja prácticamente intactas las proposiciones de Althusius sobre esa comunidad organizada y su poder virtualmente ilimitado. Considérese, por ejemplo, la discusión de Althusius sobre la protección de la propiedad privada. Se verá que él se interesa únicamente por su protección contra el robo, el latrocinio, el fraude y demás actos de individuos privados. Él expresamente añade que hay dos causas que llevan a la enajenación de la propiedad privada: la comisión de un delito por el propietario y las necesidades del bienestar público358. A lo largo de toda la discusión Althusius es un absolutista, pero un absolutista de Estado —o, si se prefiere, un absolutista de comunidad—; es el Estado como comunidad organizada el que actúa y no el magistrado supremo (summus magistratus) por sí y para sí359.

			Si de este modo encontramos que el poder constituyente de la comunidad es virtualmente ilimitado, en la medida en que decide qué es lo que requiere el bienestar común, una vez más se nos muestra en qué medida Althusius, aun a tientas, presenta la organización del moderno Estado constitucional. El derecho, enraizado en ciertos principios básicos que pueden ser salvaguardados por una constitución escrita (lex fundamentalis [19, 49]), permea todas las relaciones humanas en la comunidad, pero esa ley contribuye a la comunidad. Cuando es una comunidad cristiana, descansa en la ética cristiana, que no es un asunto vago, sino que está contenida en los mandamientos de Dios claramente enunciados, que son públicamente conocidos y comprensibles para todos360. Sobre esta unanimidad a propósito de los valores fundamentales descansa la autoridad del gobierno.

			Althusius atribuye la función legislativa al magistrado supremo, con el consejo y el consentimiento de la asamblea representativa (29, 4 ss.). Pero señala la conveniencia de hacer el menor número de leyes posible361. Es interesante cuánto destaca la legislación económica y social —una consecuencia más de su íntima familiaridad con la vida y las necesidades de las grandes ciudades comerciales, en particular de Holanda, Bélgica y Alemania—. Solo las leyes fundamentales son especialmente protegidas haciendo que un cambio en ellas dependa de la voluntad, decisión y mandato expresos de la asamblea representativa (29, 9). Además de la elaboración de las leyes, la administración de las mismas está encomendada al magistrado supremo. Todas las leyes requieren interpretación, así como ejecución. Según Althusius la interpretación de las leyes, incluida la de la constitución y las leyes fundamentales, es de la mayor importancia. Su propósito es ajustar la ley a las nociones connaturales (captus) de los seres humanos a los que ha de aplicarse, y tener debidamente en cuenta el tiempo, el lugar y otras condiciones del caso que nos traemos entre manos. Por consiguiente, un gobierno necesita numerosos cuerpos judiciales subordinados, pero tienen que estar interconectados mediante una jurisdicción de apelación apropiada (29, 57 y 16, 9-10). A este respecto Althusius formula ásperas condenas contra los abogados rábulas, que culminan en la frase sorprendente: «El gobierno ha de velar por que el Estado no sea destruido por las leyes en las que se fundamenta» (29, 52).

			La conclusión que saco de esas observaciones es que la llamada «ley natural» no es un aspecto predominante del pensamiento de Althusius —la ley natural, es decir, la que está concebida en términos de razón y justicia362—. Que esto concuerda con sus presuposiciones filosóficas y religiosas es algo que ya hemos señalado. Falta desarrollar unos pocos puntos que ayudarán a remachar el argumento. Ya hemos tenido ocasión de citar la sorprendente opinión de Althusius de que solo a partir de la ley puede aprenderse lo que es justicia. La expresión conversatio civilis en lugar de «ética» apunta en la dirección de un enfoque pragmático. La frase de Hobbes: «La Filosofía Moral no es sino la ciencia de lo que es Bueno y Malo en la conversación (¡sic!) y la sociedad del género humano…» podría encontrarse en Althusius. En este sentido el mero hecho de que en Althusius dominen las formas plurales, leges Decalogi, leges regni, leges fundamentales, merece atención. Desde luego, las leyes del decálogo no están dadas por la comunidad organizada, sino por Dios. ¿Pero por qué son particularmente razonables? Althusius nunca se cansa de decirnos que se resumen en el gran sermón de la Montaña (v. gr., 1, 23), pero en ningún lugar insiste en que ese mensaje es razonable. Además, creo que él se encuentra mucho más próximo a Hobbes, quien, tras haber criticado la confusión entre ley y razón, pudo escribir: «… si bien la Ley es propiamente la palabra de quien tiene derecho a mandar sobre otros. Pero aún así, si consideramos los mismos teoremas como entregados en la palabra de Dios, que por derecho manda todas las cosas, entonces son propiamente llamados leyes»363. Esa idea de ley como emisora de mandatos suele contrastarse con la idea de la naturaleza como productora de condiciones, necesidades, etc. Describir como leyes cualesquiera suposiciones o teoremas o hipótesis que pueda tener la mente humana sobre esas necesidades o condiciones es una idea extraña al pensamiento de Althusius. Nos vemos confrontados con la misma paradoja que en Maquiavelo, a saber, que el interés más intenso en la conducta racional en términos de un propósito o fin dado está combinado con una fuerte convicción sobre la irracionalidad última de toda conducta humana. Esto produce un profundo interés por el problema de la imposición y, por consiguiente, por las agencias encargadas de ella. En ningún lugar aparece con más fuerza ese interés que en su discusión con Bodino, quien ciertamente había sostenido que la suprema potestas seguía sujeta a la ley de Dios, de la naturaleza y de la constitución. Pero, ¿quién decide cuándo han sido violadas? ¿Quién decide incluso cuáles son? ¿Y quién impone esas decisiones una vez que han sido adoptadas? Bodino deja sin respuesta todas esas preguntas. Su actitud es más bien medieval364. Althusius, por otra parte, establece su asamblea representativa como árbitro definitivo, como control y equilibrio. La asamblea representativa tiene la importantísima función de decidir esas cuestiones fundamentales. Pero, ¿qué pasa si la comunidad organizada a través de sus representantes decidiera hacer algo contrario a los mandamientos de Dios, al mandamiento supremo del amor al prójimo? Esa pregunta queda sin respuesta, pero no hay duda de que la respuesta sería: nunca adoptarán una decisión así. Puede que decidan hacer algo que es una adaptación de esos mandamientos a las condiciones de tiempo, espacio y cosas por el estilo, pero nunca harán nada contrario a ellos. En esa coyuntura nos encontramos cara a cara con el fundamento religioso último del pensamiento político de Althusius. Nos vemos confrontados con una fe. No es la creencia en la razón sino la creencia en la sociabilidad natural del hombre, de la cual esos mandamientos son solo confirmaciones destacadas. Es en último análisis la creencia en Dios, en un Dios que nos ha mandado amar a nuestros prójimos. Evidentemente no podemos hacerlo a menos que tengamos un prójimo; y por consiguiente la vida en una comunidad organizada es la única vida natural del hombre, y también la única vida piadosa, ya que el hombre es creación de Dios.

			Althusius se encuentra, pues, entre Santo Tomás y la ciencia política moderna. Su sistema es un intento de combinar esos dos puntos de vista. Como Santo Tomás, Althusius se propone proteger las diferentes esferas de la vida y afirmar las diferencias internas de los diversos estadios en la escala ascendente, manteniendo al mismo tiempo todas ellas una relación con un objetivo religioso final. Como la ciencia política y la jurisprudencia modernas, construye la comunidad como un fenómeno biológica y psicológicamente natural, tendiendo a sumergir al individuo en la colectividad y a disolver todas las diferencias en una relatividad monista. Esa transformación de las ideas medievales fue iniciada por humanistas como Nicolás de Cusa y Tomás Moro, que desarrollaron las ideas de la antigüedad clásica contenidas en los sistemas escolásticos y que llevan más allá de la idea católica de una naturaleza y una cultura permeadas por la gracia divina. Althusius, el calvinista, va todavía más lejos. En él el naturalismo biológico y psicológico esta a punto de imponerse, ayudado por una concepción de Dios que es ya bastante abstracta y remota. Suena como si Althusius estuviera anunciando a Hobbes, Spinoza, Locke y Rousseau cuando le oímos anunciar: «Quod Deus est in universo, lex in societate». Althusius se encuentra en la línea divisoria entre la especulación medieval y la moderna. En su interpretación de la vida política Dios todavía juega un papel importante, y sin embargo, la naturaleza humana, la vida del cuerpo y el alma, se toma como sujeta a sus necesidades naturales intrínsecas. Tenemos que entenderlas si queremos gobernar a los hombres.

			
				
					1 Esta Introducción... procede de la ed. de C. J. Friedrich de la Politica Methodice Digesta de Johannes Althusius, publicada por Harvard University Press, Cambridge (Mass.), 1932.

				

				
					2 Por «ciencia» entendemos aquí Wissenschaft, sin referencia alguna a la idea de leyes «eternas». La creencia en la existencia de leyes así no puede convertirse en el criterio para identificar a un científico por más que semejante idea haya podido contribuir a fomentar ciertas ciencias. Vid. Husserl, Logische Untersuchungen, vol. 1, 14 ss. «Al concepto de ciencia […] pertenece la conexión sistemática en el sentido teórico, y en ello reside la fundamentación del saber y la correspondiente ligazón y orden en la secuencia de las fundamentaciones. A la esencia de la ciencia pertenece pues la unidad de la conexión de fundamentación en la que con los conocimientos individuales obtienen unidad sistemática las fundamentaciones mismas y con ellas también las complexiones superiores de fundamentaciones que denominamos teorías». Esta formulación evita las extravagancias que en la actualidad distinguen buena parte de la obra de la escuela «científica» en el campo de la política.

				

				
					3 Johannes Altusius und die Entwicklung der naturrechtlichen Staatstheorien-Zugleich ein Beitrag zur Rechtssystematik. He utilizado la cuarta impresión publicada en 1929 por su hijo Julius von Gierke. [En adelante se cita como JA, remitiendo entre corchetes a las páginas correspondientes a la traducción en este volumen]. Cabe esperar que pronto aparezca la traducción del Dr. Bernard Frey. A lo largo de este ensayo consultaré todo el tiempo esa obra. Vale la pena comparar la visión de Gierke sobre Althusius en Das deutsche Genossenschaftsrecht (4 vols.), Berlin 1868-1913 [en adelante, G], vol. IV, pp. 171 ss.

				

				
					4 C. J. Friedrich siguió trabajando sobre Althusius, y de hecho cuarenta años más tarde publicó Johannes Althusius und sein Werk im Rahmen der Entwicklung der Theorie der Politik, Duncker und Humblot, Berlín, 1975 (N. del T.)

				

				
					5 Geschichte des römischen Rechts im Mittelalter VI, p. 410.

				

				
					6 Vid. el interesante ensayo de Charles Borgeaud, The Rise of Modern Democracy in Old and New England (trad. 1894).

				

				
					7 Este es el título de la traducción de Talcott Parsons, recientemente publicada y realmente admirable. «Protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus» apareció primero en el Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik XX y XXI (1904-1905) y más tarde se reimprimió en Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie (1922). También la obra de Ernst Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirchen (1912) se encuentra en estos momentos en proceso de traducción al inglés. [De hecho la obra se publicó en 1931 bajo el título The Social Teaching of the Christian Churches (2 vols.), en Loiusville, Kentucky, traducida por Olive Wyon (N. del T.)].

				

				
					8 Max Weber denominó ese proceso «Entzauberung der Welt» (desencantamiento del mundo). Vid. «Die Wirtschfatsethik der Welreligionen» en Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie I.

				

				
					9 Traducido del artículo del Superintendente General Bartel, «Ubbo Emmius und seine Rerum Frisicarum Historia», en JGbK VI (1884), p. 24 (cursivas mías).

				

				
					10 La historia del pensamiento político muestra, tal vez de forma más llamativa que ningún otro campo de trabajo intelectual, esa dependencia respecto de la importancia polémica contemporánea. Una y otra vez nos vemos ante el espectáculo de un escritor que adquiere fama por haber propuesto ideas que sus contemporáneos desean oír. El análisis teórico de los fenómenos políticos desconectado de las encendidas controversias del día es cosa reciente.

				

				
					11 Vid. infra, pp. XXIX ss.

				

				
					12 Vid. John Figgis, Studies of Political Thought from Gerson to Grotius 1414-1625. Cambridge Univ. Press, 1907, pp. 200 ss. Para la relación entre los Puritanos y Emden, vid. infra, p. XLIV, n. 108.

				

				
					13 Una expresión intraducible que denota al mismo tiempo autogobierno, independencia y magnificencia de la ciudad. Para toda esta materia vid. G I, 300 ss. y 697 ss., así como infra, pp. XL ss.

				

				
					14 Las cartas fueron publicadas por C. J. Friedrich acompañando (junto con este estudio introductorio) la edición de la Política de Althusius, Harvard Univ. Press, Cambridge, 1932. En adelante las citas de esas cartas remiten a esa edición (N. del T.).

				

				
					15 Que Rousseau conocía a Althusius lo deja fuera de toda duda una de sus Lettres écrites de la Montagne, a saber, la VI. Pero no me parece que eso sea de mayor importancia para la apreciación de Althusius.

				

				
					16 Sus fechas y lugares de publicación son los siguientes: 1) Herborn 1603; 2) Groningen & Arnhem 1610; 3) Herborn 1614; 4) Groningen & Arnhem 1617 (idéntica a 2); 5) Herborn 1625 (idéntica a 3); 6) Leyden 1643; 7) Amsterdam 1651; 8) Herborn 1654 (idéntica a 3). Los números 6 y 7 se ponen por la autoridad de Gierke, ya que nunca los he visto y dudo de que existan. Esta duda es compartida por otro estudioso de la vida de Althusius, el señor Bos Kzn de Rotterdam. Un número considerable de copias que figuran en la portada como primera y segunda edición son defectuosas. Vid. la queja de Althusius a ss. Lubbert de que su Política se había impreso mal y llena de errores en muchos lugares (carta de 19 de enero de 1616, vid. p. CXXXVII de la ed. de Friedrich). Esta es otra razón para reimprimir la tercera edición de 1614.

				

				
					17 La única copia de la primera edición que va a estar disponible en los Estados Unidos, hasta donde sé, es la fotoestática que yo mismo hice de la copia de la Preussische Staatsbibliotek de Berlín con ayuda de Milton Fund; se encontrará en la Treasure Room de la Widener Library. La biblioteca del Harvard College tuvo una copia de la segunda edición (1610) hasta que en 1764 fue destruida por el fuego. Cf. Catalogus Librorum Bibliothecae Collegii Harvardardini (1723), p. 26. La biblioteca poseía también a Bodino, Maquiavelo, Grocio, Vindiciae contra tyrannos, Pufendorf, etc.

				

				
					18 Vid. infra, pp. LXXII ss.

				

				
					19 Antonius von der Linde ofrece una lista de otras disputas celebradas bajo Althusius en Die Nassauer Drucke der Kgl. Landesbibliotek in Wiesbaden, vol. I (1467-1817) (1882), pp. 24-36, tratan de Christophorus Corvinus, que fue editor de la academia de Herborn.

				

				
					20 Recess und Accordbuch / das ist / Zusammenverfassung aller Ordnung /decreten /resolution / recessen / accorden und verträgen / so zwischen [...] den … Herren und Graffen zu Ostfriestand / etc. [...] / und den dreyen Stenden / [...] / und in specie der Stadt Embden / [...]uffgericht und publicieret werden / (1612 y posteriores reimpresiones).

				

				
					21 Lo hizo en su Ostfriesische Historie und Landesverfassung, etc. (1720).

				

				
					22 También se ha afirmado que Althusius fue el único autor. Vid. B. Hagedorn Ostfrieslands Handel und Seeschiffahrft II, p. 447 (1912). Pero esa opinión ha de ser rechazada debido a una carta de Althusius a Emmius (SA-München, Codex Monacensis lat. 10361, fol. 263 v) de 6 de diciembre de 1625 en la que Althusius escribe: «… Item de continuatione historiarum praesertim nostri temporis, cupio certior fieri…».

				

				
					23 La Emder Apologie de 1602 que a H. Brigmans (vid. su Briefwechsel des Ubbo Emmius I, 273, nota 1) le gustaría atribuir a Althusius probablemente no es obra suya, habida cuenta de la fecha de su publicación. El viejo argumento a favor de Althusius de que la Apologie apareció en alto alemán ha sido eliminada por el profesor F. Ritter. Pues él encontró en las cuentas de Emden un apunte que muestra que se pagaron 204 gilders al notario imperial Jacobus Edelhoff por traducir su obra al alto alemán. Vid. Upstalsboomblätter für ostfriesische Geschichte, Heimatschutz und Heimatkunde, XIII (1927), p. 140.

				

				
					24 Fue impreso anónimamente en Emden por entonces, y la autoría siguió siendo controvertida, Pero he encontrado el borrador de ese opúsculo manuscrito por Althusius en los Archivos de la Ciudad de Emden, n.º 179.

				

				
					25 Aunque la portada menciona a Emmius como autor, ya Brenneisen lo atribuyó en parte a Althusius (Historie I, p. 448, donde ofrece extractos de ese panfleto), y aunque el asunto sigue siendo controvertido, el señor Boer, embarcado en la tarea de escribir una biografía de Emmius, me informó por carta de que no creía que las numerosas citas de escritores jurídicos pudieran atribuirse a Emmius, que nunca citó semejante material. Creo que esas Vindiciae son una obra cooperativa de Emmius y Althusius.

				

				
					26 Para más detalles, vid. infra, p. XLIV.

				

				
					27 Vid. W. Stammler, Von der Mystik zum Barock, p. 388.

				

				
					28 Gierke JA 10 ss. [22 ss.]. Su exposición está en gran medida tomada de C. D. Vogel, Archiv der Nassauischen Kirchen- und Gelehrtengeschichte (1818). Otros relatos de su vida se encuentran en los siguientes: Johann Textor, Nassauische Chronik p. 12 (que es contemporáneo; he utilizado la segunda edic. de 1711); Joh. Friedrich Jugler, Beiträge zur juristischen Biographie (1775) II, 270 ss.; Emmo Joh. H. Tjaden, Das Gelehrte Ostfriesland (1789), II, 279 ss.; Emo Lucius Vriemoet, Athenarum Frisiacarum Libri Duo (1778), pp. 134 ss.; R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, I, 487 ss. (1888). Todos estos ensayos son más o menos inexactos e incompletos. No voy a sobrecargar el siguiente bosquejo con referencias críticas a ellos.

				

				
					29 Los registros de la Universidad de Basilea y del Colegio de Herborn y de la Universidad de Heidelberg rezan: «Johannes Althaus(s) Witgensteiniensis» o «Dieden(s)h(a)usensis». He visto una copia de las obras de Aristóteles sobre filosofía natural que lleva la inscripción «Johannes Althusius Diedenhausensis» manuscrita por el mismo Althusius.

				

				
					30 Esta fecha, dada por Gierke siguiendo a Vogel y otros, es inferida, si no me equivoco, de una declaración hecha tras la muerte de Althusius en el sentido de que murió a los ochenta años. Yo, al menos, no he visto otra prueba documental. Pero no puedo negar que tengo muy serias dudas de que sea correcta. En una carta del Conde Johann de Nassau, señor de Althusius, que lo conocía bien, se describe a Althusius como un principiante en política, aunque joven entusiasta cristiano y bienintencionado. Esa carta fue escrita en 1604. Aun descontando el hecho de que el conde era un hombre anciano, parece sumamente improbable que pudiera referirse en esos términos a un hombre de cuarenta y siete años Me parece, pues, que Althusius no podía tener más de cuarenta años. Si situamos su nacimiento alrededor de 1562 o 1563, habría tenido unos 23 o 24 años cuando recibió su doctorado en Basilea, cosa que parece bastante posible.

				

				
					31 Como parte de la reorganización del Imperio, en 1512 Alemania fue dividida en diez círculos (Kreise), unidades administrativas con el fin de mantener la paz, elegir a los miembros del Tribunal Imperial y asistir en las levas militares, con el Kreishauptmann a la cabeza. Vid. Langwert von Simmern, Die Kreisverfassung Maximilians I und der schwäbische Reichskreis in ihrer rechtsgeschichtlichen Entwicklung (1896). Vid. también Política, 33, pp. 94 ss.

				

				
					32 Vid. Dahlhoff, Geschichte der Grafschaft Sayn (1874) y Carl Wolff, Die unmittelbaren Teile des ehemäligen römisch-deutschen Kaiserreiches nach ihrer früheren und gegenwärtigen Verbindung (1873), pp. 284/5.

				

				
					33 Esta inferencia gana en probabilidad cuando uno encuentra que Althusius habla en muy altos términos de Guillermo el Taciturno de Nassau-Orange en Política, 25, p. 39.

				

				
					34 Vid. R Dareste, «François Hotman», en Revue Historique (1876), II, pp. 490 ss. «Daniel Toussaint (en Heidelberg) lo envía (a Hotman) a los condes de Wittgenstein y de Ortenburg con un preceptor holandés».

				

				
					35 Vid. Friedländer, Beiträge zur Reformationsgeschichte (1837), p. 128, y Cuno, Gedächtnisbuch deutscher Fürsten und Fürstinen reformierten Bekenntnisses, V, pp. 44 ff.

				

				
					36 Ese mismo año de 1586 Juan el Mayor casó con Johannetta, hija del conde Ludwig.

				

				
					37 Infiero esto de una inscripción de su mano sobre la copia descrita más abajo en la nota 152, p. LXI ss. Que estudió en Colonia ha sido puesto fuera de toda duda por su carta a J. J. Grynaeus de 30 de abril de 1593 (según el calendario juliano): «Petiit a me [...] Johannes Bloccius Monasteriensis vir doctus rerumque experientia praestans, meus olim in Academia Coloniensi condiscipulus & collega charisimus [...] literas ad te…» (Lib. Univ. Basilea Manuscr. C II 1 Fol. 25; vid. p. CXX de la edición de Friedrich).

				

				
					38 Vid. Basel, 24. Vid. también la carta anterior citada más arriba: «Dixi utrumque hoc (i.e. hospitium, commodum et mensa) vix in meliori quam apud te loco haberi Basileae posse. Mensa et colloquiis tuis doctisimis me aliquamdiu Anno 85 usum ese, ideoque de iis mihi constare posse».

				

				
					39 Vid. su carta, reimpresa en la la p. CXXI de la edicicón de Friedrich, escrita desde Herborn a J. J. Grynaeus el 2 de septiembre de1602 (Basel 27).

				

				
					40 Me aventuro a inferirlo de la naturaleza y extensión de las citas que hace Althusius de esos autores. Zwinger fue profesor de Griego, Moral y Medicina. Para ambos vid. Thommen loc. cit., así como el apéndice A de la edición de Friedrich.

				

				
					41 Vid. la carta a J. J. Gynaeus (Basel 23). En relación con Amerbach vid. R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, I, 211, nota (2) y R. Tommen, Geschichte der Universität Basel 1532-1632.

				

				
					42 En los Archivos Estatales (a partir de ahora citados como SA) de Wiesbaden existe una carpeta Vogel 59, III, que contiene información sobre la vida y obras de Althusius. Hablando de la Jurisprudentia Romana Vogel anota: «Dos años antes (conforme a su carta) la había entregado a la imprenta en Basilea, dado que a la sazón se encontraba en Ginebra». Pero no he sido capaz de encontrar esa carta.

				

				
					43 Vid. Prefacio a la segunda ed. de Jurisprudentia Romana: «virum bene me meritum Dionysium Gothofredum J. C. Genevensem excellentissimum». Dado que esa edición apareció en 1588, Godefroy tiene que haber sido amable con Althusius mucho tiempo antes de recomendarlo a Frannecker.

				

				
					44 Vid. JA 333 [342]. Una investigación abierta por mí gracias a la amabilidad del profesor W. Rappard ha tenido el mismo resultado negativo.

				

				
					45 No existe una biografía completa de Godefroy. Sobre él vid. R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, I, pp. 386 ss.

				

				
					46 Rudolph Tommen, loc. cit., p. 72. De paso puede señalarse que Thommen dice que los derechos de matrícula fueron seis schillings en lugar de diez. Tal vez los derechos de diez schillings se pagaron a la Facultad de Derecho por separado.

				

				
					47 Vid. R. Dareste, loc. cit.

				

				
					48 Nachlass Vogel, 59, III, SA-W.

				

				
					49 Joh. Herm. Steubing, Geschichte der Hohen Schulen zu Herborn (Hadamar, 1823).

				

				
					50 Vid. Steubing, loc. cit.

				

				
					51 Vid. su carta a J. J. Grynaeus escrita desde Herborn en 3 de octubre (Basel, 23).

				

				
					52 Vid. infra, p. LXXII.

				

				
					53 Esa carta esta fechada el 3 de octubre de 1588 (Basel, 26). Vid. p. CXIX de la edición de Friedrich.

				

				
					54 Vid. Gottfried Zedler/Hans Sommer, Die Matrikel der Hohen Schulen und des Pädagogiums in Herborn (1908). En ese registro del Pädagogium (Escuela de Latín) se encuentra una curiosísima entrada bajo «Johannes Althusius Didenhofensis Witgensteinensis». En los años 1588, 1591 y 1594 ese Althusius entra como estudiante para la clase quarta, secunda y prima respectivamente. ¿Cómo podemos explicar que Althusius siguiera clases en una Escuela de Latín cuando ya había escrito un sistema de Derecho Romano? Podemos hacerlo asumiendo que Althusius tuvo un intenso deseo de perfeccionar su formación clásica o bien asumiendo que ese Johanes Althusius no es el mismo que el autor de la Política. Me inclino por esta última alternativa, pero la interrupción entre 1591 y 1594 ciertamente encaja con su estancia en Steinfurt.

				

				
					55 Vid. la carta de Althusius a Hermannus Husmannus del 27 de febrero de 1592, que se encuentra en la Biblioteca de la Universidad de Leyden, Codex Papenbroek 2, así como su carta a J. J. Grynaeus desde Steinfurt, escrita el útltmo día de abril de 1593 (Base, 25). Vid. en la edic. de Friedrich, p. CXXXI.

				

				
					56 Vid. Nachlass Vogel, 59. III, SA-W.

				

				
					57 De hecho, si Althusius es el mismo que el estudiante del Pädagogicum, tiene que haber estado entre los primeros en ir, pues la entrada de otoño de 1594 va precedida por la nota: «Sequuntur, qui paedagogeo Herbonensi ante adscripti Sigenae studia sua continuare cupiverunt».

				

				
					58 Vid. la firma de una carta suya a J. F. Grynaeus escrita desde Siegen el 13 de abril de 1597: «Consiliarius Nassovicus» (Basel, 26).

				

				
					59 18 de marzo de 1574-1515 de abril de 1624. Era la viuda de un tal Johannes Kesseler y hermana del Rentmeister (recaudador de impuestos) Friedrich Neurath y de Marie von Cranenburg de Siegen.

				

				
					60 Vid. la carta de Althusius a J. J. Grynaeus que acabamos de citar: «In hisce commendo tibi meum Adfinem Martinum Neurath juvenem virtute et doctrina ornatissimum…» y la dedicatoria de la primera edición de la Política.

				

				
					61 Vid. Nachlass Vogel citado más arriba.

				

				
					62 Vid. Acta Ulnerum betreffend, SA-W.

				

				
					63 Vid. Steubing, Geschichte. Los dos colegas de derecho que permanecieron fueron Eulner y el cuñado de Althusius Martin Neurath.

				

				
					64 Vid. para esa controversia SA-W: Acta Herborn, IV, 3 ss., fol. 6-11.

				

				
					65 Vid. v. gr. 21, 41.

				

				
					66 Vid. Gustav Toepke, Die Matrikel der Universität Heidelberg von 1386 bis 1662, vol. II, 190 y 558. La matrícula aparece bajo la fecha de 5 de diciembre de 1597 como «Johannes Althusius, Dideshusanus ex comitatu Witgenstenensi» con los añadidos «per duos menses» y «jam hic lectiones theologicas audivit». Esto explica las numerosas referencias a F. Junius, Ursinus y Zanchius, teólogos de Heidelberg.

				

				
					67 SA-W: Acta Herborn, IV, 3 ss., fol. 24/25 y 39/43.

				

				
					68 Está dedicada a un tal Tobias Mierbeck, un joven de Amberes que parece haber sido su compañero de vivienda; fue estudiante en Saint Andrews con Andrew Melvin y John Johnston.

				

				
					69 Vid. Gustav Schmoller, Deutsches Städtewesen in älterer Zeit, p. 244.

				

				
					70 Vid. infra, p. XXXVII.

				

				
					71 Para todo lo que sigue vid. el excelente, aunque a veces discutible, ensayo de Georg von Below, «System und Bedeutung der landständischen Verfassung», en Territorium und Stadt (1900). Otro punto de vista diferente en aspectos importantes es el establecido por Gierke G I, 534 ss. y 801 ss. Un breve pero admirable sumario reciente es el ofrecido por Fritz Hartung, Deutsche Verfassungsgeschichte vom 15. Jahrhundert bis zur Gegenwart (1922), pp. 37 ss. Ahí se encuentra una buena lista crítica de la literatura sobre el tema.

				

				
					72 Para la constitución municipal Vid. infra, pp. XL ss.

				

				
					73 En la parte holandesa pertenciente a Borgoña había más de 20. Vid. von Below, loc. cit. 223.

				

				
					74 Para un detallado rechazo de esta opinión vid. Georg von Below, Landtagsakten von Jülich-Berg, vol. I, pp. 14 ss.

				

				
					75 Vid. JA 164 ss. [181 ss.], e infra, p. CIX.

				

				
					76 Vid. Les Six Libres de la République (en adelante, RP), VII y VIII.

				

				
					77 Vid. 18, 73, e infra, p. CIX.

				

				
					78 Vid. infra, p. CIX.

				

				
					79 La palabra se utiliza aquí laxamente de modo que comprende los ingresos de las regalia, incluidos acuñación de moneda y aduanas, así como los ingresos del viejo Bede, un impuesto regular. Vid. von Below, Territorium und Stadt, pp. 124 y 251.

				

				
					80 Vid. Wiarda, Ostfriesische Geschichte (1971 y sucesivos). La mejor descripción reciente de las instituciones políticas en Frisia Oriental se encuentra en H. Reimers, Ostfriesland bis zum Aussterben seines Fürstenhauses (1925) part., pp. 175 ss. Desafortudamente el tratamiento es bastante breve, de modo que alguien que no esté familiarizado con exposiciones más completas de otros territorios tendrá dificultades para visualizar la situación. Todavía está por escribir la interesantísima historia de los estamentos de Frisia Oriental, a pesar de la abundancia de material en los Archivos Estatales de Aurich.

				

				
					81 El espacio no me permite examinar la controversia con detalle. Para una visión general de la situación cfr. Wiarda, loc. cit.

				

				
					82 Vid. CA-E Erste Registratur Akte 391 (en adelante, referida como 391).

				

				
					83 Sobre él vid. el detallado relato reciente de H. Klugkist Hess, Menso Alting. Eine Gestalt aus der Kampfzeit der calvinistische Kirche (1928).

				

				
					84 Vid. la carta de Menso Alting a Johannes a Münster zu Vortlage, de 14 de marzo de 1604. SA-W Mscr. Herborn, IV, 3 ss.: «Caeterum de Syndico vocando etsi inter rectores nostros probe convenit, tamen de persona convenisse nomdam potuit, quod alii alios recommendent».

				

				
					85 Vid. Diarium der Stadt Emden (Mscr. CA-E) III, 1603-1612, p. 39. En adelante nos referiremos a este documento como Di.

				

				
					86 Borrador de la carta en el CA-E fechada el 1 de mayo de 1604 y enviada el 9 de mayo (391).

				

				
					87 Vid. la carta de Juan de Nassau de 4 de julio de 1604 (en CA-E 391).

				

				
					88 Apologia, das ist vollkommene Verantwortung, so Bürgermeister und Rath, sampt den Viertzigern, und der ganzen Bürgerschaft der Stadt Emden, zu entdeckung ihrer Unschuld musen aufgeben, wider die falsche und unbilliche beschuldigung damit ihr Landtsherr Graf Enno hinder ihren Rücken, bei der Rom. Kays. Mayt. sie zur ungebur beschweret, und gar feindtlich ausgesetzt, und darauf per sub: & obreptionem unertregliche, ungegründete citationen, Mandaten, Processen und andere nachteilige Schriften bei derselbigen Mayt. ausgebracht, und neben seinen eygenen unrechtmessigen Edikten in offenen Druck ausgehen lassen, und folgents wider den gemeinen Landfrieden zu understruckung seiner Understand einen öffentlichen Krieg angefangen. Groningen 1602. El probable autor es Emmius. Vid. F. Ritter, «Emmius und die Emder “Apologie” vom Jahre 1602», en Upstalsboomblätter, XIII, 140/1 (1927). Althusius reimprimió la «Apología» en Hanau y la distribuyó en la feria de Fráncfort y en las cortes protestantes entre el «buen pueblo político». Vid. la carta en la CXXXIII de la ed. de Friedrich.

				

				
					89 Vid. la carta de Juan CA-E 391.

				

				
					90 Vid. Di III, 52 y 56.

				

				
					91 Vid. CA-E 391.

				

				
					92 Eso fue en 1606, tras la llamada a Franecker. En 1604 eran 500 táleros imperiales. También parece haber habido algún tipo de vago entendimiento de que recibiría un pago extra por emprender tareas particularmente arduas que implicaran desatención de su práctica privada. No sé si fue capaz de realizar mucho en ese sentido. Tenemos una demanda, presentada por sus herederos, por 1.000 florines que seguían sin pagarse en el momento de su muerte, aunque la deuda había sido contraída años antes. Esa demanda se planteó por haber gastado Althusius dieciséis semanas en La Haya en conexión con la controversia de la ciudad con el Conde a propósito de un impuesto especial sobre el vino y la cerveza. Althusius dice expresamente que es una compensación extraordinaria por pérdidas sufridas en su bufete y que había sido reconocida solemnemente por el alcalde y el consejo de la ciudad como una justa obligación. A ese ritmo, los ingresos adicionales de Althusius tienen que haber sido considerables.

				

				
					93 CA-E 391.

				

				
					94 Di IV, 180/1.

				

				
					95 Vid. también Emmius, De Frisia, etc. (1619), p. 394.

				

				
					96 Así caragterizó Gierke el período durante el que maduró Althusius; el pasaje procede de G I, 697.

				

				
					97 Había tres consejos distintos: «Los xiii, los xv y los xxi, juntos, se llamaban “las tres cámaras secretas o gobierno permanente…”». Vid. Gustav Schmoller, Deutsches Städtewesen in älterer Zeit, p. 219 y passim.

				

				
					98 Esta parece haber sido la forma más común; pero también hay casos de dos o cuatro. Desgraciadamente los historiadores han estado tan preocupados por la controversia relativa al origen de la constitución municipal que han descuidado bastante su desarrollo posterior. Sin embargo, una buena cantidad de material ha sido resumido por Gustav Schmoller, Deutsches Städtewesen in älterer Zeit. Vid. también Below, «Die städische Verwaltung des Mittelalters als Vorbild der späteren Territorialverwaltung», en Historische Zeitschrift, vol. 75 (1895). La controversia sobre el origen de la constitución municipal ha sido establecida de forma ecléctica y más o menos definitiva por ss. Rietschel tal como cita Schmoller, loc. cit., pp. 35-36.

				

				
					99 Vid. Schmoller, loc. cit. 227. Para un análisis sistemático de las características de una burocracia organizada (servicio civil), vid., C. J. Friedrich y Taylor Cole, Responsible Bureaucracy, cap. I.

				

				
					100 Compárese la acusación de Althusius de que ciertas personas están intentando privarle de su cargo sugiriendo que se convierta en miembro del consejo, tal como se refiere en Di IV, 180 (1615).

				

				
					101 Vid. Ubbo Emmius, De Frisia et Frisiorum Republica (1619), pp. 390 ss.

				

				
					102 Puede obtenerse una idea bastante ajustada de la constitución conciliar (Rathsverfassung) a partir de 5, 51 ss., que Althusius añadió a la tercera edición.

				

				
					103 1, 24 ss. Es significativo que para apoyar ese punto de vista apele a la doctrina del amor al prójimo del Nuevo Testamento, así como a Aristóteles y Cicerón. Vid. infra, pp. LXXXVI ss.

				

				
					104 He encontrado su primer informe de ese tipo en CA-E 179; trata de las negociaciones en Marienhove y está fechado el 21 de junio de 1605.

				

				
					105 El bien conocido opúsculo Kurtzer warhaftiger Bericht von der Oistfrieslandischen Unruhe so dieser Zeit anno 1605 entstanden, impreso en Emden en 1606, es probablemente obra suya. Vid. el borrador de mano del propio Althusius en CA-E 179.

				

				
					106 CA-E 179 (marzo de 1606).

				

				
					107 La primera de esas legaciones tuvo lugar a comienzos de 1605; vid. el informe de Althusius de 17 de marzo de 1605. «Relatio dessen was ich in Verrichtung der Legation an ss. G. zugetragen» en CA-E 179. La siguiente, que se produjo el 15 de septiembre de 1607, está bien descrita en las cartas de Althusius a Emmius reimpresas en H. Brugmans y F. Wachter, Der Briefwechsel des Ubbo Emmius, I, pp. 448 ss. Esas legaciones a La Haya volvieron a ocupar el tiempo de Althusius una y otra vez en los años siguientes. Tampoco ellas han encontrado un historiador, a pesar del rico material que se encuentra en Emden, Aurich y La Haya.

				

				
					108 Vid. W. Weerts, Geschichte der protestantische Kirche Ostfrieslands I, en particular pp. 110 ss.

				

				
					109 Merece señalarse que el 26 de 1612, se hizo un contrato con la English Society of Puritans; vid. Di IV, 47: «Vertrag mit der Englischen Sozietät, so sich Puritainen nennen, gantzlich veraccordert…». Otro tipo de actividad se indica mediante un pago de 600 florines a Ginebra con fines de defensa en 1612.

				

				
					110 Los condes continuaron alimentando sueños de una Frisia unida, incluyendo la provicia holandesa de Groningen. Vid. los planes secretos del canciller Thomas Franzen que los emdemianos encontraron entre los papeles quese llevaron de un saqueo de los archivos del conde y publicaron en 1610 bajo el título Des Ostfriesischen Cantzellars Thomae Frantzii Getreuver Rath / wie eine bestendige / feste regierung in Ostfriesslands einzuführen sey, que causó una tremenda indignación por sus referencias libres al Príncipe de Maquiavelo.

				

				
					111 Vid. Di III, 88-90; 130; 132; 265; 268; 274-78; 296-97; 303-13; 319; 3129; 333; 336; 342; 366; 377, etc. Existe también una serie completa de material documental sobre esta cuestión en el CA-E. Para un análisis general vid. B. Hagedorn, Ostfrieslands Handel und SeeSchiffahRt, II (1912).

				

				
					112 Para esto y todo lo que sigue sobre este episodio vid. CA-E 179, y Di, 191, 250, 254-60.

				

				
					113 Vid. su correspondencia tal como aparece en el volumen admirablemente cuidado de H. Brugmans y F. Wachter, Der Briefwechsel des Ubbo Emmius, así como la carta reimpresa en la edic. de Friedrich (y no publicada por Brumans), pp. CXXI.

				

				
					114 Esa carta está fechada el 11 de mayo de 1607. Vid. en la edic. de Friedrich p. CXXIII.

				

				
					115 Vid. la carta en p. CXXVI de la edic. de Friedrich, así como el Prefatio Secundae Editionis. Gierke, al discutir este asunto sugiere que los 1.000 florines que le ofrecieron a Althusius eran un pago muy elevado, pero lo dudo; Leyden ofreció a H. Vultejus (de Marburgo) 1.200 florines (cfr. Acta Senatus Leyden, p. 219) sin éxito. Digamos de paso que en los archivos de Leyden no puede encontrarse traza alguna de una invitación de esa universidad que Gierke menciona sin citar una fuente. Una invitación así es de todos modos improbable teniendo en cuenta las propensiones ramistas de Althusius, que eran un tabú entre los principales académicos de Leyden, como Lipsio, Scaliger y Junius, aunque Arminio y los Remonstranten eran seguidores entusiastas del método ramista. Vid. Cuno, Franciscus Junius der Ältere (1545-1602), p. 171. Esta circunstancia podría llevar a argüir que Arminio, que fue el alumno predilecto de J. J. Grynaeus en Basilea, se interesó por Althusius, pero contra esa hipótesis habla el hecho de que en la correspondencia entre Althusius y J. J. Grynaeus no aparece mención alguna de un movimiento de ese tipo, ni en realidad en ningún otro lugar de la correspondencia de Althusius.

				

				
					116 Vid. supra, p. XXIII.

				

				
					117 Vid. en la edic. de Friedrich, p. CXXXVI.

				

				
					118 Vid. la carta en p. CXXXII de la ed. de Friedrich.

				

				
					119 Para todo esto vid. Kirchenprotokolle Grosse Kirche in Emden 1617 y posteriores.

				

				
					120 Vid. Di V, 62 ss., 88 ss., 110 y otras. Vid. también H. Reimers, loc. cit.

				

				
					121 La suerte que corrieron Grocio y su patrón Oldenbaarnevelt tras el sínodo de Dordrecht en 1618 es bien conocida. Nada tiene de extraño que Grocio evitara cuidadosamente toda mención de Althusius, aunque de forma bastante obvia se refiere a su punto de vista, en particular en De Jure Belli & Pacis I, 7-9. Vid. infra, p. CIX.

				

				
					122 Vid. en la edic. de Friedrich la carta en pp. CXXX ss.

				

				
					123 Vid. el artículo de H. G. Rogge en Realenzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche, y la literatura allí citada.

				

				
					124 Vid. infra, pp. XCVIII ss.

				

				
					125 Vid. en la edic. de Friedrich, p. CXXX.

				

				
					126 En esta sección no deseo hacer otra cosa que ayudar un poco a elucidar el trasfondo de Althusius. Parecía bueno discutir con más detalle aquellos elementos del trasfondo, tales como la Biblia, que hasta ahora han sido descuidados. Pero no he intentado ofrecer una historia, ni siquiera un esbozo de historia, del pensamiento político de la segunda mitad del siglo XVI. La introducción al primer volumen de esta colección [Harvard Political Classics] por C. H. McIlwain [The Political Works of James I. Harvard Univ. Press, Cambride Mass., 1918], lo hace bastante bien. Además de ese esbozo admirable, centrado en el problema de la lealtad e ideas afines, el excelente tratamiento general de Allen, Political Thought of the Sixteen Century, debería consultarse en muchos puntos, aun si su tratamiento de Alemania y el pensamiento alemán es la parte más pobre del libro. Finalmente, deseo hacer una referencia general a la introducción de Laski a su reimpresión de las Vindiciae contra Tyrannos, así como a «A Hugenot Theory of Politics: The Vindiciae contra Tyrannos», un admirable artículo de Ernest Baker, publicado en los Proceedings of the Hugenot Society of London (vol. XIV), dos valiosas discusiones de un sector importante del trasfondo de Althusius: los monarcómacos.

				

				
					127 Vid. Sección anterior.

				

				
					128 Vid. Karl Vossler, «Die Grenzen der Sprachsoziologie», en Melchior Palyi (ed.), Hauptprobleme der Soziologie-Erinnerungsgabe für Max Weber, vol. I, p. 368, e infra, pp. LXXIX ss.

				

				
					129 Vid. R. Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtwswissenschaft, I, pp. 468 ss.

				

				
					130 Vid. Gierke, JA p. 16 [27 ss.], así como su afirmación: «La reputación de ser un jurista muy erudito y un buen filósofo nunca se le negó…», que encontramos en la obra de Johann Friedrich Jugler, Beyträge zur juristischen Biographie (1775), II, 271, como resumen de las opiniones de otros académicos del siglo anterior.

				

				
					131 Justus Lipsius, Politicorum sive Civilis Doctrinae Libri Sex [1589].

				

				
					132 Vid. su De Republica, VI, I, 4-5.

				

				
					133 Vid. Jugler loc. cit., VI, p. 53.

				

				
					134 Vid., por ejemplo, el uso que hace François Hotman de los cronistas franceses en su Franco-Gallia (1573) y su De jure regni Galliae (1585), dos libros que Althusius utilizó profusamente.

				

				
					135 Vid. sección I, pp. XIX ss.

				

				
					136 Una buena discusión sobre esta materia se encuentra en Ernest Troeltsch, Die Soziallehren der christlichen Kirche, p. 605. Vid. también la literatura allí citada.

				

				
					137 Dicaeologica, Prefacio.

				

				
					138 Vid. Carolus Sigonius, De republica Hebraeorum (1585). La edición que he utilizado está anotada por Nicolai (1701).

				

				
					139 Vid. Louis Wallis, Sociological Study of the Bible (1912); H. P. Smith, Old Testament History (1906); ss. R. Driver, An Introduction to the Literature of the Old testament (1903); y el famoso artículo de Wellhausen «Israel, History of», en la Encyclopedia Brittanica, 9.ª ed., vol. 13.

				

				
					140 Entre los capítulos y versículos individuales destacan los siguientes, siendo citados diez o más veces y los que están en cursivas 20 o más: Éxodo 18; 18, 21; 18; Números 11, 8; 11, 16; 16, 7; Deutenomio 13; 16, 18; 17; 17, 8; 17, 9; 17; 15; 17; 16; 17, 17; 17, 18; 17, 19; 17, 20; 28; 31; Josué 1, 8; 22; 23; 24; Jueces 6; 8; 11; 20; 21; I Samuel 8; 12; 12, 15; 12, 16; 15; 16; 30; II Samuel 2; 3; 5, 2; 5, 3; 8; 9, 2; 9, 4; 16; 17; 19; 20; 24; I Reyes 3, 9; 4; 8; 8, 1; 10; 12; 18; 19; 21, 8; 22, 2; II Reyes 11; 11, 17; 18; 23; 23, 2; 23, 3; I Crónicas 11, 12; 13; 23; 23, 5; 24; 25; 27; 28; 29; II Crónicas 11, 23; 15; 15, 13; 17; 19; 19, 5; 19, 6; 19, 8; 19, 11; 22; 23, 3; 24; Nehemías 5; Salmos 72; 82, 5; 101; 129; Isaías 3; Jeremías 22; 26; 38; Ezequiel 34; Daniel 3; Miqueas 3; Mateo; 8; 22; Hechos 4; 5; Epístola a los Romanos 13; 13, 1; 13, 2; 13, 3; 13, 4; 13, 6; Corintios 7; I Timoteo 2, 2; I Pedro 2, 13; 2, 14. Esta lista también muestra claramente la gran preponderancia de referencias de los libros históricos del Antiguo Testamento.

				

				
					141 Dónde Calvino marcó el límite sobre este problema de la resistencia es algo que discute con competencia J. W. Allen, A History of Political Thought in the Sixteen Century, pp. 52 ss.

				

				
					142 Vid. Driver loc. cit., pp. 488 ss.

				

				
					143 Vid. Driver loc. cit., pp. 510-11.

				

				
					144 Vid. Driver loc. cit., p. 535.

				

				
					145 Muchos pasajes semejantes citados son II Reyes 11, 17 y 23, 2-3.

				

				
					146 Otros acontecimientos parecidos citados con frecuencia a lo largo de los pasajes relevantes de la Política son I Reyes 18, 19-20 y 20, 7-8 o II Reyes 14, 21.

				

				
					147 Para la visión de la crítica moderna vid. H. P. Smith, Old Testament Histoy, p. 179, que lo denomina «uno de los pasajes más vívidos del Antiguo Testamento».

				

				
					148 Para una discusión admirable de esos puntos, Lewis Wallis, Sociological Study of the Bible, p. XXVII y passim.

				

				
					149 Vid. Política 7, 13, por ejemplo, o 6, 28.

				

				
					150 Vid. Política 8, 84; 19, 4; 19, 23; 20, 10; 20, 17; 22, 11; 29, 1; 29, 15; 29, 18; 37, 23.

				

				
					151 Romanos 13 en total se cita alrededor de cuarenta veces. Además, el versículo 1 se cita doce veces, el versículo 2 once, el versículo 3 trece, el versículo 4 veintidós, el versículo 5 siete, el versículo 6 diez veces. Todos ellos aparecen en puntos decisivos de la argumentación de Althusius.

				

				
					152 Para una lista de esas obras vid. infra, el apéndice I [de la edic. de Friedrich de la Politica; en la edic. española del C. E. C. puede consultarse a esos efectos el Índice de autores citados]. Entre ellos Aristóteles destaca por la frecuencia de las citas, ya que se lo cita unas sesenta veces, mientras que De Officiis y De Legibus de Cicerón viene en segundo lugar con unas treinta citas. Pero esto no es mucho cuando se compara con las 2.000 citas de la Biblia y las alrededor de 500 citas de Pedro Gregorio Tolosano. Vid. infra, p. LXX.

				

				
					153 Infiero esto de un volumen de opúsculos aristotélicos que Althusius adquirió en Colonia en 1581 (según una inscripción de su propia mano) y donado por él a la biblioteca de la Universidad de Herborn. Contiene las siguientes obras de Aristóteles traducidas al latín: De Natura, De Coelo, De Mundo (sin notas), De Ortu et Interitu, Meteorologicorum, De Animo, De Sensu, De Memoria & Recordatione, De Somno & Vigilia, De Somniis, De Divinatione, De Motu Animalium (sin notas), De Diuturnitate & Brevitate Vitae, De Adolescentia & Senectute, De Respiratione. La edición es de 1564 y hay copiosas notas a mano, fuertemente parecidas a las de Althusius. El libro contiene también notas de mano de R. P. Alnoldus (?) hechas en 1569. El libro pertenece a la Biblioteca del Seminario Teológico que ahora ocupa el castillo de Herborn. Debo su descubrimiento a la amabilidad del profesor Schlosser, cabeza de ese Seminario.

				

				
					154 Aristotelis Politicorum libri Octo ex Dion. Lambini & P. Victorii interpretationib. puriss. Graecolatini Theod. Zwingeri Argumentis atque scholiis, Tabulis quinetiam in tres priores Libros illustrati: Victorii Commentariis perpetuis declarati… (1582).

				

				
					155 Vid. infra, pp. XCIV ss.

				

				
					156 Vid. infra, pp. LXXII ss.

				

				
					157 Aparecieron en 1588. Sobre esta relación vid. supra, p. XXVIII. Para ejemplos de la deuda de Althusius con Cicerón, vid. infra, pp. LXXX ss.

				

				
					158 Vid. infra, pp. CI ss. Para la filosofía del Estado de Cicerón vid, la introducción de G. H. Sabine y S. B. Smith a su edición del De republica de Cicerón en inglés, bajo el título On the Commonwealth.

				

				
					159 Esto sigue siendo verdad. Vid. Wlassak, Römische Prozessgesetze, II, que, en su discusión de la relación de lex con populus utiliza ampliamente a Cicerón. Obsérvese en particular la discusión de la expresión «populus lege continentur» y del De Officiis, III, 5, 23.

				

				
					160 Principalmente en su Oratio Panegyrica (en adelante, OP).

				

				
					161 Sobre la obra misma vid. JA 37 ss. [51 ss.]. y Stintzing, Geschichte der deutschen Rechtswissenschaft, pp. 460 ss. y 471 ss.

				

				
					162 Un índice de citas del Corpus Juris Civilis, originalmente preparado para esta edición han de quedar sin imprimir hasta más tarde, por falta de espacio.

				

				
					163 Vid. supra, p. LIV.

				

				
					164 Vid. Chauviré, Jean Bodin, p. 28 ss., 49 ss. y passim.

				

				
					165 Vid. en Indice de Autores Citados incluido en la Política, así como la gran Geschichte des römischen Rechts, 6 vols. (1815-31) de Savigny, p. c. la afirmación de Gierke de que no se encuentra traza alguna de los canonistas carece de fundamento.

				

				
					166 Vid. el importante ejemplo de infra, p. CXI.

				

				
					167 «Ex hoc jure Gentium introducta bella, discretae gentes, regna condita, dominia distincta, agris termini positi, aedificia collocata, commercium, emptiones venditiones, locationes conductiones, obligationes institutae; exceptis quibusdam quae jure civilii introductae sunt…». D. 1, 1, 5.

				

				
					168 «Omnes populi, qui legibus et moribus reguntur, partim suo proprio, parti communi omnium hominum jure utuntur…». D. 1, 1, 9.

				

				
					169 D. 1, 1, 5 se encuentra en 9, 14; 9, 17; 9, 18; 18, 4; 18, 16; 18, 17; 18, 59; 19, 18; 19, 21 (dos veces); 19, 26; 19, 35; 19, 104; 24, 40; 32, 23. D. 119 se encuentra en 9, 16 (dos veces); 9, 18; 18, 17; 19, 26; 9, 17.

				

				
					170 Vid. infra, p. CIX. Vid. 9, 16; 9, 17; 9, 18; 19, 21; 19, 104. Esa interpretación de D. 1, 1, 5 deriva de Bártolo y Baldo. Vid. también las Controversiae Quaestiones Ilustres de Vázquez, y la interesantísima discusión en Covarrubias, citada por Althusius. A este respecto compárense las diferentes referencias a C. 1, 2, 5, particularmente en 38, 16; con cita del comentario de Alciato sobre ello (en la edición de Basilea de 1582, vol. III, p. 26) que muestra en qué medida ideas esenciales de Althusius derivan del Derecho Romano.

				

				
					171 Vid., por ejemplo, 18, 4; 18, 16; 18, 17.

				

				
					172 «Quod principi placuit, legis habet vigorem; utpote cum lege regia, quae de imperio ejus lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et potestate conferat». Es citada en 9, 16: 19, 4; 19, 21; 19, 35; 19, 104; 24, 25; 24, 50 (dos veces); 37, 51; 38, 124.

				

				
					173 Por lo que se refiere a ambas interpretaciones Althusius se remite a Bártolo, Baldo, etc., que habían establecido la interpretación. Esos dos ejemplos muestran cuán esencial es un conocimiento de los canonistas y los legistas para una comprensión del pensamiento político moderno. Vid. JA 53, n. 1 [69, n. 107]. Generalmente los errores de interpretación pueden rastrearse hasta esta fuente. Vid. 4, 16; c. 3, 13, 7; y G, III, 217.

				

				
					174 Que ese proceso nunca puede ser completo es algo que se ha hecho evidente una vez más en años recientes, y ha conducido, aparentemente, al desarrollo de una poderosa oposición al superficial positivismo de los días anteriores a la guerra. En los Estados Unidos ese positivismo debía siempre haber reconocido su límite (aunque no lo hizo) en el reconocimiento de consideraciones «políticas» por parte del Tribunal Supremo.

				

				
					175 Otros particularmente importantes y citados con frecuencia son los siguientes:

					D. 1, 18, 13; 7, 1; 8, 50; 16, 13; 24, 46; 29, 16; 31, 1; 37, 97, 37, 101.

					D. 1 18, 19; 24, 21; 25, 3; 25, 35; 25, 50; 25, 60; 29, 35;

					D. 3, 4, 1; 4, 5; 4, 16; 4, 25; 6, 43 (dos veces); 5, 89 y 6, 24 (solo la primera y tercera ley).

					D. 3, 4, 3; 4, 18 (dos veces); 5, 64; 18, 56 (dos veces); 19, 28.

					D. 3, 4, 6, 1; 18, 11; 18, 56; 18, 59; 19, 24.

					D. 3, 4, 7, 1; 4, 10; 5, 9 (dos veces); 6, 18; 6, 24; 9, 18.

					D. 3, 4, 7, 2; 3, 2; 4, 5; 5, 3; 5, 9; 5, 27 (dos veces); 6, 18.

					D. 5, 1, 76; 5, 3; 5, 25; 5, 27; 18, 67; 18, 102; 19, 13; 19, 17.

					C. 1, 145, 4; 9, 21; 18, 36; 18, 96; 19, 11; 21, 17; 24, 28; 24, 49; 33, 20; 38, 32; 38, 128; 28, 130; 39, 8.

					C. 1, 14, 8; 18, 67 (dos veces); 18, 68; 28, 4 (dos veces); 27, 31; 27, 42; 27, 43; 28, 2; 29, 4: 33, 11; 33, 18; 33, 20; 37, 54; 39, 7.

					C. 4, 44, 1; 24, 49; 37, 46; 37, 115; 38, 9; 38, 32; 38, 125.

					C. 7, 37, 3; 7, 31; 18, 7; 20, 13; 21, 3; 24, 37; 24, 50; 28, 2.

				

				
					176 Una lista bastante completa de estos escritores, empezando por Milton, la proporciona Caspar Ziegler, De juribus Majestatis. Consultar también JA 3 ss. [16, n. 3]. Aunque se ha escrito mucho sobre escritores individuales de ese grupo, coincido con George de Lagarde, Recherches sur l’Esprit Politique de la Reforme (1929) en que todavía falta un tratamiento realmente satisfactorio de este grupo variopinto. Aunque muy citado, Treumann puede ser descartado.

				

				
					177 Ernst Barker, «A Huguenot Theory of Politics-The Vindiciae contra tyrannos» también subraya este punto. Vid. Proceedings of the Huguenot Society of London XIV, 39 (1930).

				

				
					178 En realidad desde el punto de vista etimológico el término significa más bien «los que combaten a los reyes» (N. del T.)

				

				
					179 Allen, op. cit., p. 342.

				

				
					180 Loc. cit., p. 60.

				

				
					181 Vid. Ernst von Meier, Französische Einflüsse auf die Staats- und Rechtsverfassung Preussens im XIX Jahrhundert, pp. 11 ss., y las observaciones de Gierke sobre sus comentarios en JA 372 [378 ss.].

				

				
					182 El texto se toma de Barker, loc. cit., p. 47.

				

				
					183 Digamos de paso que Althusius nunca citó a Boucher.

				

				
					184 Propongo emplear este término para indicar una fe dominante en el Estado, o, empleando un modo de hablar anglosajón más tradicional, en el gobierno; una actitud mental que en Francia queda claramente descrita como étatiste.

				

				
					185 John H. Figgis, Studies of Political Thought from Gerson to Grotius 1414-1625 (1907), p. 209.

				

				
					186 Este tipo de antítesis empieza en el siglo XVII. Vid. J. H. Böhmer, Jus publicum universale, cap. 5.20, quien los examina como los dos extremos que tiene que evitar la teoría política.

				

				
					187 Para una justificación de esta idea, en lo que afecta a Althusius, vid. infra, pp. CI ss. En ese sentido no carece de interés que en repetidas ocasiones el Príncipe de Maquiavelo y las Vindiciae Contra Tyrannos se reimprimieran juntos.

				

				
					188 Unas sesenta veces. Para sus obras, vid. el Índice de autores citados, ya referido. En relación con él, consúltese Allen, PT, pp. 407 ss.

				

				
					189 Vid. infra, p. XCII ss.

				

				
					190 Esta afirmación encuentra ulterior apoyo infra, p. CXI. Espero ser capaz de volver a este gran tema más tarde más detenidamente.

				

				
					191 RP I, 2-.4; III, 3-6; V, 3 y finalmente también el último capítulo de la obra con su curioso misticismo platónico de los números, que a Althusius sin duda le resultaba incomprensible.

				

				
					192 Vid. su De Republica Libri XXVI. Sobre él vid. Jugler IV, 64 ss. Fue profesor en Cahors, Toulouse y Pont-à-Mousson, Por lo que se refiere a su vida y sus luchas con los jesuitas, consúltese Eug. Martin, L’Université de Pont-à-Mousson (1572-1768).

				

				
					193 Tengo un presentimiento vago y sin verificar de que Althusius tuvo algún tipo de contacto personal con Gregorio Tolosano, tal vez como joven estudiante. Ciertamente es curioso que lo cite con tan extraordinaria frecuencia, tanto en la Política como en la Dicaeologica, que esas dos importantes obras se correspondan en la temática tan directamente con el De Republica de Gregorio y su Syntagma Juris Universi, y finalmente que Althusius mencione a Gregorio, junto con Bodino, en el prefacio a la primera edición. Tal vez Althusius marchó de Colonia a Pont-à-Mousson.

				

				
					194 Vid. 18, 92 ss.; 19, 51 ss, 91, 103 ss.; 28, 23/4; 38, 77 ss. y 124; 38, 94 ss. Sobre él vid. también Allen, Political Thought, pp. 386 ss. y McIlwain, Political Works of James I, Introducción, pp. lxxx ss.

				

				
					195 En sus Regales Disputationes (1605).

				

				
					196 Vid. RP 11, 5.

				

				
					197 Vid. Allen, PT, 423.

				

				
					198 El espacio no nos permite (y el centro de interés de este ensayo no requiere) discutir la compleja relación del texto de Althusius con los muchos historiadores, juristas y teólogos contemporáneos menores. La lista de autores citados que acompaña la edic. española de la obra proporciona una idea general de quiénes son. Puede ser bueno, sin embargo, mencionar a tres. El primero es Diego de Covarrubias, a quien Althusius destaca en el prefacio a su primera edición por estar de acuerdo con él al reclamar para la comunidad organizada el poder último en el Estado. Esto ilustra una vez más la afinidad existente entre el punto de vista católico ortodoxo y el calvinista en asuntos de política. Covarrubias estudió en España y fue miembro del Concilio de Trento, ocupó un lugar destacado en los Consejos de Carlos V y Felipe II, y finalmente llegó a ser presidente del Consejo de Castilla. Que Althusius estuviera orgulloso de estar de acuerdo con este hombre justifica la idea de que Althusius consideraba sus ideas políticas como algo completamente diferente de la teología y de su credo religioso. El segundo hombre es Tobias Paumeister, que fue quizás el más interesante crítico de las nociones de Bodino en su aplicación al Sacro Imperio Romano Germánico de su tiempo. El tercer escritor, que es de particular interés para los lectores ingleses, es Sir Thomas Smith, de quien Althusius parece haber obtenido la mayor parte de lo que conocía sobre Inglaterra.

				

				
					199 En relación con él vid. C. Waddington, Ramus, sa vie, ses écrits, et ses opinions (1855) y F. P. Graves, Petrus Ramus and the Educational Renaissance of the Sixteenth Century, que contiene una bibliografía bastante buena. Para sus puntos de vista filosóficos en particular vid. la discusión que se encuentra en Ritter, Geschichte der Philosophie, IX, 471-494, y para su importancia para la ciencia jurídica alemana R. Stintzig, Geschichte, pp. 145-150. De sus obras, para el objetivo presente hemos consultado las siguientes: Dialecticae partitiones sive Institutiones (1543); Praelectiones in librum I Ciceronis de Legibus (1554); Dialecticae Libri Duo (1556); Aristotelis Politica (1601).

				

				
					200 Pero reconoce el otro aspecto, inventio: «Aristoteles [...] primo artes inventas ese docet, sensu, observatione, inductione, sapientia…». Vid. P. Rami Dialecticae (Fráncfort 1610) con un comentario de G. Dounam, p. 767.

				

				
					201 «Omnis siquidem cognitionis humanae principium est sensus & inductio singularium» loc. cit., p. 759. Teniendo en cuenta esta doctrina central de Ramus es curioso que Bacon haya sido tan despectivo con él. Eso sugeriría que no estaba familiarizado con la obra misma de Ramus, sino solo con el deteriorado esquematismo que terminó produciendo. La opinión crítica de Hooker de que Ramus simplifica demasiado la lógica se ha oído con frecuencia. Para estos puntos vid. la nota a pie de página de R. Bayne en la p. 167 de su edición de la obra de Hooker Of the Laws of Ecclesiastical Polity en Everiman’s Library, que menciona a otros pocos escritores ingleses influidos por Ramus, en particular a Milton.

				

				
					202 En ese error incurre Ritter, loc. cit.

				

				
					203 Vid. loc. cit., p. 760.

				

				
					204 Algunos admiradores llamaron a Ramus «el Platón francés», y él mismo con frecuencia reclamó para sí el método socrático. Compárense las palabras de Althusius en el prefacio a la primera edición, p. 4 de la edic. de Friedrich.

				

				
					205 El schema politicae reimpreso en pp. 12-13 de la edic. de Friedrich [y que lamentablemente falta en el edic. española], da una buena idea del proceso.

				

				
					206 Su doctrina se difundió ampliamente por toda Europa. Particularmente estrecha es la relación de Ramus con Basilea, que visitó en 1568, y Estrasburgo, donde su propio profesor, el gran Johannes Sturm (1507-1589), enseñó y escribió con arreglo a sus doctrinas. En Basilea J. T. Freigius (vid. Stintzig, Geschichte, 440-449) y Theodor Zwinger, un probable profesor de Althusius, estaban entre aquellos que abrazaron el método ramista con entusiasmo. En Herborn la Academia, así como el Paedagogium (vid. supra, pp. XXIX ss.) se convirtieron en centros del ramismo. Lo mismo vale para Franecker (vid. supra, p. XLV), mientras que en Leiden al asunto llegó a ser el punto de partida de violentas controversias, y se mezcló con las controversias teológicas del momento, cuando Arminio y más tarde sus seguidores adoptaron el ramismo, mientras que F. Junius, Scaliger y J. Lipsio se aferraban a la doctrina aristotélica. Una situación parecida se desarrolló en varias universidades alemanas donde los luteranos exponían las doctrinas aristotélicas en la forma que les había dado Melanchthon, mientras que los calvinistas se inclinaban hacia el ramismo.

				

				
					207 La discusión que sigue no pretende ser un tratamiento sistemático y crítico exhaustivo, sino que intenta desarrollar solo ciertos aspectos que parecen de particular importancia para una comprensión del texto, porque han sido descuidados o enunciados de forma demasiado unilateral por Gierke en su JA. Sin embargo, esa obra debe ser constantemente consultada.

				

				
					208 Al trasladar el término latino ars por «ciencia» debe recordarse que el término se refiere a aquellas ciencias de las que a menudo hablamos como humanidades. Vid. Du Cange, Glossarium.

				

				
					209 De esa identificación hace uso v. gr. Hans Kelsen, «Gott und Staat», en Logos, XI, 278: «… ese Derecho público [...] expresión de determinados postulados políticos, por tanto, yusnaturalistas, no reconocidos en el orden jurídico…» (cursivas mías).

				

				
					210 Vid. p. CII, n. 306.

				

				
					211 Vid. infra, pp. 5 y 7/8 [de la edición de Friedrich].

				

				
					212 Vid. Civilis conversationis libri duo (en adelante, CC), pp. 9 ss., «… Facultates et artes [...] in quibus virtutes suos habent sedes et ex quibus earum plena et vera cognitio haurienda…». Ahí sigue una elaborada discusión en la que Althusius intenta «distribuir» una larga lista de cualidades entre los diferentes campos. La discusión termina con el siguiente resumen: «… virtutes, quaecunque his ad pie vivendum ab hoc fine dependent, ad Theologiam referuntur: quae ad commode degendum & humanam societatem colendam, ad Politicam: quae ad jus in humana societate colendum, ad Jurisprudentiam: quae ad naturales rei proprietates & affectiones cognoscendas spectant, ad Physicam: quae ad rationem bene disserendi, ad Logicam. Quodcunque enim praeceptum ad summum artis, alicujus bonum & finem directo tendit, & reciproce cum forma & fine artis congruit, hoc eidem etiam homogeneum & essentiale constituendum est, ut Logici docent». Todo esto reduce la ética a la ciencia de la conducta decente («ars moribus decentibus utendi» y «propia morum honestorum & decentium scientia & usus quibus virtutes in aliis artibus traditas exprimamus»).

				

				
					213 OP, p. 976.

				

				
					214 3, 42. Esto muestra hasta qué punto Althusius tendía a una sociología general.

				

				
					215 La tendencia de Althusius a tratar el Derecho público en términos del Derecho privado no es en modo alguno tan inusual como a veces se ha supuesto. Vid. v. gr., la opinión de Vincentius Cabotius, Juris publici & privati Disputationum Libri Duo (ed. 1608, p. 268): «El Derecho público está determinado (constat) por referencia al Derecho privado».

				

				
					216 Vid. Friedrich Meinecke, Die Idee der Staatsräson in der neueren Geschichte.

				

				
					217 Clark, The Seventeeth Century, observa que Althusius no considera suficientemente los fundamentos de su pensamiento. Esa observación es típica de quienes no admiten las ideas religiosas como base última del pensamiento, una actitud que nos impide comprender mucho del pensamiento político más profundo de la humanidad.

				

				
					218 Para esta visión de la ley natural cristiana vid. Troeltsch, Die Sozialleheren der Christlichen Kirchen, p. 173. Sin embargo, Troeltsch aprecia plenamente la importancia de la doctrina a efectos prácticos. De hecho, la denomina dogma cultural de la Iglesia y la cree tan importante quizás como el dogma de la Trinidad u otros importantes dogmas.

				

				
					219 Vid. 1, 31-33.

				

				
					220 Vid. L. Olschki, Bildung und Wissenschaft im Zeitalter der Renaissance in Italien, p. 274.

				

				
					221 Ese concepto no atrajo a los contemporáneos de Althusius. Solo encontramos referencias ocasionales, por ejemplo, en Hermanus Kirkchnerus, Respublica (1608), p. 4.

				

				
					222 Las siguientes observaciones quieren resumir el resultado de mis investigaciones filológicas. La forma latinizada symbioticus (en su empleo tanto como nombre cuanto como adjetivo) parece ser muy propia de Althusius. Las formas griegas referidas en el texto se emplean ocasionalmente en Platón (v. gr., República, 416, D), Aristóteles, Polibio (5, 81, 1 y 32, 11, 10), Plutarco, Diodoro, Josefo, Gregorio Niseno, e incluso en las cartas de Cicerón. Se encuentra también en la Septuaginta: Draco 2, Ecclesiasticus 13, 5, Sapientia Salomonis 8, 3, 9, 16, y en Ecclesiasticus 31, 26. Vid. Edwin Hatch, 2A Concordance to the Septuagint and other Greek Versions of the Old Testament. En la Vulgata esos términos se traducen por convivium y convivere respectivamente. No he podido descubrir otro uso significativo del término. Vid. De Boor, Chronographia des Theophanes; De Boor, Theophylactus von Achrida; Preissigke, Wörterbuch der Griechischen Papyri; Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecorum, y otros. Según Preissigke, simbiosis tiene exclusivamente el significado de la convivencia entre esposos. Ludwig Waldecker formula la interesante sugerencia (Allgemeine Staatslehre, p. 396) de que el término sumbiotikov~ procede de Gregorio Niseno. Pero ese autor no aparece ni una sola vez entre los miles de referencias que hay en Althusius, y a la luz de la impresión que tengo del uso que hace Althusius de las referencias, considero bastante dudoso que conociera a Gregorio Niseno. En cualquier caso, el uso del vocablo sumbiotikov~ en Cat. 2, 588 carece de peso sistemático.
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