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				Introducción

				Todas las áreas de las ciencias, sean éstas naturales o sociales, pretenden desarrollar modelos teóricos capaces de ordenar la realidad subyacente al aparente orden caótico de los fenómenos. Los estudiosos construimos modelos explicativos, basados en relaciones de contingencia, en relaciones causativas. Naturalmente, el objetivo final de la construcción de estos modelos consiste en comprender la realidad para, de este modo, desarrollar la capacidad de modificarla mediante las técnicas apropiadas. Esta modificación o intervención sobre la realidad se concibe, obviamente, para el beneficio de la sociedad en su conjunto.

				En el campo de las ciencias sociales existen importantes dificultades para cumplir este objetivo. La primera de ellas y más relevante: no parece evidente que la conducta humana, ni social ni individual, esté sometida al paradigma mecanicista según el cual a todo efecto precede una causa, provocando la misma causa el mismo efecto. Incluso las ciencias naturales, con la aparición de los modelos del caos y la complejidad, dudan ya de la rotundidad de este apriorismo. En segundo lugar, los fenómenos sociales y psicosociales son extraordinariamente multicausales y el número de interacciones entre variables producen efectos completamente inesperados, responsables de efectos del tipo del popularizado efecto mariposa (un pequeño acontecimiento puede llevar en su seno la consecuencia final más notoria). Debemos añadir, finalmente, que el ser humano es por naturaleza psicosocial. En palabras de Ortega: «Yo soy yo y mis circunstancias», siendo el «yo» el aspecto individual o psíquico y «mis circunstancias» el aspecto social.

				A pesar de las dificultades, la ciencia de la comunicación avanza hacia la consolidación de un corpus científico que, dentro de su propia «especificidad», permite cada vez más comprender, interpretar y predecir determinados fenómenos; incluso con frecuencia, logra intervenir sobre ellos con cierta eficacia. 

				Todo ello corresponde, en definitiva, al área de la ciencia de la comunicación conocida como «teorías de los efectos», dado que, finalmente, lo que el investigador pretende es descubrir cómo se producen los efectos de la comunicación y de qué modo intervenir en este resultado. Estos efectos se producen sobre las audiencias, sobre los receptores, diríamos en términos psicosociales. En realidad, se producen sobre toda la sociedad cuando hablamos de comunicación social mediática. 

				El estudio de las audiencias adquiere especial relevancia en un trabajo como el que aquí se presenta, que trata de explicar cómo afecta la información sobre el terrorismo. El terrorismo es un fenómeno de gran complejidad que abarca aspectos ideológicos (dogmatismo e integrismo, entre otros), históricos, económicos, geopolíticos, etc. Con la entrada de los terroristas en lo que se ha dado en llamar el «triángulo de la comunicación política» (NACOS, 2002: p. 11) la dimensión comunicativa del terrorismo ocupa un especial lugar en el desarrollo de la investigación académica. A diferencia de los criminales comunes, los terroristas entienden que parte de su eficacia depende de la capacidad para hacer llegar su mensaje a grandes audiencias, por lo que acompañan sus actuaciones de una cuidadosa planificación estratégica de la comunicación; se hace por tanto importante analizar la deriva que adquieren los enfoques gubernamentales de la comunicación en su interacción con otras elites políticas, medios y ciudadanos (AMIS, 2001; NOLL, 2003; TUMAN, 2003; ENTMAN, 2003 y 2004; CUESTA, 2008 y CANEL, 2012). La cobertura que los medios de comunicación ofrecen de unos atentados provoca, por tanto, unos efectos sociales de enormes consecuencias, no sólo sobre los ciudadanos, sino sobre los políticos y las instituciones responsables de tomas de decisiones muy importantes en esta área.

				Para comprender la estructura del presente libro, sirva la siguiente consideración. Los efectos vienen provocados por mensajes, los contenidos de los medios, los cuales han sido creados por alguien (periodistas y políticos, en el contexto de la comunicación del terrorismo). Estos son, por lo tanto, los niveles de análisis en una investigación de estas características: audiencias, contenidos de los medios (mensajes) y emisores (o creadores del mensaje: políticos y periodistas).

				Por eso abordamos el planteamiento de la investigación siguiendo el principio de triangulación para poder analizar y contrastar las percepciones de políticos, periodistas y ciudadanos. De ahí la estructura del libro: consta de tres bloques, el primero dedicado a la comunicación de los Gobiernos y partidos sobre el terrorismo, el segundo centrado en los medios de comunicación (periodistas y contenidos de las noticias) y el tercero enfocado en el análisis del impacto de la información sobre el terrorismo en la opinión pública. 

				La sucesión de atentados terroristas y la posterior proliferación de investigadores y proyectos analizando lo sucedido nos animó a invitar a otros autores a formar parte de este proyecto. El libro resultante es un rico compendio de perspectivas, enfoques y realidades empíricas, tanto por su planteamiento como por su localización geográfica. Aunque buena parte de los capítulos se apoyan en la teoría del framing, algunos se encuadran en la teoría neocognitiva, desarrollando los modelos de la cognición social que estudian e interpretan la percepción y construcción de la realidad social mediante conceptos explicativos como los esquemas de representación, las inferencias sociales, las teorías atributivas y las motivaciones sociales. Otros se apoyan en una ya desarrollada área de trabajo como es la sociología de las redacciones, que busca dar explicación al porqué de las actuaciones de los periodistas cuando toman decisiones sobre los contenidos de los medios. Las investigaciones que aquí se presentan utilizan metodologías empíricas cuantitativas (sondeos y análisis de contenido) y cualitativas (análisis de contenido, focus group y entrevistas en profundidad). Finalmente, y en cuanto a la localización geográfica, se recogen investigaciones sobre los efectos de la cobertura del terrorismo en España, Estados Unidos, Reino Unido y México. 

				El primer bloque de capítulos analiza la comunicación de los Gobiernos ante el terrorismo. Tres países son aquí objeto de análisis: Estados Unidos, el Reino Unido y España. En el primer capítulo Stephen Reese y Seth C. Lewis analizan desde la perspectiva del framing la comunicación presidencial ante el 11-S. Más específicamente, estos autores realizan un seguimiento de cuál fue la deriva del enfoque War on Terror con que la presidencia estadounidense respondió a los atentados. Mediante entrevistas en profundidad y análisis de contenido, la investigación muestra que los periodistas no sólo asumieron y reprodujeron el enfoque oficial (tanto en su literalidad como en sus distintas formulaciones), sino que incluso materializaron la política que esta terminología llevaba consigo. El capítulo aporta información valiosa, por cuanto transmite la «trastienda» que ayuda a explicar lo que han constatado otras investigaciones: que los medios estadounidenses reprodujeron masivamente la comunicación presidencial. El trabajo constituye una buena muestra de cómo hacer operativa la observación empírica de la reacción de los periodistas a los enfoques gubernamentales. Los resultados reflejan que se trata de un caso en el que el enfoque presidencial se hizo dominante con la participación activa de los medios de comunicación. 

				También bajo la perspectiva del framing, y utilizando el modelo de la «activación de cascada» de Robert Entman, Karen Sanders y María José Canel analizan en un segundo capítulo la comunicación de los Gobiernos de España y del Reino Unido ante los ataques terroristas del 11-M y del 7-J. El análisis comparado trata de dar respuesta al porqué de dos resultados diferentes: en España, con una gestión rápida y eficaz de la crisis y un notable mayor número de comparecencias públicas, el Gobierno fue tachado de mentiroso y oscurantista y perdió las elecciones. Por su parte, en el Reino Unido, donde el Gobierno tardó más en la investigación, así como en la identificación de los cadáveres, recibió el apoyo general de los medios de comunicación, y su Primer Ministro incrementó notablemente la popularidad. La investigación demuestra que la forma en la que los Gobiernos comunican (el cómo enfocan sus mensajes) puede determinar la percepción que los ciudadanos tengan de la responsabilidad de algo y de la motivación que se persigue con el mensaje. El estudio muestra también la importancia de la relación que hay entre el discurso y las acciones: el significado de algo no es solo el resultado de lo que dice un Gobierno, sino también de la interacción de lo que dice con lo que hace (y hacen otros). 

				Qué es la excelencia de la comunicación de un Gobierno y cómo medirla es el objeto del tercer capítulo. María José Canel y Mario G. Gurrionero exploran las relaciones entre la dramatística y la teoría del framing para proponer una matriz de análisis: a juicio de estos autores, la dramatística de Kenneth Burke ofrece herramientas que complementan y enriquecen el análisis de la pugna de enfoques que sugiere Robert Entman en su modelo de «activación de la cascada». La matriz permite medir el grado de identificación de quien habla con el destinatario del discurso y evaluar así la eficacia comunicativa de un Gobierno no sólo en términos de adecuación a la realidad sino también de adecuación a las expectativas del público. La matriz, además, permite relacionar las motivaciones internas de quien elabora el discurso (su intencionalidad) con la representación formal del mismo.

				El segundo bloque del libro se refiere a los medios, al análisis de la cobertura que éstos hacen del terrorismo. Siguiendo la estructura que recomienda la literatura en sociología de las redacciones, un primer capítulo, el número 4 del libro, centra el análisis en las actitudes profesionales de los periodistas: con apoyo en entrevistas en profundidad con periodistas y políticos españoles, Mario G. Gurrionero, María José Canel y Lucía Guadaño observan si el trauma, la incertidumbre y el riesgo que lleva consigo el terror modifican la percepción que los periodistas tienen de su papel. El capítulo muestra que si bien los periodistas siguen suscribiendo los principios de neutralidad y objetividad, entienden también que en la cobertura del terrorismo se puede añadir una misión de cierta concienciación y movilización social; un papel que implicaría abogar por unos determinados valores, si bien, como arroja la investigación, éste tendría importantes limitaciones. 

				Las actitudes profesionales de los periodistas ante el terrorismo son analizadas de manera aguda por Barbara Zelizer mediante una revisión del papel de la fotografía en la cobertura en prensa de los atentados del 11-S. Especialista en sociología de redacciones, esta autora revisa el paralelismo que la prensa estableció entre lo ocurrido el 11-S con la Segunda Guerra Mundial. Argumenta que, ante la falta de precedentes sobre qué patrón seguir para retratar el terror, los periodistas se guiaron por lo que en su día hiciera la prensa en la cobertura de la guerra. La prensa reprodujo entonces fotografías de gente que, a instancias del presidente Eisenhower, se trasladó a los campos de concentración nazi para comprobar lo sucedido. En el 11-S se vieron más fotografías de personas «mirando» el horror que del horror mismo, fotografías que reproducían repetidamente el mismo suceso —la demolición de las torres— aun cuando éste ya había dejado de ser noticia. Los medios trastocaron así —concluye la autora— la función periodística de la fotografía: no la utilizaron tanto para transmitir sucesos noticiosos sino como medio para atestiguar y testificar la tragedia, algo clave en la recuperación del trauma, así como en la generación de apoyo a las subsiguientes acciones políticas y militares en Afganistán. Los periodistas publicaron fotografías no tanto para contar sino para redimir a la gente y movilizarla. Pero el paralelismo entre estos sucesos es defectuoso —relaciona sucesos que en sí mismos no son tan similares—, y aquí radica la crítica de la autora. El paralelismo fue además instrumental por cuanto se hizo para utilidad de acciones estratégicas. La extensa cobertura fotográfica en prensa, con patrones de decisión que trastocaron los habituales criterios noticiosos, alerta de la necesidad de hacer una reflexión más profunda sobre la acrítica recepción que la gente hace de la cobertura de los medios. 

				En el presente libro hemos podido recoger lo que sucede en México. Dentro de este segundo bloque sobre los medios, Ana Vanesa Cárdenas, Jacob Bañuelos y Uriel Caballero realizan en el capítulo cinco un análisis de contenido del tratamiento del 11-S en la prensa mexicana. La investigación muestra la falta de compromiso en la cobertura; de una prensa que, como enjuician estos autores, no quiere entrar en el debate sobre la relación entre los medios y el terrorismo, sobre la tensión entre la libertad de expresión y los límites a ésta en aras de la seguridad. 

				En el séptimo capítulo Teresa Sádaba, Jordi Rodríguez-Virgili y Manuel Bartolomé ofrecen una propuesta para el desarrollo de la investigación desde la teoría del framing. Se trata de un capítulo con una revisión teórico-conceptual extensa y rica, de la que se desprende una sistemática clasificación de líneas y áreas de trabajo que puede servir de guía a los investigadores en el ámbito del estudio del framing en el terrorismo.

				El último bloque del libro se refiere a los ciudadanos. Varios de los capítulos son parte del proyecto de investigación que hemos mencionado. Los dos primeros constituyen un análisis del estudio cuantitativo y cualitativo llevado a cabo con ciudadanos. En el capítulo octavo Ubaldo Cuesta, Tania Menéndez y Sandra Gaspar proponen un modelo cognitivo de procesamiento de la información basado en propuestas ya consolidadas. Con apoyo en una encuesta a ciudadanos, los autores exploran la construcción de las inferencias; postulan que las diferencias en los juicios de los ciudadanos se producen en función de variables socioculturales y de preferencias mediáticas (cabeceras de prensa o canales de televisión). Analizan, como mecanismo explicativo de lo anterior, el desarrollo de «procesamientos truncados», donde el heurístico de disponibilidad se muestra importante, dado que la comunicación de terrorismo está muy vinculada a aspectos de percepciones políticas. La investigación muestra además que el procesamiento de la información de temas relacionados con terrorismo, por remitir a una conducta social no perteneciente a la esfera cotidiana de los sujetos y conocida únicamente a través de información simbólica, se produce de forma top-down (de arriba abajo, o procesamiento guiado por «reglas», con frecuencia en este contexto, estereotipadas). De esta investigación se desprende una clasificación tentativa de las audiencias con la que comprender los efectos cognitivos y emocionales que produce esta información sobre los sujetos receptores.

				En el noveno capítulo, estos mismos autores, basándose en las teorías de la motivación social, las teorías de la atribución y la variable «criticismo» (desarrollada por ellos mismos, aunque basada en autores previos), presentan una tipología tentativa del espectador articulada en torno a las variables «criticismo» (alto o bajo) y «motivación social» (cognitiva o emocional). Con esta tipología estos autores terminan proponiendo una clasificación de patrones de conducta de consumo mediático que etiquetan como «explorador» (cognitivo y crítico), «adaptativo» (cognitivo y no crítico), «reactivo» (emocional y crítico) y «acomodado» (emocional y no crítico).

				También desde una perspectiva cualitativa y con base en el mismo análisis empírico desarrollado en diferentes regiones del territorio nacional, Juan Benavides y Nuria Villagra describen en el capítulo diez un espectador ecléctico que utiliza tanto la prensa como la televisión. Los autores, a pesar de encontrar un marcado «efecto tercera persona» («los medios no me afectan, eso es a los demás […]») y una cierta apatía por parte de los ciudadanos, encuentran también un alto grado de crítica hacia los medios. Estos autores aportan otro dato de interés: las audiencias, actualmente, parecen estar más preocupadas por lo que les afecta de forma más personal y cercana, así como por la agenda de los propios medios. Debido al tratamiento que caracteriza al New Journalism, el terrorismo se ha convertido en una cuestión de opinión personal. Es decir, como el terrorismo no afecta directamente a las personas, cuando los encuestados se refieren a este tema, llevan su postura al terreno de la opinión (no de los hechos) y lo construyen a partir de su ideología política y del discurso de los medios que consumen. 

				Esta descripción de la politización del terrorismo que identifica el ciudadano es también un resultado de la investigación que Mario G. Gurrionero y María José Canel realizan aplicando la matriz de análisis que estos mismos autores proponen en el capítulo tercero, y que combina el análisis de discurso, el de contenido de medios y focus groups con ciudadanos. Los autores evalúan, en el capítulo once, la capacidad de resonancia cultural de los enfoques (o frames) del Gobierno, oposición y medios: concluyen que la resonancia se ha delimitado a medios específicos y afines, y se ha quedado bloqueada en el paso al último nivel, el de los ciudadanos. La investigación revela que la combinación de las herramientas de la dramatística burkeana con el modelo de «activación de cascada» de Entman permite calibrar las zonas de entendimiento que se construyen con los discursos. 

				En el capítulo doce, Uriel Caballero, Paola Ricaurte y Jacob Bañuelos analizan la percepción del terrorismo en México. Mediante encuestas y entrevistas en profundidad, muestran que la opinión pública mexicana percibe el fenómeno del terrorismo como algo que ocurre fuera del país, y lo que es más importante, no lo consideran como una amenaza real y posible. Los mexicanos asocian el terrorismo con grupos extremistas extranjeros, mientras que los grupos nacionales que llegan a proclamar la lucha armada como un medio legítimo son vistos bajo una óptica más benevolente que excluye los actos de éstos de la categorización de terrorismo. La investigación muestra también que los mexicanos coinciden en que los medios contribuyen a tener una visión sensacionalista y que no presentan un análisis de fondo que permita comprender el problema. 

				El último capítulo, del director del Euskobarómetro, Francisco Llera, constituye una completísima revisión de las percepciones públicas sobre el terrorismo en el País Vasco durante los últimos cincuenta años. Con un elevado número de datos y gráficos, el capítulo describe cuál ha sido la evolución. Este autor identifica dos opiniones públicas, la nacionalista (bien estructurada y consistente en sus discursos) y la no nacionalista (más dispersa y permeable) y contextualiza esta división de opinión como un objetivo estratégico de los terroristas. 

				En las páginas que siguen el lector se paseará por diferentes escuelas, teorías, metodologías, casos prácticos y países. Observará la tensión del político cuando tiene que responder a un atentado, la incertidumbre y trauma de los periodistas que lo cubren y el escepticismo de los ciudadanos que asisten como espectadores. A autores y editores de este libro nos ha movido un solo objetivo: conocer un poco más cómo es la interacción que se produce entre políticos, periodistas y ciudadanos cuando el terrorismo golpea. Esperamos que el lector encuentre en los modelos y propuestas inspiración útil para avanzar en la investigación sobre los efectos de la comunicación sobre el terrorismo; todavía nos queda mucho por conocer en este campo. Y esperamos también incitar a administraciones públicas, medios, universidades y sociedad en general a reflexionar un poco más a fondo sobre las consecuencias sociales y éticas que tiene la comunicación sobre el terrorismo, algo de gran trascendencia (CUESTA, MENÉNDEZ y GARCÍA, 2006).
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				El desafío de la violencia política ha crecido con los nuevos medios de coordinación global y el acceso a armas de destrucción masiva. La respuesta de la Administración Bush a esta amenaza, como resultado de la política ya icónica del 11 de septiembre 2001, ha tenido unas implicaciones de gran alcance para la estrategia nacional de seguridad, las relaciones con la comunidad mundial y las libertades civiles. Etiquetada como la «Guerra contra el Terror»2, la política se enmarcó dentro de una frase que ya forma parte del acervo popular, convirtiéndose en natural e intuitiva. Más que frases, sin embargo, los frames3 son «principios de organización socialmente compartidos y persistentes a lo largo del tiempo, que funcionan simbólicamente a fin de dar una estructura significativa al mundo social» (REESE, 2001). Como haría cualquier defensor de la política, las administraciones buscan frames convincentes para definir los asuntos y ganar la lucha discursiva, mientras los opositores, a su vez, procuran resistir a esas definiciones y encontrar una más favorable (PAN y KOSICKI, 2001). Como principio organizativo especialmente poderoso, la «Guerra contra el Terror» creó un clima político de apoyo que se convirtió en el error más grande de la política exterior estadounidense en tiempos modernos: la invasión de Irak. Por consiguiente, teniendo en cuenta el contexto y las consecuencias de su impacto político, la «Guerra contra el Terror» podría ser el frame más importante de los últimos tiempos (REESE, 2007).

				1. Objetivo del estudio

				En este artículo analizamos la manera en la que la «Guerra contra el Terror» se convirtió en un principio de organización socialmente compartido por medio de su transmisión a través de la prensa estadounidense. Cautivados por un poderoso discurso narrativo después del 11-S y durante el periodo previo a la guerra de Irak, a los periodistas estadounidenses les resultó difícil resistirse a la atracción de la ansiedad nacional y al fervor patriótico pro-Bush.

				Desde Irak, por supuesto, la crítica al Gobierno ha sido amplia, incluyendo gran cantidad de libros (ISIKOFF y CORN, 2006). Pero este escrutinio crítico era necesario antes de que se tomaran grandes decisiones. Si bien los componentes culturales explícitos del frame han sido cuidadosamente integrados por sus creadores en los principios políticos y en los discursos presidenciales, nos hemos preocupado aquí de precisar cómo la «Guerra contra el Terror» ha sido absorbida en el discurso mediático (y por consiguiente en el discurso público) y ha aumentado más allá del concepto original para adquirir vida propia. Argumentando que los medios de comunicación han sido participantes activos en la propagación del frame, hemos examinado la cobertura de la «Guerra contra el Terror» desde sus inicios después del 11-S de un diario nacional (USA Today), y hemos confirmado nuestras inferencias con entrevistas a algunos de los periodistas que escribieron las noticias. En nuestro modelo de interpretación del framing, nos diferenciamos de la perspectiva que entiende el frame como un constructo de menor nivel con alto grado de especificidad, capaz de proporcionar recomendaciones precisas para las acciones políticas a corto plazo. En nuestro planteamiento nos hemos referido a la «Guerra contra el Terror» como una estructura cultural de nivel macro que funciona con el alcance de una expresión ideológica: según Thompson, «el significado al servicio del poder» (1990: p. 7). Describimos los componentes claves del frame y examinamos cómo esta estructura fue asimilada por la prensa, un proceso que puede verse tanto en los textos de las noticias como en las reflexiones que los periodistas —según comprobamos en las entrevistas— hicieron sobre los textos. Más concretamente, hemos analizado hasta qué punto las rutinas profesionales y los supuestos culturales permitieron a los medios de comunicación asumir el frame: con indicadores que van desde la simple transmisión a la materialización, e incluso a una introyección.

				2. El frame del enfoque político de la administración Bush

				En la evolución ya bien conocida de la política de esta Administración, neoconservadores influyentes dentro de la Administración habían abogado por un cambio de régimen en Irak desde hacía algún tiempo, pero los acontecimientos del 11-S les permitieron, de manera convincente, poner en la vía rápida sus ideas y justificar una política nueva de guerra preventiva, primero en Afganistán y luego en Irak. La National Strategy for Combating Terrorism (CASA BLANCA, 2003) definió los ataques del 11-S como «acciones de guerra contra los Estados Unidos y sus aliados, y contra la mismísima idea de sociedad civilizada». Identificó al terrorismo como el enemigo, un «mal» que amenaza a nuestras «libertades y nuestro estilo de vida» (p. 1). La National Strategy for Combating Terrorism (CASA BLANCA, 2006) distingue claramente entre «nosotros» y «ellos», asociando el terrorismo con estados delincuentes que «odian a los Estados Unidos y a todo lo que representa» (p. 14). Presentándose como el agente de Dios, la lucha maniquea de Bush enfrentó a los Estados Unidos y su líder con los malvados (DOMKE, 2004).

				Podría decirse que el resultado más significativo del constructo de la «Guerra contra el Terror» fue el hecho de que proporcionara un fundamento retórico (si no empírico) para la invasión de Irak. GERSHKOFF y KUSHNER (2005) demostraron la manera en la que Bush marcó claramente la estrategia de Irak dentro de la «Guerra contra el Terror» mediante la yuxtaposición de Irak y el 11-S. Subrayó ese vínculo al año siguiente, al declarar el éxito militar: «La batalla de Irak es una victoria en una guerra contra el terror que comenzó el 11 de septiembre 2001 y que aún sigue» (MCQUILLAN y BENEDETTO, 2003). Desde luego, el apoyo público para la guerra dependió de forma crucial de si se creía o no en la conexión entre el 11-S y Saddam Hussein, algo que la mayoría de americanos veía cierto4. Esta conexión siguió proporcionando una justificación retroactiva para la invasión. El vicepresidente Cheney, por ejemplo, afirmó equívocamente el 14 de septiembre de 2003 que un éxito en Irak asestaría un golpe a la «base geográfica de los terroristas que nos han tenido bajo ataque durante muchos años, pero especialmente durante el 11-S» (Meet the Press, 2003)5. En una rueda de prensa en el 2004, como respuesta a la resistencia continua en Irak, Bush declaró que «los terroristas han perdido […] un aliado en Bagdad […]» (BUSH, 2004a). Bush argumentó que el 11-S sirvió de lección para anticipar las amenazas antes de que éstas se materializaran, y que él había visto tal amenaza en Irak (BUSH, 2004b). Esta «lección» indiscutible amplió aún más el alcance del frame6. A pesar de que esta terminología comenzó a mostrar signos de resquebrajamiento, Bush no la pudo abandonar fácilmente después de haberla usado para justificar Irak7. 

				Los conservadores han abrazado en gran medida el principio subyacente, pero otros han puesto entre comillas más escépticamente y con ironía esta estrategia: «guerra contra el terrorismo» o la «así llamada» guerra contra el terrorismo de Bush, indicando que el frame en sí mismo es defectuoso —una crítica hecha incluso por críticos de la comunidad de seguridad nacional (BRZEZINSKI, 2004; RECORD, 2003). Críticos de la izquierda lo consideran una fachada para un proyecto imperialista y rechazan la complaciente celebración del «American Life». A pesar de tal resistencia, la «Guerra contra el Terror» recibió aceptación amplia en todo el espectro político. Como apunta el modelo de Entman de 2003 sobre la influencia de la Casa Blanca, la Administración logró dominar el frame entre las elites oficiales sin que hubiera evidencia de una narrativa rival viable. Hace falta comprender mejor el porqué del éxito del enfoque presidencial.

				3. Un modelo para el framing interpretativo

				Como argumenta SMITH (2005), la guerra no es sólo algo que deciden hacer las elites con la ayuda de técnicas de relaciones públicas. Hacen uso de recursos, códigos y géneros de interpretaciones culturales preexistentes para movilizar apoyo y para legitimar la acción militar. En señal de poder, las guerras suceden cuando determinados actores de la política alinean con éxito sus objetivos con códigos culturales favorables. Esto corrobora nuestra opinión del framing como un proceso ideológico que está conectado con, y apoya a determinados intereses, siempre dentro de un contexto político mayor (CARRAGEE y ROEFS, 2004). El alcance de la etiqueta «Guerra contra el Terror» es el de un enfoque más interpretativo —que contrastamos con otras investigaciones con planteamientos más restrictivos que comparan la representación de cuestiones según vayan con un frame u otro, como sugiriendo la definición de un problema específico y la respuesta política al mismo—. ENTMAN (2003), por ejemplo, identifica el concepto «Guerra contra el Terror» con el enfoque «problema-solución» como guerra contra Irak, en oposición al frame contrario, «guerra contra Arabia Saudí», sugerido por periodistas influyentes como Seymour Hersch y Thomas Friedman. Pero incluso este discurso está todavía dentro de los límites establecidos por un frame mayor, que no tiene rival posible. Bennett y otros colegas critican a la prensa por no haber conseguido cuestionar el framing oficial durante ese periodo; por ejemplo, analizan si en el escándalo de tortura carcelaria de Abu Ghraib de Irak la prensa lo definió como «tortura» o como «abuso» (BENNETT et al., 2006). 

				Nosotros, como HERTOG y MCLEOD (2001), ponemos el énfasis en una dimensión cultural más amplia de los frames, que consideran «estructuras de significación constituidas por varios conceptos y las relaciones entre estos conceptos» (p. 140). La narrativa subyacente estructura estos conceptos y guía el procesamiento del nuevo contenido. Este enfoque destaca el aspecto dinámico de los frames: se usan para asimilar y dar sentido a la nueva información. En el tema que nos ocupa, la conocida metáfora de la guerra se ha aplicado anteriormente a problemas sociales más abstractos incluyendo la pobreza y las drogas (véase por ejemplo LULE, 2001). Aunque la guerra asimétrica no tiene ninguna «fachada visible», ejércitos identificables ni duración fija, el presidente insistió en declarar Irak como el «frente», una afirmación hecha más fácilmente dentro de la metáfora de control que, a su vez, permite conexiones con otros conflictos arraigados profundamente en la psicología estadounidense. En relación al terrorismo en sí mismo, definiciones oficiales como la del FBI refuerzan el papel del Gobierno como protagonista («uso ilegítimo de fuerza o violencia») y excluye al terrorismo de estado presumiblemente legítimo. Estas definiciones permiten que incluso determinados estados represivos puedan clasificar los desafíos al poder estatal como «terrorismo». Enfocar el terrorismo como un equivalente global de un secuestro evita que los actores estatales sean criticados cuando reafirman su autoridad al hablar de amenazas a la seguridad nacional. 

				4. Periodistas y la «Guerra contra el Terror»

				La «Guerra contra el Terror» describe a un enemigo indeterminado, se opone a una táctica, no tiene ningún indicador claro del éxito, privilegia al Estado y el status quo —quiénes somos «nosotros» contra quiénes son «ellos»— y, de este modo, saca el problema del contexto político, económico e histórico. Pero estas preocupaciones han recibido poca atención en la prensa estadounidense8. De hecho, los periodistas se han adaptado con facilidad a esta perspectiva, con toda su discusión de aliados, frentes, fronteras y amenazas nacionales (el reportaje Tyndall, que evalúa a programas de noticias de las cadenas más importantes, consideró la «Guerra contra el Terror» la noticia más importante de 2002). Pero ¿hasta qué punto siguen aferrados los periodistas estadounidenses a este frame, incluso después de que se haya cuestionado gravemente su validez? Bastante. Se debería ser cauto al mencionar nombres oficiales, no vaya a ser que los informes ya no describan la «guerra contra el terrorismo» de la Administración, sino cómo van las cosas en la «guerra contra el terror de los Estados Unidos» (REESE, 2007). Al informar, por ejemplo, sobre la muerte en combate de un exatleta de la NFL, un artículo de Los Angeles Times describió cómo a Pat Tillman «se le lloró como a un luchador caído en la guerra contra el terrorismo […] y se le aclamó como a un héroe» (FARMER et al., 2004).

				Otros numerosos ejemplos sugieren que el frame fue aceptado sin sentido crítico como forma de ver el mundo. El círculo se cerró cuando los periodistas, después de haber apoyado la política empleada, etiquetaron el frame como algo de la opinión pública: «la lucha a la que la mayoría de los estadounidenses llaman guerra contra el terrorismo» (HOAGLAND, 2002). Otras pistas incluyen los escritos y las declaraciones de periodistas prominentes que expresan la sabiduría popular. Por ejemplo, el presentador Tim Russert, de Meet the Press del NBC, habló abiertamente de forma muy parecida al propio presidente: 

				Estamos en guerra, y todos nosotros debemos aunar esfuerzos, unidos como nunca antes […]. En pocas palabras: hay quienes quieren destrozarnos, a nuestra gente —hombres, mujeres, niños—, nuestras instituciones, nuestra forma de vivir, nuestra libertad» (JOHNSON, 2001).

				El autoanálisis de profesionales en comités de expertos estratégicos de investigación política de ideas y en otros foros proporciona otras claves. En su libro resultante de un foro patrocinado por Brookings y Harvard que trata de los medios de comunicación y la «Guerra contra el Terror», HESS y KALB (2003), poco después del 11-S, reconocieron que la «Guerra contra el Terror» había servido a los medios como herramienta para el framing. Declaran al 11-S como «el primer día de la guerra contra el terror» (p. 183) y que «la guerra contra el terror estalló el 11-S» (p. 223). Así se descontextualiza el problema y se disimula toda responsabilidad estadounidense de lo que se describió por los directores de medios como las circunstancias «en las que se había forzado a los Estados Unidos» (p. 2).

				5. Planteamiento del problema

				La Administración construyó su framing de política nacional de seguridad y le dio un nombre, pero ¿cómo fue difundido por la prensa este frame? y ¿hasta qué punto se asumió el enfoque? Para responder a estas preguntas, en este análisis entendemos que cualquier referencia en las noticias a la «Guerra contra el Terror» constituye una implicación crítica o no (que es lo más frecuente), con el frame de la Administración. Centramos nuestra atención en esas menciones de implicación como modo de identificar los textos de noticias relevantes. Aunque nos centraremos en las selecciones de palabras que hacen los periodistas, como lo que queremos es identificar las características generales del discurso, sean declaraciones atribuidas a otros o palabras propias de los periodistas, tomaremos cualquier referencia a la «Guerra contra el Terror» como una selección del frame por parte del periodista autor del artículo específico (VAN GORP, 2007). Más allá de la frecuencia y del énfasis, el poder particular de un frame radica en ser un principio de organización, guiando (incluso aun cuando es mencionado de pasada) las discusiones políticas mediante su resonancia con elementos culturales. Examinaremos hasta qué punto se reforzó y se interiorizó el frame, tomando los rasgos de las noticias objeto de análisis, así como las reflexiones que sobre las mismas hicieron los periodistas en las entrevistas que llevamos a cabo. Aquí no tratamos de si los medios fueron los que guiaron el proceso o simplemente reflejaron la opinión de la elite, sino de cómo la prensa escrita participó en este frame. Así pues, tomamos el frame de la guerra contra el terrorismo de la Administración política como punto de partida, y examinamos cómo, a su vez, se comunicó.

				Con su énfasis en el conflicto dramático y fácilmente resumido, las noticias de televisión —y particularmente el canal de noticias Fox— abrazaron desde el principio la «Guerra contra el Terror» como un mecanismo de organización. Los medios impresos, sin embargo, proporcionaron un punto de vista más matizado de cómo los periodistas respondieron al frame de la Administración. Específicamente, nos hemos centrado en el USA Today (con sede en Washington), que tiene la mayor tirada nacional y es una publicación que trata de hablar con una voz nacional. 

				6. Análisis de la cobertura informativa de la «Guerra contra el Terror»

				El periodo de mayor atención se encuentra entre la declaración inmediata después del 11-S del presidente Bush de la «Guerra contra el Terrorismo» y el tercer aniversario del principio de la guerra de Irak en el primer trimestre de 2006. Como unidad muestral identificamos distintas combinaciones de los términos «guerra» y «terror» o «terrorismo» (que son: Guerra en el Terror, Guerra contra el Terror, Guerra al Terrorismo y Guerra contra el Terrorismo), ya fueran mencionados en un titular o dentro del texto principal. Para rastrear el frame durante el periodo objeto de estudio examinaremos un recuento de censo de artículos del USA Today y lo compararemos con un grupo parecido de ítems de Associated Press no duplicados para confirmar que monitorizaba el flujo general de artículos periodísticos9. En cuanto a la frecuencia, el mayor número de menciones lo tuvo la combinación «Guerra contra el Terror» durante el periodo posterior a los días que siguieron al 11-S. Esta mención disminuye notablemente después en los dos diarios, permanece relativamente constante desde 2003 hasta el primer trimestre de 2006 inclusive, y llega a un boom importante durante la elección presidencial de 2004, en la que desempeña un papel destacado el tema. En conjunto, se puede decir con claridad que ha habido un uso continuo de este frame desde que el presidente lo lanzara.

				Para obtener una muestra manejable de extractos de USA Today, para su análisis textual más exhaustivo, seleccionaremos la primera semana completa del segundo mes de cada trimestre durante el mencionado periodo con todas las variaciones de la «Guerra contra el Terror» citadas. Se examinaron cada una de las 226 menciones, tanto de artículos de noticias como comentarios editoriales, en su contexto y dentro del significado del artículo completo. No se encontraron discrepancias con el frame en sí mismo, como tampoco el uso de comillas para indicar que se trataba de un etiquetado o frases irónicas que reflejaran un distanciamiento, tales como por ejemplo la «así llamada» «Guerra contra el Terror».

				Sólo encontramos cuatro referencias en sentido crítico: una del senador Robert Byrd, dos cartas al editor y un artículo contra el editorial. Solo en un caso un editorial se aproximó a la crítica, y en el contexto de Irak, en los siguientes términos: «Cuando Bush se convierte en el blanco de las críticas y disminuyen sus índices de votación, intenta reenfocar el debate […] describiendo a Irak como el “frente central” de la guerra contra el terrorismo más amplio» (BENEDETTO y KEEN, 2004). Por tanto, identificada esta tendencia a aceptar el frame de la «Guerra contra el Terror» sin discusión, nos planteamos las siguientes cuestiones: ¿cómo se utilizó?, ¿en qué contexto? y ¿qué implicaciones tuvo la inclusión del frame en el debate nacional? 

				Una lectura exhaustiva reveló que no era fácil clasificar las interacciones con el frame en categorías de codificación convencional y mutuamente excluyentes. Las referencias al frame no implicaban necesariamente la adopción del mismo sin crítica, como podríamos haber supuesto. A menudo, se incluían ejemplos irónicos, o de políticas obsoletas, en un contexto abiertamente crítico. Buscando índices de hasta qué punto se aceptó el frame, distinguimos, por medio de un proceso inductivo, tres formas de interacción: (1) la transmisión del frame para hacer referencia a políticas de seguridad nacional específicas; (2) la materialización de esa política, perdiendo cualquier señal de su carácter construido; y, la más interesante, (3) una forma asimilada y sin crítica de ver el mundo. Estos índices tienen una utilidad más interpretativa que definitiva, pero sugieren que los periodistas enfocaron la «Guerra contra el Terror» en distintos niveles que van desde lo menos alarmante, como es la referencia sencilla a una política, hasta la asunción de una «condición de vida». A continuación analizaremos cada uno de estos tres niveles. 

				7. La transmisión del frame «Guerra contra el Terror»

				En el nivel más básico, el frame «Guerra contra el Terror» lo transmiten quienes lo lanzaron, citando o parafraseando declaraciones textuales del presidente o de cargos de su Administración:

				Se enfrentan a cuestiones legales complicadas que se han presentado desde que el presidente Bush declaró la guerra contra el terrorismo después de los ataques del 11-S (LOCY, 2004).

				Bush pidió el apoyo a los demócratas dudosos, y juró procesar a la guerra contra el terror (PAGE, 2004).

				Los periodistas informan de la política del Gobierno convirtiéndose la «Guerra contra el Terror» en una fórmula representativa bajo la cual se engloban las acciones puestas en marcha bajo esta denominación, lo que incluye gastos, reorganización, legislación o cambios en las relaciones internacionales. (La mayoría, 126 de las referencias, entran dentro de esta categoría). Por supuesto, esta es la explicación de por qué la Administración Bush pone tanto esfuerzo en etiquetar la política al principio; eligiendo las palabras con las que deben relacionarse con la prensa se logra controlar el discurso a un nivel básico. Así, cuando se menciona la «Guerra contra el Terror» en las noticias, esta expresión actúa a menudo como una declaración de hechos políticos, o incluso como una sustitución razonable de una descripción más larga de los programas oficiales esbozados durante los discursos presidenciales o los documentos políticos. Por ejemplo:

				Desde los ataques del 11-S del 2001, Bush ha convertido a la guerra contra el terrorismo en el principal foco de atención de su Gobierno (WOLF y JACKSON, 2006).

				Y la implantación de un centro nacional de contraterrorismo pondría fin al papel protagonista de la CIA en la guerra contra el terrorismo (KEEN y DIAMOND, 2004). 

				Los periodistas no siempre se sienten obligados a emplear las etiquetas propuestas por quienes lanzan los frames (por ejemplo, «Defensa de la ley del matrimonio»), pero lo que hicieron en este caso es muy revelador: hace pensar que la «Guerra contra el Terror» fue algo mucho mayor que una política gubernamental. 

				8. La materialización del frame Guerra contra el Terror

				En un nivel superior a la simple transmisión, identificamos la materialización, por la que algo abstracto e imperceptible se convierte en algo concreto. Es la transformación de una idea política en algo materialmente aceptado. La descripción, por ejemplo, de «presidente republicano luchando en una guerra contra el terrorismo» incluye un lenguaje que supone lo que verdaderamente está haciendo el presidente Bush. De forma sistemática se acepta el frame en sus propios términos, sin crítica alguna, enfatizando las acciones que acarrea.

				Los editoriales representan este nivel de interacción agrupando diversas noticias bajo titulares comunes (por ejemplo, «¿Que pasó el miércoles en la guerra contra el terrorismo?»). La política gubernamental se materializará mucho más cuando se menciona la expresión «Guerra contra el Terror» atribuyéndola a sus patrocinadores, como si se tratase de cualquier otro tema o «acontecimiento».

				«Cada facción política quiere usar la Guerra contra el Terrorismo y la lucha en Irak y Afganistán para fines políticos» (SCHAEFFER, 2004).

				Esta vez, Bush y Kerry están muy separados en cuanto a diferentes cuestiones políticas, desde impuestos e investigaciones de células madre hasta Irak y la Guerra contra el Terror (EDITORIAL, 2004b).

				Quizá se comprende mejor este nivel de interacción en forma de «materialización» con ejemplos que toman la política del presidente Bush como la política «de los EEUU». 

				Los servicios de inteligencia son uno de los instrumentos de los Estados Unidos más importantes en la Guerra mundial contra el Terror (DI RITA, 2005).

				Las dos naciones necesitan mucho la una de la otra. Los Estados Unidos necesitan el petróleo, la ayuda en la Guerra contra el Terror y el apoyo mutuo para subyugar las ambiciones nucleares de Irán y Corea del Norte (DORELL, 2005).

				La descripción más precisa «guerra contra el terrorismo liderada por los EEUU» describía por lo menos esta política como el resultado de un producto del Gobierno nacional; pero esta fórmula aparece sólo tres veces en la cobertura.

				El enfoque habitual de los periodistas en asuntos tácticos cuando cubren este tipo de noticias permite que lo hagan sin definirse políticamente. Sin embargo, en la evaluación sobre la ventaja política que se podría obtener en la «Guerra contra el Terror» pareció que los periodistas asimilaran las declaraciones de éxito como propias del «saber popular». Estos éxitos tácticos se atribuyen, en algunos casos, a personas de la Administración gubernamental que tienen, obviamente, intereses creados. Así lo muestra el siguiente ejemplo: 

				Los consejeros de Bush dicen que su gestión en la Guerra contra el terrorismo ayudará a los candidatos del Partido Republicano, y lo menciona en cada uno de sus discursos (KEEN, 2002).

				Pero en otros comentarios periodísticos desaparecen estas atribuciones, asociándose sólo al mismo «saber popular»:

				Hasta cierto punto, los republicanos se beneficiarán de la asociación del Presidente con la Guerra contra el Terrorismo (SHAPIRO, 2002).

				La reacción pública al discurso de la nueva campaña del presidente Bush proporciona una prueba más de que su gestión en la Guerra contra el terrorismo es su mayor ventaja política (KEEN, 2004).

				La popularidad de Bush tiene su origen en la Guerra contra el terrorismo. Como comandante en jefe lidera el asalto contra las fuerzas que nos traumatizaron en el 11-S (WICKHAM, 2003).

				Incluso Donald Rumsfeld, el ministro de Defensa, que ha recibido una buena valoración por haber dirigido la Guerra contra el terrorismo, se había enfrentado previamente a críticas por haber alejado a capitanes, contratistas en defensa y miembros del Congreso a causa de la manera en la que diseñó un plan de revisión de defensa (PAGE, 2002a).

				Subrayando la cuestión moral en la «Guerra contra el Terror», Bush convirtió su «inmutabilidad» en prueba de su indiscutibilidad, contrastando con la tendencia de la oposición que «daba giros de ciento ochenta grados» (SPIELVOGEL, 2005). Las noticias parecían asumir esta visión, como se ve en un artículo publicado por un periodista ya jubilado: «Bush tuvo éxito en su primer mandato al mostrar sus fuertes convicciones y decidida actuación —como hizo después de las ataques del 11-S declarando la guerra contra el terrorismo» (GANNON, 2005). Un nuevo análisis reflejaba esta opinión: 

				[Ronda de preguntas] P: Algunos demócratas han sugerido que el Gobierno está utilizando la amenaza terrorista con fines partidistas con objeto de debilitar al candidato demócrata a la presidencia John Kerry y potenciar a Bush, que se percibe como un líder fuerte en la guerra contra el terrorismo (HALL, 2004).

				La llamada «doctrina del uno por ciento» del vicepresidente Cheney justificó las acciones de EEUU, aunque supusieran un peligro para la nación (SUSKIND, 2006). Siguiendo ese razonamiento, parecería que la ausencia del terrorismo justificaría cualquier acción previa a ésta, un razonamiento que a posteriori fue falaz, como se ve en el siguiente análisis:

				Contexto: La Guerra contra el terrorismo está siendo un éxito para el Gobierno de la Administración Bush por la premisa más básica de que los Estados Unidos no han sido atacados desde el 11-S (DORELL et al., 2006).

				Durante este periodo ya no se cuestionaba si el problema estaba planteado de forma válida, sino que la disputa era sobre cuál era la solución más acertada. Al hacer seguimiento de este debate, los periodistas reforzaron la materialización del frame. Esto se refleja en parte por las modificaciones que se introdujeron en las noticias, auto-justificándose, refiriéndose a la Guerra contra el Terror como «intensa» o «justa». Aparecieron otros ejemplos, especialmente durante la elección a presidente en 2004, con el candidato demócrata Bob Graham, del cual se decía «se postula para presidente por: Creer que la nación se ha metido en un problema muy grave debido a la guerra contra el terror...» (SHAPIRO, 2003). Siendo uno de los favoritos, John Kerry no tuvo éxito como posible rival al permanecer dentro del terreno discursivo que había establecido Bush. Así lo muestra el siguiente ejemplo en el que el mismo Kerry utiliza la expresión: 

				Debemos lograr el éxito en Irak. Defendí a mi país de joven, y lo defenderé como Presidente. Lucharé la guerra contra el terror de forma más inteligente, más dura, más efectiva (KERRY, 2004).

				Sólo esta referencia sería suficiente para asentar el frame haciendo que el debate entre los candidatos fuera en torno a lo que el contenido del frame ya llevaba consigo. En alguna ocasión Kerry intentó extraer a Irak del frame, pero de un frame que él mismo ya había apoyado. 

				Nada es más claro que la equivocación con Irak, que nos separó de nuestros aliados, metiéndonos en una guerra sin un plan para conseguir la paz, así como sus errores en la guerra contra el terror (KERRY, 2004).

				El frame que tan eficazmente había establecido Bush fue lo que sorprendentemente unió a los dos candidatos rivales. Como si definitivamente se rindiera ante él, Kerry, en su discurso tras la derrota electoral afirmó:

				Ahora, más que nunca, con nuestros soldados en una situación de riesgo, debemos permanecer juntos y tener éxito en Irak y ganar la guerra contra el terror (KASINDORF, 2004).

				Las informaciones sobre los sondeos de opinión contribuyeron a este proceso de materialización del frame. El Gobierno define el tema con una etiqueta, se le pide a la opinión pública que responda, y los medios muestran como resultado que el mensaje ha sido recibido. Así por ejemplo, un sondeo de 2002 del Pew Centre mostró que la opinión pública «sigue estando dispuesta a usar la fuerza militar en la guerra contra el terrorismo» (citado en HESS y KALB, 2003). En la formulación de las preguntas, la utilización de las palabras «fuerza militar» y «guerra» hacen que éstas se transformen en hechos en sí mismos, predisponiendo así las opiniones hacia la militarización del problema. Esto se confirma todavía más cuando los periodistas reportan los siguientes datos: «Bush ha recibido continuamente una valoración de confianza pública mucho mayor en relación a la guerra contra el terror que los demócratas» (LUCE, 2006). Algunas referencias a encuestas son relativamente directas, pero se emplean otras conclusiones como base para hacer especulación, sin cuestionar el tema de esa opinión pública, cuya construcción debería quedar todavía incierta. 

				Anótese cómo ha disminuido el intervalo posterior al 11-S. Los soccer moms de los años 1990, que se identificaban con temas sociales de los demócratas, se han convertido en security moms que apoyan la guerra contra el terrorismo de Bush (EDITORIAL, 2004a).

				«Según una encuesta de USA Today/CNN/Gallup, en los índices de popularidad relativamente altos de Bush hay más que un apoyo causado por los efectos de patriotismo» (BENEDETTO, 2002).

				Otros artículos de opinión refuerzan las afirmaciones de Bush de establecer una equivalencia histórica, al tomar prestada la imagen de «la buena guerra» de la Segunda Guerra Mundial.

				Diez días después de los ataques terroristas del 11-S, un 94 por 100 de los estadounidenses dijeron que creían que la guerra contra el terrorismo sería difícil. Durante la semana después del ataque a Pearl Harbor, sin embargo, sólo un 65 por 100 de los estadounidenses dijeron que creían que sería difícil la guerra contra Japón (HAMPSON, 2001).

				9. La naturalización del frame Guerra contra el Terror

				Una asumida y completamente internalizada descripción del mundo surge cuando las noticias y las referencias editoriales «naturalizan» el frame. Con la naturalización, la expresión va más allá incluso que la «materialización» en el terreno político, para connotar y referir condiciones sociales que son más generales. Si la materialización transforma el frame en un hecho de la vida política, la naturalización lo convierte en un estado del ser —elevando la acción política a una narrativa de dificultad y heroísmo—. Muchas opiniones de las analizadas se encuentran bajo esta categoría, y son expresadas por colaboradores, cartas y comentarios en noticias; aparecen también en la sección de debate del periódico o en otros análisis donde se manifiesta más abiertamente la opinión institucional. Estos son algunos ejemplos: 

				Nuestra visión: incluso después de las sorprendentes muertes del 11 de septiembre reina el convencionalismo. Desde la salva de bienvenida de las líneas aéreas a los ataques con anthrax que vienen en el correo, la guerra contra el terror ha dado un giro inesperado (EDITORIAL, 2001).

				Bush puede cambiar el rumbo simplemente revirtiendo a las políticas de las Administraciones republicanas, especialmente la de su padre. Si eso interfiere con las agendas de los partidos más pequeños, ¿qué más da? La guerra contra el terror es la prioridad máxima (NEWS ANALYSIS, 2004).

				Bin Laden ha mostrado nuevos puntos fuertes y debilidades en su cinta de vídeo. Se ha revelado además el antídoto: la determinación de la guerra contra el terror. Eso empieza cazando a Bin Laden, pero también incluye mucho más (EDITORIAL, 2004c).

				El propio Bush ha impulsado esta unión al describir la «Guerra contra el Terror» en términos de eventos naturales, afirmando que: «Nosotros no sabemos el día del final de la victoria, pero hemos visto el cambio de los acontecimientos» (BUSH, 2003). Como si se tratase de una fuerza de la naturaleza, algo que simplemente nos ha pasado (en el 11-S). Así, después del huracán Katrina, Bush no pudo resistir el unir ese desastre natural con la Guerra contra el Terror, sugiriendo con ello que los enemigos de América estaban halagados de ver la devastación (SANGER, 2005)10.

				Un reportaje enlazó la Guerra contra el Terror con un desafortunado «evento», conectando así la guerra contra Irak con un accidente aéreo.

				«Una serie de eventos sin analizar, que incluye la caída económica, la difusa Guerra contra el Terror, la inmediata guerra contra Irak y ahora el accidente aéreo» constituyen un desafío para una nación «que ha crecido cómodamente en la previsibilidad, prosperidad y superficialidad» (GROSSMAN, 2003).

				Esta conexión llevaba consigo relacionar un accidente involuntario con la guerra y las actuaciones específicas, que implicaban decisiones de Bush, incluida la duración de ésta:

				El impacto económico de la Guerra contra el Terror dependerá de lo que dure, cuánto cueste y si disminuye la tendencia hacia la globalización. Si la guerra continúa durante años, como el Presidente Bush avisa que durará, los analistas dicen que podría tener los efectos más duraderos desde los de la Segunda Guerra Mundial (PAGE, 2002b).

				Identificamos otras conexiones interesantes que muestran la naturalización del frame: la relación con el deporte (que en sí mismo revela una metáfora de guerra). El objetivo del juego es simplemente ganar, no decidir si vale la pena jugar. Por ejemplo, una carta al director puso la «Guerra contra el Terror» en el contexto de las World Series, como si fuera algo curativo para la traumatizada ciudad de Nueva York:

				Nosotros, la gente, ganaremos esta guerra contra el terrorismo, y siempre recordaremos el World Series del 2001, que durante unos increíbles pocos días en octubre y noviembre reforzaron nuestra determinación y aliviaron nuestro dolor (GLUECK, 2001).

				El propio USA Today hizo una alusión similar al deporte y a un famoso jugador de béisbol en uno de sus consejos a sus lectores:

				Mensaje real: Adelante, celebra el Día de Elección libre del terror. Sólo mantén la guardia. Como Yogi Berra pudo haber dicho, la guerra contra el terror no acaba hasta que haya acabado (EDITORIAL, 2004d).

				Sugiriendo que este tipo de cosas se han convertido en «distracciones», se subraya aún más la naturalización de lo que tendría que haber sido un frame intensamente refutado: «Hollywood puede que necesite usar toda su magia para captar la atención de los EEUU durante estas vacaciones, dadas las distracciones de la guerra y el terrorismo» (SEILER, 2001). En definitiva, la naturalización del frame «Guerra contra el Terror» sugiere que es imposible controlar a éste y que los ciudadanos no pudieron hacer nada para cambiar esta acción estratégica de la presidencia.

				10. La perspectiva de los periodistas sobre la Guerra contra el Terror 

				Con el fin de lograr una mejor comprensión del contexto profesional en el que se produjo la internacionalización del frame, seguimos las siguientes pistas. Como principio organizativo, los frames no se manifiestan en textos por sí solos, así que identificamos a los periodistas responsables de las historias analizadas. En octubre y noviembre del 2007, pudimos contactar con trece que estaban todavía en la redacción, parecían tener importante experiencia con los temas relevantes y nos concedieron una entrevista en profundidad estructurada de diez a treinta minutos por teléfono. Este grupo estaba constituido por una variedad de redactores asignados a temas políticos, militares, seguridad e información general. Con un e-mail introductorio se les comunicó que nosotros estábamos «estudiando cómo los recientes eventos en torno al 11-S, Afganistán e Irak, habían sido comunicados por la prensa, y más específicamente cómo se había caracterizado la política de seguridad en la prensa después del 11-S». Para comenzar la entrevista se les comunicaba que estábamos particularmente interesados en la «Guerra contra el Terror», y se les preguntó: «En su visión, ¿qué cree que la gente quiere decir cuando usa esa frase?». También preguntamos si tenían reparos al usar la expresión en su trabajo como periodistas, y si pensaban que, al utilizarla, la Administración y los medios estaban «más o menos hablando de lo mismo».

				Los periodistas entrevistados fueron atentos y reflexivos, y todos mostraron, al menos retrospectivamente, una conciencia crítica de los temas y los intereses de la Administración en la utilización del frame en el debate político. La «Guerra contra el Terror», ahora considerada más politizada y con connotaciones propagandísticas, fue calificada de «amorfa», «vaga», «demasiado amplia» y «problemática». Estas son algunas de las respuestas al respecto:

				K: es un eslogan muy frecuentemente usado. Mucha gente pensativa pregunta qué significa realmente. Es una frase políticamente fuerte decir «guerra contra el terror»... Creo que los periodistas son sensibles al hecho de que esto es retórica política.

				Cabe preguntar entonces, ¿cómo esta conciencia crítica es compatible con nuestra impresión de que el frame había sido totalmente asimilado por los periodistas americanos? Porque esta conciencia del carácter propagandístico vino después de los acontecimientos, y las objeciones más fuertes surgieron cuando hubo que abarcar la cuestión de Irak.

				N: Creo que habría más reticencia [por parte de la prensa] a hacerlo extensible a la guerra [Irak] porque las conexiones o relaciones no están tan claras.

				S: Creo que parte de la prensa no está usando esa frase más, o la está usando menos. Se ha hecho más sensible, especialmente desde las revelaciones que aparecieron sobre las razones para ir a la guerra... La Administración intenta confundir a la gente y agrupa Irán con Afganistán y el 11-S, y todo lo demás en el mismo lugar, y yo no creo que todo vaya necesariamente en el mismo paquete.

				Ha sido el desarrollo fallido de la intervención en Irak lo que ha desacreditado el frame que hiciera que Irak fuera, en un principio, posible. Más aún, los comentarios de los periodistas insinúan que antes de que se produjera Irak, el frame estaba aceptado como algo neutral:

				K: En el periodo subsiguiente al 11-S, la reacción inmediata no fue política... Una de las cosas que te ocurren como periodista es que encuentras palabras que inicialmente parecían neutrales, pero que luego, al ser tomadas por una u otra facción política en una situación determinada, reciben una resonancia con la que tienes que ser especialmente cuidadoso [la cursiva es nuestra].

				En cierto nivel, los periodistas vieron la «Guerra contra el Terror» como una etiqueta de la Administración, apropiada para reflejar lo que la Casa Blanca estaba pensando, y de la que tomaron nota taquigráficamente para designar un paquete de políticas: «No es parte del léxico normal, así que vas a usar “eje del mal” o “guerra contra el terror” de la forma en que la Administración clasifica las cosas». Para un periodista especialista en temas militares, la «Guerra contra el Terror Global» reflejaba el uso del Pentágono para referirse a los esfuerzos hechos en Afganistán e Irak. Tampoco podía ser fácilmente refutado sin parecer discutible o alguien sesgado. Un entrevistado dijo que la situación era tal, que referirse a la expresión con distanciamiento, usando fórmulas como «la llamada» «Guerra contra el Terror», sería como «mearse en ella».

				K: Pero la dificultad como periodista es encontrar el lenguaje que es neutral sin anularse a uno mismo como escritor, porque a veces tienes que llamar a las cosas por su nombre, o tienes que usar una frase independientemente de lo controvertida que ésta sea.

				Las entrevistas también revelaron que, en el nivel profesional, los periodistas se sintieron obligados a seguir el frame de la Administración, hasta el punto de que consideraron que no utilizar las palabras que lo compusieron podría ser considerado como condicionante o incluso neutralizador. Este uso obligado ayudó a dar vida a la «Guerra contra el Terror», una expresión que una vez asimilada, parecía comunicar algo útil: «Un significado común que todo el mundo entendía».

				H: Honestamente, creo que cada vez que enciendo la TV por cable tienen un gigantesco anuncio sobre la Guerra contra el Terror. Puedo hasta casi oírlo salir de la boca de Blitzer [de la CNN] cada minuto... es taquigráfico y fácil, y es de alguna forma muy descriptivo... así que por eso continuaron empleándolo.

				W: Ha llegado a ser un lugar común como eslogan periodístico... Pensaba antes y pienso ahora que decir Guerra contra el Terror es un poco dar palos de ciego. Sabemos de lo que estamos hablando aquí. No estamos hablando de una guerra de los etarras vascos o del Ejército Republicano irlandés o de alguna otra organización terrorista. Estamos hablando de islamistas, yihadistas musulmanes. Así que, ¿por qué no decimos eso, o por qué el Gobierno no dice eso? No lo sé.

				Irónicamente, precisamente la fuerza del frame radicaba en su ambigüedad y flexibilidad a lo largo del tiempo, lo que hizo más difícil que se le desafiara directamente.

				J: Así que no creo que tenga un solo significado. Tiene una infinidad de significados, y eso sólo sirve para confundir a la gente... Todo está en el contexto de lo que estén diciendo. Puede significar muchas cosas diferentes... Está más o menos como lanzado ahí y dejado para que el público interprete lo que significa.

				Así, la paradoja fue que la «Guerra contra el Terror», a pesar de ser amorfa, significaba algo, algo mayor que una política concreta. Incluso aún en el caso de periodistas más concienciados con la frase «Guerra contra el Terror», las implicaciones culturales subyacentes eran más difíciles de desarraigar.

				W: Creo que todavía estamos cubriendo las cosas de una forma maniquea, el bien contra el mal. El frame hace más fácil enfocar las preguntas que no se prestan fácilmente a respuestas del estilo blanco/negro, sí o no, como las que se refieren a leyes sobre el interrogatorio, o las de asesores legales sobre los interrogatorios o detenciones. 

				N: Al final se trata de capturar a los chicos malos. Es tan fácil como eso. Se trata de detener a gente que puede estar perpetrando actos de terror en contra de los EEUU; de detenerlos antes de que los perpetren.

				11. Resumen y discusión

				Aunque la «Guerra contra el Terror» ya no domina hoy el discurso informativo como lo hizo después del 11-S, el análisis aquí realizado sugiere una tendencia que todavía perdura. Nuestros hallazgos desde los análisis de los textos y las entrevistas apuntan que el frame fue asumido por los medios estadounidenses —de forma todavía más extensa que lo que sugiere el proceso de cascada Entman sobre la influencia del frame de la Casa Blanca en la prensa (2003)—. Además de reproducir sencillamente la terminología utilizada por el Presidente, los periodistas materializaron la política que la terminología llevaba consigo —como si ésta fuera indiscutible—, y naturalizándola, sugirieron la aceptación de su uso como forma de describir una condición predominante de la vida moderna. Es tentador pensar que estos factores no fueron más que niveles secuenciales, pero en realidad hubo elementos de cada uno de ellos que fueron manifestándose a lo largo de todo el periodo. Las entrevistas con los periodistas de nuestra muestra sugieren que estos utilizaron la «Guerra contra el Terror» con mucho cuidado, hasta el punto de hacer su uso más deconstructivo y políticamente controvertido. De sus comentarios concluimos que el frame fue rápidamente aceptado después del 11-S, y que solo fue posible probar su vulnerabilidad cuando un componente clave hubo fallado: cuando la Administración perdió credibilidad en Irak (véase también LEWIS y REESE, 2009).

				Así que, como hemos argumentado, la «Guerra contra el Terror» fue, más que una etiqueta política, un fuerte principio organizativo, hasta el punto de que los periodistas compartieron esa forma de estructurar el mundo como indicaban sus reportajes y análisis, creando un clima del discurso noticioso favorable a las acciones militares en Irak. Este frame de estatus —en términos de un «nosotros» vs. «ellos»— hizo más fácil relacionar Irak con una respuesta legítima al 11-S. La participación mutua en este frame permitió que tanto la prensa como la Administración evitaran negar esa relación: al Presidente, porque nunca la había establecido explícitamente, y a los periodistas, porque podrían decir que ellos solo estaban transcribiendo lo que otros habían relacionado. 

				Pero este consenso post 11-S ha sido socavado por los demócratas al preguntar abiertamente por los supuestos que lo apoyaron (BAI, 2007). Ahora bien, la «Guerra contra el Terror» tiene resistencia y flexibilidad, y su profunda estructura cultural ganó de nuevo adeptos en la campaña electoral presidencial del 2008. Por ejemplo, el candidato republicano Rudy Giuliani hizo del 11-S la pieza central de su campaña, argumentando que la «Guerra contra el Terror» e Irak constituían ejemplos de cómo el país había ido de la ofensiva a la derrota del terrorismo (BAI, 2007). Un bien financiado grupo de apoyo, Freedom´s Watch, anunció planes para apoyar la guerra en Irak como la solución al «problema del 11-S». La ex secretaria de prensa de Bush y líder de su grupo, Ari Fleischer, reconoció que Irak no fue responsable del 11-S, «pero el 11-S tiene que ser un recuerdo vívido para todos sobre cuánto de vulnerable es nuestra nación, y es por eso por lo que tenemos que ganar en Irak» (BAKER, 2007). Estas ilógicas reclamaciones son difíciles de refutar cuando están envueltas con todo el significado global que incluye y supone la «Guerra contra el Terror».

				Algo fundamental de este principio se respira en los reportajes de noticias, especialmente en televisión. En una emisión de la CBS Noticias en 2006, Katie Couric comenzó la noticia diciendo: «Esta noche ha sido el primer frente de la guerra contra el terror, y en Afganistán ahora los talibanes vuelven con ganas de venganza». La reportera Lara Logan continuó: «Muchos americanos hoy estaban de vuelta al trabajo y al colegio, pero en la guerra contra el terror tienes que preguntarte: ¿será la vuelta a empezar?». Couric, en el mismo noticiario, afirmaba haber recibido la sabiduría de la génesis del 11-S: «La guerra contra el terror comenzó, por supuesto, con los atentados del 11 de Septiembre en los EEUU» (CBS NEWS, 2006). De forma similar, el presentador de la NBC News Brian Williams declaraba que somos una «nación en guerra por lo ocurrido en Nueva York...» (RICH, 2006).

				Nosotros nos hemos planteado las preguntas en un nivel profesional: ¿cómo es posible que los periodistas de prensa americana reforzaran y asimilaran de esta manera un frame tan clave de la presidencia? Inferir sobre la psicología interna de los periodistas es siempre complejo, y no se debe hacer solo sobre la base de sus declaraciones, que son institucionales y culturales, además de creaciones personales. En este caso, las reflexiones que hicieron los periodistas entrevistados sobre su propia cobertura ayudaron a mostrar cómo había sido el proceso, algo que proporciona una lección objetiva sobre los medios americanos y sobre la comunidad periodística. Incluso cuando la oposición haya hecho poco para reaccionar con un contra-frame alternativo, y competir sobre quién será el más duro en llevar a cabo la política que el frame oficial implica, los medios de comunicación no pueden renunciar a su responsabilidad de examinar críticamente las suposiciones que llevan consigo los frames oficiales. La internalización de las políticas cortocircuita el debate democrático, ya que deja poco espacio para el escrutinio deliberativo por parte de los ciudadanos y para acciones significativas por parte de los representantes electos. Lo que la investigación revela también es que necesitamos estudiar mejor cómo los frames se hacen dominantes con la participación activa de los medios de comunicación.
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						2. Se han usado varias frases en este contexto, incluyendo la «guerra contra el terrorismo», la «guerra contra el terror» y la «guerra en el terror». En lo sucesivo, escribiremos «Guerra contra el Terror» con mayúscula cuando se refiere al frame mismo, y «guerra contra el terror(ismo)», minúscula, cuando otros lo citan o parafrasean. 

					

					
						3. Frame significa marco, encuadre, y en este ámbito se utiliza para referirse al enfoque de los mensajes. War on Terror es el eslogan con que la Presidencia de Bush se comunicó tras el 11-S, y es representativo del enfoque que empleó. Para no incurrir en imprecisiones, pues el concepto frame tiene diferentes matices e interpretaciones, siempre que los autores califiquen el eslogan o sus variantes de frame, utilizaremos el término original. [N. del T.]

					

					
						4. En cuanto a las víctimas en Irak un mes después del comienzo del conflicto, un neoyorquino comparó los 88 muertos estadounidenses a los 300 que murieron el 11 de septiembre de 2001: «Ellos, para mí, son víctimas de esta misma guerra, que es una guerra contra el terrorismo», dijo Daphne Scholz, coproprietario de una tienda de comida gourmet en el barrio Park Slope de Brooklyn. «Nosotros sufrimos las primeras víctimas, y el balance de muertos está todavía en nuestro lado» (WILGOREN y NAGOURNEY, 2003). 

					

					
						5. Se han añadido cursiva a algunos textos citados por los autores para hacer hincapié en ellos.

					

					
						6. La estrategia política republicana amplió aún más el vínculo entre Irak y el 11-S. El encuestador Frank Luntz recomendó que siempre se pusiera la guerra en Irak dentro de la mayor guerra contra el terror, argumentando que es mejor combatirla en las calles de Bagdad que en Nueva York, y añadiendo: «No olvide los ataques del 11 de septiembre del 2001. El 11-S cambió todo» (HARRIS y FALER, 2004).

					

					
						7. Durante el verano de 2005, los periodistas percibieron una transición del eslogan, aunque la alternativa «lucha mundial contra extremismo violento» todavía era empleada por el ministro de Defensa Donald Rumsfeld, siendo un conflicto apocalíptico «contra los enemigos de la libertad, los enemigos de la civilización» (SCHMITT y SHANKER, 2005). Para el ejército, en cualquier caso, la guerra contra el terrorismo mundial (incluyendo Afganistán e Irak) sigue siendo un teatro oficial de operación y una categoría de medallas de servicio.

					

					
						8. Entre los raros críticos dentro de la comunidad profesional, LEVENSON (2004) reforzó la opinión de nuestros periodistas por argumentar que la prensa falló cuando siguió usando sin cuestionar la etiqueta más allá de su razón fundamental para Afganistán.

					

					
						9. Se obtuvieron artículos por medio de la siguiente búsqueda de Lexis-Nexis Academic: guerra en el terror, o guerra contra el terror, o guerra en el terrorismo, o guerra contra el terrorismo.

					

					
						10. Haciéndose eco de esta perspectiva fuerza-de-la-naturaleza, el consejero de la Casa Blanca Karl Rove dijo de la Guerra contra el Terror: «No lo acogimos, no lo queríamos, pero vino» (KELLY, 2004).
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