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LIMIAR

			
Tempos para pensar sen urxencias

			Non podemos fuxir das complexidades do momento que vivimos. O pensar devagar é case un acto de resistencia ante tanta velocidade que nos precariza. Se pensar foi unha urxencia do pasado, hoxe é un acto de insubmisión consciente. Todo ao noso arredor nos vai succionando cara a un individualismo disfrazado de hedonismo fácil que nos deixa sen vínculos para debater, compartir ou, simplemente, vivir. Nocións como comunidade, liberdade, dereitos, cidadanía, pobo ou estado semellan ecos dun pasado que sucumben ao imperio do control cibernético e á acumulación de poder do capital financeiro. Quen ten os datos ten o poder. Nós agasallámolos sen control a través das nosas supostas redes sociais. Ese poder que sabemos non reside nin en parlamentos nin en gobernos. Ese poder que non atinamos a comprender ben onde reside ou quen o exerce.

			Así, desasistidas e desasistidos para comprender as complexidades actuais, imos esquecendo que os conceptos tamén son unha conquista social. Logo a pregunta pertinente é: por que nos deixamos usurpar o pensamento no altar posmoderno dun mundo virtual? O autor deste libro, Henrique del Bosque, proponnos facerlle fronte a esta precariedade espistémica. Como un hábil ciruxián, vai diseccionando, coa coiteliña analítica de quen atesoura ter participado e militado nos movementos sociais e políticos, os conceptos e teorías que nos levaron a construír os estados modernos e as razóns que, desde hai xa varias décadas, levan á súa demolición.

			A lóxica da posverdade está caracterizada pola indiferenza aos feitos, o desprezo polos conceptos ou o esquecemento da Historia. O autor encara a crise actual e o saqueo que esta implica, proporcionando un feixe de lentes conceptuais para entender a Historia recente e, o máis fundamental, para situarnos no camiño de pensar alternativas. Se cadra, levamos demasiadas páxinas e debates pedíndolle contas á modernidade e as súas promesas incumpridas. Pode que sexa o momento de dedicar maior esforzo e espazo a comprender que unha nova orde de xustiza e liberdade necesita de todos os vimbios do pensamento posíbeis, eses que teñen na flexibilidade, e non no dogmatismo, a característica principal.

			Estamos fronte a novas formas de poder, hai quen fala dun novo ciberleviatán, dun novo feudalismo cibernético ou dunha crise do modelo de civilización. A estas alturas xa non dubidamos de que o século XXI nos obriga a novos pactos para configurar a nosa vida en común. Aquel desexo de Margaret Thatcher de non só mudar a economía, senón de devorar a alma dos cidadáns, móstrasenos conseguido na aquiescencia dunha sociedade sen vínculos. Unha sociedade colonizada pola idea de que cada individuo é a súa propia marca, vivindo no espellismo do individuo autosuficiente namorado da súa selfie. A nosa renuncia á cidadanía, á liberdade, á igualdade, á participación democrática, a unha vida xusta, a un planeta con futuro é parte da nosa renuncia a pensar. Cando a precarización epistémica se apodera dunha sociedade, a consigna de que non hai alternativas ten o terreo aboado. As escolas e universidades invocan a empregabilidade como o seu cometido principal e as e os docentes asumen o discurso entre unha morea de documentos e terminoloxía inútil.

			O discurso económico enchoupa todo, impedíndonos ver que somos nós, en canto que subxectividades, quen mudamos. Somos nós quen habitamos unha realidade na que esquecemos a nosa vulnerabilidade, natural e social. Pode que só finxamos esquecela, mais actuamos coma se non necesitásemos unha rede de coidados e relacións para sobrevivir e devir humanos. De aí a relevancia do libro de Henrique del Bosque que nos deixa espidos desa falsa autosuficiencia e nos lembra de onde vimos como proxecto ilustrado fracasado. En troques do flamante traxe de súbditos posmodernos, ofrécenos o reto de pensármonos de novo como comunidade, de pensármonos como un novo suxeito político.

			Si, o noso tempo ten unha complexidade que ás veces nos obriga a falar en termos de urxencia ou alerta. Con todo, creo que é un tempo para pensar devagar, para fuxir da velocidade e a inmediatez como medidas de todas as cousas. Lectoras e lectores, gocen dos retos de entender o noso tempo, sen lamentacións nin visións apocalípticas. O que nos propón este libro é indagar onde fica o espazo do común. Anímense ao reto de pensar: subditos ou cidadáns? A decisión é nosa. Elixan vostedes.

			CARME ADÁN

		

	
		
			Unha aproximación á cidadanía

			
Un breve repaso

			A preocupación pola idea de cidadanía rexurdiu cun interese renovado no último cuarto do século XX. O certo é que este interese obedece e maniféstase, en certo modo, como reacción á nova lóxica de acumulación capitalista que estamos a padecer e que está representada polo neoliberalismo e a globalización. Neste novo modelo liberal o protagonista é un individuo sen compromiso social, consumidor egoísta e inserido na procura permanente do lucro individual. Porén, isto que denominamos cidadanía sempre estivo idealmente asociado tanto aos vínculos de pertenza comunitaria como ás arelas por lograr unha distribución máis xusta e solidaria dos bens e dos dereitos, é dicir, a todo o que supón un robustecemento dos trazos solidarios e comunitarios. Mais acontece que o Estado, garante por excelencia da cidadanía, está a sucumbir perante os embates do mercado, deixando inermes e desprotexidos á meirande parte dos seus cidadáns e cidadás fronte ás poderosas forzas económicas, provocando un dano enorme nos compromisos de lexitimidade e de confianza sobre os que se asentan os sistemas políticos democráticos. Cómpre así mesmo lembrar que a evolución dos dereitos asociados á cidadanía é o produto da pugna entre as concepcións individualistas, inherentes ao capitalismo xa desde o seu nacemento, e entre os valores solidarios e igualitaristas máis propios dos grupos sociais desfavorecidos. Esta confrontación xerou loitas sociais e procesos revolucionarios que conseguiron ir reducindo os privilexios de casta e de fortuna. Pois ben, do que se trata agora é de entender a cidadanía como un concepto que se foi construíndo por medio dun proceso histórico-social. Que significa isto? Pois significa que a súa evolución, avances e xeitos de entendela estiveron condicionados polas situacións e intereses políticos, económicos, sociais e culturais que se foron dando a través do tempo e do espazo. En resumidas contas, a cidadanía fai parte, e é resultado, de procesos socio-políticos que a foron perfilando nun formato complexo, contraditorio e inacabado, e mediante os que se foron definindo tanto a estrutura do Estado moderno como a posición e a inclusión dos individuos dentro del. Tamén, e por outra banda, todos estes procesos irán facilitando unha crecente integración e participación dos diversos sectores sociais dentro do ámbito do recoñecemento político grazas, precisamente, á expansión dos dereitos. E este último aspecto, o dos dereitos, é tan importante que fará da loita pola condición cidadá un dos grandes motores da Historia. Mais, como as cousas sempre son dinámicas, será a partir da Modernidade cando a cidadanía vaia adquirindo o significado que actualmente ten: coma un vínculo xurídico de pertenza ao Estado de dereito. E será tamén, a partir daquela, cando vaia entrando en escena o conxunto dos denominados dereitos políticos e sociais que posibilitarán a participación dos seus titulares na vida pública estatal.

			Podemos ir concluíndo con que a noción de cidadanía foi xestándose a través dun percorrido por diferentes formacións sociais e, xa que logo, modificada por diversos contextos históricos, políticos, sociais e culturais. Trátase, en consecuencia, dunha construción que nos remite a un proceso que, como xa dixemos, non se pode comprender fóra das relacións históricas que nós mesmos construímos. Pero aínda que a cidadanía, tal como hoxe a coñecemos, é filla da Modernidade, as súas orixes remóntanse á época clásica, desde a que se irá artellando sobre tres dimensións básicas: como status legal, como identidade política e como participación. E agora, unha vez feitas estas apreciacións, pasamos a facer un sinxelo e esquemático percorrido deste concepto desde a súa orixe, na antigüidade clásica, até o mundo contemporáneo.

			
A Grecia clásica

			Naquel mundo dos antigos gregos existían dous modelos notabelmente diferenciados: o de Atenas e o de Esparta; mais, tanto nun coma noutro, a cidadanía xiraba arredor da polis. Era esta tan importante que a situación que tiñan as persoas na cidade-Estado constituía o elemento básico e orixinario da propia noción de política. Ser cidadán tiña unha enorme relevancia e implicaba un forte compromiso coa polis, á que se estaba vencellado mediante unha serie de obrigas cuxo cumprimento era necesario para gozar e exercer os dereitos de cidadanía. É dicir, a cidadanía era outorgada pola pertenza á cidade. No modelo espartano, denominado timocracia, era a aristocracia quen gozaba practicamente de todos os privilexios, nun tipo de sociedade na que as virtudes militaristas se erixían en guía da condición cidadá. Mais, afortunadamente, será Atenas quen deixe, cara ao futuro, a pegada máis importante. Será tamén aquí, en Atenas, onde se desenvolvan tanto a idea de demos, a de pobo, como a idea de participación que posibilitará que o pobo se converta nun suxeito político.

			Ese enxeño ateniense posibilitou tamén, co paso do tempo, a creación de categorías tales como a de isonomía, ou igualdade perante a lei, a de isegoría, ou igualdade de participación, a de parresía, ou liberdade de expresión, e a de isocracia, ou igualdade na toma de decisións, que tanta importancia ían ter nas futuras concepcións políticas e ás que tanto lles debemos. E outra categoría, a areté, era un concepto esencial que reflectía o conxunto de calidades cívicas, morais e intelectuais que debían conformar a figura dun cidadán. Mais non todo son parabéns; non se pode esquecer, malia todo, que esta democracia estaba enormemente eivada e restrinxida, dado que a condición de cidadanía non abranguía toda a poboación, senón unha orgullosa minoría. A meirande parte dos habitantes da antiga Grecia estaban excluídos da cidadanía; é o caso das mulleres, dos metecos ou estranxeiros e dos escravos. Naquelas condicións, a apreciada cidadanía estaba reservada para unha cativa parte da poboación, que gozaba da plenitude de dereitos civís e políticos, mentres a inmensa maioría ficaba excluída desta privilexiada condición.

			
Roma

			Roma conquistou Grecia pero tamén se deixou seducir polas ideas e costumes dos conquistados. Ben, imos á cerna. En Roma a idea de cidadanía facía referencia a un status integrado por diversas obrigas e dereitos, tanto públicos coma privados, que definían a posición das persoas libres na sociedade. Era este un modelo complexo que implicaba a existencia de diferentes graos de cidadanía; porén, co paso do tempo, esta vaise ir ampliando, persoal e xeograficamente, dando lugar ao malestar dalgúns e á satisfacción de moitos máis, tal e como pasa sempre que o pobo consegue algo. Pois ben, esta ampliación transitou desde unha data fundamental como foi a revolta plebea do ano 494 a. C., que significou a conquista de maiores garantías para as clases populares, até chegar á Constitución Antoniana do ano 212, que estendeu a cidadanía a todos os habitantes libres do Imperio. Debido á influencia da areté grega, aínda que con moito de elaboración propia, a virtus romana expresaba todo ese conxunto de atributos e de valores necesarios para o desempeño e o gozo da cidadanía. Malia todo cómpre salientar que, a pesar do loábel da súa expansión, a condición da cidadanía non foi quen de compensar as grandes desigualdades existentes no acceso ás funcións e cargos públicos, nin tampouco implicou unha nivelación social salientábel. De feito, e conforme avanza o Imperio, a desigualdade entre as clases superiores (honestiores) e as inferiores (humiliores) irá medrando, xurídica e economicamente; por non falar, xa o podemos imaxinar, da situación de exclusión e de inferiorización na que se atopaban os sectores que non posuían a devandita condición cidadá.

			Unha mención especial e agarimosa merecen as ideas cosmopolitas dos estoicos, tanto pola influencia que estas tiveron sobre determinados pensadores romanos como pola que acadaron no pensamento político posterior. Foi o grego Zenón de Citio (300 a. C.) o impulsor dun proxecto de cidadanía cosmopolita, que terá fonda repercusión en persoeiros da relevancia de Cicerón, Séneca ou do emperador Marco Aurelio. Nesta visión do mundo estimábase que a fraternidade universal debía estar por riba das múltiples diferenzas que afastaban os seres humanos entre si, dado que todos eles participaban dun «logos» universal e eran posuidores dunha natureza común. Destas e doutras formulacións semellantes derivou unha importante consecuencia ética, como foi a esixencia de respecto e de inclusión que se lle debe a calquera persoa independentemente da súa condición social ou económica. As implicacións dunha concepción tal son enormemente relevantes xa que, ao consideraren os seres humanos coma iguais, faise evidente que os dereitos deben de estenderse a todos eles.

			
A Idade Media

			Situámonos agora nunha época de fonda ruralización onde as ideas de cidadanía e de democracia esmorecían, agás nalgúns dinámicos núcleos urbanos. Nin os pobos xermanos nin a autocracia bizantina recollerán ese legado. A antiga concepción de comunidade política, concibida como res publica, practicamente desapareceu até os últimos séculos desta época. Os dereitos e obrigas que rexían a vida das persoas estaban determinados tanto en función do estrato social ao que pertencían como pola cadea de dependencias e vinculacións persoais. Esta era unha sociedade bastante estratificada ou, dito doutro xeito, estamental. A pertenza á nobreza, ao clero ou aos sectores populares condicionaba moito, o papel e as expectativas de participación na sociedade. Eran as relacións de dependencia persoal e máis unha estrita xerarquía, as denominadas relacións feudo-vasaláticas, as que marcaban a ríxida separación entre o grupo dos privilexiados e o dos desfavorecidos. A Igrexa medieval, cunha ríxida xerarquía e o desprezo e infravaloración que tiña (en teoría) pola vida mundana, tampouco foi quen de facilitar a recuperación do concepto de cidadanía. E, por se isto non abondase, as ideas de comunidade e de xustiza tiñan a súa xustificación e fundamentación nunha dimensión divina e relixiosa totalmente arredada da condición humana, que é precisamente de onde parte a dimensión política.

			Para comezar a percibir un cambio significativo haberá que agardar até o século XIII, cando Tomás de Aquino formule a conciliación e o entendemento entre a realidade terreal e a vontade divina a través da lectura de Aristóteles, cuxa obra foi reintroducida na Europa cristiá grazas á sabios e eruditos xudeus e musulmáns, aos que tanto lles debemos. Esta mudanza conceptual será afondada algo despois, no político e no xurídico, por grandes pensadores coma Marsilio de Padua, Guillermo de Ockham e Bartolo de Sassoferrato. Deste xeito puido recuperarse a idea dunha comunidade na que os seus membros deixasen de ser súbditos pasivos, sempre sometidos ás esixencias do seu señor, para seren considerados cidadáns dotados de capacidade para intervir activamente nos asuntos da vida política, avanzando, así, un enfoque próximo ao que posteriormente se entenderá por soberanía. Ao mesmo tempo hai que salientar que no Islam medieval, como consecuencia tanto da recepción temperá das obras clásicas grecolatinas como da importancia que adquiriu nesta civilización o mundo urbano, foi salientábel a reflexión sobre a relación entre a vida política e a cidadanía. Autores como Abu Nasr Al-Farabi, xa no século X, retomaron a idea da vinculación entre a vida persoal e a vida cívica dentro da cidade.

			
As cidades italianas e o Renacemento

			A finais da Idade Media agromaron, no norte de Italia, un conxunto de prósperas cidades-Estado independentes do poder pontificio, emancipadas de vencellos señoriais e con réximes políticos republicanos que contaban con autoridades políticas e xudiciais de seu. Tal é o caso de Florencia, Venecia, Pisa, Xénova, Milán, Siena ou Boloña, entre as principais. Outro caso tamén salientábel de cidades-Estado, pero menos coñecido, foi o dos cantóns helvéticos, na Suíza. Pois ben, para comprender as achegas políticas e intelectuais que alí xurdiron, hai que ter presente determinadas cousas como, por exemplo, que nesa época o desenvolvemento urbano ía parello ao ascenso da burguesía; que, ao mesmo tempo, se estaba a recuperar a idea de cidadanía ou que o asemblearismo chegou a ter un importante protagonismo como método de deliberación e decisión públicas. Porén, a medida que as cidades medraban, ese sistema de participación asembleario foi en devalo, pasando a ser as institucións municipais, que o rico e poderoso patriciado urbano controlaba, as que se atribuirán a capacidade decisoria. Mais, malia todo, a participación, por diferentes medios, chegou a ser significativa.

			Aínda que existían diferentes criterios para a adquisición da condición cidadá, houbo un que acadou preeminencia sobre os demais; foi este o de posuír algún tipo de propiedade na cidade. Isto facilitou e posibilitou que numerosos estranxeiros se convertesen en cidadáns, precisamente recorrendo á adquisición de bens; mais tamén significou a exclusión dos campesiños e dos plebeos urbanos, é dicir, dos sectores máis desfavorecidos da poboación das cidades, así como tamén das mulleres, o que acabou mantendo a cidadanía como privilexio dunha elite. Aínda así hai que celebrar que neses tempos dos séculos XIV, XV e XVI, os do Renacemento, se cuestionase o ríxido e xerárquico modelo teocrático e estamental medieval ao mesmo tempo que se comezaba a situar ao ser humano, e a súa dimensión social e política, no centro de atención. Grandes pensadores como Valla, Ficino, Mirandola, Moro, Campanella, Erasmo etc., foron mostra deste cambio de enfoque no pensamento social. E no que se refire ao ámbito máis específico da cidadanía, merecen mención dous recoñecidos autores, artífices do que se veu en chamar humanismo cívico: Leonardo Bruni e Nicolás Maquiavelo.

			Dun modo semellante ao que aconteceu na antigüidade clásica, para estas novas correntes de pensamento a participación dos cidadáns na vida política era algo de vital importancia. Consideraban que o concepto e a calidade da virtude, tomado dos pensadores clásicos, debía presidir as relacións dentro da República e constituír unha guía de actuación. Dun xeito semellante aos clásicos, a virtude cidadá aglutinaba calidades coma a lealdade, o valor, a entrega e mais a vontade para implicarse nos asuntos da cidade-Estado. Mais, como sempre aparecen lados escuros, non debemos esquecer que esta será a época de inicio das grandes expansións e conquistas que van dar lugar ao colonialismo e ao sometemento brutal dunha boa parte da poboación mundial. E, desgraciadamente, o colonialismo vai constituír a cara oculta da Modernidade, dando lugar á exclusión social e política das poboacións colonizadas e a imposición mundial de novos patróns de dominación baseados na diferenza racial.

			
O Absolutismo

			Coa chegada das monarquías absolutas asistimos a un importante cambio de escala e dimensión na concepción do poder e da soberanía. O modelo de pertenza e lealdade dos individuos vai mudar, esquecéndose cada vez máis os enfoques centrados na poboación e orientándose cara ao protagonismo dos grandes e poderosos reinos soberanos que irán dando paso, devagar, ao Estado moderno. Con esta mudanza, a anterior concepción de cidadanía practicamente desaparece. Nas monarquías absolutas máis que cidadáns existirán súbditos. Nestes réximes, o monarca aparece como a encarnación do Estado e os súbditos pouco máis terán que o dereito pasivo á súa aparente protección. Así, o que esa cidadanía deturpada significaba era, esencialmente, un status de deberes e obrigas. Entre os autores de máis sona na lexitimación do absolutismo monárquico temos a Jean Bodin, Thomas Hobbes e Samuel Pufendorf. Para estes a figura de cidadán e súbdito eran equiparábeis, e a obediencia e o sometemento á figura do soberano eran as que definían a condición dos individuos no Estado. Mais, como a Historia non coñece de absolutos nin de linealidades, hai que ter en conta que tamén se irán xestando diversas teorías contractualistas, con autores como Hobbes, Locke e Rousseau, que posibilitarán un novo desenvolvemento e robustecemento da reivindicación dunha cidadanía vencellada ao pobo e á nación, onde as ideas de igualdade e de liberdade acadarán novos e poderosos significados.

			Mais, nese triste escenario dominado polo absolutismo, déronse tres situacións nas que existiron institucións representativas mediante as que se puideron expresar a voz e os intereses dalgúns sectores das capas populares. Estes casos, que supuxeron unha limitación ao poder absoluto, foron os de Gran Bretaña, Países Baixos e as colonias inglesas en Norteamérica. Esta cidadanía era limitada no político, aínda que máis ampla en canto aos dereitos civís. Dentro dese contexto, a Revolución Inglesa do século XVII, coas guerras civís que a acompañaron, supuxo un freo ao absolutismo e posibilitou un fondo debate sobre a extensión dos dereitos de participación política. Aínda así, o dereito de sufraxio foi enormemente restrinxido ao ficar limitado aos grupos sociais economicamente privilexiados. Tamén nas colonias inglesas de Norteamérica, que posuían unha certa marxe de autogoberno con respecto da metrópole, exercéronse diversos modos de cidadanía, mais tamén con enormes limitacións para os grupos economicamente desfavorecidos. Isto non impediu que se fosen xestando os alicerces que darían lugar á posterior guerra de Independencia e a unha significativa expansión dos dereitos, mais co lastre e o estigma da permanencia da escravitude e o exterminio das poboacións nativas orixinarias.

			
As revolucións burguesas

			A burguesía, que desde finais da Idade Media fora ascendendo como clase social e adquirindo un relevante protagonismo económico, vai facer valer os seus intereses loitando pola extensión dos dereitos civís e políticos. Imos ver agora os dous modelos, ou tradicións de cidadanía, que van rivalizar entre as preferencias dos teóricos a partir deste período. Por unha banda está o modelo clásico cívico-republicano que avoga por unha cidadanía formada e virtuosa, activa e participativa, que faga parte dun Estado no que prevalezan o dereito e o réxime de garantías fronte á arbitrariedade. Este modelo terá unha clara expresión en Rousseau. Na outra banda está o modelo liberal, que xorde con Locke, e que considera que o Estado nace para satisfacer os dereitos e o gozo das liberdades por parte dos seus cidadáns, sen prestar demasiada importancia á participación na vida pública. Ah, e algo moi importante. Todos estes novos significantes e significados que xorden arredor dos dereitos acabarán reflectíndose tanto na emancipación nacional das colonias de Norteamérica, coa Declaración de Independencia (1776), coma na Revolución Francesa, coa Declaración dos Dereitos do Home e do Cidadán (1789).

			A Revolución Americana foi un proceso no que as colonias británicas inician un conflito armado coa metrópole, na procura da independencia, e que rematará en 1781 coa vitoria definitiva dos sublevados. En 1789 ratificouse a Constitución á que se engadirían, dous anos despois, as emendas, Bill of Rights, dedicadas a clarexar e constatar os dereitos dos estadounidenses. Aínda que as dúas tradicións intelectuais sobre a cidadanía, ás que antes nos referimos, tiveron influencia nos pensadores e líderes políticos norteamericanos (Jefferson, Franklin, Adams, Hamilton e Madison), foi a corrente liberal a que acabou dominando e estruturando tanto o deseño como a articulación dos dereitos e da organización política. De feito, os intereses particulares do individuo van ter unha posición privilexiada sobre a visión dos intereses comúns e xerais. E claro, mentres a cidadanía civil, agás no caso dos escravos, gozaba dunha ampla expansión, non se pode dicir o mesmo da cidadanía política, que estaba moi restrinxida, tanto para poder ser elector como para poder ser elixíbel.

			Pouco despois, a Revolución Francesa representou un golpe definitivo ao absolutismo, estabelecendo as bases da cidadanía moderna. Os seus ideais ficaron reflectidos na Declaración dos Dereitos do Home e do Cidadán de 1789. Entre as categorías de dereitos que se promulgaron, e que se consideraban inherentes á condición do cidadán, estaban dereitos civís, políticos e sociais. E ben, polo que toca á cidadanía, que é do que estamos a tratar, cómpre salientar dous enfoques contrapostos no concernente aos dereitos políticos. Nunha beira o Conde Sieyès, que tivo unha enorme influencia no pensamento e no desenvolvemento da Revolución, distinguía entre unha «cidadanía pasiva» posuidora de dereitos civís ou naturais, ao alcance da maioría dos seres humanos, e unha «cidadanía activa» posuidora de dereitos políticos, restrinxida a un número reducido de persoas economicamente solventes, e da que tamén ficarían excluídas as mulleres. Enfrontado a esta postura restritiva dos dereitos estaba o líder dos xacobinos, Maximilien Robespierre, moi comprometido cos ideais roussonianos de virtude pública e de respecto á vontade xeral, quen consideraba improcedentes a separación entre cidadanía activa e pasiva, as restricións no dereito de voto e o mantemento da escravitude. Mais ao final, coa reacción de Termidor, foi a postura favorábel á restrición dos dereitos a que acabou impóndose.

			Aínda que historicamente significaron un logro formidábel, podemos concluír que as revolucións burguesas do século XVIII amosaron enormes limitacións para expandir e ampliar os dereitos que proclamaban. A escravitude mantívose até ben entrado o século seguinte e non foi prohibida a nivel internacional deica 1926. O colonialismo e o imperialismo someteron e reduciron a millóns de persoas á condición de servos ou súbditos. Os abusos, a explotación e as desigualdades, derivadas da revolución industrial, van imposibilitar unha vida de dignidade para a nova clase traballadora. Tamén as mulleres seguiron privadas durante moito tempo dos dereitos políticos, situación que fora denunciada por intelectuais e revolucionarias como Olympe de Gouges que, xa en 1791, redactara a Declaración dos Dereitos da Muller e da Cidadá.

			
Na actualidade

			A partir das revolucións burguesas a loita pola extensión e avance dos dereitos e liberdades cidadás foi imparábel, pero enormemente custosa. A cidadanía representa un ideal de vida política cuxa aspiración consiste en conseguir que as persoas poidan gozar dun cada vez máis amplo repertorio de dereitos que a propia comunidade política debe encargarse de garantir. A arela de que ningunha persoa poida ser discriminada por razón ningunha, así como a de poder participar activamente tanto na esfera pública coma no conxunto de decisións que repercuten na propia vida, fai parte da cerna da actual concepción da cidadanía; lograr esta condición supuxo unha dura batalla, aínda inacabada. Así, e visto desde unha perspectiva dinámica, o enorme potencial da cidadanía radica en que os membros da comunidade poden afondar na concepción e na reivindicación expansiva da xustiza, da liberdade e da igualdade.

			Mais, malia todas as arelas de mudanza e de progreso, estamos arestora a vivir unha situación de democracias depreciadas e desvalorización da democracia, tanto nos aspectos políticos coma nos sociais; unha involución que as oligarquías precisan e provocan para facilitar e intensificar o dominio e o control sobre a forza de traballo. Esta involución trae coma consecuencia tanto a expropiación dos dereitos adquiridos como o aumento da fenda entre os sectores privilexiados e a meirande parte da poboación. Esta é unha das razóns polas que, nunha situación destas características, a reivindicación dunha renovada condición da cidadanía pode ter unha capacidade mobilizadora poderosa. Un claro exemplo da riqueza e do potencial que esta categoría encerra vémolo hoxe nos múltiples modelos de cidadanía que, alén das clásicas concepcións liberal ou republicana, agroman con vontade de progreso e de emancipación. Van, así, xurdindo innovadoras e liberadoras acepcións tales como as de cidadanía diferenciada, multicultural ou intercultural, cosmopolita, ecolóxica, social, radical, etc., e cuxo denominador común consiste en acadar que os valores de liberdade, de igualdade e de xustiza se realicen e sexan autenticamente universais.

			
Unha cidadanía que defender

			Após este breve repaso histórico, podemos observar que os termos cidadán e cidadanía poden estar referidos tanto á pertenza a unha comunidade política, o que implica o recoñecemento dun status ou posición nela, como a actitude ou comportamento que deben ter os integrantes desa comunidade polo feito de pertenceren a ela. Ser cidadán implica, daquela, ser posuidor dun conxunto de dereitos e obrigas que determinan non só a pertenza a unha comunidade nacional, senón a posibilidade de participación na vida social para actuar sobre o espazo público. Estamos, xa que logo, diante dunha categoría autenticamente multidimensional, o que supón tanto unha situación legal coma unha práctica política. Isto significa que estas situacións posibilitan tanto a integración nunha esfera pública, plural e diversificada, mediante a atribución de dereitos e a asignación de deberes, coma a posibilidade real de participación nas decisións da vida social e política.

			Mais a cidadanía, nesa idea e práctica prometedora e emancipadora, sempre bateu coas limitacións impostas polas clases dominantes que vían na súa expansión unha ameaza á conservación dos seus privilexios. E, desgraciadamente, continúan a existir na actualidade unha morea de limitacións ao exercicio pleno dos dereitos de cidadanía. Todos estes atrancos atinxen tanto ás condicións persoais que supoñen algún tipo de marxinación ou que dificultan a posibilidade de elixir libremente, como á propia limitación dos asuntos sobre os que as persoas poden pronunciarse. Son tamén numerosas as restricións e obstáculos que se impoñen a diversos sectores sociais que representan intereses e dereitos colectivos. Outra limitación significativa consiste en que as ofertas políticas son cada vez máis homoxéneas, o que acaba reducindo a pluralidade e as alternativas reais de elección. Sen esquecer, evidentemente, a situación dramática na que os dereitos de cidadanía seguen a estar negados, en moitas partes do mundo, para emigrantes, mulleres, grupos étnicos ou relixiosos, así como para todos aqueles que por mor das enormes desigualdades económicas e sociais acaban sendo afastados e desposuídos da vida política e social. Mais, como xa tivemos ocasión de considerar, os dereitos de cidadanía fan parte dun complexo proceso de desenvolvemento histórico que, antes e agora, pode verse fondamente afectado tanto polas cambiantes condicións socio-económicas, como pola emerxencia de novos problemas e a procura de novas solucións.

			A verdade é que, neste novo réxime de acumulación global do capital, a noción radical de cidadanía resulta moi incómoda para a pretensión dos poderes estabelecidos de evitar, como sexa, o cuestionamento das decisións tomadas no seu propio beneficio. Pero non caiamos no desánimo; malia todos os atrancos o modelo de cidadanía, como hipótese igualitaria, significou e significa unha mediación esencial na reconstitución da integración social e na capacidade para superar a posición e os intereses egoístas do individuo no mercado. Por todo isto a concepción de cidadanía que aquí defendemos é a dunha cidadanía incorporada a unha democracia radical que, sendo expresión da pertenza a unha comunidade política, non fique reducida aos aspectos meramente formais desa pertenza, senón que se amplíe aos aspectos substantivos de gozo e de exercicio pleno e expansivo dos dereitos civís, políticos, económicos, sociais e culturais. Que fundamente unha democracia na que se dea un exercicio real de debate e de participación nas decisións e asuntos públicos. E, como non, unha cidadanía que signifique igualdade e inclusión; que signifique liberdade e emancipación, á vez que sexa garantía de diversidade e de pluralidade.

			
A cuestión dos dereitos

			Acabamos de contemplar a importancia que a loita pola ampliación e a extensión dos dereitos tivo na historia e no desenvolvemento da cidadanía. Sen a existencia de dereitos, e a posibilidade de exercelos a través dunha participación democrática, non tería hoxe sentido falar daquela. Sabemos de sobra que o individuo non existe illado, senón facendo parte dunha comunidade político-xurídica de comunicación e significación; e aquí temos unha razón de peso para entender por que a historia xurídica e política da humanidade é, en gran medida, a historia da loita polo recoñecemento e a loita pola extensión dos dereitos a todos os seres humanos. Unha extensión que, evidentemente, non se pode concibir afastada da procura de solucións para a inclusión social e a redución das desigualdades, a fin de acadar unha sociedade moito máis xusta e equilibrada. Deste modo, o concepto de cidadanía fica estreitamente vinculado coa construción da democracia. E, nesta andaina, debemos ser conscientes de que o debate e a construción da democracia deben de ir alén das meras regras do xogo electoral e da competencia política que, por si mesmas, só nos conducen a procesos formalizados. Porque as regras, por si mesmas, só estabelecen procedementos de como tomar decisións, mais non os contidos desas decisións que, a maior parte das veces, son fixados e delimitados polos sectores privilexiados sen contar para nada coa cidadanía. Pois ben, entender isto poderá axudar á valorización dunha concepción radical de cidadanía que, en canto alicerce da democracia, resulta esencial na batalla para a recuperación e o retorno do cidadán como fundamento do poder político.

			Volvemos ao asunto dos dereitos. Foi o xurista e politólogo Thomas H. Marshall quen, en 1949, formulou a relación entre a cidadanía e o desenvolvemento de tres grandes dimensións dos dereitos. En efecto, para este autor, ser cidadán é o resultado dun proceso histórico configurado polo gozo de dereitos, os cales son atribuídos por mor de pertencer á sociedade. Pois ben, seguindo a evolución dese proceso, en primeiro lugar atopamos os dereitos civís que se foron consolidando durante o século XVIII, e cuxo contido está composto polos dereitos necesarios para a liberdade individual. Entre estes dereitos achamos os de liberdade de expresión, de liberdade de pensamento e de liberdade relixiosa; tamén o dereito á vida, á propiedade ou os dereitos de igualdade e de acceso á xustiza. Este tipo de dereitos tamén son denominados de liberdade negativa, por constituíren un verdadeiro obstáculo á interferencia estatal sobre as decisións dos individuos. A continuación figurarían os dereitos políticos, que se foron xestando durante o século XIX, e que se refiren ao dereito a participar de diversos modos no exercicio do poder político. En terceiro lugar teriamos os dereitos sociais ou de igualdade, produto do século XX, e que fan alusión ao dereito ao benestar e á seguridade económica, á vez que están orientados a favorecer as condicións dunha vida segura e digna. Entre estes dereitos contémplanse o dereito á educación, á saúde, á seguridade social e ao traballo.

			Pero a clasificación anterior non está pechada. Existen tamén moitos outros autores que, compartindo en maior ou menor medida a secuencia anterior, e constatando que os dereitos non son algo fixo nin inmutábel senón que fan parte dunha permanente conquista, propoñen a incorporación de novas dimensións de dereitos. Como xa tivemos ocasión de testemuñar, a loita pola ampliación dos dereitos, tanto en contido coma en extensión, é un trazo inherente da reivindicación da condición de cidadanía. E o certo é que, a medida que avanza a madurez social e política da humanidade acompañada e fornecida pola loita dos sectores máis desfavorecidos, vanse incorporando novas demandas enfocadas á mellora da vida persoal e colectiva.

			Convén ter moi presente que a desigualdade como fenómeno socioeconómico, e a exclusión como fenómeno cultural e social, son dous fenómenos que se retroalimentan e que significan un fracaso para a civilización. E, neste sentido, tanto o liberalismo clásico coma o neoliberalismo actual reducen a cidadanía a un mero status legal centrándose, case que en exclusiva, nos dereitos económicos e de propiedade para deixar de lado todos aqueles que teñen unha dimensión social. Mais, para a cidadanía, o verdadeiramente importante é que todos os dereitos poidan ser realmente exercitados e dimensionados a fin de ampliar a liberdade, a igualdade e a fraternidade universais. Eis o motivo polo que hoxe son reclamados, para poder ser exercidos polo conxunto da humanidade, outros moitos dereitos que ensancharían e facilitarían a inclusión social, reducirían as desigualdades, fomentarían a xustiza e fortalecerían a democracia.

			Cabe salientar, a respecto do anterior, que de entre as novas xeracións de dereitos que están actualmente a agromar cobran especial relevancia aqueles cuxo enfoque representa unha interpretación forte dos dereitos sociais tal e coma acontece, por exemplo, cos dereitos de solidariedade ou os de titularidade colectiva. Nesta liña expansiva, están a adquirir unha especial importancia o dereito ao desenvolvemento, ao patrimonio común da humanidade, á autodeterminación dos pobos, o dereito ao medio ambiente ou o dereito á paz. E finalmente, xa dentro dos dereitos de novísima xeración, poderiamos inserir aqueles que están estreitamente vencellados aos avances tecnolóxicos e que, debido ás graves e imprevisíbeis repercusións sobre as nosas vidas, se fai necesario regular nas súas limitacións e alcance. Neste grupo pódense situar os referidos á biotecnoloxía ou bioenxeñaría, así como todos aqueles relacionados co control e a manipulación dos procesos vencellados coa vida.

			A través dos vindeiros capítulos abordaremos as situacións de parálise e de involución que, por mor do sometemento á sociedade de mercado e aos novos mecanismos do Estado de control, están a provocar un efecto demoledor sobre as aspiracións para a consecución dunha cidadanía plena. Podemos logo concluír, sen medo a equivocarnos, que cando a cidadanía se disocia da condición política, coa conseguinte restrición en dereitos e liberdades, ou cando se ve reducida ao papel de procurar unha protección eficaz a clientelas consumistas, acríticas e obedientes, esta fica deturpada e incapaz de frear o retorno á condición de súbditos.
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