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Introducción

			Este libro aborda la mitocrítica bíblica desde una perspectiva feminista en la línea ya conocida y transitada por las diferentes disciplinas feministas en las cuales la deconstrucción del mito ha sido y sigue siendo una línea esencial. Sin embargo, existe un gran vacío en el conocimiento y la difusión de los estudios feministas críticos y deconstructivos de la Biblia en las áreas de las ciencias sociales y humanistas del feminismo, sobre todo los estudios especializados y detallados. La Biblia ha sido el libro más influyente en la historia de la humanidad y esto debe bastar para suscitar el interés del feminismo. Los estudios laicos feministas sobre la Biblia solo se han ocupado de algunas figuras típicas, tal vez en la idea de que este libro de la literatura universal solo interesa a su público creyente. Lo cierto, sin embargo, es que el abordaje de la exégesis y la hermenéutica bíblicas feministas va más allá de los distintos sistemas de creencias y no está condicionado por ninguno de ellos, de modo que el trabajo de las especialistas puede ofrecer una interesante y necesaria visión de la cultura, pues resulta una inagotable cantera de información1.

			Este libro se ocupa de tres mitos bíblicos: el mito de Eva, el mito de Moisés y el del acontecimiento del Paso del Mar Rojo. Una mujer, un varón y un acontecimiento, impregnados todos de interesantes elementos míticos susceptibles de un abordaje no patriarcal, tanto en el sentido deconstructivo como en el reconstructivo.

			Como queda indicado, mi acercamiento crítico incluye los métodos deconstructivos que se valen de distintas disciplinas, desde la filología y la historia hasta la antropología y la mitocrítica. Pero, además, he añadido diferentes instrumentos metodológicos de la psicología, algunos analíticos y otros hermenéuticos.

			El objetivo de este libro, por tanto, es mostrar en ejemplos concretos la importancia de un análisis y una interpretación feministas de la Biblia que rompan desde dentro los estereotipos de sexo y género y que diluyan, desde fuera, los prejuicios que vinculan sus historias con interpretaciones cerradas provenientes de distintas creencias religiosas, a fin de allanar los caminos de diálogo y colaboración entre las especialistas en el feminismo bíblico y las especialistas en otras disciplinas del humanismo y las ciencias sociales en la perspectiva feminista.

			
LA BIBLIA Y EL FEMINISMO


			Nadie puede poner en duda, repito, que la Biblia, principalmente como libro religioso y normativo, ha formado parte del tejido de nuestra cultura y que su influencia permanece en capas profundas de la identidad de Occidente. Si toda la cultura gestada y recibida tiene un importantísimo sesgo de género, no es de extrañar que lo tenga la Biblia, cuya marca ha quedado en sus expresiones,

			desde la ética al derecho, pasando por la filosofía y el arte [...]. Hasta el día de hoy el fundamento teológico que ha legitimado la condición de desigualdad de los sexos, en algunos contextos culturales y religiosos, ha estado basado sobre textos bíblicos y sobre la Tradición. Sin embargo, nada más afianzarse los estudios bíblicos, ha quedado claro que la Escritura no puede convertirse en un pretexto que sostenga la represión o la marginación de las mujeres. Podría entenderse, en todo caso, en referencia a algunos textos concretos2.

			Y por esta razón, el presente libro comienza con los textos y la figura sobre la que ha estado apoyada, hasta el momento actual, la diferencia de sexo-género convertida en desigualdad. Por tanto, los textos bíblicos no son unos textos más dentro de la historia occidental ni su condición religiosa es tampoco un condicionante entre otros de la historia de las mujeres. Los efectos de una exégesis y una hermenéutica de las historias sobre Eva (y Adán) han sido devastadores para las mujeres y para toda la humanidad en nuestra cultura. Resulta muy difícil recuperar a un personaje como el de Eva, pero las exégetas feministas no podemos renunciar a intentarlo, porque se trata de una figura potente y capaz de empoderar a las mujeres y romper los estereotipos del sistema sexo-género.

			En la actualidad, cuando las feministas, además de resistir y luchar contra el patriarcado, el machismo ancestral y los neomachismos, continuamos construyendo el objetivo de la igualdad, presente en los comienzos del feminismo, ya sea en la época de la Ilustración o nos remontemos a milenios atrás, este libro aborda el análisis y la recepción de un personaje varón que podría entrar, salvando las distancias, en esa propuesta de «nueva masculinidad» actual. Como podrá comprobarse, el personaje de Moisés no existiría ni podría entenderse sin la impronta de las mujeres. Esto es así hasta el punto de que cuando intenta entrar en el rol culturalmente asignado, su misma historia y el personaje divino lo devuelven a sus orígenes, allí donde las mujeres marcaron su identidad. Unas mujeres que, dicho sea de paso, tampoco se avenían a los estereotipos socioculturales de género.

			La historia de Occidente contada por la élite del varón blanco vencedor está llena de acontecimientos interpretados en clave religiosa judeocristiana. La hermenéutica religiosa ha legitimado incontables barbaries contra las y los oprimidos y vulnerables de nuestro mundo, ha sesgado el juicio ético y ha oprimido a la humanidad dentro de un marco patriarcal al que ha perpetuado y del que hemos formado parte, acríticamente, hombres y mujeres. Muchas de tales barbaries se han apoyado en textos bíblicos igualmente bárbaros y violentos. Sin embargo, en la Biblia hay historias y acontecimientos que han sido liberadores y se han interpretado como tales por esos mismos grupos oprimidos, principalmente por las mujeres. Léase, sin ir más lejos, la Teología de la Liberación. Un acontecimiento fundacional como es el Éxodo, particularmente el Paso del Mar Rojo, ha sido un pilar religioso y político en la lucha liberadora de pueblos enteros. El análisis de dicho episodio muestra elementos básicos de su construcción literaria y teológica que son propios de las hembras y de lo culturalmente considerado femenino. De este modo, puede entenderse mejor la hermenéutica liberadora y su apropiación por parte de la exégesis feminista. Los elementos propios de las mujeres son universales y son políticos. La metáfora del parto se convierte en un elemento clave de la liberación, pero siempre que las mujeres no permitamos que el patriarcado se apropie de la metáfora, la oculte bajo una supuesta autoridad religiosa o incluso la suprima, como ha sido el caso.

			Al poner en el centro de este trabajo los elementos míticos de estas historias, propongo la hipótesis de que el mito siempre es susceptible de novedad, por lo que debemos aclarar qué es mito y su relación con la Biblia. Los mitos, en sí mismos, no tienen por qué ser patriarcales, pero sí lo son la interpretación y la recepción de los mismos a lo largo de los siglos.

			Tales razones, entre otras, justifican la selección de textos que presenta este libro. Tanto la figura de Eva como la de Moisés, así como el acontecimiento del Paso del Mar Rojo, están atravesados por elementos míticos que son humanos y para la humanidad. Y la perspectiva feminista explora estos ejemplos en la línea deconstructiva y reconstructiva del mito. Por eso, antes de continuar, es preciso aclarar lo que voy a entender por mito.

			
MITO Y BIBLIA


			Abordar personajes y textos en la perspectiva del mito exige, antes de nada, una suficiente clarificación del concepto de mito, pues este se desenvuelve en un cierto caos teórico proveniente de disciplinas diversas, desde la filosofía hasta la psicología y la religión, pasando por la antropología, entre otras. Podríamos concluir que esta dificultad es en sí misma negativa, un escollo, si tenemos en cuenta nuestra tendencia moderna a definir todos los términos posibles con la máxima precisión, algo que vale para algunas ciencias pero entorpece a otras, al orientarlas peligrosamente de forma unilateral. Qué quiere decir «mito» y cómo lo vamos a entender en el contexto de la Biblia no es tarea fácil, pero lo intentaremos sin cerrarlo ni constreñirlo.

			Hasta el año 1800 no se comenzó a hablar de mito en el contexto de la exégesis bíblica, y los autores que empleaban el concepto pretendían indicar, sobre todo, que los autores bíblicos se expresaban según las formas de pensamiento y lenguaje de sus contextos, unos contextos muy alejados de los nuestros, en los que se consideraba normal que héroes y dioses intervinieran en la realidad, para bien y para mal. No se tardó mucho en leer e interpretar las Escrituras Sagradas mediante un método racionalista desmitificador, llevando la hermenéutica de acontecimientos y personajes al extremo opuesto, es decir, negando toda posible intervención de seres sobrenaturales. Tuvo que pasar casi un siglo para que la exégesis y la hermenéutica bíblicas situaran en su debido lugar el mito y la historia. El estudio comparado de las religiones facilitó la comprensión de las semejanzas y las diferencias entre los mitos de otras culturas antiguas, incluso del entorno de Israel, y los elementos míticos de la Biblia dentro de la concepción original de la historia que presenta el pueblo israelita a través de sus textos.

			Platón define el mito como un relato en torno a dioses y héroes. Mito proviene del griego mythos, que, según Aristóteles, se puede entender como fábula, narración, palabra, discurso... Hoy es ampliamente reconocido que el mito es una de las formas narrativas más antiguas, estrechamente relacionado con los símbolos y con los arquetipos, con los ritos y las expresiones orales tales como la poesía, la fábula o las representaciones dramáticas. Algunos de los mejores estudiosos (Northorp Frye, por ejemplo) creen que en la base de los mitos y arquetipos se encuentran pocos y simples componentes, como por ejemplo el ciclo solar relacionado con las estaciones, el número cuatro, etc., que se van conectando con otros elementos del cosmos, de la naturaleza y del ser humano. Y, en el origen, está la pregunta, la necesidad de comprensión de lo que se observa y sucede en la realidad. Es decir, la pregunta por lo desconocido, que acaba siendo la pregunta por el Misterio. En definitiva, como afirma Alonso Schökel, «todavía no tenemos una teoría coherente y suficientemente aceptada sobre el mito»3 por lo que seguimos tanteando y probando. Con frecuencia, mito, símbolo, arquetipo se confunden, se superponen inadecuadamente, tal vez porque están íntimamente relacionados. El uso popular de «mito» no ayuda a situarlo bien. Estamos habituadas y habituados, decíamos, a regirnos por definiciones, más o menos precisas, y toleramos mal pensar por aproximación y por asociaciones, así como toleramos con dificultad la apertura de los conceptos.

			La Biblia admite muchos niveles de lectura y uno de ellos, entreverado con el resto, incluye la dimensión mítica, poética, e incluso arquetípica.

			Estrictamente hablando, en la Biblia encontramos pocos, poquísimos mitos, pero algunos se repiten con variaciones. En ella descubrimos el esfuerzo del pueblo y de los narradores por poner la palabra en forma de relato, y, poéticamente, todas aquellas búsquedas y preguntas que, pese a tales fatigas, permanecen sin respuesta. En este sentido, la Biblia no se diferencia mucho de los empeños puestos por escrito de otros pueblos y culturas, vecinas o lejanas. En efecto, en las narraciones bíblicas encontramos personajes e historias referidos a un mundo fuera de la historia, al ámbito trascendente del Misterio, que afectan a la vida de los seres humanos.

			Es cierto que hay pocos mitos en la Biblia, pero se observan numerosos mitologemas4, componentes míticos y alusiones a mitos del entorno incorporados a hechos y narraciones calificadas como históricas, siempre según la historiografía bíblica, pues no ha sido ni es fácil comprender el concepto de historia que maneja la Biblia. No vamos a detenernos en él, pero es importante tener en cuenta esas diferencias entre los relatos bíblicos y los relatos míticos.

			Los mitos, vamos a recordarlo, sitúan los hechos narrados en un contexto atemporal y deslocalizado. El espacio y el tiempo míticos no coinciden con el espacio y el tiempo históricos. El mito está alejado, por definición, del mundo y de la realidad humana y, no obstante, es un intento de explicar y de acercarse a todo lo humano y natural que desconocemos y tememos. Los relatos bíblicos, sin embargo, se caracterizan por estar localizados en la historia de los humanos, en el tiempo y en el lugar que habita la humanidad. El D*s5 bíblico, tal como aparece en los textos, interviene en la vida del ser humano entrando en la historia, algo que por regla general no sucede en los mitos. Y, correlativamente, el ser humano solo puede encontrarse con D*s en el lugar en el que este se revela, es decir, prevalentemente, en la historia y en las personas humanas. Es una de las razones por las cuales Israel va transformando los ritos de la naturaleza en ritos de la historia de la salvación o, simplemente, incluyendo la naturaleza en el contexto histórico concreto. El credo religioso, por su parte, queda configurado como un credo histórico que comienza con Abrahán y no con Adán y Eva6.

			Por consiguiente, bajo la denominación de mitos bíblicos patriarcales no nos referimos a relatos estrictamente míticos, a excepción del personaje de Eva en el Génesis que, como veremos, cuenta con peculiaridades que alejan su relato de los mitos auténticos, sino que estaremos hablando de elementos míticos presentes en los relatos, en los personajes y, especialmente, en la recepción cultural de muchos de ellos, recepción que abarca miles de años, pues se producen en épocas diferentes, como muestran los mismos textos bíblicos, y duran hasta nuestros días.

			Quiero detenerme un momento en la recepción, porque va a ser uno de los aspectos transversales del tema y un instrumento metodológico. Es muy difícil sustraerse a la idea actual y popular de «mito». Si nos fijamos bien, en el uso habitual podemos observar que la idea que prevalece hoy ha invertido los términos. Si el uso técnico del mito funciona de forma deductiva, en el uso actual popular pasa al revés. En la antigüedad, el mito presenta realidades dadas, que están ahí, en el ámbito del Misterio, y el ser humano las acepta, las narra, las celebra y las interpreta. El mito, así, le viene dado, se lo encuentra, por ejemplo, en la naturaleza. Lo que considera sobrenatural se le impone. En la actualidad, sucede al contrario: lo que es normal, histórico, concreto, se convierte (lo convertimos) en un sujeto o un acontecimiento que nos sobrepasa, y al que elevamos, más o menos superficialmente, a un nivel supernatural, alejado de lo normal y cotidiano, cuyo resultado es una especie de mitificación. Es obvio que el ser humano crea los mitos, ya sea a la manera antigua o a la manera contemporánea. Sin embargo, los efectos en la vida humana son diferentes. La creación actual de lo que llamamos «mitos» es interesada, temporalmente delimitada7 y la mayoría de ellos afecta poco a los humanos. Los que inciden en la realidad no son mitos, sino ideologías, creencias... Actualmente, eso sí, hay sectores interesados en mantener mitos que ya han sido desmitificados, incluso desde antiguo, sin entender lo que significaron y su posible vigencia. Esto sucede a menudo con la Biblia. Como veremos, la figura de Eva, mucho antes de la exégesis histórico-crítica, ya fue desmitificada en los mismos relatos del Génesis, pero el trasfondo mítico, que es bíblico por apropiación y adaptación, se refuerza continuamente a través de una sociedad heteropatriarcal que necesita ideológicamente «Evas», Pandoras y otros tipos míticos de mujeres presentes en el imaginario colectivo. En este imaginario, los mitos siguen siendo fundamentales porque son referentes y sin ellos las mujeres no podremos tener historia, ni memoria ni ancestros ni antepasadas. Antes de la historia, y contemporánea a ella, se encuentran los mitos producto de la humanidad, esa humanidad que somos las mujeres, la mitad, si no más, de lo humano total en lo cuantitativo y en lo cualitativo. La exégesis y la hermenéutica bíblicas críticas feministas en las que yo me sitúo forman parte del feminismo humanista, expresión que es sin duda redundante, pues no concibo el feminismo más que como un humanismo, a mi juicio, el más completo de los humanismos actuales.

			Conviene matizar, no obstante, que con la recepción de la Biblia sucede que, cuando en lugar de entender e interpretar los relatos y las figuras (sean personajes complejos o estereotipados, sean partes de narraciones marcadas por lo histórico), situamos estos acríticamente en un lugar y en un tiempo míticos, es decir, alejados de lo humano y de sus vicisitudes, en el supuesto ámbito de la trascendencia, estamos recreando y reforzando unos mitos que, en realidad, nunca lo fueron. La desmitificación y la remitificación no han cesado en los más de treinta siglos de recepción de los textos bíblicos.

			Vamos a tratar de mitos bíblicos «patriarcales». El sentido de patriarcal no se refiere solo a la denominación de patriarcas que reciben algunos personajes, pues, de hecho, no voy a ocuparme de ninguno de los llamados «patriarcas» bíblicos, sino que tiene que ver, particularmente, con el uso del término «patriarcal» en el feminismo. Mi lectura hermenéutica tratará de desmitificar la dimensión patriarcal de las figuras bíblicas que voy a estudiar, una femenina, otra masculina y un acontecimiento. Por lo tanto, utilizaré el sentido técnico de «mito» en algunas ocasiones y, en otras, al fijarme en los procesos de recepción, me serviré del sentido contemporáneo, digamos, «popular». La interpretación crítica feminista no pretende devaluar, ni mucho menos eliminar, ese tesoro de la humanidad al que llamamos «mito», pero no será una tarea sencilla.

			Al hablar del contexto cultural de los mitos, especialmente del o de los contextos culturales antiguos, es inevitable relacionarlos con los arquetipos, es decir, las disposiciones psíquicas innatas con las que nacemos como especie humana8. Pero no hablaremos propiamente de tales disposiciones, porque ellas solo pueden ser percibidas mediante sus representaciones y estas, a su vez, a través de su configuración9.

			Las representaciones arquetípicas aparecen como imágenes, símbolos, ideas, religiones, mitos, rituales... en toda la variedad otorgada por las influencias de las diferentes culturas a lo largo de millares de años. A su vez, estas representaciones arquetípicas las recibimos configuradas en formas y contenidos a través de sus respectivos contextos sociales y culturales.

			Los arquetipos nos preceden, los «heredamos» como parte esencial de nuestra especie humana a través del inconsciente colectivo, del cual emerge, a su vez, el inconsciente individual.

			Pongamos como ejemplo ilustrativo el arquetipo divino. Los seres humanos lo percibimos a través de las diferentes representaciones de D*s y de las imágenes divinas, acompañadas de símbolos y de palabras. Pero estas representaciones de la idea de D*s se formalizan mediante contenidos, atributos, religiones, relatos míticos y rituales.

			En la Biblia, como en otros escritos antiguos religiosos, podemos rastrear algunos arquetipos, y perseguir esos indicios formará parte de este trabajo, sin que, obviamente, sea su centro ni el elemento principal. Trabajaremos con las representaciones y configuraciones de los arquetipos sirviéndonos de los ejemplos elegidos.

			
ELEMENTOS METODOLÓGICOS


			El presente trabajo ha venido forjándose desde hace décadas. En este lapso de tiempo, los focos del feminismo han ido cambiando y sus corrientes se han diversificado y aumentado su complejidad. Los resultados teóricos y prácticos, a mi modo de ver, en unos casos han permitido la evolución del feminismo y en otros lo ha frenado mediante procesos involucionistas escondidos tras la máscara de una supuesta progresía. Esto afecta a los métodos y acercamientos, a los temas y a toda la complejidad actual, pues el feminismo es transversal.

			En estos momentos se ha agudizado el debate sobre el género por razones que no es pertinente desarrollar aquí10. Utilizaré el género como un elemento metodológico útil, pues ha permitido desmontar los esencialismos escondidos detrás de lo femenino y lo masculino, atribuidos frecuente y exclusivamente a los sexos de manera binaria, y nos ha ayudado a entender mejor qué significa ser una mujer determinada y un varón determinado, de manera que el singular nos remite al plural, y viceversa: existen mujeres y varones, no la mujer o el hombre. En concreto, usaré el instrumento analítico del género como lo vienen haciendo la exégesis y la hermenéutica feministas de la Biblia, pero intentando dar algún paso más en la línea de algunas colegas11. Durante mucho tiempo las feministas bíblicas nos dedicamos a tareas básicas como rescatar a las numerosas mujeres de la Biblia sacándolas a la luz, y a situarlas en sus contextos literarios, sociales, culturales y teológicos. Nos hemos dedicado a reconstruir críticamente los escenarios de lectura con la ayuda de las ciencias sociales, antropológicas y arqueológicas, por citar algunos ejemplos. Ninguna de estas perspectivas está acabada, porque las sucesivas investigaciones y los nuevos acercamientos nos llevan siempre más allá. Tampoco podemos renunciar a ellas porque todavía no han llegado a la mayoría de las mujeres y los hombres de la cultura occidental de raíces judeocristianas, y del mundo al que se ha acercado el judeocristianismo con la Biblia. Pero, a la par, intentamos avanzar explorando mundos desconocidos o menos conocidos o todavía predominantemente en manos de los varones12.

			Con esto pretendo decir que la exégesis y la hermenéutica bíblicas feministas, situadas en el ámbito de la igualdad, no se detienen en las mujeres de la Biblia. Las lectoras y los lectores de estas páginas verán que los análisis críticos de género afectan tanto a las figuras de las mujeres como a las de los varones en cuanto personajes de historias literarias y significado teológico. Podrán comprobar que si hay mujeres, con nombre o anónimas, que rescatar, también hay un «femenino» de varones que socioculturalmente forma parte de nuestro patrimonio y de las experiencias propias de las hembras, como el parto, que han servido de metáforas potentes para acontecimientos nucleares de la historia bíblica. Lo mismo podríamos decir de lo «masculino» con respecto a diferentes figuras de mujeres.

			Utilizaré, así mismo, los instrumentos de análisis propios de la exégesis que se refieren a la crítica textual, la filología, la historia antigua y la historia de la recepción, el análisis narrativo, la antropología cultural del Antiguo Oriente Próximo, las religiones comparadas, la arqueología y, particularmente, la hermenéutica bíblica y la hermenéutica psicológica, todas en la perspectiva feminista.
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			CAPÍTULO PRIMERO


			
El «mito» de Eva en perspectiva feminista

			Hace varias décadas que estudio la figura bíblica de Eva desde una perspectiva crítica feminista, teniendo en cuenta el trasfondo mítico de los tres primeros capítulos del Génesis que tratan de ella, tanto en la dimensión sincrónica, narrativa, como en la diacrónica, según la historia de las religiones y el contexto de los relatos. Mi interés viene de lejos, de antes de mis estudios de la especialidad en Ciencias Bíblicas. Para entonces, finales de los ochenta del pasado siglo, ya existían publicaciones (libros y artículos) de exégetas feministas sobre esta figura. Recuerdo haber leído, fascinada, algunos de estos escritos para incorporarlos a mi primer libro, que trataba sobre la figura bíblica de María de Nazaret. Esta obra constituye mi primer intento deconstructivo de la figura patriarcal de María, valiéndome de la psicología y de mis, por entonces, todavía escasos conocimientos de la Biblia. Era imposible mirar críticamente a María sin comparar a esta figura, de recepción predominantemente machista, con la de Eva, interpretada de forma no menos patriarcal y sexista. Las primeras lecturas de autoras feministas me abrieron un amplísimo horizonte de investigación. Inmediatamente después de terminar mis estudios de especialidad en la Biblia, en 1991, di un paso más y escribí mi primer libro de exégesis sobre los tres primeros capítulos del Génesis. Con los conocimientos adquiridos y las lecturas de autoras ya de renombre en la perspectiva feminista de aquellos momentos, me embarqué en dicha aventura. De aquel libro, que fue publicado en 1993, considero todavía vigentes muchas de mis intuiciones, y certera la mayor parte de mi trabajo exegético1. Aquello solo fue el comienzo. La figura mítica de Eva ha ido entrando y saliendo de mi mundo intelectual y de mis preocupaciones feministas de modo intermitente.

			Volver cada poco a los textos del Génesis y a la figura de la primera mujer no es fruto solo de un interés personal. Me veo obligada a ello cuando observo la persistencia de una mitificación inadecuada y perjudicial del personaje que no tiene en cuenta, siquiera mínimamente, el texto. Mientras que el estudio de los textos, contextos, influencias, culturas, recepción... avanza sin parar, el estereotipo (que no la representación arquetípica que subyace) apenas si se mueve. Más bien parece difundirse y fijarse en un significado estancado, acumulando tópicos en lugar de irse liberando de ellos, y, aunque a menudo me siento cansada, comprendo que, de momento, Eva no puede desaparecer de mis intereses.

			Los textos de orígenes que constituyen los primeros capítulos del Génesis obedecen mucho más que otros al sentido técnico del mito. Los dos relatos de la creación sitúan los hechos fuera de la historia. Sin embargo, no se puede hablar sin más de mito. Veremos que en estos relatos el sentido de lo mítico es complejo.

			Evidentemente, he de partir del texto. Lo abordaré solo en la perspectiva de la figura de la mujer a la que al final del capítulo 3 (Gn 3,20) el varón llama Eva. Tras el análisis del texto me ocuparé del contexto tal y como lo han ido describiendo especialistas feministas y, por último, me ocuparé específicamente del mito y de su recepción.

			Parto de una narrativa con sentido, a pesar de que Gn 1 y Gn 2-3 pertenecen a tradiciones textuales diferentes y su composición está datada en épocas distintas. El narrador final no solo puso juntos los dos relatos, sino que incluyó elementos suficientes para enlazarlos de un modo secuencial manteniendo sus grandes diferencias. En los relatos distingo tres estadios que iré describiendo someramente.

			
HEMBRA (NEQEBAH), MUJER (’ISAH), EVA (HAWAH)

			Primer estadio: la hembra (neqebah)

			La lengua hebrea distingue entre macho y hembra, varón y mujer. En los primeros relatos del Génesis, que corresponden a los capítulos 1-3, encontramos los cuatro términos perfectamente diferenciados. En el capítulo 1, versículo 272, se narra la creación de los humanos. En un solo versículo, el texto hebreo, haciendo uso de las estrategias literarias antiguas de la condensación y la economía narrativas, propias también de los mitos y los símbolos, da cuenta del proceso de creación de los humanos «a imagen de Elohîm». Comienza hablando de lo general indiferenciado (como ha hecho en otras etapas de la creación), el ’adam3, y repite que «a imagen de Elohîm lo4 creó», subrayando la igualdad indiferenciada («lo» neutro), y termina con la distinción por sexo, que equivale a la distinción por especie de los seres vivos previamente creados, añadiendo el plural inclusivo. Los términos empleados para hablar de esta distinción son zakar, macho, y neqebah, hembra. Zakar es una palabra que hace alusión a algo puntiagudo, y neqebah alude a algo convexo, centrando los términos en las diferencias sexogenitales. El texto dice «macho y hembra los5 creó». El narrador, en resumen, propone un primer momento de igualdad y otro posterior de diferencia. La igualdad primera fundamenta la diferencia6. El texto no habla de jerarquía, sino tan solo de diferencia. De haber alguna jerarquía, esta debería entenderse de menos a más, de lo imperfecto a lo perfecto, que es el orden de perfeccionamiento evolutivo que ha elegido este relato para contar las diversas etapas de la creación.

			Las traducciones, frecuentes en la mayoría de las biblias, que sustituyen en Gn 1,27 macho y hembra por hombre y mujer no se atienen al texto. Es más, dificultan mucho que el lector o la lectora perciba la evolución que el narrador quiere ofrecer, en el conjunto de los tres capítulos, sobre la creación de los humanos.

			En este momento, todo es básico. Son las premisas. Y en ellas no se lee en ningún momento que existan ni jerarquía ni complementariedad7. El narrador dice que Elohîm les ordenó: «Creced, multiplicaos, llenad la tierra y sometedla». La única realidad que está por debajo de los humanos es la tierra. Dominar o someter la tierra se encuadra en el marco de una creación positiva, evolutiva, progresivamente más compleja y perfecta. El mandato divino se da al macho y a la hembra. En este momento no hay reparto de roles. Los tres mandatos van dirigidos a ambos sin diferencias8.

			En el relato siguiente, Gn 2-3, hay un aumento progresivo de la complejidad, pero ya prácticamente solo en relación con los humanos. Es como si el relato de la creación dejara en el trasfondo el escenario, que ya funciona por sí mismo, e hiciera un zoom de primer plano sobre la humanidad para centrarse en ella.

			Segundo estadio: la mujer (’isah)

			El capítulo 2 comienza con imágenes que parecen regresivas respecto al relato del capítulo 1. Por ejemplo, se habla de una representación divina antropomórfica con manos y boca. Con las manos modela al humano y con la boca le sopla aliento en un gesto de boca a boca. No crea con la palabra, que es un medio más abstracto y evolucionado, como en el capítulo 1, sino con el cuerpo. Utiliza materiales existentes, como la ’adamāh, o tierra. Esta imagen mítica de Yhwh Elohîm es semejante a la de un alfarero, que, de forma muy primitiva, toma el polvo de la tierra, o ’adamāh, y forma con este material al ser humano, el ’adam, un término en el que resuena la ’adamāh, que en una traducción libre sería el «terrícola». Este ’adam, terrícola, es un ser indiferenciado. No es todavía el Adán, varón, con nombre propio. Tan solo un humano, un terrícola que comienza a ser autónomo cuando recibe el soplo de la boca del D*s alfarero. Y con ese aliento el terrícola se convierte en un ser vivo o nephesh hayah. El relato expresa con imágenes gráficas y vivaces la semejanza entre este ser humano y la divinidad. La imagen de una divinidad que crea a los humanos mediante la arcilla ya está presente en mitos de origen del entorno mesopotámico y babilonio. Por tanto, el personaje de D*s no es mítico en sí mismo, pero evoca figuras míticas y mitos del entorno.

			Este humano es colocado por Yhwh Elohîm en un espacio y un tiempo en los que puede vivir, desarrollarse y realizar una tarea. El mito avanza en el proceso de la creación de los humanos cuando el ’adam indiferenciado no encuentra en ese entorno de vida vegetal y animal alguien semejante. Si observamos, descubrimos que se trata de un escenario de naturaleza. El narrador, entonces, relata en el mismo estilo antropomórfico y gráfico la creación de la diferencia sexual a la que va a añadir la diferencia de género. Como la diferencia sexual (de especie) ya ha sido creada, el narrador de este relato se centra más en la diferencia de género. Es evidente que tal afirmación requiere sus precisiones, pues sería un anacronismo trasladar sin más el complejo concepto actual de «género» a los textos y contextos bíblicos antiguos. Pero, una vez dicho esto, mantenemos la diferencia entre sexo y género en estos textos sobre la base de sus propios contextos narrativos. En Gn 1, las diferencias entre zakar y neqebah se establecían sobre el mismo patrón de diferencias de los seres vivos anteriormente creados. El propósito es creced y multiplicaos, es decir, la reproducción, de modo que las expresiones sexobiológicas expresan muy bien dicho fin. En cambio, la diferenciación de Gn 2, tanto por el cambio de nomenclatura como por el del contexto, avanza sobre la dimensión anterior al mencionar la familia (dejará el hombre a su padre y a su madre y se unirá a su mujer...), creando un contexto social que más adelante, en Gn 3, se diferenciará también en sus roles. Ya no son solo macho y hembra, sino varón y mujer. Por eso, a mi juicio, puede hablarse ya de género, atribuyendo a las diferencias sexuales biológicas algo fruto de la cultura en una determinada sociedad.

			La escena de la costilla también ha sido simplificada y narrada, a menudo, sin respetar las afirmaciones básicas del texto. El relato dice que D*s sumió al ’adam en la inconsciencia (sueño profundo) y volvió a trabajar al humano. Esta vez no lo hace con el polvo de la tierra, sino que trabaja con el cuerpo del terrícola. Y de la sela’, que es una palabra que puede significar costado, seno o costilla, formó a la mujer. Da que pensar que de los tres significados de la palabra, las traducciones y la divulgación del texto hayan elegido, precisamente, «costilla», que es el significado menos afectado por la diferencia sexual. Los dos primeros evocarían el cuerpo de una hembra, mientras que el tercero sería indistinto y muy apropiado si la interpretación del conjunto va a ser androcéntrica y patriarcal.

			Veámoslo despacio. Yhwh Elohîm, en un monólogo interior, se dice que no es bueno que el ser humano (el ’adam genérico) esté solo y decide darle una ayuda que le esté enfrente (’ezer kenegdô)9. En esta frase, el narrador subraya la intención divina de crear la diferencia en la igualdad. Es preciso subrayarlo: la igualdad ya está asentada. Por eso puede crearse la diferencia, pero esta afirmación solo puede entenderse si se hace una lectura secuencial y no atomizada y aislada de cada uno de los dos relatos. La carencia percibida por D*s («no es bueno que el humano esté solo; voy a hacerle una ayuda que le esté enfrente») no es una carencia banal, sino vital. La ayuda (’ezer) no se refiere a lo complementario en primer término, sino a algo sin lo cual la vida sería inviable. El relato mítico se refiere a la relación y, como veremos, a una relación paritaria. Siempre en contexto patriarcal, como sugiere el término «ayuda». Usa una palabra que la Biblia hebrea utiliza cuando alguien pide ayuda a D*s en situaciones desesperadas. El objeto de la ’ezer en la Biblia siempre es D*s. El texto, por lo tanto, tampoco habla aquí de jerarquía.

			Las ideas patriarcales preconcebidas han leído las menciones del ’adam en masculino confundiéndolo con el varón original, llegando a acuñarse a fuego la creencia de que al principio fue el hombre, es decir, el varón. Al menos, según la Biblia. Ya hemos visto que esto es falso en el final del relato primero de la creación. ¿Se puede decir lo mismo de esta segunda narración? Podemos afirmar, cuando menos, teniendo en cuenta el texto hebreo, que la identidad de género del ’adam no es clara, sino ambigua10. Ciertamente, el mito podría hablar del ser humano en general utilizando la imagen del varón. Pero si fuera el caso, la escena en la que Yhwh Elohîm trabaja el cuerpo del humano mientras está inconsciente chocaría muchísimo con un cuerpo de varón.

			Los términos y la secuencia de la escena sugieren que el cuerpo del que se va a formar la mujer es un cuerpo de hembra. La imagen del D*s alfarero deja paso en este momento a una imagen que sugiere un D*s partera.

			Lo siguiente que leemos es que este Yhwh Elohîm presenta la mujer (el narrador la nombra como ’issah, inequívocamente, «mujer») al ’adam. Y en esta presentación, el narrador dice que el ’adam reacciona ante ella con la exclamación: «Esta sí es hueso de mis huesos y carne y de mi carne». En esta frase difícilmente podríamos seguir manteniendo la afirmación de que este ’adam sea el humano genérico o indiferenciado. Ahora, ante la ’issah, el humano es un varón. A partir de este momento, cuando se nombre al ’adam el lector debe leer varón.

			La exclamación del varón ante la mujer tiene dos partes. La primera, «esta sí es...», supone un claro reconocimiento de la semejanza entre ambos. Son de la misma especie. Esta mujer no es como los otros seres vivos, sino que se parece a sí mismo. Es un reconocimiento en espejo. Los psicólogos actuales hablan de un estadio del desarrollo humano en los niños y niñas en el que la identidad se va formando a medida que se va reconociendo, parcial y totalmente; para ello se toman a sí mismos como punto de referencia. Así, la niña o el niño se van reconociendo en todo lo que se les parece («como yo», «no es como yo», etc.). Los demás (y el espejo material) son una ocasión para dicho reconocimiento. O sea, que todavía no se reconoce al «otro» como otro, porque primero debe reconocerse a sí mismo como alguien diferenciado. En este estadio, los pequeños van construyendo la semejanza y la diferencia. En el texto mítico de orígenes, que es el relato de la creación de los humanos, hay reminiscencias de este estadio evolutivo. El varón descubre antes que nada que la mujer es como él y lo hace tomándose como punto de referencia. La expresión «hueso de mis huesos, carne de mi carne» se refiere en la Biblia a la pertenencia a un mismo pueblo, a una misma raza, a un mismo clan. Se utiliza para hablar de lo propio frente a lo ajeno, de lo semejante ante lo diferente (por ejemplo, otras naciones, otras razas, otros pueblos). En el relato del Génesis, esta frase pone el acento en la identidad de especie. Son iguales entre sí y distintos de los animales y otros seres vivos del jardín. Forman parte de la naturaleza, pero no son solo naturaleza.

			La segunda frase dice:

			a esta se la llamará varona (’issah),

			porque del varón (’ish) ha sido tomada esta.

			El texto hebreo usa un juego de palabras entre ’ish e ’issah sobre la base de su parecido fonético. Puesto que la mayoría del pueblo hebreo era analfabeta, el texto escrito de la Biblia tenía en cuenta a sus destinatarios oyentes. Los pueblos y culturas antiguos, además, tenían y mantenían una tradición oral en la que los significados se transmitían a menudo por el efecto fonético de las palabras. En el caso que nos ocupa, los oyentes, hombres y mujeres de todas las edades, escuchaban el parecido de sonidos entre ’ish e ’issah, que refuerza la semejanza, la misma pertenencia a lo humano, en la diferencia de los géneros (varón, mujer). Por eso, hay algunas traducciones de la Biblia al castellano que traducen varón-varona11.

			La frase del texto, sin embargo, no es «inocente». La parte en la que el varón explica la procedencia de varona es irónica, pero también equívoca, hasta el punto de que ha sido entendida, en su propio mundo y hasta hoy en las sociedades influidas por la tradición cultural y religiosa judeocristiana, como el puntal del patriarcado. La interpretación y la recepción de esta segunda parte de la frase ha sido desconectada de la primera y aislada de la frase completa, separándola de las frases anteriores, tratándola como si fuera ajena a toda la escena.

			La frase es irónica porque juega con la semejanza de las palabras que incide en la semejanza de los humanos, a la par que juega con la parte narcisista del varón que, del mismo modo que se ha convertido en punto de referencia para identificar la semejanza de la mujer consigo mismo, se convierte en punto de referencia del género al justificar esa semejanza tomándose como referente12. Lo irónico es que, aunque las palabras suenan parecidas y el nombre de la mujer parece el femenino de varón porque tiene la desinencia del femenino gramatical, los términos no tienen la misma etimología. ’Ish e ’issah, en efecto, no proceden de la misma raíz; ’issah no es el femenino de ’ish, aunque suene como si lo fuera13. Quien lee el texto y lo entiende, lo sabe. Quien lo escucha puede saberlo o no, pero lo primero que percibe es la semejanza que alcanza, cada vez, un nivel más preciso y perfecto. Recordemos la relación de semejanza y diferencia de nivel entre ’adamāh (tierra) y ’adam (terrícola)14, la relación de semejanza entre «hueso de mis huesos y carne de mi carne...» y la relación de semejanza entre ’ish e ’issah. La ironía está no solo en que los términos tienen distinta etimología, sino en que el varón invierte el proceso. Tendría que haber dicho, de acuerdo con la lógica de la semejanza fonética, que el ’ish viene de la ’issah, como el ’adam de la ’adamāh15. Pero lo hace al contrario, en un intento patriarcal de justificar la semejanza y la diferencia colocándose en el mejor lugar: el lugar del referente. Y, desde luego, el lugar del hablante, portador de la palabra.
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