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			INTRODUCCIÓN

			A pesar de que figuras de la talla de Francisco de Quevedo o Marcelino Menéndez Pelayo recordaron la originalidad de su pensamiento, Telesio sigue siendo un gran desconocido para los historiadores españoles de la filosofía. Poco se sabe de él aparte de los escasos comentarios —muchas veces sorprendentemente imprecisos— que pueden encontrarse en las obras generales de historia de la filosofía1. La publicación del opúsculo Sobre los cometas y la Vía Láctea —admirablemente editado por Miguel Ángel Granada en 2012— cubrió este reprochable hueco2. Faltaba, sin embargo, una traducción a nuestra lengua de la principal obra de Bernardino Telesio De rerum natura iuxta propria principia3. Este escrito constituye el verdadero núcleo de su programa intelectual. De rerum natura iuxta propia principia —De Natura se titulaba en la primera edición de 1565— constituye una especie de work in progress que el pensador calabrés siempre reelaborará, al menos desde 1565 hasta 1586 —dos años antes de su muerte— cuando se difundió la tercera y definitiva edición. La traducción que el lector tiene delante es la versión de 1570 —la segunda edición— del indudable opus magnum de Telesio.

			Antes de exponer los principales hitos de su vida, creo conveniente hacer una reflexión sobre la situación de Telesio en la historia del pensamiento del Renacimiento. Además, esta cuestión, sobre todo en su vertiente teológica, ha encendido los debates más intensos de la bibliografía. Mientras el más importante estudioso, Luigi De Franco, juzga a Telesio como un pensador plenamente ortodoxo, otro de los grandes especialistas, Roberto Bondì, insiste en su heterodoxia. Para entender este conflicto en su justa medida, es necesario mostrar hasta qué punto la figura de Telesio encarna paradigmáticamente la transformación —quizá drama resulte una palabra más apropiada4— que el filósofo católico comienza a sufrir por la influencia de la Reforma luterana y, sobre todo, por las consecuencias del concilio de Trento. Esta transformación profesional obliga a todo pensador del mundo católico —creyente o no— a preocuparse —al menos si quiere llevar una vida apacible— primariamente por la ortodoxia de su proyecto intelectual. En caso de que el filósofo se identifique íntimamente con la religión católica, su cometido intelectual adquiere casi inevitablemente una preocupación por la expansión o, al menos, la apología de la fe. Si se toma como patrón la libertad intelectual, el pensador católico del XVII se parece más al del XXI —salvo por la influencia social de las opiniones del primero— que al del XV. En cierta medida, Domingo Báñez es más próximo a Étienne Gilson que a Marsilio Ficino —quien era clérigo— o, salvando las distancias, al propio Telesio.

			La vida y obra de Telesio muestra —algo quizá olvidado tras siglos de luchas a causa de la ortodoxia— de manera clara que esta obsesión por la fe no corresponde obligatoriamente a todo pensador católico. Por este motivo, Telesio se perfila como uno de los últimos representantes de la filosofía italiana del Renacimiento —quizá la española fue siempre algo más tridentina—, en la que el pensador católico no se obsesiona en compatibilizar su propuesta intelectual con la fe. El filósofo cosentino pertenece a una clase intelectual que, al menos biográficamente, resulta indudablemente vaticana: recibió a lo largo de su vida muchos beneficios eclesiásticos, incluso le fue ofrecido el obispado de Cosenza. De hecho, aunque declinó la oferta —no sabemos si por escrúpulos espirituales o por evitar distracciones de su vocación intelectual—, mantuvo el suficiente predicamento como para que la diócesis le fuera otorgada a su hermano predilecto. Más aún, en muchos pasajes de su obra —lo que tiene un cierto peso, salvo que se opte por una lectura sistemáticamente straussiana de cualquier pasaje ortodoxo— se declara católico. Con estas palabras se cierra la edición traducida de De rerum natura: «Espero que todas estas cosas [se refiere a la esencia de Dios] que se harán manifiestas cuando el alma, liberada del cuerpo, vuele al mismo Dios del que ha venido» (II 60)5.

			Sin embargo, en el caso de Telesio esta identidad católica no resulta opresiva ni omniabarcante. Su catolicismo no implica una filosofía con una carga teológico-dogmática. En cierta medida, como figura intelectual, Telesio nos recuerda a un Paolo Giovio que fue obispo de una diócesis meridional —cuya sede se encuentra a unos trescientos kilómetros de Cosenza—, detestó Trento —adonde nunca asistió— y mientras se producía el saco de Roma —que el paralelismo no es totalmente arbitrario lo muestra que Telesio se encontraba en Roma el 6 de mayo de 1527—, encontró consuelo en las Disputaciones tusculanas en vez de en la Biblia o en la oración. Sin tener en cuenta la transformación que el intelectual católico sufre a mediados del siglo XVI resulta muy fácil caer en una interpretación —ya del lado ortodoxo, ya del librepensador— exagerada de este interesante Naturphilosoph.

			I. BIOGRAFÍA

			Bernardino Telesio nació en 1509 en la ciudad calabresa de Cosenza, donde murió casi ochenta años más tarde. El conocimiento de su vida está marcada por numerosas lagunas. Aunque en su monografía sobre Telesio De Franco dedica más de sesenta exhaustivas páginas a la biografía, su extensión se reduciría considerablemente si la exposición fuera meramente sintética. De la etapa formativa poco se sabe aparte de que su educación corrió a cargo de su tío, el famoso humanista Antonio Telesio (1482-1534), a quien nuevamente Giovio dedica algunas páginas en los Elogia: «Tuvo fama de ser un poeta no banal, puesto que prefería ser único […] en tratar las cosas pequeñas en vez de mediocre y oscuro midiéndose con la literatura alta, donde sólo alcanzaría a ser uno entre la muchedumbre de poetas que cantan temas sobados y repetidos más de cien veces»6. Es conocido que el joven acompaña, desde la edad de los ocho años, a su familiar en un periplo por la Italia septentrional y central. Al tío Antonio se le ha dado tanta influencia que se ha llegado a afirmar que la filosofía del sobrino es continuación filosófica de su poesía7.

			En 1517 se traslada a Milán, en 1523 a Roma, la cual, junto con Cosenza y Nápoles, constituyen los ejes geográficos sobre los que se desarrollará su vida. De Franco considera que ya en esta primera visita a la ciudad pontificia Telesio anudó unos contactos con la corte papal que se mantendrán de por vida. Precisamente durante esta estancia, un Telesio de dieciocho años asiste a uno de los acontecimientos más espectaculares de la historia moderna: el saco de Roma. En coherencia con su desinterés por lo histórico-político, no se conserva ningún documento en que ofrezca su parecer sobre la catástrofe, incluso cuando, por su condición noble, fue hecho prisionero. Se sabe que, después del colapso, su tío fue llamado a Venecia para «lezer in Umanità», siendo probable que, en caso de haberlo acompañado —lo que tampoco es seguro—, hubiera asistido a algún curso en la universidad de Padua.

			Debido a este desconocimiento, se carece de cualquier seguridad, a pesar de que existe una larga tradición sin base documental que considera que se doctoró en la ciudad del Véneto, sobre su educación universitaria8. Más bien Luigi de Franco —en un juicio que compartimos plenamente— estima que la siguiente confesión de Telesio en la edición de 1570 de De rerum natura revela que nuestro filósofo no recibió una completa educación superior: «confieso sinceramente estar dotado de un ingenio más craso y a quien sólo le ha sido concedido filosofar en el tramo final de la vida, y en absoluto libre de preocupaciones y cuidados, reducido a las máximas dificultades y molestias por el inaudito crimen y crueldad de aquellos que más debían amarme» (I 19).

			La escasez de datos resulta muy acentuada en las décadas de 1530 y 1540. La única certeza describe una situación puramente privada: la queja de Telesio por carecer de tiempo para estudiar. Parece que gran parte de su tiempo lo consumía como funcionario eclesiástico, tarea que interrumpía para descansar y meditar en soledad. Es habitual considerar que, durante estos retiros intelectuales, reposaba en un monasterio benedictino de Calabria, quizá la Grancia de Seminara. La permanencia en estos lugares no pudo ser continuada, pues es conocido que durante los años 1540 y 1541 acompañó a la corte papal, visitando Roma y Bolonia. Carecemos apenas de datos entre 1544 y 1551, por lo que De Franco se ha preguntado si «son estos años los de retiro y meditación solitaria»9.

			En 1551 Telesio ya ha regresado a Cosenza, donde su vida se reparte entre tres actividades. En primer lugar, forma una familia, pues se casa con la viuda Diana Sersale, la cual, además de una generosa dote, aportaba dos hijos de un matrimonio anterior. A éstos se añadirían otros cuatro: Prospero, Antonio, Anna y Vincenza. En segundo lugar, Telesio cuenta con una intensa vida social y llega a ser representante (sindaco) de los nobles de la ciudad. Sin embargo, estos deberes familiares y sociales no impiden que continúe con sus estudios, pues se encarga de dirigir la Academia Cosentina fundada por Aulo Giano Parrasio a comienzos del siglo XVI. Es posible que durante esta época comenzasen a brotar los discípulos de Telesio, situación que se puede reconocer en la siguiente cita de Sertorio Quattromani: «El autor del presente escrito oyó la filosofía de Telesio junto a muchos otros jovenes cosentinos»10.

			La vida de Telesio, como él mismo nos confiesa en sus obras, no estuvo libre de problemas, a pesar de la prestancia familiar y del apoyo vaticano. Muchas veces se ha considerado que las desgracias se inician cuando su mujer Diana Sersale fallece (es sabido que en 1561 ya no estaba viva). Tras su desaparición, se marcha a Roma y delega sus asuntos económicos en su hermano Tommaso, a quien, por no haber cumplido diligentemente el encargo, se le suele considerar responsable de las penurias que amargaron los últimos años de la vida de Bernardino.

			Telesio vuelve a Roma en 1563, donde permanecerá hasta 1566. Este trienio ha sido descrito como «los momentos más importantes y decisivos de lo que le quedaba de vida»11. La relevancia se debe a que, durante este periplo, se decidió a publicar la primera versión de su opus magnum, entonces todavía titulado De natura. Sin embargo, como el propio Telesio narra en el proemio de la edición de 1565, dudoso de sus capacidades como filósofo —la humildad es sólo un aspecto de una compleja personalidad intelectual12—, decide visitar en Brescia al filósofo Vicenzo Maggi (1498-1564) en 1563. Telesio hubo de mendigar la lectura de su obra hasta que un prestigioso profesor accediera a leer su manuscrito. De hecho, «nos confiesa cándidamente» —las palabras son de De Franco— que muchos famosos catedráticos de filosofía ni siquiera se dignaron recibirlo. La visita a Maggi resulta nodal no sólo para conocer la biografía de Telesio, sino para comprender los extremos de los que brota su filosofía. En primer lugar, el momento humilde, la duda ante su propio punto de partida filosófico: ¿cómo es posible que durante tantos siglos las mejores cabezas hubieran sido engañadas por una filosofía tan imprecisa como la aristotélica? En segundo lugar, la confianza ilimitada en su propuesta, la afirmación de que los principios fundamentales de Aristóteles no sólo son inciertos, sino casi delirantes. De una parte, el deseo de romper violenta y definitivamente con el principio de autoridad, que ha convertido a la historia de la filosofía en una gran conspiración de falsedad. De otra, la inseguridad —o quizá simplemente el sentido común— lo lleva a practicar una versión diluida del denostado principio: necesita que un pensador reputado certifique su valía. De este conflicto —entre el respeto y el desprecio por la tradición—, se nutre la filosofía telesiana, de modo especialmente claro en la edición de 1570.

			La edición la llevaría a cabo Antonio Blado quien era, desde 1535, impresor papal. Es llamativo que la princeps romana de El príncipe corriera a cargo de este mismo editor, pues tanto la obra maestra de Maquiavelo como la de Telesio gozarán de una fortuna pareja: unos primeros años tranquilos en los que nadie parece reparar en la heterodoxia —estaban autorizados por la casa editorial del Papa— para luego ser condenadas, si bien la obra de Maquiavelo fue perseguida de modo incomparablemente más puntilloso y prolífico que De rerum natura.

			La obra, al igual que las dos ediciones posteriores, cuenta con un frontispicio en el que se ve, en la edición de 1565, al ave fénix y se lee fit aeterna quibus, aunque la frase completa habría debido de ser solis, fit aeterna quibus, digna ignibus uri. Luigi De Franco ha interpretado este emblema y la imagen del fénix en coherencia con el proyecto renacentista, lo que le resulta casi obligado. Con su escrito, Telesio vendría a rescatar una sabiduría perdida, «querría dar a entender que con su obra la verdadera filosofía renacía de las cenizas de la antigua»13. Aunque resulta difícil de afirmar que ésta sea la imagen de la historia de la filosofía defendida en 1565 —puede existir una contradicción entre frontispicio y contenido—, esta interpretación no sería plausible al menos desde la concepción de la historia de la filosofía defendida en las ediciones de 1570 y 1586. De hecho, el frontispicio de las dos ediciones postreras es absolutamente diferente.

			Entre la visita a Maggi en 1563 y la publicación de la primera edición en 1565, a Telesio le es ofrecida la sede arzobispal de Cosenza, la cual declinará en favor de su hermano. Tommaso Telesio, quien será obispo hasta 1569, cuando muere, dejando sin pagar a su hermano Bernardino una importante cantidad de dinero. En 1566 regresa a su ciudad natal. Si la etapa anterior había sido repartido entre Roma y Cosenza, estas últimas decadas se dividirán entre la capital calabresa y Nápoles, donde lo hospedará Ferrante Carafa. En 1570 se publica la segunda edición de su obra maestra, esta vez ya con el título definitivo de De rerum natura iuxta propria principia. El escrito cuenta con importantes modificaciones respecto de la primera edición, aunque no existe la notable desproporción de tamaño que distingue a la tercera. Hay que recordar que una de las características más importantes del Telesio escritor es la obsesión por recorregir sus obras apenas han salido de la imprenta. De hecho, parte de las incongruencias y desarmonías estructurales —que hacen que Telesio haya sido considerado un autor farragoso14— pueden deberse a que las obras no responden a un plan de redacción, sino a un constante ir y venir sobre un texto cuyas imperfecciones se van puliendo sin imponer, sin embargo, una estructura por completo nueva y armónica con las modificaciones.

			Uno de los cambios más evidentes es el del frontispicio, que la edición de 1570 compartirá con la de 1586. Desaparece el ave fénix al que sustituye una mujer desnuda —que encarna la verdad— contemplando el sol y con los brazos abiertos. Esta imagen lleva la inscripción Mona moi fila: sólo la sabiduría le es querida a Telesio. Este lema no tiene una ambición meramente retórica o general, sino que en su propia relación con Aristóteles el cosentino invocará este principio para mostrar cómo él, por amor a la verdad, debe ser considerado mejor aristotélico que los peripatéticos, quienes habrían preferido la veneración al maestro a la cercanía con la verdad. El hecho de que Telesio era «incontentable» como autor —así lo designa De Franco15— queda demostrado por la traducción italiana que, por petición de Fernando de Médicis, Francesco Martelli realizó de la segunda edición. A pesar de que Martelli realiza su traducción a comienzos de la década de los setenta —está fechada en 1573—, muchos de los pasajes traducidos anticipan el texto de 1586.

			A partir de 1570 las noticias vuelven a escasear. Se sabe que el hijo predilecto de Telesio, Prospero, que era clérigo en Cosenza, fue asesinado. Tras su muerte, el filósofo se aleja de su ciudad, pasando largas temporadas en la residencia napolitana de Ferrante Carafa. En 1586 Orazio Salvazio publica en la ciudad partenopea la última versión de De rerum natura, dedicada a su anfitrión. Esta edición triplica en tamaño las dos anteriores y se extiende por nuevos campos, se añaden cinco nuevos libros —los que van del quinto al noveno—, pues los dos primeros libros —únicos en las dos primeras ediciones— se desdoblan en cuatro. Que estos tuvieran una especial importancia incluso en la edición de 1586 lo demuestra que, en la divulgación de la filosofía de Telesio que hace Quattromani —posterior a esta última versión—, sólo se incluye la presentación de los cuatro primeros16. Se desconoce la fecha exacta en la que Telesio muere. Es segura, en cambio, la fecha del sepelio —8 de octubre de 1588—, al que un joven Tommaso Campanella, quien no pudo conocer vivo a su maestro, asistió.

			II. LA NUEVA FILOSOFÍA DE LA NATURALEZA

			Es momento de exponer el pensamiento que Telesio defiende en la edición de 1570 de De rerum natura. La presentación estará dividida en dos grandes apartados. Por un lado, se hará un repaso general y detallado del libro, cuyas principales ideas y doctrinas resultan poco conocidas. De esta manera, se quiere evitar una imagen de la filosofía de Telesio absolutamente centrada en los temas que más han interesado a la bibliografía: su relación con Aristóteles y la heterodoxia de su pensamiento. Esta obsesión por los aspectos más modernos o simplemente llamativos de su filosofía ha arrinconado muchos de los temas, las preocupaciones y los procedimientos más habituales de Telesio. Esta descripción detallada de la filosofía experiencial —tan preocupada por ensalzar un empirismo metodológico como por explicar incansablemente ciertos ejemplos que parecerían contradecir sus teorías— confirma el acceso a Telesio —defendido por Roberto Bondì de modo especialmente enérgico— desde sus aspectos más empíricos y parciales17. Para acercarse a la identidad de este pensador, resulta tan nuclear estudiar los principios —crítica a Aristóteles, propuesta de un nuevo método filosófico— como los experimentos y los modos particulares a través de los que estas innovaciones son justificadas. Tan central resulta para Telesio defender el empirismo o diferenciar dos tipos de alma como explicar exempla particulares, por qué el hierro, de por sí inmóvil, suba hacia el imán o por qué, ante un calor muy extremo, cuerpos no homogéneos parezcan endurecerse en vez de atenuarse. De hecho, se dedica un número de páginas mucho mayor en De rerum natura de 1570 a estos dos casos que, por ejemplo, a dilucidar su postura sobre el alma o a justificar su método. En suma, en un primer momento, ofreceremos una versión global del pensamiento de Telesio; en un segundo momento, nos centraremos en las cuestiones filósoficas e históricamente más relevantes de su pensamiento.

			1. ESTRUCTURA Y RESUMEN DEL LIBRO PRIMERO


			Sección 1. Capítulo 1: Estudio de la naturaleza a través de los sentidos.

			Sección 2. Capítulos 2-13: Los componentes del mundo de Telesio.

			Subsección 2.1. Capítulos 2-4: Descripción de los grandes cuerpos.

			Subsección 2.2. Capítulos 5-8: Teoría de la materia y teoría de la forma.

			Subsección 2.3. Capítulos 9-13: Teoría del agente. El calor y el frío.

			Sección 3. Capítulos 14-32: El proceso de producción del mundo.

			Subsección 3.1. Capítulos 14-15: La continuidad del cambio: se pasa por todos los estados intermedios.

			Subsección 3.2. Capítulos 16-18: ¿Por qué se produce diversidad? El problema de los tipos de calor y de la homogeneidad/ heterogeneidad de la materia.

			Subsección 3.3. Capítulo 19: La imprecisión de nuestro conocimiento de la cantidad de calor.

			Subsección 3.4. Capítulos 20-29: La continuidad del cambio: de densidad a tenuidad. Explicación de la variedad de los entes a partir de los principios del calor y la materia. Diferentes tipos de cambio entre los variados estados. Los tipos de entes que producen los fluidos. La producción de animales y plantas.

			Subsección 3.5. Capítulos 30-32: La producción de la diversidad de los entes se da a partir de lo semejante.

			Sección 4. Capítulo 33: Explicación metafísica de las situaciones respectivas del cielo y de la Tierra.

			Sección 5. Capítulos 34-36: Pansensismo.

			Sección 6. Capítulos 37-57: Crítica a Aristóteles por puntos expuestos anteriormente —como la idea de que el calor/ frío son sustancias, el cielo es ígneo— así como por puntos no expuestos anteriormente —la teoría del movimiento—.

			Subsección 6.1. Capítulo 37: Por qué ambos principios agentes y ambos cuerpos son eternos.

			Subsección 6.2. La operación de los grandes cuerpos.

			6.2.1. Los cuerpos celestes —el Sol y el cielo (capítulos 38-39); los astros y las estrellas (capítulos 47-49)— son de fuego.

			6.2.2. La Tierra es inmóvil (capítulos 40-46).

			Subsección 6.3. El frío y el calor son sustancias. Aristóteles diría que no (capítulos 50-57).

			Se puede considerar que el libro I de la edición de 1570 de De rerum natura iuxta propria principia está compuesto de seis secciones. Si siempre resulta complicado establecer divisiones no formuladas expresamente por el autor, la dificultad se agrava en este caso, pues Telesio expone de modo bastante espontáneo sus diferentes principios y descubrimientos. El hecho de que su cosmovisión se componga de muy pocos principios y la repetitividad característica de su estilo pueden explicar este desconcierto estructural. Ante un pensamiento cuyo fondo resulta muy claro —hay que observar la naturaleza, compuesta de dos principios activos y materia— es posible que Telesio, cuya obsesión se expresa en continuas repeticiones, se haya despreocupado de otorgar una presentación que siguiera una secuencia lógica y haya optado por una estrategia retórica que quizá responda mejor al carácter empírico que debe tener el conocimiento humano.

			La desarmonía proviene de la diferente extensión de cada sección. Por un lado, los capítulos más filosóficos o metafísicos, como pueden ser el primero —exposición de su método y de los objetivos de su proyecto— y el trigésimo tercero —donde muestra la racionalidad de la posición respectiva del cielo y de la Tierra— constituyen una entera sección. También se puede adscribir esta categoría al capítulo decimonoveno, donde se recuerda la limitada capacidad del conocimiento humano para precisar diferencias de calor. Estos capítulos metafísicos aparecen como islas, sin relación directa con los capítulos anteriores o con los posteriores. Aunque la inclusión de estos capítulos metafísicos pudiera resultar sorprendente al lector que recordase el primer capítulo, ya Patrizi le reprochó el incumplimiento de los principios empiristas: «Puede considerarse, pues, que Telesio esbozó, aunque de modo algo crudo, uno de los aspectos del método científico. Al mismo tiempo que propuso una filosofía que iba más allá de lo que puede ser comprobado por la percepción sensible. Ese punto fue subrayado por Patrizi […]. Pero la combinación de la hostilidad a las abstracciones escolásticas no solamente con el entusiasmo por la experiencia sensible inmediata, sino también con especulaciones filosóficas insuficientemente fundamentadas, fue bastante característica del pensamiento renacentista, que en muchos casos fue al mismo tiempo rico e indisciplinado»18.

			Por otra parte, hay otras secciones —las cuales se pueden denominar físicas— que incluyen un gran número de capítulos muy entrelazados y continuos. De esta manera, la sección segunda explicará los diferentes componentes del mundo de Telesio —la Tierra y el Sol como principales cuerpos, la teoría de la forma y la materia así como la exclusividad del frío y del calor como principios agentes— a lo largo de doce capítulos (entre el segundo y el décimotercero). Esta continuidad proseguirá también en la sección tercera, cuyo objetivo principal consiste en mostrar cómo se produce un mundo diverso a pesar de la escasez de los principios agentes. En menor medida, esta estructura se reproduce en la sección quinta, pues, aunque mucho más breve que la tercera y la cuarta, se engloba en esta categoría por el carácter físico de los problemas sobre los que discurre.

			Aparte de las enormes diferencias de longitud entre las partes, otro motivo por el que la estructura resulta poco transparente proviene de la inclusión de una sección —la sexta según la estructura propuesta— en la que se critican doctrinas de Aristóteles. La inclusión de esta parte —que, además, resulta ser la más larga de todas las de este primer libro— es muy sorprendente, ya que por claridad expositiva, el primer libro parecía reservado a la explicación de su propio sistema, mientras que el segundo se dedicaría al rechazo de la filosofía aristotélica de la naturaleza. Ciertamente no se incumple el principio de exponer primero la propia postura y luego pasar a la crítica de Aristóteles, orden de presentación que será modificado —como ha recordado Bondì— en De mari19. Sin embargo, hay que tener en cuenta que —lo que contradice el plan de presentar primero las propias posturas— el lector sólo descubre varios de los aspectos fundamentales de su cosmología al descartar las posturas peripatéticas. En esta sección, harán acto de presencia diversos temas hasta ese momento inéditos: la teoría del movimiento y la defensa del carácter ígneo del cielo, de los astros y del Sol. Tan es así que esta sección, que formalmente se caracteriza por la crítica a Aristóteles, contiene un capítulo en el que se ofrece una postura propia sin entrar directamente en polémica: me refiero al capítulo cuadragésimo quinto en el que Telesio ofrece una explicación antropomórfica de por qué los cuerpos sólidos caen más rápido a medida que se acercan más a la Tierra. Establecida esta complejidad estructural, es hora de mostrar las ideas que caracterizan a cada una de estas secciones.

			A pesar de su brevedad —su extensión no pasa de las quinientas palabras—, el capítulo introductorio resulta absolutamente fundamental para captar los caracteres esenciales tanto del proyecto como de la personalidad intelectual de Telesio. Ahí se establece el principio metodológico, el cual —al menos de acuerdo con la exagerada descripción que el mismo autor ofrece de la historia de la filosofía y de la ciencia— constituye el principal motivo por el cual su pensamiento resulta innovador. Aunque la idea de que Telesio es el primero de los modernos —ya formulada por Francis Bacon— haya sido criticada recientemente con diversos argumentos, él mismo se comprende y se retrata como un pionero en su comprensión de la naturaleza y del conocimiento. Mientras los filósofos anteriores habrían confiado demasiado en sus capacidades intelectuales —atribuyendo a su conocimiento facultades de las que sólo la inteligencia divina está revestida—, Telesio, de modo mucho más humilde, se habría limitado a observar el mundo. Se conforma con alcanzar una «sabiduría completamente humana». La descripción ordenada de este conjunto de experiencias incluiría la magnitud y la forma del mundo y sus partes —las secciones estáticas del cosmos telesiano— así como la índole, la naturaleza y las fuerzas de las pasiones, acciones y operaciones —las dinámicas—.

			Pero en este primer capítulo no sólo se descubre los fundamentos del método, sino también uno de los principales aspectos de su personalidad intelectual: la complejidad. Por un lado, se confiesa como poco dotado para el saber, por haberse dedicado tardíamente a la filosofía. Por otro, con una rabia frente al pasado plenamente moderna, no tiene reparos en eliminar de un plumazo la validez de toda la tradición filosófica y científica. Tampoco se debe olvidar que humildad y soberbia —«¡Pero cuánta soberbia en esta afirmación de humildad!» así describe De Franco estas frases del primer capítulo20— son caras de la misma moneda. La misma reducción de ambiciones permite que sus logros resulten mayores. Acrecentados los resultados, podrá reprochar a los pensadores anteriores la escasez de verdad. La emulación de Dios de los filósofos precedentes —incapaces de poner límites a su razón— resulta catastrófica y epistemológicamente vana: el conocimiento humano no se puede permitir el lujo de prescindir de la experiencia, al no estar dotado de una voluntad omnipotente. En suma, esta complejidad se volverá a manifestar en otros pasajes más íntimos —siempre excepcionales e imprevistos— en una obra de las características científicas de De rerum natura21.

			En la segunda sección, Telesio desarrolla los fundamentos de su concepción del mundo: la teoría de los grandes cuerpos, la de las dos naturalezas y la de los principios agentes. Tal como anuncia en el capítulo segundo, en apariencia, los grandes cuerpos son cuatro: el mar, el aire, la Tierra y el Sol. La actitud cosmológica de Telesio optará siempre por la reducción ontológica. En la física telesiana se produce un recurso constante a la navaja de Ockham. Esta contracción se practica de modo tan pronunciado que se llegan a descartar como cuerpos grandes a dos objetos que, en un principio, ni siquiera habían sido considerados como tales: el vacío y las estrellas. Por un lado, se rechaza absolutamente la posibilidad de que el vacío exista a través de la siguiente experiencia: cuando las cosas son separadas, si nada las toca, éstas seguirán a aquellas de las que se han separado, incluso si naturalmente tienden al reposo. Por otro, tampoco las estrellas pueden considerarse cuerpos autónomos, sino que resultan partes del cielo: a pesar de la variedad de sus círculos, el hecho de completar el recorrido en un mismo tiempo revela que todas pertenecen al cielo, verdadero cuerpo grande.

			En el capítulo tercero, la reducción se prolonga previsiblemente a los, al menos en apariencia, grandes cuerpos. De los cuatro, ni el mar ni el aire pasan la criba. En primer lugar, existen dos tipos de aire, el que está cerca de la Tierra y el alejado de ella. En segundo lugar —lo que constituye el principal argumento—, para ser cuerpo grande es necesario un cierto tamaño, que, de modo aproximativo, se define de la siguiente manera: «se debe considerar grandes a aquellas partes que no son superadas desmesuradamente por las otras». Ni el aire ni el mar pueden ser juzgados grandes en comparación con la Tierra y, sobre todo, con el cielo. Ni siquiera nuestro planeta podría competir en tamaño con el cielo. Sin embargo, «por cantidad de materia y de peso», la Tierra tiene asegurado un puesto entre las principales partes del cosmos.

			¿Por qué motivo la Tierra y el cielo pueden ser considerados cuerpos grandes? Además del enorme tamaño, la fuerza, el vigor, la dignidad y la perduración les aseguran una posición física preeminente. Por otra parte, son inmutables, pues nada puede modificarlos esencialmente. Sin embargo, no existe en este punto una completa simetría ontológica, pues mientras el cielo modifica a la Tierra —si bien exclusivamente a su parte más externa—, la Tierra nunca llega a transformarlo directamente, sino tan sólo a sus producciones. De este modo, todos los cuerpos que podemos observar —con la excepción del fuego que puede considerarse puro cielo— proceden de la interacción de cielo y Tierra. «Por el Sol a partir de la Tierra» es el lema de Telesio. Con una afirmación que relativiza el carácter puramente humano del saber que se ambicionaba, Telesio, en los confines del capítulo cuarto, se sirve del relato bíblico de la Creación para refrendar su teoría: «También las Sagradas Escrituras testimonian que la Tierra y el Sol son los únicos cuerpos primeros, pues dicen que fueron creados y producidos por Dios óptimo y máximo en el principio».

			Tras referirse brevemente al carácter activo de los grandes cuerpos —cuestión sobre la que discurrirá pormenorizadamente más adelante—, el libro desarrollará la teoría metafísica de la doble constitución del mundo: la naturaleza que se quita y que se pone y la naturaleza que permanece. Aunque quizá suponga una traición a la nueva terminología filosófica que Telesio quiere implantar, se puede considerar que esta propuesta no es sino una reformulación de la teoría hilemórfica, por mucho que Telesio, ya en los primeros pasajes de este escrito, resulte sumamente crítico —sobre todo por la relación que existe entre materia y potencia en el pensamiento aristotélico— de la teoría de la materia del Estagirita. La siguiente confesión del discípulo Persio en el debate con Patrizi limita el atrevimiento de esta reformulación: «mientras discutíamos en una conversación amena Telesio dijo que había que entender, por naturalezas agentes, lo que los aristotélicos llaman formas»22. El carácter metafísico de esta teoría viene respaldado porque incluso los dos grandes cuerpos —que no sólo son los únicos activos, sino también eternos e inmutables— están compuestos de ambas. ¿Qué características tienen estas dos naturalezas? Por un lado, la naturaleza que se añade y que se quita —la forma— es múltiple y diferenciada, activa, capaz de echar y suprimir a otras naturalezas. A pesar de contar con estas numerosas facultades, sólo subsiste si inhiere en un cuerpo. Esta naturaleza es incorpórea. Si no lo fuera, la unicidad del ente —una verdad que, incluso desde un punto de vista puramente empírico, es absolutamente incontrovertible— peligraría23. Por otro lado, la naturaleza que permanece —la materia— es una e idéntica, no rechaza nada, carece de cualquier operación y es igualmente común a todas las naturalezas activas. Como dice Quattromani, la materia, da habitación y alojamiento («presta stanza et albergo») a las diversas formas24. Esta subsección se cierra en el capítulo octavo, donde se recuerda que sólo puede haber una naturaleza activa en la materia al mismo tiempo y que, a pesar de la receptitividad constitutiva de la materia, las naturalezas activas sólo pueden introducirse en sustratos que les sean afines.

			Tras haber establecido cuáles eran los grandes cuerpos —teoría física— y los fundamentos de todo cuerpo —teoría metafísica—, Telesio pasa a detallar el último pilar de su cosmovisión: las naturalezas activas de su cosmos. En primer lugar, todos los elementos agentes pertenecen a la naturaleza que se quita y que se pone. No hay actividad en la materia. Nuevamente, la sistematización de la naturaleza se debe a un proceso de reducción: la mayoría de las naturalezas que se quitan y que se ponen no son propiamente activas, sino que deben su existencia a una naturaleza activa más íntima. De este modo, los pares blancura-negrura, tenuidad-densidad, luz-oscuridad, movilidad-inmovilidad carecen en sí mismos de capacidad activa; son tan sólo reflejos de una naturaleza más íntima, a la cual debe atribuirse la capacidad de actuar. Para probar que no son activos, Telesio ofrece el siguiente ejemplo: por poner una cosa tenue cerca de otra densa, ésta no se hace más tenue. En el capítulo décimo, se revela lo que ya ha sugerido: calor y frío son las únicas naturalezas activas, de las que dependen los otros pares mencionados. Al frío corresponden la inmovilidad, oscuridad y densidad; al calor, el movimiento, la blancura y la tenuidad. La continuidad de la relación del calor y el frío con sus propiedades se prolonga en el capítulo duodécimo. Telesio recuerda que estas propiedades no guardan una idéntica relación con el principio agente. Si la tenuidad-densidad se refiere a la disposición propia de la sede, la luz-oscuridad se vinculará a su forma y, por último, el movimiento-inmovilidad a la operación.

			En el capítulo undécimo, Telesio explica una experiencia que quitaría principalidad al calor: el movimiento produce siempre calor. La estrategia de Telesio consiste en insistir en la superioridad ontológica del calor sobre el movimiento. Mientras el calor, aunque no subsiste por sí, dura tanto cuanto dura el ser en el que ha sido introducido, el movimiento es manifiestamente distinto de la cosa de la que es propiedad y perece a menos que se introduzca continuamente un nuevo movimiento. La relación entre calor y movimiento es la misma que existe entre sustancia y operación. La consideración —por muy contextual que sea— del calor como sustancia no deja de resultar paradójica, pues en este mismo capítulo se recuerda que el calor no cumple con uno de los requisitos básicos de la noción de sustancia, ya que resulta «impotente de ser por sí misma y de subsistir por sí misma». El motivo fundamental que Telesio da para explicar que el movimiento siempre va acompañado de calor es que, al ser su operación, el movimiento nunca podría darse sin un calor previo.

			La subsección se cierra con el capítulo decimotercero en el que, además de insistir en el carácter agente del frío y del calor, Telesio empezará a explicar lo que —al menos a primera vista— puede resultar problemático: ¿cómo un mundo tan variado puede haber sido constituido con tan escasos principios agentes? La respuesta, que se extenderá a lo largo de la siguiente sección, insistirá en la infinita gradación de frío y calor y en el carácter heterógeneo de los sustratos así como en el irregular modo como el Sol difunde su calor. En cualquier caso, la variedad se limitará a la apariencia pues el monismo caracteriza a los componentes metafísicos. Incluso el frío, como ya recordó Van Deusen, cuenta con problemas en su consideración ontológica o, al menos, activa25. Si la materia es idéntica a todos los seres, el elemento diferenciador se deberá exclusivamente a una mayor o menor cantidad de frío y de calor. Telesio también informa de algo de lo que ya había avisado: no podrá precisar exactamente qué cantidad de calor está contenida en cada ser. La imprecisión constituye uno de los límites de la epistemología telesiana. Sabemos que todo está formado de calor o de frío —las naturalezas activas no pueden compartir sede—, pero no sabemos exactamente cuánto calor es necesario para que se produzca un determinado ente.

			La sección tercera, que versa sobre el modo cómo los principios activos forman los objetos del mundo, está divida en cuatro subapartados. En primer lugar, Telesio defenderá el principio básico de la continuidad del cambio. Esta progresividad asegura que, de la naturaleza más fría, sólo se llega a la más caliente tras haber pasado por todos los estados intermedios, de los más fríos a los más calientes. Esta teoría del cambio físico le lleva a rechazar algunos modelos defendidos por los presocráticos, quienes habrían aceptado la posibilidad de que la tierra se transformara directamente en algo tan tenue como los vapores sin pasar por el estado intermedio de los fluidos. Este mismo principio impide que se pueda aceptar que el vapor —máximamente tenue— se convierta directamente en metal sin haber atravesado la condición de fluido.

			Tras haber establecido el principio fundamental de la continuidad, explica por qué en algunos casos esta continuidad no resulta efectiva. El hecho de que la progresividad no se dé de modo absoluto contribuirá a explicar una variedad que, al menos fenomenológicamente, Telesio no le niega al cosmos. Existen dos motivos principales por los que este principio no se cumple: la irregularidad con la que el Sol introduce el calor en el mundo y la heterogeneidad de la materia de la que un determinado ente está formado. El Sol a veces provee un calor oblicuo; otras, directo, intenso o suave; por otra parte, su intensidad es diferente si influye sobre las partes superiores o inferiores de la Tierra.

			Antes de entrar en la explicación particular del modo como se producen los diversos entes —lo cual ocupará una larga subsección de diez capítulos, aunque el tema aparecerá de modo directo o indirecto en muchas más páginas de De rerum natura—, Telesio nos ofrece uno de sus capítulos —el decimonoveno— más teóricos. En este caso, más que a la metafísica, se dirige a los límites de la epistemología humana. Con el mismo estilo del primer capítulo, Telesio recurre a confidencias personales para excusar la parquedad de sus ambiciones teóricas. Además de presentarse con esa mezcla de humildad y agresividad —el calabrés reconoce carecer de una inteligencia preclara—, existiría un motivo personal que habría impedido que sus investigaciones marcharan como era debido. Un horrible crimen impide que haya adquirido un conocimiento de la naturaleza dotado de mayor precisión.

			Más allá de esta interesante revelación personal, ¿por qué motivo a la precisión del conocimiento humano se le presentan tantos obstáculos? Los hombres no podemos medir bien los dos principales constitutivos de la realidad, la forma (la naturaleza que se pone y que se quita) y la materia (la naturaleza que permanece)26. La incapacidad de exactitud no resulta, sin embargo, simétrica. El conocimiento humano puede determinar mejor las diferencias de densidad y de materia que las de calor. Esta diferencia se debe a que los sentidos pueden percibir con más facilidad las diferencias de materia que las de calor.

			Antes de llegar a las subsecciones más generales, Telesio explica una notable cantidad de producciones que se deben a diferentes tipos de calor y diferentes estados de la materia. El aspecto más llamativo se encuentra en el capítulo vigésimo segundo donde expone por qué en las cosas cuya materia es muy heterogénea parece no cumplirse el principio de continuidad en el cambio, ni el de que el calor atenúa todo aquello sobre lo que actúa. Cuando se introduce calor en entes heterogéneos —compuestos de una parte muy tenue y de otra muy densa—, las partes más tenues se disuelven directamente y las densas, al haberse evaporado las tenues, adquieren, al menos en una primera etapa, un aspecto aún más denso. Sin embargo, el espectador no percibe la complejidad de esta transformación. Desde fuera, si no contempla el proceso en toda su duración, tan sólo comprueba que las partes duras —si se encuentran en la parte externa del ente— se hacen todavía más densas, al haberse deshecho las partes tenues que rebajaban su densidad. Este ejemplo será recurrente en De rerum natura y ha de considerarse símbolo del método empírico-intuitivo de Telesio.

			Todavía dentro de esta sección, se recuerda, en conexión con la continuidad, el principio de que todo cambio se produce por lo semejante. Telesio quiere extender este principio a aquellos seres que parecen no haberse generado gracias a lo semejante. Esta realidad semejante que está detrás de todo cambio no es otra que el calor. Para este propósito, se recuerda otro principio —justificado por la reducción ontológica acostumbrada—, el de que para ser producido por lo semejante no hace falta tener una forma externa similar a lo semejante. Esto semejante que produce todo —incluidas las almas de los animales— es el calor que proviene del Sol. Sin embargo, Telesio en este punto (I 31) recuerda —el motivo por el que realiza esta introducción constituye el motivo de un gran debate bibliográfico— que el Sol no ha producido el alma específicamente humana, sino tan sólo aquella que sale del semen, la cual es idéntica a aquella con la que cuentan los animales.

			La cuarta sección vuelve a estar constituida por una declaración metafísica, en cierta medida independiente de su contexto. Si en el primer capítulo Telesio mostraba su personalidad, método y conceptualización de la historia de la filosofía, en este capítulo, sostiene la necesidad de la peculiar constitución del mundo. A pesar de la excepcionalidad formal de este capítulo, no se puede considerar que el discurso normativo sobre la naturaleza constituya una completa anomalía en el De rerum natura. Por ejemplo, en el capítulo cuadragésimo cuarto de este primer libro, reaparecerá la normatividad, cuando afirme que los seres cálidos deben ser más numerosos que los fríos gracias al principio de que lo más insigne debe darse con mayor abundancia. Pero ¿en qué consiste la prescripción en este capítulo? La cosmovisión de Telesio considera correcto que el cielo envuelva a la Tierra, pues le permite girar sobre algo estático. Así se asegura la unidad del mundo. Por otra parte, Telesio juzga que era necesario el modo como el calor está repartido en el mundo celeste, así como sus movimientos, pues evita la principal consecuencia que un calor más homogéneo y sin variabilidad de traslación —es decir, que diseminara su calor en un ángulo de noventa grados— habría producido indefectiblemente: el incendio y carbonización de toda la Tierra.

			En la sección quinta de este primer libro, Telesio no se adhiere al hilozoísmo, doctrina con la que muchas veces se le identifica en los manuales de la Historia de la Filosofía27. Esta consideración resulta del todo desviada, pues para Telesio la materia no está dotada de sensibilidad y «debe ser considerada totalmente carente de conocimiento». Todavía más gráfico es Quattromani al retratarla como «totalmente muerta y sin sentidos»28. En vez de hilozoísmo, se encuentra una apología del pansensimo y no del panpsiquismo, con el que a veces se lo confunde29. Además, si Quattromani está en lo cierto, la dotación de sensibilidad aparecería como una suerte de regalo de Dios que permite que los entes conserven la existencia30. En cualquier caso, este pansensismo ha sido continuo motivo de críticas a la filosofía de Telesio desde el mismo Patrizi: «El otro punto contra el que Patrizi golpeará será el de los sentidos. Todo, para Telesio, siente»31.

			Bondì ha insistido especialmente en que, a pesar de que el pansensismo pertenece a la tradición mágico-hermética, la teoría de Telesio resulta contrastante con la mayoría de los principios de esta corriente32. Las siguientes frases de De Cometis et lacteo circulo muestran hasta qué punto rechaza la validez de una astrología, estimada en su tiempo también por muchos filósofos: «Con razón (hecho que señalan constantemente) grandes corrientes de viento preceden, acompañan y siguen a los cometas, especialmente a los grandes, los frecuentes o los coincidentes en el tiempo, pues nos resulta imposible comprender que anuncien también muertes de grandes príncipes, guerras y los males que acompañan a las guerras. Veis que todas esas cosas suceden por doquier cuando ningunos cometas están presentes y que a veces, en su presencia, nada de eso ocurre, antes bien todas las cosas son buenas, y que los reyes promueven y suscitan guerras no cuando sus cuerpos son algo más secos, sino cuando se da la oportunidad o la posibilidad de apoderarse de los reinos ajenos. Además, el cielo y cualesquiera condiciones de los tiempos son graves y pestilentes para el género humano, no más éstas para los reyes que para la mayoría de los hombres; incluso para ésta más que para ellos, por cuanto están menos expuestos a las fuerzas del cielo y a sus afrentas, puesto que saben que son graves y nocivas»33.

			Si todos los entes están dotados de sensibilidad, se debe no —siguiendo la terminología telesiana— a la naturaleza que permanece —la materia—, sino a la que se añade y se quita, la cantidad de calor presente en cada ente. Son los principios activos —los constitutivos formales— los que otorgan sensibilidad a los entes. Aunque de manera diversa, el frío y el calor cuentan con esta facultad. Esta superior sensibilidad del calor es responsable de que aquellas capacidades que pierden intensidad de calor resulten cada vez más insensibles. Por esta razón, los ancianos no pierden sensibilidad exclusivamente en aquella facultad —el olfato— que no pierde calor. El argumento principal para dar plausibilidad a la idea de la pansensibilidad es otro más básico y fácilmente aceptable: el de que todos los seres están dotados del apetito de propia conservación. ¿Cómo podrían conservarse en la existencia si no fueran capaces de reconocer lo favorable y lo desfavorable?

			Al defender el pansensimo, Telesio debe rechazar una postura que corresponde al sentido común. Es habitual juzgar que exclusivamente los seres dotados con órganos de percepción —los animales— pueden sentir. Obviamente, el ontozoísmo telesiano no sólo rechaza esta intuición, sino que mantiene una postura absolutamente opuesta, cuyos problemas han sido recordados por un estudioso tan proclive al pensamiento telesiano como Luigi De Franco34. Parecería que, para Telesio, los seres dotados de órganos son mucho más incapaces de percibir que los que carecen de ellos. Cualquier ente percibe sin necesidad de órganos. Éstos existen sólo como vías de acceso al espíritu cálido para aquellos particulares seres cuya capacidad de sentir se encuentra recubierta por una protección incapaz de sentir: la piel, los pelos, etc. Así, si todo ente por el mero hecho de serlo parece sentir, los entes que están dotados de órganos dejarán de hacerlo en el momento que la vía de acceso —el órgano— quede bloqueada.

			En el capítulo trigésimo sexto, en que Telesio concluirá esta sección dedicada al pansensismo, se produce una transición muy continua a la siguiente. Se abre con un principio metafísico que sustenta el pansensismo: los entes sólo podrán contar con las propiedades de las que estén dotados sus principios activos. Este principio le lleva a un campo diferente: el de la discusión con Aristóteles y los peripatéticos acerca de la naturaleza cálida del cielo. Puesto que los seres sublunares están dotados de un calor que el mismo Aristóteles reconoce que proviene del cielo, éste, a su vez, deberá ser cálido porque si no lo fuera, no podría haberles transferido calor. De esta manera, este capítulo funciona como una bisagra entre la sección dedicada al ontozoísmo y la que se centra en la crítica a Aristóteles.

			Aunque esta sexta —y última sección— del libro primero se caracteriza formalmente por la crítica a Aristóteles, Telesio presentará varias doctrinas que o bien resultan del todo novedosas para el lector de De rerum natura o bien explican de manera pormenorizada algunas que sólo habían sido esbozadas en la parte doctrinal del primer libro. La crítica a Aristóteles de esta última sección se desarrolla en tres puntos: el primero versa sobre el carácter eterno de los principios agentes, el segundo, sobre el movimiento y la operación propia del cielo y de la Tierra y el tercero, sobre el carácter sustancial de cielo y Tierra.

			Para defender que los principios activos y los cuerpos primeros son eternos, Telesio rechazará la teoría aristotélica de la corrupción de todos los seres sublunares. Vuelve a repetir que, en tanto que grandes cuerpos, ni la Tierra —sólo en su parte superior es modificada—, ni el cielo —sólo lo son sus obras— padecen modificaciones sustanciales. Este rechazo de la corrupción general que afecta al mundo sublunar se sostiene sobre la crítica que Telesio hace de una de sus bestias negras: la teoría de la materia de Aristóteles. La corrupción se debe para los peripatéticos a la facilidad con la que la materia adquiere otra forma. Sin embargo, para Telesio, las cosas que son principalmente calientes o frías no tendrán esa inclinación al cambio, la cual se introduce en el mundo sublunar aristotélico por una teoría de la materia —como una especie de agregado de formas durmientes— que Telesio no sólo no comparte, sino que vehementemente rechaza.

			El siguiente punto es el de la operación natural de los grandes cuerpos. Las dos tesis que Telesio defenderá es que el cielo, los astros y el sol son sustancialmente calor (capítulos 38-41 y 47-49) y que la Tierra carece de la facultad de moverse (43-47). En primer lugar, Telesio argumenta que no son válidas las posiciones del Estagirita —el diferente movimiento en el mundo sublunar y supralunar; si el cielo fuese ígneo, habría destruido todo lo demás; la velocidad de las estrellas fugaces; la blancura del Sol— que le conducen a defender que el cielo no está dotado en sí mismo de calor. En segundo lugar, recuerda un principio metafísico aristotélico con el que está plenamente de acuerdo, aunque —y esta postura avanza una nota distintiva del libro II— se lamenta que el mismo filósofo griego no haya sido capaz de seguirlo: sólo se conocen las sustancias de los entes a través de sus operaciones.

			En el capítulo cuadragésimo recuerda que el movimiento circular no se opone al movimiento vertical, sino a la inmovilidad. Para Telesio —lo cual es refrendado por el comportamiento de los animales—, al ser móvil no le resulta extraño ningún movimiento. Pero va más allá, incluso la posición aristotélica del movimiento específico del cielo confirma, contra lo que Aristóteles quería defender, que el cielo es ígneo. Para asignar calor al cielo en todo caso, Telesio rechaza en primer lugar la tesis aristotélica de que el movimiento natural del fuego es el rectilíneo ascendente. De manera habitual, el fuego se mueve de manera circular —es decir, como el cielo— y, por tanto, ambos comparten naturaleza.

			En el segmento que ocupan los capítulos 47-49, Telesio afirma que también los astros y las estrellas son ígneos. Aristóteles habría formulado una teoría de las proporciones del cosmos que, a pesar de su aparente armonía y justificabilidad —todos los grandes cuerpos deben ocupar la misma cantidad de materia—, carece de base empírica. El motivo para adoptar esta postura consistía en evitar que el cielo ocupará e incendiará todo. Telesio la considera inapropiada, pues los dos movimientos que ejercita el cielo permiten que, a pesar de ocupar mucha más materia que la Tierra, incida sobre ella sin destruirla ni modificarla de modo esencial.

			¿Por qué motivo Telesio sostiene que los astros y las estrellas son ígneos? En primer lugar, existe un argumento provisto por el mismo Aristóteles: las cosas de color blanco —tonalidad de astros y estrellas— son por lo general de fuego. Además, Telesio aporta argumentos propios en el capítulo cuadragésimo noveno. El primero es que al tacto son cálidos; a la vista, luminosos. El segundo, lo que se mueve es cálido; el cielo no sólo se mueve, sino que jamás cesa de desplazarse a una velocidad altísima. En el tercer argumento, vuelve a sacar una consecuencia no extraída de la propia teoría aristotélica. Según las ideas del propio Aristóteles, debe existir un primer cálido que caliente todo lo demás. Por último, y todavía bajo la influencia de Aristóteles, Telesio afirma que a lo más noble —el cielo—, debe asignársele lo más noble: por un lado, el movimiento circular, por otro, el calor.

			La insistencia en el carácter ígneo del cielo —así como de todos sus componentes— se extiende por dos subsecciones no consecutivas. Entre ambas, se encuentra la defensa de Telesio de la inmovilidad de la Tierra, que contradice el principio aristotélico de que las cosas terrestres están dotadas de un movimiento natural (el rectilíneo descendente). Para criticarle, nuevamente Telesio —al menos en primera instancia— recurrirá a principios de la filosofía aristotélica. Ésta defiende que el frío es inmóvil y que la Tierra es fría. De este modo, el mismo Aristóteles hubiera debido defender que la Tierra es inmóvil. La naturaleza es principio de movimiento y de reposo. Si a la Tierra le correspondiera naturalmente el movimiento, la naturaleza dejaría de ser principio de reposo y lo sería exclusivamente de movimiento.

			Telesio reconoce que la Tierra —es decir, las cosas terrestres— se mueve, pero siempre de manera violenta. Dos tipos de fuerza la hacen moverse: la generada cuando la Tierra no se encuentra en su lugar natural y la que proviene de estar separada de cosas afines. Parece que la segunda posee una mayor efectividad. Estos dos tipos de violencia explican por qué un cuerpo terreno se dirige más velozmente bien a su lugar natural, bien a las cosas afines. Al ser más grande la concentración, el impulso es mayor. Por otro lado, la mayor efectividad de la violencia que proviene del estar separado de las cosas afines se demuestra a través del caso de la atracción que el imán ejerce sobre el hierro. Éste, incluso encontrándose en reposo en su lugar natural, se moverá hacia el imán por deleitarse junto a las cosas que son de su misma naturaleza. Se trata del otro aparente contraejemplo con mayor presencia en las páginas de Telesio.

			Tras mostrar que este movimiento violento de la Tierra no es una acción, sino una pasión y que la Tierra se sostiene no porque tenga capacidad para ello —lo que implicaría un cierto movimiento—, sino porque no tiene lugar dónde caer, Telesio dedica dos capítulos —el cuadragésimo quinto y sexto— a explicar por qué las cosas caen más rápido cuando están más próximas a la Tierra. La explicación —concordante con el ontozoísmo— se desliza conscientemente al antropomorfismo. Los objetos materiales caen a una mayor velocidad cuanto más cerca están de la Tierra —o de objetos de naturaleza afín— por el mismo motivo que las personas trabajan más rápidamente cuanto más cansadas están: «En cambio, no se debe considerar que las cosas que continuamente incrementan su movimiento se mueven por naturaleza, sino que también lo pueden hacer […] porque son atraídas por un bien […]. Esta última posibilidad es lo que a veces parece sucedernos a nosotros, pues hay cosas que, cuando las hacemos, nos producen molestias, pero que, sin embargo, deben ser realizadas absolutamente y una vez las hemos completado, dan placer y tranquilidad. Pues bien, cuanto más las llevamos a cabo, tanto más incrementamos el movimiento, aunque aborrezcamos y estemos cansados del trabajo, pues deseamos todavía más el placer y la tranquilidad cercanos» (I 45).

			El último subapartado que compone esta última parte del primer libro está dedicado a señalar que el frío y el calor son, al contrario de lo que sostienen los peripatéticos, realidades sustanciales. ¿Por qué piensa Aristóteles que frío y calor no son sustancias? En el capítulo quincuagésimo —introducción a esta temática—, se critica la argumentación de Aristóteles en dos sentidos. En primer lugar, habría operaciones cuya nobleza no podría ser atribuida ni al frío ni al calor. En segundo lugar, el calor y el frío deben ser accidentes, pues ambos se introducen en muchos entes sin modificarlos sustancialmente. Telesio responde al primer argumento en este mismo capítulo. Afirma que resulta falso que las operaciones de algunos entes —las de los animales— sean superiores a la naturaleza del frío y del calor. Telesio rechaza otros argumentos aristotélicos, como que el calor y el frío no pueden ser sustancias por oponerse mutuamente, por ser susceptibles de un más o un menos o por ser percibidos con los sentidos.

			Esta crítica al planteamiento aristotélico —que constituye el último capítulo de este primer libro— insiste en que la gnoseología del propio Aristóteles reconoce la posibilidad de percibir formas con los sentidos: las que se conocen por el tacto. El programa empirista de Telesio irá más lejos, aunque lo considera deudor del mismo Aristóteles, y defendará que «las formas no se perciben sólo con los sentidos, sino que sólo se perciben éstas, porque sólo ellas actúan» (I 57).

			2. ESTRUCTURA Y RESUMEN DEL LIBRO SEGUNDO


			Sección 1. Capítulo 1: Plan del segundo libro: crítica a Aristóteles.

			Sección 2. Capítulos 2-6: La crítica al número de principios agentes.

			Sección 3. Capítulos 6-29: La crítica a los cuerpos primeros.

			Subsección 3.1. Capítulos 6-10: Los cuatro cuerpos primeros y la cuestión de la doble oposición.

			Subsección 3.2. Capítulos 11-16: La crítica a Hipócrates y la defensa de que dos son los cuerpos primeros.

			Subsección 3.3. Capítulos 17-19: Naturaleza de la humedad y sequedad.

			Subsección 3.4. Capítulos 20-26: Crítica de la teoría de los cuatro elementos y de los cuatro cuerpos primeros.

			Subsección 3.5. Capítulos 27-29: El modo como se transforman los cuerpos primeros muestra que no son cuatro.

			Sección 4. Capítulos 30-35: La crítica a la teoría aristotélica de los cuerpos mixtos.

			Sección 5. Capítulos 36-59: La crítica a la teoría de las propiedades del cielo.

			Subsección 5.1. Capítulos 39-49: El cielo es en sí mismo caliente.

			Subsección 5.2. Capítulos 50-59: El cielo es en sí mismo móvil.

			Sección 6. Capítulo 60: Conclusión teológica: demostración de que Dios existe y es Creador de todas las cosas.

			En el capítulo primero se realiza una detallada minuta del recorrido por el que procederá la crítica a Aristóteles, objeto principal, pero no exclusivo, de este segundo libro. Telesio rechaza los cuatro pilares fundamentales de la física del Estagirita: el número de los cuerpos primeros, el número de las naturalezas agentes, la composición de los cuerpos mixtos y la teoría del cielo, según la cual no es en sí mismo caliente —calentaría por rozamiento— ni móvil —el movimiento lo obtendría de un motor inmóvil—. El interés de este capítulo introductorio no se limita a exponer el índice de este segundo libro sino al retrato que ofrece de la historia de la filosofía y de su posición en ella. En este proemio, fiel al espíritu de reducción, Telesio limita el valor de la historia de la filosofía precedente. Si dos son las naturalezas agentes, también son dos los filósofos a tener en cuenta: Aristóteles y él mismo. Considera que, para construir una nueva filosofía de la naturaleza, basta con criticar a Aristóteles por dos motivos. En primer lugar, el mismo Aristóteles ya se habría encargado de refutar a los filósofos que lo antecedían. En segundo lugar, al no haberse conservado en su integridad las obras de los pensadores precedentes, no tiene sentido dedicarles mucha atención. Antes de exponer los motivos de su rechazo, a cuya divulgación le obliga el ser libre y probo, Telesio recuerda que, al menos desde un punto de vista formal, también él es aristotélico: ama la verdad por encima de cualquier otra cosa. En esta descripción del trabajo intelectual como algo abierto, cuyos conocimientos y descubrimientos se deben revelar al mundo, Bondì ha encontrado uno de los motivos por los que Telesio se acerca a la imagen moderna del pensador y se aleja de la mágico-hermética del sabio que sólo revela su sabiduría a unos pocos iniciados35.

			Telesio criticará, en primer lugar, la teoría de los principios agentes de la física aristotélica. Es necesario señalar que la crítica a los principios agentes está directamente unida a la del número de grandes cuerpos. En primer lugar, llama la atención el aprecio que Telesio muestra en esta sección por la filosofía de Aristóteles. En el capítulo segundo, se expone de modo muy objetivo y acrítico —se trata de un resumen más que de una crítica, procedimiento habitual en este libro segundo— la teoría de los principios agentes de Aristóteles, quien —como Telesio— habría defendido que una única oposición es suficiente. El tono objetivo continúa en el capítulo tercero, donde establece que la oposición de estos principios agentes se constituye por la forma y la privación. En el siguiente capítulo, Telesio recuerda el carácter problemático de la consideración aristotélica de la privación, pues a veces la describe como el contrario más innoble —aunque, en todo caso, agente— y otras se la juzga como puro no ser. Telesio resuelve parcialmente el problema al insistir en la complejidad del corpus aristotélico. Recuerda que Aristóteles considera la privación como no ser cuando habla de la constitución de los entes particulares y como contrario innoble cuando examina los principios que constituyen todas las cosas. Para Telesio, la teoría aristotélica, que peca de excesiva sutilidad, se introduce en este problema terminológico para evitar las objeciones —sin fundamento para Telesio— de Parménides contra el movimiento. En el capítulo quinto —que cierra esta segunda sección— se puede comprobar el fundamental acuerdo metafísico con Aristóteles. Ambas filosofías defenderían que la realidad está compuesta de tres elementos: una materia inactiva y una oposición —compuesta de forma y privación— activa. El mismo Telesio traza un paralelismo entre la doctrina aristotélica de la forma y de la privación con la suya del calor y del frío. En este capítulo, se muestra de acuerdo no sólo con los principios generales, sino con los argumentos ofrecidos por Aristóteles: una naturaleza no puede estar sujeta a varias oposiciones, pues si hubiese más de un par de oposiciones o más de un sustrato, todas las cosas no podrían ser transformadas en todas las demás. De este modo, parecería que el problema fundamental de Aristóteles consiste en no haber extraído las consecuencias correctas que implicaba su teoría de las naturalezas agentes y del sustrato único. De hecho, todo este libro segundo puede leerse como un largo reproche al Estagirita por no haberse atenido a una doctrina que le hubiese asegurado una irreprochable imagen de la naturaleza.

			En la tercera sección, se critica la concepción aristotélica de los cuerpos primeros así como su número. La primera subsección —capítulos sexto y séptimo— se limita a describir la teoría de Aristóteles de los cuatro elementos. En el capítulo sexto, se señalan las dos oposiciones de principios activos que respaldan la teoría de los cuatro elementos: la que opone el calor al frío y la humedad a la sequedad. Estos principios activos son los constituyentes de los cuerpos primeros. De esta manera, según Aristóteles, de la unión de calor y seco se obtiene el fuego; de la de calor y húmedo, el aire; de la de frío y seco, la tierra; de la de frío y húmedo, el agua. De estos cuatro primeros principios activos no podrían surgir más cuerpos primeros, pues ni el frío se puede unir al calor ni la humedad a la sequedad. En el capítulo séptimo, Telesio —en lo que ya tiene algo de crítica por la inconsistencia lógica que supondría— señala cómo para Aristóteles los cuerpos primeros pueden transformarse los unos en los otros. Aunque todos pueden cambiarse en todos, siempre será más fácil la transformación cuando existe algún principio activo en común.

			En el capítulo octavo, comienza la crítica al número de cuerpos primeros. Señala que resulta absolutamente injustificado haber introducido una segunda oposición —la de humedad y sequedad—, que es inactiva. El principal error —al menos el que más encienda su espíritu crítico— procede de que el propio Estagirita habría defendido que, para la constitución del mundo, bastaba con un principio pasivo y dos activos. La contradicción le parece tan grande que Telesio se siente en la obligación de explicar su misma posibilidad.

			En el capítulo noveno, Telesio explica que Aristóteles habría introducido una segunda oposición por juzgar que los sentidos nos informan de que son cuatro los cuerpos primeros, proceso que, metódicamente, Telesio no puede juzgar incorrecto. Si sólo hubiera una contrariedad, los cuerpos primeros habrían de resultar forzosamente dos. Aristóteles no ha extraído el número de cuerpos primeros a partir del de los agentes, sino que ha privilegiado la experiencia directa. El problema estriba no en el procedimiento —primero los sentidos que los análisis racionales—, sino en su equivocada percepción. Por tanto, en este capítulo, Aristóteles ya no es retratado como el soberbio filósofo que decide arbitrariamente la constitución del mundo, sino simplemente como un observador despistado. Telesio afirma que los sentidos revelan que son dos los cuerpos primeros —cielo y Tierra— y no cuatro. El mismo Aristóteles habría establecido que ni agua ni aire son cuerpos primeros. Sin embargo, el capítulo no continúa este camino experimental, sino que provee de un segundo intento de definición de cuerpo primero. No son cuerpos primeros aquellos que tienen una cierta capacidad de producción o de conservación en la existencia de lo que ya existe, sino aquellos que no son producidos y son absolutamente necesarios para la producción de las cosas.

			En el capítulo undécimo, expone la principal razón por la que Aristóteles habría aceptado de modo acrítico la teoría de los cuatro elementos de Hipócrates. El capítulo retrata a un Aristóteles desorientado que acepta una teoría fundamental —la de los cuatro elementos— sin examinarla a fondo, laguna que Telesio se encargará de cubrir: «Pero como Aristóteles no ha hecho esto [criticar a Hipócrates], lo haré yo» (II 11). Este descuido resulta difícilmente compatible con el aprecio que, como historiador y crítico de la filosofía, Telesio suele reconocerle a Aristóteles. Para Hipócrates, la teoría de los cuatro elementos aparece en un contexto antropológico. El hombre debe estar compuesto de varios elementos, pues si estuviera constituido sólo por uno, no sufriría o, en caso de padecer, un solo remedio bastaría para sanarlo. Sin embargo, la experiencia nos muestra tanto la cotidianeidad del dolor como la variedad de los remedios que sanan al hombre. Por este motivo, Hipócrates considera que el ser humano está compuesto de varios elementos: la sangre, la flema, la bilis amarilla y la bilis negra. Por analogía, se llegará a la conclusión de que el resto de los seres también están constituidos así.

			En el capítulo siguiente, todavía dentro de un examen objetivo y acrítico de la doctrina de Hipócrates, Telesio recordará las experiencias que hacen razonable que los cuerpos mixtos estén compuestos de cuatro elementos. Por un lado, al menos en apariencia, tierra, fuego, aire y agua parecen proceder de una combinación de, por un lado, calor y frío y, por otro, humedad y sequedad. Otra experiencia que parece confirmar la teoría es que los cuerpos, al corromperse y desaparecer, se deshacen en los cuatro elementos antedichos.

			Si los capítulos undécimo y duodécimo son resúmenes de la teoría de Hipócrates, el decimotercero no sólo resulta más crítico, sino que contiene una ambición más general. Por un lado, se acusa a sus argumentos de suponer aquello que quieren probar. Por otro, se vuelve a ofrecer una teoría de los cuerpos primeros. Si bien éstos deben percibirse por los sentidos, existen criterios racionales —completa impasibilidad y capacidad de generación— para descubrir cuáles son. En el capítulo decimocuarto afirma que, a pesar de las apariencias, humedad y sequedad no son naturalezas agentes y que no son cuatro los cuerpos primeros. En este capítulo, también se critican concienzudamente las tesis de Hipócrates. Se rechaza que el dolor obligue a considerar que existen varios elementos tanto en el mundo externo como en el humano. Se puede sentir dolor por la diferencia de intensidad de formas que disputan, aunque la sustancia de todas las formas sea idéntica. Establece —lo que analizará de modo más pormenorizado en el segmento de capítulos entre el 17 y el 19— que la humedad y sequedad no son activas. ¿Por qué? No se producen a sí mismas, como sí lo hacen el calor y el frío. Por otra parte, si parece que transforman, no se debe a su capacidad activa, sino a la yuxtaposición. Por último, Telesio recuerda que, tanto por el variado modo de actuar del calor como por la heterogeneidad de los cuerpos mixtos, puede parecer que los cuerpos se descomponen en algo más que calor, el cual, sin embargo, es su único material constitutivo.

			El capítulo decimoquinto insiste en la unicidad sustancial del calor en un marco netamente biológico: los animales se componen sólo de calor. Esta convicción de la imposibilidad de que diferentes principios activos constituyan un mismo ser es uno de los núcleos de la física de Telesio, responsable de que se rechace tanto el concepto de potencia de Aristóteles como su teoría de los cuerpos mixtos. Si el animal contuviera varias naturalezas, éstas obligatoriamente se enfrentarían entre sí. Además, la teoría de los humores en absoluto confirma en el plano humano la de los cuatro cuerpos primeros. En primer lugar, en el cuerpo humano existe una variedad de humores muy superior a los cuatro propuestos por Hipócrates. En segundo lugar, la bilis negra no se asemeja a la tierra, ni la flema —muy cálida— al agua, ni la sangre al aire, ni la bilis amarilla al fuego. En el decimosexto, se recuerda que, si Aristóteles no hubiese sido engañado por Hipócrates, su teoría habría defendido la existencia de dos cuerpos primeros —los cuales siempre se situarían en los extremos y en pleno vigor nunca podrían estar situados en un lugar intermedio— y de una sola oposición agente.

			En la subsección compuesta por los capítulos que van del decimoséptimo al decimonoveno, se vuelve al tema ya apuntado de la naturaleza —en ningún caso activa— de la humedad y de la sequedad. En este capítulo, se comprueba una vez más el carácter reductivo de la física de Telesio. Humedad y sequedad no poseen la dignidad de naturalezas agentes, sino que no pasan de ser productos del calor y del frío respectivamente. Esta subsección también está dominada por una nota que caracteriza todo el De rerum natura: la fundamental inconsistencia de la cosmología aristotélica. En el capítulo decimoséptimo, fija los dos polos sobre los que este problema se desarrolla. Por un lado, Aristóteles habría defendido que la humedad y la sequedad están dotadas de una naturaleza pasiva o que actúan como una especie de sustrato del calor y del frío, posibilidades más cercanas al pensamiento telesiano. Por otro, cayendo en una grave incoherencia, habría afirmado que están dotados de capacidad activa.

			El capítulo decimoctavo se adentra todavía más en la inconsistencia de los fundamentos de la física aristotélica. El aspecto más llamativo de la crítica del libro II proviene de que si Aristóteles hubiera sido consistente —existe una sola oposición agente y dos son los cuerpos primeros—, su postura resultaría casi idéntica a la telesiana. También se insiste en la intensidad de la contradicción que se produce no sólo entre libros, sino entre palabras. En el capítulo decimonoveno, se afirma que la humedad es producción del calor y la sequedad del frío, lo que contradiría la relación que Aristóteles habría establecido anteriormente. Aristóteles, aunque, a diferencia de Telesio, las habría dotado de una misma naturaleza agente, habría relacionado a la sequedad con el calor y —lo que no queda tan claro— a la humedad con el frío. Sobre todo, Telesio critica la identificación entre sequedad y calor, pues, sin duda, éste genera humedad y convierte todo a lo que se acerca en tenuidad y ligereza, en algo que difícilmente se contiene y fácilmente puede ser contenido por otro, es decir, el modo como Telesio entiende la humedad.

			En la hetorogénea subsección que va del capítulo vigésimo al vigésimo sexto, Telesio critica la teoría aristotélica de los cuatro elementos y los cuatro grandes cuerpos, tanto desde un punto de vista general como particular. No sólo defiende que los cuerpos primeros y los elementos constitutivos son dos, sino que no está de acuerdo —independientemente de la cuestión de su carácter primero— con el modo con el que Aristóteles caracteriza al agua, al aire y al fuego.

			En el capítulo vigésimo, Telesio comparte el interés por el problema que Aristóteles quiere resolver: cómo tiene que estar constituido el mundo para que sea posible que todo se transforme en todo. Uno de los atractivos de la teoría de los cuatro elementos se debe a que permite esta posibilidad. Sin embargo, Aristóteles, al haber establecido que todos los entes están compuestos de dos principios agentes y, por tanto, de dos naturalezas, habría creado un nuevo problema. Por la doble oposición, las cosas no serían una, sino dos. Ésta es precisamente la dificultad que se afanan en resolver los peripatéticos con muy poco éxito. La solución más habitual ha sido la de señalar que una de las oposiciones —la compuesta por el frío y el calor— actúa como forma, mientras la segunda —la de la sequedad y humedad—, como materia. Para Telesio, esta teoría tiene el problema fundamental de que no explicaría la omnitransformación de la realidad mundana, pues no todo podría transformarse en todo, sino sólo aquellas cosas dotadas de la misma materia.

			En el capítulo vigésimo primero se critica el lugar en que Aristóteles sitúa los cuerpos grandes. Éstos no pueden encontrarse en lugares contiguos, pues los cuerpos se colocan donde son favorecidos, mientras que disputarán con cuerpos opuestos que estén próximos. Para Telesio, nuevamente de modo muy prescriptivo, los cuerpos primeros deben estar alejados, situándose entre ellos cuerpos de naturaleza intermedia.

			Entre el capítulo vigésimo segundo y vigésimo sexto, se analizan tres cuerpos primeros para la teoría aristotélica: el agua, el aire y el fuego. El hecho de que el fuego se pueda considerar cuerpo primero —en tanto que se identifica con el cielo— en el pensamiento de Telesio informa ya del peculiar derrotero que toma en este punto el curso del de De rerum natura. No se defiende —como era previsible— que el aire y el agua no son cuerpos primeros, sino que Telesio entra en la crítica del modo particular como Aristóteles habría entendido estos cuerpos. Puesto que en esta sección parece que sea indiferente que sean verdaderamente primeros, también incluirá el análisis del fuego, el cual sí es un cuerpo primero. Los capítulos vigésimo segundo y vigésimo tercero están unidos por la idea de que la naturaleza del agua es más caliente que fría. Si en el primero de ellos se realiza una descripción del mar como cálido, en el segundo se describe con todo detalle por qué toda agua es cálida y no fría, como Aristóteles habría establecido. Tanto el proceso de producción del agua, como diferentes hechos particulares —por ejemplo que la lengua no se encoja ante su contacto, lo que ocurre siempre que toca cosas frías— muestran que resulta más cercana a lo cálido que a lo frío. Telesio resuelve un contraejemplo que parecía indicar que el agua es fría; pues tiene la capacidad de apagar el fuego. Aquí se produce un contraste de acuerdo a la magnitud del fuego. Si bien el agua apaga fuegos pequeños —lo que parecería validar la tesis de que el agua es fría—, también líquidos sumamente cálidos —incluso en ebullición— pueden extinguir el fuego. Sin embargo, los incendios no son apagados por agua, sino tan sólo por tierra, lo que vendría a confirmar la postura telesiana de que el agua es cálida y la tierra, fría. La operación propia del agua es el movimiento, el cual es consecuencia directa e inseparable del calor.

			En el capítulo vigésimo cuarto, el cuerpo primero analizado es el aire. Mucho más brevemente Telesio rechaza que sea esencialmente cálido, pues el mismo hecho de que se enfríe cuando no es calentado por el Sol y de que rodee habitualmente a un cuerpo tan esencialmente frío como la Tierra muestran que él mismo no es esencialmente cálido, sino variable.

			En los capítulos vigésimo quinto y vigésimo sexto, se estudia la naturaleza del fuego. En el primero de éstos, se quiere determinar si es seco —tal como piensa Aristóteles— o húmedo. Antes de realizar su crítica, Telesio define y describe con más claridad que nunca hasta ahora dos conceptos tan absolutamente centrales para el libro segundo como humedad y sequedad. Aunque el libro segundo cuenta con un orden más claro que el primero, este tipo de aclaraciones, situadas en un lugar algo imprevisible, son habituales. En esencia, afirma que, mientras la sequedad se caracteriza por oponer resistencia, la humedad no ejerce ninguna defensa. Por tanto, el hecho de que el fuego no oponga resistencia exhibe su carácter húmedo.

			En el capítulo vigésimo sexto, se continúa criticando la consideración del fuego como seco. Si estuviera dotado de esta característica, no resultaría tan absolutamente contrario a la Tierra —principio fundamental de la cosmología telesiana—, pues ambos elementos compartirían precisamente la naturaleza de lo seco. Sin embargo, todas las características del fuego —transparencia, tenuidad, blancura, luminosidad y movilidad— se contraponen absolutamente a las de la Tierra. Para acercarlos y justificar así su parecido, algunos aristotélicos han defendido que la Tierra era blanca, postura que Telesio ya ha refutado en el opúsculo Sobre la generación de los colores. Nuevamente se insiste en que el mismo Aristóteles —si hubiera sido cuerdo y atento— habría defendido esta radical incompatibilidad entre estos dos cuerpos primeros.

			En la subsección formada por los capítulos vigésimo séptimo, vigésimo octavo y vigésimo noveno, Telesio vuelve a tratar de modo directo el error de considerar que el mundo está compuesto de cuatro grandes cuerpos. Esta vez se critica la teoría aristotélica desde la perspectiva del cambio. En el vigésimo séptimo, Telesio muestra la incorrección de las previsiones de Aristóteles. Si los cambios se producen como Aristóteles ha prescrito, las transformaciones —sobre todo entre fuego y tierra— deberían resultar mucho mayores y más inmediatas. Sin embargo, no se producen tal como Aristóteles previó. En el capítulo vigésimo octavo, insiste en que aire y agua deben considerarse cuerpos segundos. El argumento por el que se establece esta reducción proviene de la falta de capacidad de transformación de aire y agua. El aire no transforma ni al fuego, ni a la tierra, ni al agua. Aunque parece transformar el fuego al extinguirlo, el agua no lo transforma, sino que simplemente tapa sus poros, facultad con la que cuenta todo líquido. Tampoco el agua transforma la tierra, sino que ésta se disuelve en pequeñas partículas, sin perder su sustancia.

			El capítulo vigésimo noveno repite que no se puede aceptar que el fuego y la tierra, al no estar compuestos de sustancias absolutamente disímiles, pueden transformarse recíprocamente de manera casi instantánea. Telesio, para reforzar su punto de vista, señala cómo nadie ha visto jamás —resulta imposible— que la tierra se transformara directamente en fuego o viceversa. Es interesante que en este capítulo la crítica a Aristóteles —lo que no resulta tan constante como podían sugerir las frases programáticas del capítulo I del primer libro— se da en un plano puramente empírico: nadie ha podido observar la mutación que la física de los cuatro grandes cuerpos preveía.

			Con esta crítica a esta falsa posibilidad de cambio —que refuerza la teoría de los dos principios activos y de los dos grandes cuerpos—, Telesio pasa a refutar la doctrina de la composición de los cuerpos mixtos en la sección cuarta, que se extiende del capítulo trigésimo al trigésimo quinto. Siempre se dirigirá el ataque a un mismo punto: los cuerpos mixtos no están formados de cuatro elementos, sino de una sola naturaleza que se manifiesta con diversos grados de intensidad. En el capítulo trigésimo, donde se expone la teoría de la composición de los cuerpos mixtos, Telesio se muestra algo más impaciente con Aristóteles de lo que había sido en otros capítulos del libro II. Tras esa primera crítica, Telesio recuerda que, para Aristóteles, todos los cuerpos mixtos están compuestos de cuatro elementos. En primer lugar, constan de tierra, pues se forman en el lugar propio de ella. Además, contienen agua, la cual actúa como un límite —pegamento dice Telesio— para las cosas terrestres. Por último, también son necesarios fuego y aire, pues de no ser así, no se producirían cambios en el mundo terrestre.

			La crítica de Telesio es absolutamente frontal y se dirige a todos los puntos que justifican la teoría de la composición de los cuerpos mixtos, si bien la actitud general del libro segundo ante Aristóteles —el problema de la Física no está en sus principios, sino en no haber sabido extraer adecuadamente las consecuencias— no se modifica. El capítulo trigésimo primero se enfrenta abiertamente a la teoría de la mezcla de Aristóteles. En los primeros párrafos, sin embargo, mantiene una actitud más conciliadora al juzgar que los «antiguos» —así llama a veces a los presocráticos— concordaban en que todos los entes tienen su origen en los cuerpos primeros. Acepta este principio, incluso cuando sus predecesores lo han obtenido más por la razón que por la experiencia. Sin embargo, el desacuerdo es radical a la hora de explicar cómo se produce la relación entre cuerpos primeros y cuerpos mixtos. Si bien para los antiguos —incluido esta vez Aristóteles— los cuerpos primeros se mezclan en los mixtos, para Telesio el cuerpo mixto no es sino un cuerpo primero debilitado. Nuevamente nos topamos con el reductivismo metafísico de Telesio: juzga que no hay diferencia esencial entre cuerpos mixtos y cuerpos primeros, sino tan sólo de grado. Como sintetiza Quattromani sin percibir las posibilidades monistas de la postura de su maestro, estos tipos de cuerpo «se diferencian solamente en el ser más o menos puros, más o menos sutiles»36.

			En el capítulo trigésimo segundo, Telesio muestra por qué el agua no sirve de pegamento de las cosas terrestres. Dado que la tierra está dotada de sequedad, que se caracteriza por contenerse en su propio límite, resulta absolutamente superfluo postular la necesidad de algo que la contenga. Además, si es lo húmedo lo que contiene —punto inaceptable para Telesio—, el aire, al ser más húmedo, debería encargarse de contener a la Tierra. En el capítulo trigésimo tercero, se explica la imposibilidad de que el aire y el fuego se introduzcan en la Tierra para componer cuerpos mixtos. El fuego no puede introducirse en la Tierra al ser de una naturaleza completamente diferente.

			En el capítulo trigésimo cuarto, la crítica se da en un plano más metafísico: el principio de que la naturaleza activa nunca puede dejar de ser y comportarse como tal. Incluso si se hubiera de aceptar que el agua sirve de pegamento y el fuego y el aire descienden a la Tierra, las formas de estos cuatro elementos no podrían nunca convivir en un mismo ente, al ser, al menos para Aristóteles, su naturaleza activa y contraria. Las naturalezas activas se deleitan con una determinada operación y preparan el sustrato para que éste se asemeje a su operación. Además, lo que es más importante, la naturaleza activa no puede renunciar a serlo y, por tanto, al encontrarse dos naturalezas activas, se combatirán. Telesio formula una larga pregunta retórica en la que se pone en duda la posibilidad de que una naturaleza activa deje de serlo. La naturaleza activa se parece al guerrero: no deja jamás de combatir, aunque tras muchas batallas vaya perdiendo fuerzas.

			Los lectores de Telesio lo han encontrado de modo frecuente algo aburrido —«farragoso» lo llama De Ruggiero, aunque ya Quattromani consideraba que «el estilo […] fuese algo duretto»37—. A este capítulo trigésimo quinto no le falta responsabilidad en este juicio. Si ya estaba claro que los cuerpos mixtos no estaban compuestos de los cuatro elementos y que el agua no era un cuerpo primero, Telesio dedica todo un capítulo a mostrar que el agua no es un cuerpo primero, al existir líquidos más fríos, lo que quizá, más que un capítulo completo, podría constituir un caso probatorio de la tesis expuesta en el capítulo trigésimo segundo de que el agua no era un cuerpo primero.

			La penúltima sección está dedicada a negar la descripción aristotélica del Sol. Entre los capítulos trigésimo sexto y cuadragésimo noveno, se defiende que el Sol y el cielo son en sí mismos cálidos. En la segunda subsección, que se cierra en el penúltimo capítulo, defenderá que la movilidad del cielo es intrínseca. Nuevamente el discurso de Telesio, si bien resulta claro en sus objetivos —repetirá sin cansancio desde el inicio de la sección que el Sol es en sí mismo caliente y móvil—, volverá a tomar una deriva errática y desestructurada38.

			Entre los capítulos dedicados a explicar que el Sol es cálido, el capítulo trigésimo séptimo resulta especialmente interesante por su carácter metafísico y teológico. De hecho, se puede afirmar que, más incluso que el capítulo final del libro, la teología física alcanza su grado más sofisticado y, al menos desde los principios cosmológicos, más sólido en este punto. El capítulo resulta complicado de interpretar, pues se pasa casi sin transición —lo que es otro rasgo estilístico muy extendido del segundo libro de De rerum natura— de la exposición del pensamiento de Aristóteles —en este capítulo con un tono especialmente respetuoso— a la presentación de la propia postura. En el capítulo trigésimo sexto, se dice que Aristóteles habría pensado que el mismo Sol se autorregula en su movimiento para crear unos armónicos entes sublunares.

			En el capítulo trigésimo séptimo Telesio señala su acuerdo respecto a que la causa eficiente debe seguir un patrón o un arte: nada puede ser producido adecuadamente si no sigue un modo habitual. También Aristóteles ha defendido que los principios agentes no pueden padecer. Si padeciera uno, el otro principio agente prevalecería. Si padecieran los dos, el cosmos colapsaría. Aquí Telesio muestra su desacuerdo: la transformación a la que se ven sometidas las cosas producidas por esos principios informa de que ellos también padecen. Si no sufrieran, sus obras —que no son sino una manifestación debilitada de ellos— tampoco padecerían. El disenso se produce en considerar si el orden con el que el Sol se mueve es extrínseco o intrínseco. Para Telesio, el modo de moverse y de actuar no responde a las características de las naturalezas agentes, sino a la directa acción de su Creador. De esta manera, es Dios el único responsable de la distancia, del modo como el Sol emite su calor, de la concordia del Sol y de la Tierra, y en última instancia de que ambos cuerpos primeros «constituyan una gran cantidad de cosas llenas de belleza, todas ellas siempre con una misma razón».

			El libro se cierra con un capítulo de carácter netamente teológico que resulta plenamente coherente con otros incisos y comentarios acerca de Dios desperdigados en la obra. Este capítulo se desenvuelve en el plano de la teología física: la distancia a la que el Sol se encuentra de la Tierra permite la estabilidad y armonía del cosmos, lo que revela la inteligencia con la que Dios ha diseñado la Creación. Aunque se otorgue esta importancia especial a esta armónica separación, el argumento que Telesio ofrece en el sexagésimo capítulo es una versión personal del argumento cosmológico: quien observe la estructura del cielo y de los animales —y esté en sus cabales—, se convencerá automáticamente de que Dios existe. Si bien esta configuración nos permite conocer que Dios existe y es el creador de todas las cosas, Telesio fijará un límite a la teología natural: nada se puede decir acerca de sus atributos. Sólo la Revelación permite al hombre conocer los caracteres particulares de la esencia divina. Aunque estas últimas frases han sonado acomodaticias a muchos de los más importantes conocedores de la filosofía del Renacimiento, tampoco se debe pasar por alto que Telesio, cuya probidad intelectual ha sido exaltada por esos mismos estudiosos, cierra su obra con una confesión de fe clara y rotunda39.

			III. TELESIO EL ANTIARISTOTÉLICO

			La filosofía de Bernardino Telesio ya fue distinguida por el mismo Campanella con dos características: «Telesio llenó mi ánimo de alegría [en mi juventud] tanto por su libertad de filosofar como porque derivaba su doctrina de la naturaleza misma, no de las palabras de los hombres»40. Todavía hoy se puede aceptar la validez de esta breve descripción. En primer lugar, reivindica un método empírico para acceder al conocimiento de la naturaleza. En segundo lugar, desde una perspectiva más formal, se desmarca radicalmente de Aristóteles, cuya filosofía de la naturaleza habría predominado en Occidente desde su recuperación a partir del siglo XII. Aunque parece razonable que Telesio considerase más importante el aspecto material que el formal —al fin y al cabo, la razón para criticar al Estagirita consiste en haber alcanzado un método y un conocimiento más verdadero del cosmos—, a los mismos contemporáneos y discípulos les llamó especialmente la atención el atrevimiento con que Telesio se enfrenta al Filósofo. También, por la intensidad retórica del De rerum natura, el lector puede quedarse con la impresión de que a Telesio le molesta más que Aristóteles haya ocultado la verdad que el que ésta no se haya conocido. Por este motivo, parece inapropiado considerar a Telesio —como hace Soleri— un moderado en su crítica al Estagirita41.

			También estudiosos recientes han subrayado su incapacidad para desvincularse del magisterio de Aristóteles. Se puede afirmar que la mirada de los investigadores —sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX— ha relativizado la capacidad de Telesio de liberarse del yugo aristotélico. Contradictoriamente con el juicio de Francis Bacon —quien lo había descrito como «el primero de los modernos»42—, muchos estudiosos han recordado el carácter premoderno de su pensamiento —absolutamente innegable para las apreciaciones astronómicas o biológicas43— y han mostrado cómo, más allá de las proclamas retóricas, su pensamiento resulta profundamente dependiente de la tradición aristotélica. En conexión o no con su retraso científico, estudiosos de la talla de Eugenio Garin y Guido De Ruggiero, o Alessandro Ghisalberti y Guido Giglioni en tiempo más reciente, han señalado hasta qué punto Telesio queda enmarañado en las redes del aristotelismo44. El mismo Koyré, quien no cita nunca a Telesio en su famoso Del mundo cerrado al universo infinito, debería haberlo juzgado como totalmente premoderno al no recurrir nunca a las matemáticas ni haber defendido la apertura ontológica del cosmos45.

			Recientemente, y de modo especialmente claro, Miguel Ángel Granada ha insistido tanto en la dependencia de Aristóteles, como en que en absoluto puede considerarse precedente de la Revolución científica que protagonizan Copérnico y Galileo46. En el citado estudio introductorio al opúsculo Sobre los cometas y la Vía Láctea, Granada realiza una breve enumeración de las razones que encierran a Telesio en el marco aristotélico. En primer lugar, el cosmos telesiano sigue resultando finito y geocéntrico47. En segundo lugar, su concepción de las esferas celestes lo conecta con la vieja cosmología: «El universo finito y geocéntrico de Telesio conserva las esferas celestes, entendidas como cuerpos sólidos de la misma composición ígnea de los astros […] y como el verdadero sujeto del movimiento celeste, arrastrando en su curso los astros inmóviles»48.

			Pero se pueden multiplicar los motivos por los que Telesio es un pensador ligado al aristotelismo o, de modo más general, a la concepción antigua del mundo. Al recordar la dependencia de la tradición peripatética, Guido De Ruggiero señala cómo el cielo todavía aparece dotado de una indudable superioridad ontológica49. Incluso en el rechazo de la teoría de la quintaesencia, se puede detectar un sabor a física premoderna50. Precisamente el hecho de que el cielo no esté compuesto de éter permite que sea ontológicamente cálido y, por tanto, el ser más excelso de la Creación. Pero en Telesio no sólo se proclama esta superioridad —si bien existen aspectos que mitigan el dualismo aristotélico—, sino que en razón de ella —lo que resulta, si no aristotélico, sí problemático con el empirismo— se prescribe a la naturaleza cómo debe ser51. Telesio llega incluso a criticar a Aristóteles por no ser fiel a su perfeccionismo metafísico: «Tanto más si, como es también la opinión del mismo Aristóteles, es necesario que en toda serie haya un primer ente, el cual, al existir como tal por naturaleza, es la causa por la que el resto de las cosas contenidas en la serie existan. Sobre todo, es necesario que, en la serie de los seres calientes, alcancemos un primer ente que, siendo por naturaleza caliente, sea la causa de que el resto de los entes sean calientes y tengan la capacidad de calentar. […] Sin embargo, ¿qué puede haber más absurdo que la cosa más noble de todas, de la que todos los entes constan y que, si no la naturaleza misma, le parece ciertamente a Aristóteles la más natural de todas las cosas, no inhiera en ningún cuerpo y no sea propia de ningún cuerpo, sino que se produzca accidentalmente?» (I 49)52.

			Incluso se podría afirmar que, en ciertas cuestiones, la física del cosentino resulta más anticuada que la del mismo Aristóteles. La completa inmovilidad de la Tierra es un cimiento irrenunciable de su cosmología. Por definición la Tierra es, para Telesio, inmóvil. Resulta tan absolutamente quieta que el movimiento que realice cualquiera de sus partes —la posibilidad de que toda la Tierra se mueva resulta simplemente implanteable— debe considerarse violento. Por este motivo, Telesio acusa a Aristóteles de considerar la Tierra demasiado móvil, al haber descrito como natural un movimiento —el rectilíneo de la tierra— que, por definición, es violento.

			Tampoco el hecho de que la Tierra se sostenga supone aceptar que se mueva. Dado que la capacidad de sostenerse refleja una capacidad de movimiento y puesto que es totalmente incapaz de él, la Tierra sólo puede mantener la estabilidad gracias a que se encuentra en el punto más bajo del cosmos, que no necesita de autosostenimiento, porque no hay un lugar adonde caer: «Del mismo modo que la facultad de sostenerse parece indicio y principio de movilidad y que una cierta permanencia y sujeción en lo alto parece preceder a todo movimiento, se sigue de la inmovilidad la incapacidad de sostenerse. […] Sin embargo, la Tierra, en su totalidad, se sostiene en cierto modo en lo alto, puesto que no tiene dónde caerse y parece sustentarse toda ella en sí misma y mantenerse por sí misma. Si se inclinara hacia una parte, lo haría hacia el contrario que detesta y aborrece en sumo grado» (I 44). Más aún, la inmovilidad de la Tierra sirve para justificar el movimiento del cosmos: «Posiblemente el cielo no podría moverse, al no tener nada inmóvil sobre lo que poder girar o se movería por el vacío, pues nada estable o firme lo retendría» (I 33)53.

			No obstante, aunque la dependencia de la cosmología precopernicana se extienda por numerosos campos de su filosofía de la naturaleza, se puede dar una visión algo más positiva y moderna del antiaristotelismo de Telesio. De hecho, retóricamente, su crítica radical a Aristóteles entronca con un procedimiento fundamental de la filosofía moderna: la renuncia al principio de autoridad. Aunque sin citar al cosentino, Rodolfo Mondolfo cifra la continuidad entre filosofía del Renacimiento y moderna en el radical abandono del principio de autoridad: «Por otro lado, la misma actitud negativa frente al pasado, que intentan asumir los iniciadores de la filosofía moderna, era consecuencia y aprovechamiento de la otra exigencia proclamada valientemente por los renacentistas, con peligro y a veces con sacrificio de su propia vida: la exigencia de la independencia espiritual de todo principio de autoridad y la libertad del pensamiento filosófico»54.

			Sin embargo, el rechazo del principio de autoridad cuenta históricamente con dos vertientes: una enciclopédica, la otra solipsista. Por un lado, Giovanni Pico della Mirandola, para quien el no haber jurado las palabras de ningún filósofo aviva el deseo de conocer toda tradición filosófica: «En efecto, aquellos que se han unido a una escuela filosófica cualquiera, la de Tomás por ejemplo o la de Escoto, que ahora son las más ampliamente favorecidas, pueden poner a prueba su doctrina en la discusión de pocas cuestiones. Yo, en cambio, me he impuesto no jurar por la palabra de nadie (in nullius verba iuratus), basarme sobre todos los maestros de filosofía, examinar cada página, conocer cada escuela»55. Por otro, Telesio, para quien el desvincularse de la autoridad le lleva a un desprecio completo de cualquier filósofo precedente. Esta versión solipsista de la crítica al principio de autoridad lo acerca más a Descartes que a Pico. El deseo de rechazar la tradición aristotélica comparte con el pensamiento de Descartes el afán por liberarse de toda autoridad, incluso del mismo pasado como tal. En el Discurso del método, con una de las más bellas imágenes con las que se critica la idea antigua de conocimiento, se quiere anular la necesidad de volverse al pasado para el progreso del conocimiento: «Asimismo vemos que casi nunca ha ocurrido que uno de los que siguieron las doctrinas de esos grandes ingenios haya superado al maestro; y tengo por seguro que los que con mayor ahínco siguen hoy a Aristóteles, se estimarían dichosos de poseer tanto conocimiento de la naturaleza como tuvo él, aunque hubieran de someterse a la condición de no adquirir nunca más amplio saber. Son como la yedra, que no puede subir más alto que los árboles en que se enreda y muchas veces desciende, después de haber llegado hasta la copa; pues me parece que también los que siguen una doctrina ajena descienden, es decir, se tornan en cierto modo menos sabios que si se abstuvieran de estudiar; los tales, no contentos con saber todo lo que su autor explica inteligiblemente, quieren además encontrar en él la solución de varias dificultades, de las cuales no habla y en las cuales acaso no pensó nunca»56. Quizá no sea el primero de los modernos, pero su solipsista crítica al principio de autoridad lo convierte en uno de ellos.

			Más allá de que le otorgue un aura de modernidad que su cosmología le roba, el objetivo de desacreditar la tradición aristotélica en la edición de 1570 resulta central por un motivo mucho más sencillo: se trata del pulmón por el que respira el libro. Telesio lee obsesivamente a Aristóteles y, contra sus doctrinas, escribe su obra. A continuación se expondrá el retrato detallado de esa batalla y los fundamentos de la lucha. Éste es el mejor camino para comprender esta edición del De rerum natura iuxta propria principia.

			1. HISTORIA DE LA FILOSOFÍA: HISTORIA DEL ARISTOTELISMO


			Antes de entrar en los múltiples motivos por los que Telesio quiere despegarse del Estagirita, es necesario analizar el discurso historiográfico sobre el que se sostiene De rerum natura, en el que, a su vez, contará con una gran relevancia tanto la crítica a Aristóteles como el papel que Telesio se atribuye a sí mismo en la historia de la filosofía. La importancia de la cuestión resulta patente, pues, ya en las primeras páginas de De rerum natura, Telesio razona y justifica el lugar —a todas luces principal— que se otorga a sí mismo en el decurso de la filosofía. Con un espíritu plenamente moderno, lamenta la invalidez de todo pensamiento anterior. Se podría pensar que, para llegar a una afirmación tan rotunda sobre un pasado filosófico de más de veinte siglos, ha estudiado y criticado a una masa ingente de autores. Esta presuposición resulta del todo errada: Telesio sólo analiza a Aristóteles y a los comentadores de su obra, sobre todo a Averroes y Alejandro de Afrodisia. Este supuesto historiográfico —para bien o para mal, la historia de la filosofía se reduce a Aristóteles— vuelve a convertirlo en un aristotélico malgré lui. La muy reductiva imagen de la historia de la filosofía lo aproxima más a Santo Tomás o a Hobbes que a otros filósofos del Renacimiento. Por este adelgazamiento de la historia de la filosofía, tanto Patrizi como Bacon no pueden identificarse con el proyecto filosófico de Telesio, razón por la que indudablemente se alejan de su obra57.

			Su parquedad historiográfica guarda un gran parecido con la estrategia argumentativa que Hobbes utiliza al reivindicarse como fundador de la ciencia civil. El filósofo inglés considera que nadie ha pensado científicamente la política. Como en el caso de Telesio, este rechazo no implica recorrer exhaustivamente la teoría política precedente, la cual contaba con una interesante y prolífica nómina a mediados del siglo XVII. De hecho, baste recordar que en el siglo inmediatamente anterior figuras de la talla de Maquiavelo, Guicciardini o Bodino —entre muchos otros— habían revolucionado este saber. En el Leviatán como en el resto de su obra política, se puede encontrar exclusivamente la crítica —muchas veces sorprendentemente imprecisa y partidista— de la Política de Aristóteles.

			Para regresar a la interpretación de Telesio, el mismo discípulo Sertorio Quattromani ofrece un tratamiento algo más cuidadoso de las diferentes filosofías que precedieron a su maestro. Quizá por haber llegado a la verdad telesiana después de haber peregrinado por otras menos satisfactorias, confiesa que «vistos los libros de todos aquellos filósofos, tanto antiguos como modernos […], no he sabido encontrar un método ni más claro, ni más breve, ni más sensato del que ha utilizado Bernardino Telesio en sus libros de filosofía»58. No se trata de obsesiva erudición —el comentario puede ser todo lo genérico que se quiera—, pero al menos reconoce que la Filosofía no se reduce al Filósofo. Que el gusto de Telesio por la historia de la filosofía resulta inexistente es patente en que envidia a los aristotélicos por dedicarse a la historia todavía menos que él: «liberados del largo trabajo de exponer y refutar otras doctrinas, solamente tendríamos que explicar la nuestra» (II 1).

			Miguel Ángel Granada ha mostrado su sorpresa por no haber encontrado en De rerum natura ninguna mención —positiva o crítica, explícita o escondida— a Copernico59. Sin embargo, por la total escasez de referencias a filósofos contemporáneos —todo comentario se limita a un genérico «los peripatéticos recientes» o «los mejores matemáticos»—, más llamativa hubiera resultado una mención a un representante de una filosofía contemporánea por la que no sólo no siente ningún interés, sino que, en el caso de Copernico —por su defensa del heliocentrismo y del movimiento de la Tierra—, niega radicalmente los principios de su filosofía natural. Desde diferentes puntos de vista, algunos estudiosos —Nicola Abbagnano y Eugenio Garin— han descrito a Telesio como representante paradigmático de la filosofía del Renacimiento60. En la medida en que a los pensadores de los siglos XV y XVI —como Giovanni Pico della Mirandola, Marsilio Ficino o, en el caso español, Sebastián Fox Morcillo— les atrae toda la historia de la filosofía, este desinterés lo acerca, historiográficamente, a la Modernidad y a la Escolástica. Sin la brillantez literaria de Hobbes, quien, en el capítulo XLVI del Leviatán, considera que la historia de la filosofía debería recibir el nombre de Aristotelity, Telesio juzga que los filósofos posteriores al Estagirita se retratan como una enferma yedra que ni siquiera llega a la altura del árbol sobre el que se encarama. Por este motivo, aunque resulta innegable la frontalidad de la crítica a Aristóteles, no se puede estar de acuerdo con De Franco cuando afirma que es mérito de Telesio el haber sido «alguien que se habría atrevido, por primera vez en su época, a establecer una intensa lucha contra la mentalidad imperante, que consideraba que la filosofía de Aristóteles y la de sus seguidores era la filosofía por excelencia»61. Para una nómina muy interesante de pensadores del XV y del XVI la filosofía era algo más que Aristotelity.

			Si la filosofía postaristotélica es o bien repetitiva o bien muda, algo más de interés le suscitan los pensadores que precedieron al Estagirita. Sin embargo, la mayor presencia de los presocráticos no les asegura una estima definitiva. Más que en un análisis detallado, la invalidez de la filosofía presocrática descansa en el severo juicio de Aristóteles, así como en la incompletud y escasez de testimonios. Nuevamente no parece claro si nos encontramos ante un aristotélico oblicuo, inconsciente o simplemente esquizofrénico. En ningún caso, en Telesio, el legado de una filosofía clásica mejor conocida gracias al Humanismo es impulso para nuevas ideas62.

			La continuidad historiográfica con Aristóteles se comprueba claramente cuando Telesio enjuicia el pensamiento de Platón. Cuando se refiera a sus posturas, le bastará decir «con razón, pues, Aristóteles ha criticado y rechazado esta tesis [la idea platónica de Creación a partir de las Ideas] constantemente» (I 30). Por mucho que le desagrade, Telesio reconoce, al fin y al cabo, a Aristóteles como un igual, lo cual —como ha indicado la crítica con excepción de Ghisalberti— no ocurre en el caso de Platón63. Telesio se muestra, por tanto, partidario de la primera historiografía de la filosofía, la que estructura el primer libro de la Metafísica: «No hay que examinar ni evaluar los juicios de los otros filósofos, los cuales fueron refutados por el mismo Aristóteles y además no nos son conocidos en su integridad» (DRN, II 1).

			Existe una gran excepción a esta reducción historiográfica, protagonizada por Hipócrates a partir de la edición de 157064. ¿A qué se debe esta inclusión en esta gigantomaquia binaria que es la historia del pensar para Telesio? Paradójicamente, la entrada del médico griego se debe a un descuido del propio Aristóteles. El Estagirita —quien normalmente es respetado como historiador y crítico de la filosofía— habría tenido un desliz. De este modo, la famosa teoría de Hipócrates —la de los cuatro elementos— se habría introducido en su filosofía, sin que el Estagirita la hubiera analizado suficientemente y, lo que es más grave, sin darse cuenta de que la teoría de los cuatro humores —dependiente de dos oposiciones fundantes— resulta contradictoria con el principio de una única oposición de su Física.

			Otro médico, Galeno, es el único pensador que, sin tener una continuada presencia en la obra, recibe tres ocasionales piropos en De rerum natura. Es necesario recordar, sin embargo, que la admiración en ningún caso se extiende incondicionalmente por el corpus telesiano. De hecho, ya en 1565, había escrito un opúsculo contra su pensamiento: Quod animal universum ab unica animae substantia gubernatur. Contra Galenum65.

			2. LA CONJURA DE LA FILOSOFÍA


			Como otros grandes filósofos —en el siglo XX es Heidegger quien ha convertido esta extraña teoría en habitual moneda de cambio—, Telesio ve la historia de la filosofía como el relato de un colosal fracaso. ¿Cómo es posible explicar este descalabro en el que la mentira prevalece con un éxito rotundo? En Telesio, hay dos justificaciones, si bien pronunciadas con diferente intensidad. La primera se encuentra ligada al objeto de la reflexión filosófica. La segunda se vincula a la perniciosa influencia de Aristóteles.

			La primera justificación, que se puede encontrar en los primeros párrafos de De rerum natura, considera que el imperfecto método que ha acompañado a la reflexión filosófica es el responsable de este magno desastre. Los filósofos habrían privilegiado de manera irresponsable a la razón a la hora de conocer la naturaleza. En cierta medida, esta imprecisión metódica se debe a la misma dificultad de la materia filosófica. Tanto las confesiones personales de Telesio —en las que se revela un gran esfuerzo del que se derivan pocos resultados—, como la ardua gestación redaccional del De rerum natura a lo largo de más de veinte años —lo que De Franco ha demostrado a través del examen de los manuscritos66— permiten reconstruir una imagen del conocimiento filosófico como supremamente arduo. Los filósofos habrían estado en el error por un motivo muy sencillo: la filosofía es una empresa difícil.

			A la dificultad del conocimiento filosófico contribuye también el carácter engañador que muchas veces adquiere el lenguaje filosófico, especialmente cuando lo emplean los aristotélicos: «Ciertamente, las palabras solas no pueden desvelar completamente la naturaleza, sino que hay que examinar más bien y mucho más ampliamente las cosas mismas, sus operaciones y facultades, y se debe poner tanto las unas como las otras tal como se las ha visto» (II 57).

			Sin embargo, dado que la mayoría de las veces la crítica se debe a razones morales —los aristotélicos no han investigado el mundo como debían—, el origen del error por la dificultad de la materia filosófica se encuentra de modo más claro en el resumen de su discípulo, siempre más comedido y discreto: «Si la investigación de las cosas naturales no fuera tan complicada como es, no se habrían visto durante tantos siglos ni tampoco se verían hoy tan variadas y diferentes opiniones, las cuales defienden no sólo hombres de mediano intelecto, sino también los hombres con más elevado y sublime ingenio que la Naturaleza haya producido jamás»67.

			También la imposibilidad de conocer los detalles de las cantidades de materia y calor muestra hasta qué punto resulta trabajosa esta tarea: «Se puede considerar que no hay que investigar qué tipo de calor o cuánto —es decir, cuánta intensidad y cantidad— transforma la Tierra y unos entes en otros, puesto que al hombre de ninguna manera —como parece— le está permitido conocerlo. […] Quiera el cielo que otros, dotados de una naturaleza más perspicaz y a quienes les esté permitido escudriñar por largo tiempo la naturaleza de las cosas con la máxima tranquilidad, lo consigan, de tal manera que los hombres no sólo alcancen el conocimiento de todas las cosas, sino casi el poder sobre todas las cosas» (I 19)68.

			Sin embargo, más que a una causa epistemológica, el fracaso de la historia de la filosofía se debe a una debilidad moral. Son Aristóteles y los aristotélicos los principales responsables de esta lamentable degeneración. También en este caso se encuentra en Quattromani una interesante justificación. Confirmando involuntariamente la importancia de Aristóteles, se excusa por juzgar erradas sus doctrinas más sustanciales. No se quiere explicar —lo que hermenéuticamente resultaría más interesante— cómo es posible que la mentira haya prevalecido durante tanto tiempo en una disciplina o que la totalidad de los pensadores no haya percibido el error. De manera coherente con la interpretación aristotélica de Telesio, Quattromani quiere dar razón de cómo un hombre tan inteligente como Aristóteles —quien «investiga con mucha sutileza»69— pueda haberse equivocado tan notablemente: «nos maravilla enormemente cómo un hombre de tan elevado intelecto haya caído a decir cosas tan extrañas y tan lejanas de los sentidos y de la razón»70.

			Existe una crítica a Aristóteles —indistinguible de la que se dirige a sus discípulos— directamente moral. El respaldo a Aristóteles por parte de los peripatéticos está teñido de irracionalidad. Incluso cuando consideran errados sus planteamientos, tienen miedo de «abandonarlo», pues lo consideran «el mayor de los crímenes». Más que «perezosos y cortos», son «quizá demasiado osados» (II 43). Aristóteles es un vanidoso, lo que le lleva incumplir el principal mandato del filósofo: amar la sabiduría al margen de cualquier consideración personal. Aristóteles y los aristotélicos son retratados como seres obsesionados, más que con la elucidación de la verdad, con el éxito de sus afirmaciones: «Todas las cosas que digan estarán destinadas a defender las propias tesis, no a buscar la verdad» (II 33). Su vanidad alcanza una altura tan elevada que los lleva a creerse dotados de un poder divino: «Se puede considerar que Aristóteles ama demasiado sus propias opiniones y, como ya se ha dicho, imitando la sabiduría del mismo Dios, compone el mundo totalmente a su capricho» (I 47). Se han olvidado de la realidad, centrándose exclusivamente en el estudio de los libros del maestro: «hay quien afirma que no es necesario seguir investigando y estudiando pormenorizadamente la naturaleza de cada cosa, sino que basta con reflexionar acerca de lo que Aristóteles opinó de cada cosa» (II 1).

			Todavía dentro de las críticas moralistas, aunque vinculada ya con la siguiente —la incapacidad de ser coherente con los principios—, se descubre el siguiente reproche a los aristotélicos. La culpa del error se debe a unos discípulos que ni siquiera conocen bien el original: «Si se dignaran recordar los principios de Aristóteles, los peripatéticos tampoco podrían negar que las formas verdaderamente existentes e inmersas en la materia estén dentro de la capacidad de los sentidos y son percibidas por ellos» (I 57). No se evita ni la burla ni la exageración para insistir en la ignorancia en la que viven estos mendaces acólitos: «Pero, ¿por qué traigo a colación los principios de los peripatéticos, que ellos mismos contradicen cuando niegan que las sustancias puedan ser contrarias entre sí? Se puede escuchar al mismo Aristóteles decir de modo clarísimo en seiscientos lugares diferentes que las sustancias son contrarias entre sí» (I 55).

			La segunda crítica —también muy común y a veces difícil de discernir de la moral— se desarrolla en un plano lógico. Resulta muy común —constituye el núcleo del libro II— que se le reproche a Aristóteles su incoherencia. Esto resulta normal, pues dos son los criterios de verdad para Telesio: empirismo y coherencia del discurso71. Algo exageradamente, Soleri llega a considerar esta crítica a la incoherencia el principal motivo por el que se separa de Aristóteles: «La crítica telesiana a los primeros principios aristotélicos se puede resumir en esta afirmación fundamental: Aristóteles se contradice al afirmar en primer lugar la necesidad y suficiencia de los tres principios únicos para dar razón de la constitución de los seres, utilizando, sin embargo, después cuatro elementos cuando explica efectivamente los entes reales sensibles»72.

			A veces esta incoherencia se debe a un error de lógica; otras, a una memoria inaceptablemente defectuosa (I 41). Nuevamente, es posible la lectura del Telesio aristotélico, quien se lamenta de que el siempre vejado maestro no haya continuado el espíritu inicial de verdad que el díscolo alumno que es Telesio nunca le dejará de reconocer. De hecho, por mucho que se le vilipendie, Aristóteles aparece como una fuente de sabiduría de la que no se ha podido nutrir adecuadamente ni el aristotelismo ni, por contraituitivo que parezca, el mismo Aristóteles: «Lo confirman también razones mucho más sólidas (creo) que las de los aristotélicos, tomadas incluso del mismo Aristóteles» (I 49).

			Aunque Telesio nunca lo señale explícitamente, la incoherencia, sobre todo cuando se estudia a un pensador del pasado y no a un interlocutor contemporáneo, hace siempre referencia a un problema textual. En tal lugar, Aristóteles afirma A; en tal otro, no A. La lectura telesiana resulta sumamente consciente de la complejidad de los escritos aristotélicos. Percibe que, dependiendo del contexto particular, Aristóteles puede afirmar cosas muy diferentes: «Eso no impide que Aristóteles, poco después, para el problema de la generación de las cosas, utilice la privación como no ser. Hace esto no cuando investiga los principios de todas las cosas, sino tan sólo de las cosas particulares» (II 4). También señala los pasajes en los que Aristóteles no muestra una opinión propia, sino una doctrina general: «Aristóteles no expone su propia opinión sobre una cosa, cuando la investigación no versa sobre ella, […] sino sólo allí donde se ha propuesto hacerlo. En los otros lugares, o expone la opinión de otros filósofos o las ideas del vulgo» (II 46). A pesar de la sofisticada lectura del corpus aristotélico, Telesio nunca señala que esta incoherencia pueda deberse a cuestiones puramente históricas: una evolución en la filosofía de Aristóteles o una contaminación en la transmisión de los manuscritos que contienen sus doctrinas. Para Telesio, toda incoherencia depende de una inconmensurable incapacidad lógica.

			3. EL DESCONOCIMIENTO ARISTOTÉLICO DE LA INCANSABLE NATURALEZA AGENTE


			Si se quiere juzgar el antiaristotelismo más allá de las imprecaciones y críticas de Telesio, el estudioso se encuentra ante un problema difícil. La debilidad del antiaristotelismo de Telesio —al menos desde un punto de vista metafísico— no es una moda bibliográfica. En verdad, parece que no hay doctrina de Aristóteles o de la cosmología antigua que no deje poso en De rerum natura.

			Si Telesio niega al cielo la inmutabilidad y afirma que está compuesto de una materia absolutamente diferente de la de los cuerpos sublunares, su doctrina resguarda cuidadosamente el carácter ontológicamente supremo del Sol y del cielo. De hecho, esta asignación queda asegurada cuando se afirma que no está compuesto de éter, sino de calor. Sólo así podrá ser verdaderamente superior, ya que la cantidad de calor —y no la quintaesencia— define en la cosmología de Telesio los grados del ser. Por otra parte, es cierto, como recuerda Soleri, que la objeción aristotélica que más páginas suscita es la de segunda oposición agente —la de humedad y sequedad, absolutamente superflua e innecesaria— para explicar la constitución del mundo. Sin embargo, también el núcleo del pensamiento de Aristóteles —al menos la intuición originaria— habría reconocido una única oposición. El problema estriba no en la falsedad de la intuición, sino en no haber continuado con la amplitud necesaria este principio: «Aristóteles parece haber investigado la naturaleza y el número de los principios correctamente. Si ha establecido lo demás en correspondencia consigo mismo y con las cosas, habrá que considerarlo máximamente digno de aprobación. De lo contrario deberemos rechazarlo» (II 5).

			Por otro lado, algunas teorías aristotélicas, más que criticadas, son reinterpretadas de acuerdo a la propia terminología, a pesar de la desconfianza de Telesio hacia los juegos del lenguaje, a los que recurren los peripatéticos. De modo especialmente claro, se reinterpreta la teoría de la forma y la materia de acuerdo a las categorías telesianas: se obtiene la menos sintética designación de naturaleza que se añade y que se quita —la forma— y naturaleza que permanece —la materia—. Incluso en la descripción de las naturalezas agentes —modo más sencillo de llamar a las que se quitan y que se añaden—, parecería haber un recuerdo de la teoría aristotélica de la forma y privación —el calor y el frío respectivamente—. Siempre que Aristóteles otorgue una naturaleza agente a la privación, el pensamiento telesiano aparecerá como una renovación más terminológica que metafísica de los planteamientos peripatéticos: «Al juzgar, pues, que es necesario que los contrarios que se establecen como principios sean máximamente universales y no estén contenidos por nada, sino que ellos mismos contengan a los demás, Aristóteles ha tomado la forma y la privación como los contrarios que, en su opinión, contienen a todos los demás. La forma contiene a los más insignes y nobles, la privación a los más innobles y peores. Por consiguiente, Aristóteles no parece considerar la privación como no ser, sino como una cierta naturaleza que contiene a los contrarios peores y, sin duda, la ha considerado el contrario peor» (II 3)73.

			A pesar de la continua penetración de doctrinas peripatéticas en el antiaristotelismo telesiano, me parece que hay un punto filosófico —único a mi modo de ver— donde Telesio se desmarca irrevocablemente de Aristóteles: en la consideración de las naturalezas agentes. Por este desvío se produce el rechazo radical de la teoría de la potencia y de la de la composición de los cuerpos mixtos.

			El principio fundamental para la física de Telesio defiende la incansable e imparable actividad de la naturaleza agente. A este principio recurre también para explicar por qué no existe el vacío y por qué las naturalezas prefieren un movimiento violento a estar rodeadas de entes diferentes. Para Telesio, la naturaleza agente sólo deja de actuar cuando ha sido completamente derrotada y muerta por otra naturaleza agente. Esta incansable actividad provoca que sea imposible que dos naturalezas agentes existan contemporánea y pacíficamente en un mismo sustrato. El mundo telesiano, más que una mezcla de frío y calor, es un combate, en el que en algunos entes sale victoriosa la naturaleza agente del frío y en otros —la mayoría— la del calor.

			De esta manera, parece inevitable que se muestre agresivamente irónico frente a la teoría de la potencia: «¡Por Hércules! Aristóteles, como él mismo sinceramente confiesa, debe estar muy agradecido a la distinción entre el acto y la potencia, con cuya ayuda espera solucionar todos los problemas» (II 31). El problema de la potencia estriba en que no sólo convive en un mismo sustrato una naturaleza agente, sino infinitud de ellas. Aunque Telesio no se muestra tan crítico con la teoría de la materia, en la medida en que ésta sea subsumida por la de la potencia o que se le dote de una cierta actividad, también se separará de la teoría aristotélica: «De esta suerte, incluso si no hay ninguna forma contraria que actúe sobre la forma que actualmente inhiere en la materia, el mero apetito y potencia de la materia basta, según Aristóteles, para incomodar y expulsar a la forma […] Los peripatéticos estiman que todas las formas y cualidades están presentes en toda la materia y en cualquiera de sus partes, pero no se encuentran todas siempre en acto, sino tan sólo una y las demás en potencia, esto es, no activas, sino como dormidas, las cuales, por tanto, parecerían haber sido introducidas en vano por la naturaleza si no pasaran al acto de vez en cuando y se alternaran a lo largo del tiempo eterno» (I 37).

			La crítica a que todos los cuerpos mixtos están constituidos de los cuatro elementos se sostiene sobre la misma raíz. No hace falta recordar que ni siquiera se acepta que existan cuatro elementos originarios. Sin embargo, la crítica fundamental se basa en un principio metafísico más profundo. Incluso si concediera existencia a cuatro elementos fundamentales, en la medida en que estuvieran dotados de una naturaleza agente no podrían convivir en un mismo sustrato. La naturaleza activa de los entes —principio absolutamente incontrovertible en la metafísica de Telesio— no lo permitiría. El ente sólo puede contener más de una naturaleza agente, cuando se constituye y de alguna manera todavía no es ente. En suma, el único reproche de fondo a la filosofía de Aristóteles, donde no parece posible llegar a ningún acuerdo, proviene de no haber reconocido suficientemente la belicosa actividad de las naturalezas agentes.

			IV. TELESIO EL HETERODOXO

			No resulta arriesgado considerar que la relación de Telesio con la ortodoxia católica representa el casus belli más espectacular de la bibliografía telesiana. Vista la dificultad para conectar su intuitivo empirismo con la ciencia moderna, es posible que se haya insistido en la inconciliabilidad de algunas doctrinas, con la ortodoxia de la filosofía católica para hacer a Telesio más atractivo al gusto filosófico contemporáneo74. Para evitar el malentendido de que a Telesio le interesan los mismos temas que a sus estudiosos, resulta conveniente señalar preliminarmente que las páginas acerca de cuestiones netamente teológicas o doctrinas filosóficas sobre las que existe una censura canónica —la existencia de Dios, la inmortalidad del alma o la eternidad del mundo— son escasas. Al insistir acertadamente en la importancia de los Opúsculos para la comprensión de la filosofía de Telesio, Bondì —uno de los intérpretes más proclives a la lectura heterodoxa— ha recordado que el pensamiento de Telesio no es sólo una reflexión sobre los principios de la ciencia o del conocimiento, sino una investigación particular sobre diferentes fenómenos naturales75. Salvando las distancias y, sobre todo, la defectividad de muchos de los experimentos, una gran parte de páginas de Telesio nos recuerdan más a un experimentador —todo lo ingenuo, precipitado y caótico que se quiera— que a un catedrático de astrofísica o a un epistemólogo. De esta escasez, se pueden extraer dos consecuencias. En primer lugar, la poca importancia que Telesio —más allá de que se sintiera ortodoxo o heterodoxo— concedía a esta cuestión para definir su identidad intelectual. En segundo lugar, la dificultad de realizar interpretaciones globales a partir de materiales tan escasos.

			Como ya se ha apuntado, además de prolífica, la bibliografía se encuentra enfrentada. Existe una larga tradición de lectura —en la que se pueden encontrar Garin y Abbagnano— que considera que todas las afirmaciones de Telesio plenamente ortodoxas —las cuales no son ni escasas ni excepcionales— se realizan pro bono pacis o para mantener las apariencias. Algo más intensamente ha defendido esta postura Roberto Bondì. En el ámbito español, si bien con la cautela de los primeros estudiosos italianos de filosofía del Renacimiento, Miguel Ángel Granada se ha inclinado por esta aproximación: «Todo ello permite al lector sospechar del carácter fundamentalmente cautelar de la introducción del alma infusa, carente de una fundamentación suficiente en el conjunto del sistema, aunque pueda ciertamente estar conectada con una fe religiosa de la que el filósofo cosentino hizo constante profesión»76.

			Tampoco han faltado defensores de la lectura ortodoxa. Entre ellos, se puede encontrar a Alessandro Ghisalberti. Sin embargo, es Luigi De Franco, el más prolífico estudioso de Telesio tanto desde un punto de vista filosófico como filológico, quien más enérgicamente ha defendido no sólo la ortodoxia, sino el fondo religioso de su pensamiento. Para De Franco Telesio no se olvida jamás de subrayar el hecho de que su nueva filosofía, incluso si combate duramente a la de Aristóteles, no se enfrenta a su credo religioso, pues aquélla, en el fondo, deriva de éste.

			Se puede decir que son tres los temas sobre los que la ortodoxia de Telesio se ha puesto en duda: la inmortalidad del alma, la existencia de Dios y la eternidad del mundo. Antes de entrar en el examen de los textos, hay que decir que los intérpretes heterodoxos han descartado la lectura literal de los pasajes en los que Telesio se muestra más conciliador, incluso obsequioso de la autoridad pontificia y ortodoxia católica. De esta manera, existe ya una asentada tradición de interpretar straussianamente los pasajes en los que el autor se confiesa más ortodoxo. Aunque este método puede justificarse en alguna ocasión, es necesario recordar que esta lectura introduce un enorme grado de arbitrariedad, que sólo puede ser limitado —lo que tiende a ser una situación más bien ideal— en caso de que se descubra otro documento del autor que invalide la lectura literal. Si no se posee esta certificación, la lectura straussiana parece un gigante con pies de barro.

			1. LA ETERNIDAD DEL MUNDO


			En primer lugar, es necesario tratar la cuestión de la eternidad de los cuerpos primeros. Ciertamente Telesio opina de modo heterodoxo al afirmar, sin poner ningún pero en la edición de 1570 ni hacer referencia a su sempiternidad, que los dos cuerpos primeros son eternos: «Aquellos entes, sobre los cuales los contrarios más fuertes no pueden nunca actuar, serán eternos y no se corromperán nunca» (I 37). De hecho, la eternidad es uno de los atributos que distingue a los cuerpos primeros.

			En I 4 se define por primera vez la naturaleza de los cuerpos primeros. En él se dice —en dos ocasiones— que son cuerpos primeros aquellos que superen a los demás en duración temporal: «Se debe considerar que el cielo y la Tierra no sólo son las partes grandes del mundo, sino también las primeras y principales. Superan a las demás no sólo en tamaño, sino también en fuerzas, vigor, dignidad y tiempo» (I 4). Esta cita ni confirma ni rechaza la teoría de la eternidad de cielo y Tierra. Sin embargo, el hecho de que en la frase final del mismo capítulo se respalde la teoría con la narración del Génesis hace que la interpretación de la sempiternidad —no tienen fin, pero sí comienzo— de los dos grandes cuerpos telesianos gane plausibilidad. En cualquier caso, se muestra en este pasaje un procedimiento habitual del Telesio heterodoxo. En su obra, coexiste la postura filosófica —la cual puede resultar heterodoxa— con la ortodoxa. Sin embargo, no se descubre ningún esfuerzo por compatibilizar ambas posturas.

			2. LA INMORTALIDAD DEL ALMA


			Se debe examinar, en segundo lugar, la cuestión de la inmortalidad del alma, cuya situación, en lo que a la ortodoxia concierne, resulta muy parecida a la de la eternidad del mundo. Todos los estudiosos —Bondì, De Franco, Pupo77— que han descendido al detalle de las obras para interpretar la filosofía de Telesio insisten en la importancia de la edición de 1570, donde se introduce una distinción —alma proveniente del semen y alma infusa por Dios— que respetaría la inmortalidad del alma humana. Es el capítulo I 31 donde aparece esta alma infusa. En primer lugar, realiza una descripción general de su visión del cosmos: «El Sol, pues, sumamente cálido, pero que actúa sobre la Tierra —que es muy fría y densa y de la que está muy alejado— actúa durante un breve lapso de tiempo sobre sus partes, moviéndose con un movimiento (como se ha dicho) que es siempre cambiante, perenne y rapidísimo. No transforma en sí mismo, ni siquiera en algo parecido y próximo a él, todas las partes de la Tierra, igual que el fuego tampoco transforma en fuego todo aquello sobre lo que actúa. Sin embargo, aleja de la naturaleza de la Tierra las partes sobre las que actúa y las hace de su propia naturaleza, esto es, dota a todas de un cierto calor y una cierta tenuidad, haciéndolas partícipes de su propia naturaleza y forma. A algunas las hace muy cálidas y tenues, como aquellas que son transformadas en vapores muy calientes y tenues o, incluso, las mismas almas de los animales» (I 31).

			Sin embargo, después de haber afirmado que incluso las almas de los animales (el espíritu procedente del semen) no procedían sino del calor, Telesio niega que el alma humana infusa tenga este origen: «Pero que nadie piense que afirmo esto del alma humana que ha sido introducida por el mismo Dios en cada uno de los cuerpos de los hombres, como nos enseñan no sólo las Sagradas Escrituras, sino —como he dicho más largamente en otro lugar— también la razón humana. Lo que se ha dicho sólo sirve para explicar el alma que sale del semen y que se puede considerar obra de la naturaleza agente. Únicamente hablaremos de ésta siempre en todo este libro» (I 31).
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