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			PRESENTACIÓN

			El libro que el lector ahora tiene en sus manos o en su pantalla es una revisión completa de uno anterior, editado en 1998 también por Alianza, titulado Calidad de la enseñanza en tiempos de cambio. La obra estaba estructurada en dos partes. En la primera, más extensa, se revisaban los principales factores que contribuyen a la calidad de la educación. En la segunda, se describían los cambios en la educación española desde 1968: sus avances y sus limitaciones.

			Quince años después se tomó la decisión de escribir un nuevo libro que mantuviera el objetivo de analizar los factores que influyen en la calidad de la enseñanza en un momento social distinto. El nuevo texto presenta una estructura diferente pero mantiene algunos elementos comunes. Las condiciones sociales y educativas han cambiado bastante en estos años. En ambos momentos había en España una mayoría social conservadora, pero en 2014 se vive además una profunda crisis económica que amenaza los cimientos del Estado del bienestar y el funcionamiento del sistema educativo.

			El nuevo libro tiene además una estructura distinta. Ya no hay dos partes sino solo una, en cuyos capítulos se analiza también la situación de la educación española pero enlazada con los conceptos, los datos y las valoraciones propios de cada uno de los temas. El lector podrá encontrar así un texto más coherente e integrado.

			Se mantienen, sin embargo, dos rasgos comunes en ambos libros. El primero, la coincidencia en los principales factores de la calidad educativa: el profesorado, el currículum, la evaluación, la participación y el liderazgo educativo en todos los niveles de la enseñanza, si bien las claves de las políticas educativas en cada uno de estos ámbitos han sufrido algunos cambios. El segundo, la convicción de que solo es posible elevar la calidad en la educación si se garantiza un alto nivel de equidad. Por ello, aquellas decisiones educativas que solo tienen en cuenta a los mejores alumnos, o tratan de establecer filtros selectivos en la educación obligatoria, se valoran como inadecuadas e injustas.

			El libro, por tanto, ofrece la perspectiva de sus autores y su determinada visión ideológica y educativa que se trata de razonar y de argumentar. Hay otras, sin duda, que también se discuten y confrontan para que el lector pueda adoptar su propio punto de vista con datos y explicaciones fundamentadas. Con ello se quiere contribuir a avanzar en acuerdos amplios sobre el futuro de la educación, o, en el peor de los casos, en desacuerdos negociados y pactados, con el fin de limitar los negativos efectos de las recientes leyes y normas, que no han sido capaces de tender puentes hacia otras miradas sobre la educación.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			SOCIEDAD, CULTURA Y EDUCACIÓN

			Cambios, riesgos y oportunidades

			Desigualdad, desconfianza y crisis económica

			La primera década del siglo XXI ha desbordado todas las previsiones que se formularon en sus inicios y ha conducido a los países desarrollados a una crisis de enorme trascendencia y con repercusiones de gran alcance tanto por su origen como por sus consecuencias. No quiere esto decir que las tendencias ya existentes al final del siglo pasado en relación con la globalización, el desarrollo científico y tecnológico, los sistemas de información y comunicación, la sociedad y la familia, el mercado laboral, las relaciones sociales y el mundo de la cultura no hayan continuado a lo largo de la década pasada (Castells, 1997). Lo que se ha producido, no obstante, ha sido un conjunto de hechos fatídicos que han puesto en cuestión los cimientos del sistema económico, de la convivencia en el mundo y de los valores básicos en los que se asentaba la confianza de las personas. Tal vez las aguas desbordadas vuelvan a su mismo cauce pasados unos años, o tal vez aparezcan nuevos sistemas de gobierno que sean capaces de evitarlas o, al menos, de reducir su impacto en beneficio de la mayoría de los ciudadanos.

			La desconfianza y la inseguridad, que no son ajenas a las desigualdades y al fanatismo, se incrementaron de forma exponencial en los terribles atentados sufridos en Estados Unidos el 11 de septiembre de 2001 y posteriormente en España el 11 de marzo de 2004, y se han ido reforzando por un sin número de amenazas terroristas en los más diversos países. Las guerras en Afganistán e Irak son una trágica expresión de estos conflictos que generan muerte y dolor pero también recelo constante hacia el otro diferente. En un mundo cada vez más globalizado e interdependiente, los deseos de buena parte de la sociedad desarrollada caminan en dirección opuesta: nacionalismo, cierre de las fronteras, desencuentro y defensa de los intereses propios frente a los proyectos colectivos.

			Pocos años después, una profunda crisis económica hundió las perspectivas de recuperación de la confianza perdida y del progreso colectivo, sobre todo en los países desarrollados. Sus orígenes fueron diversos —ausencia de control financiero, gasto desbocado, expectativas ilusorias— pero sobre todos ellos es preciso destacar el deseo de enriquecimiento de unos pocos en detrimento de la mayoría; la búsqueda de beneficios al margen de cualquier tipo de reglas y valores; la confabulación de intereses privados sin tener en cuenta los bienes colectivos; y la incapacidad o la desidia de los poderes públicos para frenar los comportamientos desaforados. En síntesis, una dura crisis económica que puso de manifiesto una crisis aún más profunda, si esto fuera posible, de los valores éticos, incluso de aquellos que rigen el funcionamiento del propio sistema capitalista.

			Las consecuencias son conocidas: retroceso económico, incremento del paro, reducción del bienestar personal de amplios sectores de la población, incremento del porcentaje de familias con grave situación económica y exigencia de reformas profundas, en ocasiones traumáticas, para enderezar la situación. A estas consecuencias habría que añadir otras menos tangibles pero no menos dañinas: quiebra de la confianza en los poderes públicos, desánimo, inseguridad y desconfianza de los valores cívicos y solidarios.

			Esta grave situación, que no debería ser comprendida de forma superficial y que tendría que conducir a cambios radicales en los modelos de funcionamiento de la sociedad, debe ser analizada desde una perspectiva comparada e histórica que la sitúe en sus justos términos. En primer lugar, no todos los países están siendo afectados de la misma forma. Se espera, por ejemplo, una tasa de crecimiento medio anual hasta 2020 en los países latinoamericanos superior al 3% de su PIB e incluso algunos de ellos, como Brasil, está reduciendo de forma muy significativa el porcentaje de personas que viven en los niveles más bajos de la escala social. En segundo lugar, a pesar de la crisis actual e incluso de las crisis vividas en las décadas anteriores, la riqueza ha aumentado en la gran mayoría de las naciones y existe un mayor bienestar, en especial en los países desarrollados y en aquellos denominados de renta media, lo que no impide reconocer al mismo tiempo los millones de personas que malviven por debajo del umbral de la pobreza, las desigualdades entre países y sectores sociales que se han incrementado durante esta década y las tragedias personales de aquellas personas que se vieron directamente afectadas por las sucesivas crisis y no pudieron recuperarse de ellas.

			Progreso científico y tecnológico

			Tampoco conviene olvidar que el progreso científico y tecnológico, los estudios genéticos y el avance en las neurociencias han abierto nuevas posibilidades para el progreso de la humanidad, de forma muy especial en el diagnóstico y prevención de dolencias y enfermedades que parecían incurables. De forma paralela, los derechos de los grupos minoritarios, tanto por rasgos culturales y lingüísticos como por sus opciones personales y sexuales, están siendo reconocidos y respetados de forma más firme y sostenida que en el pasado. Todo ello es expresión del progreso de la humanidad y, debemos reconocerlo de forma explícita, en gran medida, de la acción de la educación, capaz de crear el sustrato intelectual y moral necesario para que tales avances se produzcan.

			Una visión más crítica desconfía de estos progresos por el mantenimiento de las profundas desigualdades sociales que no permiten a la mayoría de la población beneficiarse de sus resultados. Incluso afirman, con razón, que el desarrollo actual es en gran medida el responsable del calentamiento global, de los conflictos por los alimentos, de los movimientos migratorios y de la falta de las condiciones mínimas de subsistencia en buena parte de la humanidad.

			Sentido de la educación

			En este contexto calidoscópico, en el que las luces y las sombras se entrecruzan y en el que no es sencillo encontrar y anclar los valores orientadores de la vida humana, es preciso encontrar los nuevos sentidos de la educación y de la institución escolar, así como las relaciones entre ambas. Es necesario afirmar desde el comienzo que la educación como transmisión del patrimonio cultural de una sociedad y como preparación para incorporarse a ella con razonables niveles de bienestar, no es responsabilidad exclusiva de la escuela, sino que lo es también de un conjunto de núcleos sociales, en especial de la familia, pero cada vez más de nuevos agentes socializadores que irrumpen con fuerza de la mano de las nuevas tecnologías. No bastaría, pues, con encontrar las respuestas adecuadas en la escuela si no sucede algo parecido en el resto de las instituciones educadoras, no digamos si sus valores más o menos explícitos compiten con los que la escuela pretende que sus alumnos alcancen. El profundo desajuste que en muchas ocasiones se produce entre los objetivos del sistema educativo y el comportamiento de la sociedad influye también de manera notable en el desánimo de un buen número de educadores.

			Las tres preguntas fundamentales que hemos de plantearnos en estos tiempos de incertidumbre son:

			•para qué educamos, es decir, a qué modelo de persona y de sociedad aspiramos,

			•cómo debemos hacerlo, y

			•cuál es el peso de la escolarización en la educación de las futuras generaciones.

			Todas ellas exigen de alguna manera respuestas ideológicas, que implican definir el modelo deseado de sociedad y de relaciones sociales, así como las actitudes y los valores básicos que creemos han de ser adquiridos por las nuevas generaciones. Son opciones que deben tener en cuenta también la comprensión y la valoración de la dinámica social existente y la forma que tienen los jóvenes de situarse en ella. El sentido de la educación no puede, tal vez es mejor afirmar que no debe, situarse al margen de la cultura de nuestro tiempo. Pero en una sociedad y en una cultura tan conflictivas, tan profundamente desestructuradas, sin apenas horizontes, en donde la desconfianza, la incertidumbre y el temor al futuro se están adueñando de los sentimientos de la mayoría de las personas, es muy difícil encontrar respuestas al para qué y al cómo de la educación. Es preciso hacerlo, no obstante, a pesar de sus enormes dificultades, pues este esfuerzo es una garantía de un mejor futuro para las nuevas generaciones.

			Las nuevas generaciones de jóvenes: tensiones y paradojas

			¿Por qué se manifiestan tantos problemas en la educación y se extiende un creciente malestar sobre su funcionamiento cuando los recursos se han incrementado en las últimas décadas, los profesores están más preparados que en el pasado, hay un mayor número de especialistas y orientadores y la gran mayoría de los indicadores manifiestan tendencias positivas?

			Una razón inicial apuntaría a que los alumnos que van a las escuelas son diferentes a los de las generaciones anteriores al menos en dos características muy relevantes. La primera, por su número y su diversidad, debido a la exigencia de que todos los alumnos estudien, incluso aquellos que hubieran abandonado la escuela en otras épocas. La segunda, por su actitud ante el aprendizaje, derivada en gran medida por los cambios sociales, tecnológicos y culturales que se han producido en los últimos años.

			Habría una nueva razón que es correlato de la anterior: la incapacidad del sistema educativo y de la escuela de realizar los cambios necesarios para adaptarse a las transformaciones de la sociedad y para conectar con los alumnos de las nuevas generaciones, especialmente con los jóvenes, y lograr su compromiso con los objetivos de la enseñanza.

			Veamos, pues, ahora, una de las caras del problema: cómo son los jóvenes que están presentes en las escuelas de los países desarrollados y por qué es tan difícil comprometerles en los objetivos escolares; y dejemos para el apartado siguiente la otra cara: cómo responde la escuela y cómo debería responder.

			Un estudio realizado por la CEPAL y la Organización Iberoamericana de la Juventud (2007) ha apuntado un conjunto de tensiones y de paradojas que viven los jóvenes en la actualidad. Al hilo de las tres más importantes que en el citado informe se recogen, es posible ofrecer algunos apuntes sobre la situación de la juventud española.

			Formación y empleo

			La primera paradoja se refiere a la contradicción entre la mayor formación alcanzada por la actual generación de jóvenes y sus menores posibilidades de acceder a un empleo y, aún más difícil, a un empleo acorde con su formación.

			En el capítulo siguiente se incluyen algunos datos estadísticos sobre el enorme incremento que se ha producido en las tasas de participación y finalización de los estudios obligatorios y postobligatorios de los jóvenes en España. Pero frente a esta constatación positiva, sin duda aún insuficiente, los datos del desempleo juvenil en España, superiores al 50% en 2013 —algo más del doble que la media Europea— son abrumadores. La consecuencia inmediata, cuando esta perspectiva se extiende entre los jóvenes, es plantearse el sentido del esfuerzo que reclama el aprendizaje escolar. ¿Para qué estudiar? ¿Para qué malgastar el tiempo en una actividad muchas veces tediosa que al final no va a conducir a nada?

			Un adulto, la gran mayoría de los adultos, podría responder a estos interrogantes con respuestas contundentes: la importancia de ampliar los conocimientos, la utilidad social de los títulos académicos, las mayores posibilidades de encontrar trabajo, tal vez incluso un mejor trabajo, cuando se ha alcanzado un nivel más alto de estudios, o incluso el incremento de las opciones en la vida laboral cuando se tiene una mayor formación. Pero para un amplio colectivo de jóvenes, sobre todo para aquellos que no encuentran en su familia el seguimiento, la exigencia y el apoyo adecuados, estas razones les parecen demasiado distantes y escasamente convincentes, a pesar de que los datos muestran que son argumentos contrastados. Lo importante es el aquí y el ahora, lo inmediato, el tiempo real (como la información y la comunicación a través de Internet), lo que permite disfrutar de la vida en el momento actual.

			Pero si bien desde la perspectiva del esfuerzo exigido para continuar los estudios las dificultades para encontrar un empleo tienen un efecto negativo, no es menos cierto que la crisis económica está teniendo una consecuencia positiva: el incremento del porcentaje de jóvenes que continúan estudiando por la dificultad de encontrar trabajo. En los años anteriores, el acceso casi inmediato a un empleo remunerado, aunque precario, era un gran atractivo para un sector de jóvenes que veían de esta forma una posibilidad de consumo que de otra manera hubiera sido imposible. Ahora se produce una mayor presencia de los jóvenes en los centros de formación. Falta por saber si con un cierto interés o solo con resignación y apatía1.

			Existe otro factor que condiciona el esfuerzo del colectivo de alumnos más motivados: la sobrecualificación. Nos encontramos con la enorme paradoja de que la generación de jóvenes con mayor nivel de titulación en la historia de España tiene altas tasas de paro, pero también altas tasas de desajuste entre su nivel educativo y el trabajo que realizan. España es, con diferencia, el país con mayor nivel de sobrecualificación entre los jóvenes, en torno al 40% según los datos de la OCDE (García Montalvo y Peiró, 2009). No es extraño que esto sea así, en gran medida porque las elevadas tasas de paro fuerzan a los jóvenes a buscar cualquier empleo, sea cual sea el perfil requerido y la titulación exigida.

			Una sobrecualificación tan extendida posiblemente no influye en el abandono de los estudios de los jóvenes, sino principalmente en su resignación, en su malestar laboral y en su falta de motivación para incorporarse a nuevos procesos de formación. Pero pone de relieve una conclusión que García Montalvo destaca: la falta de formación no es la causa principal del desempleo juvenil. Hay que reconocer que a mayor formación, menor porcentaje de desempleo (los universitarios tienen las tasas más altas de empleo), pero no parece que la única alternativa para conseguir un trabajo acorde con la cualificación alcanzada sea aumentar la formación. Hay otras variables en juego que conviene destacar: la calidad de la formación, la correspondencia con las necesidades del mercado laboral y el funcionamiento del sistema de empleo.

			No es el momento de desarrollar las implicaciones de estas tres variables, pero no cabe duda de que su toma en consideración obligaría a una revisión de buena parte de los modelos y estrategias educativas, especialmente en dos ámbitos: en la importancia de incorporar la innovación, la creatividad y la preparación para emprender proyectos y gestionar el propio empleo a partir de los 15 o 16 años; y en la necesidad de continuar reforzando la oferta de formación profesional en estrecho contacto con las demandas laborales presentes y futuras. Ambas propuestas exigen un sistema educativo, un currículum y una organización escolar más flexible, menos centralizado, y en el que el histórico peso de las enseñanzas académicas tradicionales deje paso a modelos de enseñanza y aprendizaje que destaquen la búsqueda de información, la construcción de los conocimientos, el contacto con las demandas sociales y el refuerzo a las tareas que exijan innovar, descubrir y experimentar. Tal vez así los alumnos tengan más interés por aprender y encuentren más sentido a su esfuerzo, pues el tipo de enseñanza que se ofrece ahora no tiene suficientemente en cuenta cómo aprenden las nuevas generaciones. Con estas nuevas formas, no cabe duda, se elevará la probabilidad de reducir las altas cifras de abandono escolar.

			Información y poder

			La segunda paradoja apunta a que los jóvenes tienen un creciente acceso a la información pero menores posibilidades de compartir el poder, al menos en sus formas tradicionales.

			No cabe duda de que las nuevas tecnologías han cambiado la manera de aprender de los jóvenes y de compartir información, los modos de relacionarse y las formas de influir en los asuntos públicos que les interesan. Todo ello plantea enormes retos a la educación, pero también a los poderes públicos, que se están enfrentando una y otra vez a las movilizaciones convocadas por jóvenes descontentos y airados.

			El espacio virtual, apunta Hopenhayn (2003), afecta de forma directa a las prácticas culturales: hay un reordenamiento de mediaciones simbólicas, se produce un cambio en las coordenadas espaciales y temporales de la comunicación, se modifican los esquemas cognitivos en la interacción con el mundo virtual, se produce un nuevo espacio comunicativo global y se establece una nueva relación entre lo virtual y lo real. Asistimos a la cultura de lo efímero, de lo superficial, de lo cambiante. Todo ello tiene importantes repercusiones en el proceso de enseñanza y de aprendizaje, ya que modifica la atención de los alumnos, su valoración de la información que les llega, la forma de compartirla y el sentido de su esfuerzo. Acostumbrados a encontrar casi todo con un buscador, unas palabras y un clic, no es sencillo conseguir que mantengan la dedicación para relacionar la información, encontrar nuevos significados y producir textos propios bien escritos y organizados.

			No se trata solo de que las tecnologías de la información y la comunicación (TIC) modifiquen los entornos culturales de los jóvenes. Más bien hay que afirmar que los nuevos sistemas de comunicación configuran las señas de identidad de los jóvenes, su manera de situarse en la sociedad actual. Las nuevas generaciones viven y se desenvuelven en un ecosistema comunicativo en el que están profundamente imbricados los conocimientos, las relaciones sociales, los afectos, las músicas, los avances tecnológicos, las modas, el consumo y, como síntesis de todo ello, la propia personalidad.

			La aparición de un ecosistema comunicativo se está convirtiendo para nuestras sociedades en algo tan vital como el ecosistema verde, ambiental. La primera manifestación de ese ecosistema es la multiplicación y densificación cotidiana de las tecnologías comunicativas e informacionales; pero su manifestación más profunda se halla en las nuevas sensibilidades, lenguajes y escrituras que las tecnologías catalizan y desarrollan. Y que se hacen más claramente visibles entre los jóvenes: en sus empatías cognitivas y expresivas con las tecnologías, y en los modelos de percibir el espacio y el tiempo, la velocidad y la lentitud, lo lejano y lo cercano.

			J. Martín Barbero, 2006.

			Las nuevas tecnologías modifican los procesos de conocimiento de las nuevas generaciones, pero también su manera de participar en las instituciones, de influir en los asuntos públicos y de condicionar el ejercicio del poder. En ocasiones se ha señalado que los jóvenes han dado la espalda a los sistemas de participación política, en parte por su anquilosamiento y en parte también por la desconexión entre los unos y los otros. Es acertada la afirmación en relación con los sistemas tradicionales de participación política. Pero no lo es si nos referimos al interés por influir en el curso de los acontecimientos que interesan a las nuevas generaciones. La importancia de las convocatorias a través de internet para apoyar a determinados candidatos presidenciales, como fue en la elección del presidente Obama; o para enfrentarse a gobernantes autoritarios como en Túnez o en Egipto; o para influir en las decisiones sobre la denominada «piratería informática», al cerrarse de forma coordinada las principales web que permitían la descarga de archivos pocas horas antes de que el Congreso de los Diputados de España decidiera sobre este asunto, lo que condujo en gran medida a que varios partidos políticos apoyaran con su voto los deseos de los internautas; o las movilizaciones contra los desahucios; o las protestas en varias ciudades del mundo en diferentes ocasiones de los indignados. Hay, pues, otra forma de expresión y de presión ante los acontecimientos públicos, especialmente ante aquellos que interesan a las nuevas generaciones.

			Existe un deseo de participación que no encuentra los cauces adecuados, una situación que puede repetirse en las escuelas. Parece necesario que junto con las reformas habituales presentes en las agendas educativas, se incluya también y con la misma urgencia la incorporación de canales de comunicación y de participación de los jóvenes en los procesos educativos que les afectan. De esta manera se fomentará el diálogo, se incrementará el interés y el compromiso de los estudiantes, y se acortarán las distancias entre los profesores y los alumnos.

			Expectativas y posibilidades

			La tercera tensión que recoge el documento de la CEPAL y la OIJ es la referida a las mayores expectativas generadas en los jóvenes y sus menores posibilidades de alcanzarlas.

			Los jóvenes han recibido una mejor educación y se han incorporado a una sociedad globalizada e interrelacionada, en la que se vive un permanente refuerzo a la autonomía y a la libertad y en la que se valora la capacidad de acceder a determinados bienes de consumo. Los viajes, los encuentros con personas de otras culturas, los estudios en el extranjero, la mayor movilidad y la posibilidad de conocer nuevas opciones a través de internet han generado en los jóvenes nuevas expectativas y posibilidades.

			Sin embargo, los crecientes problemas para obtener un trabajo, no digamos si es estable, de lo que se deriva la imposibilidad de disponer de recursos económicos propios, reduce de forma drástica buena parte de sus deseos. De la misma manera, la dificultad de conseguir una vivienda propia se ha incrementado de forma notable. Hoy es más difícil que ayer independizarse de la familia en España, aunque hay que reconocer que en todas las épocas la edad media de independencia de los jóvenes españoles era superior a la edad media de los jóvenes europeos.

			Los serios problemas de los jóvenes por los problemas estructurales a los que se acaba de hacer referencia suscitan dos tipos de actitudes diferenciadas: la resignación ante las dificultades encontradas a la espera de que surja una oportunidad laboral, o la innovación y la puesta en marcha de iniciativas emprendedoras para abrirse camino en la sociedad. Posiblemente, tal vez sin ser muy consciente de ello, el sistema educativo está preparando a los jóvenes para la primera de ellas, cuando en el futuro inmediato es cada vez más necesaria la segunda.

			Culturas juveniles

			La juventud ha sido siempre una etapa de la vida con rasgos propios, cuyas señas de identidad atraen y marcan a sus miembros. No es solamente una fase de tránsito hacia la edad adulta, sino que sus características condicionan la vida adulta y orientan las transformaciones futuras. La juventud es el crisol de las experiencias, de las innovaciones y de los cambios. Muchos de ellos permanecen; otros desaparecen, aunque todos ellos dejan una huella en el recuerdo colectivo.

			Las contradicciones y las paradojas a las que se acaba de hacer referencia forman parte también del imaginario de las personas adultas. Para estas últimas, ser joven es sinónimo de innovación, de ruptura con las normas establecidas, de incorporación a la nueva cultura tecnológica a la que todos deberíamos acceder aunque son ellos los que la dominan. Pero también ser joven es oposición, falta de disciplina, enfrentamiento a las normas, desinterés por el estudio, el esfuerzo y el cumplimiento de los compromisos. Son admirados y rechazados, valorados y menospreciados.

			Conviene señalar, finalmente, que la juventud no forma un colectivo homogéneo. No hay una cultura joven, sino múltiples culturas en función del contexto y de las características en las que cada grupo se desenvuelve: la edad, el nivel socioeconómico, la zona urbana o rural, el género de sus participantes. Los rasgos comunes que comparten la mayoría de los grupos juveniles se modifican y perfilan en función de códigos lingüísticos y estéticos, normas y valores, actitudes y comportamientos, gestos y símbolos que diferencian a los de dentro del grupo de los de fuera.

			Y estos jóvenes, todos y cada uno de ellos, en esta sociedad cambiante, insegura y con escasas referencias, son los que están en las aulas y a los que el sistema educativo, las escuelas y los profesores han de educar para conseguir un futuro mejor. Tarea difícil y exigente, en ocasiones satisfactoria y en otros momentos desesperante.

			La educación en su contexto

			Nuevas exigencias educativas

			Nos encontramos, pues, ante un acelerado cambio económico, social y tecnológico que transforma los modos de conocer y de relacionarse de las nuevas generaciones y que plantea retos enormes al sistema educativo y a los docentes.

			Pero no solo son estos cambios los que obligan a una transformación de las instituciones escolares y de los profesores. Progresivamente, tal vez por los nuevos parámetros que rigen la vida humana en las sociedades desarrolladas, las exigencias hacia la educación escolar han experimentado un notable aumento. Se le pide mucho a la educación porque se tiene la convicción de que solo las personas bien formadas y con capacidad de adaptarse a los cambios y a los nuevos aprendizajes necesarios en el futuro podrán sobrevivir. El futuro racional y esperado, en el que los albañiles, psicólogos, abogados o fontaneros fácilmente encontraban un trabajo de su especialidad y podían continuar en él durante décadas, ya no existe. El futuro ya no es lo que era antes y solo sabemos con seguridad que la variable fundamental para enfrentarse a él con éxito procede del saber, de la capacidad de innovación y de la disposición a seguir aprendiendo. No es extraño, pues, que la sociedad, las familias y las diferentes instituciones atribuyan al sistema educativo un valor incalculable, lo que contrasta con sus dificultades para adaptarse a las exigencias de los nuevos tiempos.

			Hay que reconocer, sin embargo, que los alumnos no aprenden en exclusiva en la escuela y que existen otros muchos escenarios en los que se generan multitud de aprendizajes que afectan a todas las dimensiones del ser humano: familia, medios de comunicación, amigos, actividades asociativas, nuevas tecnologías, diferentes instituciones (Coll, 2010). Pero también hay que reconocer que la mayoría de estos escenarios ya existían en el pasado. ¿Qué ha sucedido entonces para orientar nuestra reflexión y nuestra mirada hacia estos nuevos escenarios como potenciales agentes del conocimiento de los alumnos? Es posible que se hayan producido, al menos, dos cambios poderosos. El primero, al que ya se ha aludido, el desarrollo de las nuevas tecnologías. Las redes de información y de comunicación han trastocado buena parte de las reglas habituales que regían en la adquisición del conocimiento en el salón de clase: un buen profesor, unos contenidos adecuados, un alumno interesado, unas condiciones favorables para el aprendizaje, y una relación dinámica, digamos constructiva, entre todos estos factores. La cuestión no es que los núcleos básicos de la interacción sean otros distintos, como veremos en el capítulo 9. El cambio se sitúa en que cada una de las partes de esta ecuación se ha alterado por el impacto de las tecnologías de la información y de la comunicación: el alumno no se enfrenta de la misma manera al aprendizaje, ni se relaciona de la misma manera con sus compañeros, con los contenidos y con sus profesores, porque está viviendo día a día otras formas diferentes de buscar la información, de relacionarse con sus iguales y de mejorar sus conocimientos.

			La segunda razón por la que se demanda la acción educadora a muchas más instituciones es la inseguridad ante los cambios y ante el futuro, una cierta toma de conciencia de la creciente influencia en la educación de otros agentes sociales, y la necesidad de conseguir una mayor cooperación para lograr los fines deseados. En el fondo, se empieza a pensar que la escuela con sus solas fuerzas no va a ser capaz de conseguir todo lo que se desea para las nuevas generaciones. Y que son necesarios antiguos y nuevos aliados para hacer frente a los desafíos planteados. Lo difícil es encontrar las estrategias adecuadas para articular esta cooperación entre diferentes sectores e instituciones con el objetivo de lograr que todos los alumnos, y no solo algunos, alcancen los objetivos previstos2.

			Los objetivos de la educación

			Posiblemente no hay definición más concisa y profunda acerca de las tareas de la educación que la formulada en el informe Delors (1996, pp. 95-96):

			Para cumplir el conjunto de las misiones que le son propias, la educación debe estructurarse en torno a cuatro aprendizajes fundamentales, que en el transcurso de la vida serán para cada persona, en cierto sentido, los pilares del conocimiento: aprender a conocer, es decir, adquirir los instrumentos de la comprensión; aprender a hacer, para poder influir sobre el propio entorno; aprender a vivir juntos, para participar y cooperar con los demás en todas las actividades humanas, por último, aprender a ser, un proceso fundamental que recoge elementos de los tres anteriores.

			Estos cuatro aprendizajes, por tanto, han de orientar la acción educadora y deben estar presentes para todos los alumnos en función de su contexto y de sus posibilidades. En el análisis y en la toma en consideración de estas condiciones contextuales y personales y en la adopción de políticas acordes con ellas se encuentran las claves que anticipan el posible acierto. No se lograrán estas metas por el mero hecho de formularlas, sino por la capacidad de la sociedad de comprometerse con la educación, y por la articulación de un sistema educativo que ayude a las escuelas, a las familias y a los docentes para su logro por cada uno de los alumnos.

			Aprender a conocer y aprender a hacer

			Aprender a conocer y aprender a hacer apuntan a comprender la realidad social, científica y cultural de nuestro tiempo, su historia y sus interrelaciones, y a transformar estos saberes en estrategias para resolver situaciones problema o para manejarse en la vida. Pero más allá de esta comprensión, el objetivo ha de ser despertar en los alumnos el interés por aprender por ellos mismos y utilizar todas las experiencias y toda la información, ya casi infinita, para ello. Y este deseo de saber más, al menos en algún ámbito del conocimiento, solo puede desarrollarse si el alumno encuentra sentido a su esfuerzo por aprender e intuye que merece la pena.

			Si este planteamiento es aceptado, debería servir para orientar el currículum escolar, no solo sus objetivos y sus contenidos, sino también, e incluso diríamos que principalmente, su estructuración y sus modelos de evaluación. Sería necesario que la flexibilidad, la innovación, la interdisciplinariedad, la limitación de los contenidos y la profundidad en el currículum primaran sobre la rigidez, la repetición, la disciplinariedad, la extensión y la superficialidad. Haría falta una visión integradora de la enseñanza en la que existieran relaciones entre distintas disciplinas; en la que determinados objetivos vinculados a la educación ética y estética, o al campo de las competencias comunicativas de los alumnos, fueran asumidos, además de en sus disciplinas específicas, por todos los profesores como tareas colectivas indispensables; en la que hubiera una creciente relación entre las actividades escolares y extraescolares; y en la que el sistema de evaluación de los progresos de los alumnos fuera coherente con los objetivos educativos así planteados3.

			Un planteamiento curricular de este tipo supondría desarbolar las rígidas estructuras burocráticas que soportan el sistema educativo español. Si en algo más de treinta años de democracia, con diferentes gobiernos de distinto color político, no se han modificado de forma significativa, poco se puede esperar en estos tiempos de crisis, en donde el temor al futuro más bien hace volver los ojos hacia pasadas épocas supuestamente más tranquilas y rehúye por inciertos los cambios innovadores.

			Aprender a convivir

			Aprender a convivir supone que las escuelas sean espacios abiertos y plurales en los que prime el respeto mutuo, los proyectos colectivos, la amistad entre los alumnos, y la comprensión y valoración de las diferencias personales, culturales y lingüísticas. El desarrollo de la sensibilidad de los alumnos y de su equilibrio emocional constituye al mismo tiempo dos dimensiones que las escuelas deben cuidar y favorecer.

			La convivencia no supone solamente la ausencia de conflictos, sino principalmente una actitud positiva hacia el reconocimiento del otro, de su forma de ser y de su identidad personal y comunitaria. No es extraño, en consecuencia, que la convivencia en las escuelas esté inmersa en los debates y tensiones que se viven en la sociedad en torno a la diversidad personal y cultural. Por ello las políticas y las prácticas de inclusión educativa se convierten, a pesar de su mayor dificultad en comparación con políticas más orientadas hacia la selección y la homogeneidad del alumnado, en una de las estrategias más poderosas para enseñar y aprender a convivir en la actual sociedad multicultural.

			Hemos de reconocer, sin embargo, que la diversidad de alumnos en las escuelas y en las aulas no es una garantía para la convivencia. Convivir exige algo más, mucho más, si nos atenemos a su significado más profundo: que los alumnos se sientan reconocidos por los otros, profesores y compañeros, como realmente son, respetados y valorados y dignos de ser tenidos en cuenta. Convivir supone, por tanto, sentirse integrado en un grupo de iguales y tener la oportunidad de establecer vínculos afectivos y de amistad con los otros. El aislamiento, la marginación o la falta de reconocimiento y estima, no digamos la violencia, el hostigamiento o el menosprecio, son incompatibles con el proceso de convivencia en las escuelas.

			La valoración por los otros de lo que somos o podemos llegar a ser permite construir la propia autoestima, indispensable para aprender a conocer, pero también para aprender a convivir. De estas experiencias positivas, en la escuela y fuera de la escuela, en actividades extraescolares organizadas, con compañeros o en la propia familia, surgen sentimientos indispensables para el bienestar personal: la confianza, la seguridad y la lealtad. Lo son para garantizar un estilo de vida capaz de iniciativa, de ilusión, de esfuerzo y de compromiso con los otros y con objetivos compartidos. Pero lo son también para asegurar el desarrollo moral autónomo de los alumnos. La educación moral debe basarse en el conocimiento, pero también en los sentimientos morales, que le otorgan la sensibilidad y la constancia exigidas para conectar con las demandas sociales y personales de los próximos, incluso de aquellos menos próximos, y mantener los vínculos necesarios con ellos.

			Aprender a ser

			De la reflexión sobre los sentimientos morales nos adentramos en el cuarto de los objetivos de la educación, que no puede entenderse desvinculado de los anteriores: aprender a ser, que sitúa en primer plano la identidad personal, el proyecto vital y el ejercicio de la ciudadanía.

			La noción de ciudadanía es analizada en la actualidad desde muy diversas perspectivas y desde modelos en ocasiones divergentes. Uno de los enfoques más enriquecedores es el expuesto por Cortina (2006, p. 70) cuando propone la noción de ciudadanía como hilo conductor para transmitir los valores en los que es preciso educar.

			Los valores que componen la ciudadanía son, pues, los de la libertad entendida como independencia y como participación, pero también como autonomía y no dominación; la igualdad en dignidad, que lleva aparejadas exigencias de igualación políticas, cultural y económica; la solidaridad, sin la que es imposible universalizar la libertad, dado que todo ser humano es débil y menesteroso en algún tiempo y forma de su vida; el respeto activo hacia éticas de máximos diferentes a las que una persona mantiene, con tal de que representen un punto de vista moral; y el diálogo para resolver conflictos y formar una voluntad común, sabiendo que este diálogo tiene sentido en aquellas condiciones en las que no van a salir perjudicados con él los peor situados.

			Pero es necesario no olvidar que para el ejercicio de una ciudadanía responsable y crítica es preciso disponer de los conocimientos y de las habilidades básicas que permiten la reflexión y el análisis del entorno social. No es posible pensar en una educación cívica coherente si al mismo tiempo no se aseguran las condiciones necesarias para que todos los alumnos aprendan de acuerdo con sus posibilidades personales; no es posible la autonomía y la libertad sin la capacidad de comprender el mundo y sus diferentes opciones; y no son suficientes los derechos políticos si al mismo tiempo no se garantizan los derechos culturales y sociales.

			Enseñar a ser ciudadanos y conseguirlo en cada uno de los alumnos es la enorme tarea de la educación. Un objetivo que exige al mismo tiempo contribuir a situar a los alumnos en el plano moral y en el plano ético de su existencia (De la Taille, 2007). En el plano moral, para que sean capaces de realizar aquellos juicios y acciones que contribuyan a profundizar en el ejercicio de la ciudadanía. En el plano ético, para que construyan una buena vida, una vida con significado, una vida que merezca la pena ser vivida. ¿Cómo articular ambos planos, para que la vida que cada uno quiere tener y en la que aspira a la felicidad contemple al mismo tiempo el compromiso con los otros, que mueve a la responsabilidad y a la justicia?

			En esta encrucijada se encuentra la educación. Tarea, pues, enormemente complicada por la exigencia que supone. Pero tarea aún más complicada por las contradicciones en las que se ve inmersa ante los modelos sociales que se presentan a los jóvenes, escasamente coherentes con los objetivos que la propia sociedad exige a la educación. ¿Cómo educar en la justicia y en la solidaridad en una sociedad injusta e insolidaria? ¿O cómo ayudar a construir una vida con sentido cuando la ausencia de significado es lo que se manifiesta en buena parte de las acciones humanas con trascendencia social?

			Recordemos de nuevo, finalmente, que la moral y la ética no son asuntos exclusivos del conocimiento y del comportamiento. También la dimensión afectiva ha de estar presente, pues determinados sentimientos y emociones están estrechamente relacionados con la acción moral, como la confianza, la autoestima o la empatía. Aprender a ser implica también aprender a convivir, de la misma manera que no es posible ser ciudadano sin tener suficientes conocimientos y habilidades. Como de forma medida explicita el informe Delors en una de las frases antes citada, aprender a ser integra los diferentes aprendizajes que constituyen el conjunto de las misiones propias de la educación.

			Todo ello exige una sociedad que conecte con estos objetivos y que respalde los esfuerzos del sistema educativo y de sus profesores para conseguirlo, lo que por desgracia no se vislumbra en el horizonte inmediato. Es preciso, en consecuencia, cambiar la sociedad para mejorar la educación, pero al mismo tiempo, con la misma exigencia y compromiso, lograr una educación de mayor calidad y equidad para transformar la sociedad. Ambas tareas son imprescindibles en estos tiempos de crisis en beneficio de todos y de cada uno de los alumnos.

			Las ideologías en la educación escolar

			Diversidad de ideologías

			Uno de los rasgos que caracterizan el ámbito educativo, como sucede en la gran mayoría de aquellos que tienen connotaciones ideológicas, es la diversidad de valoraciones y de alternativas que existen en su seno. No puede ser de otra manera por la pluralidad de valores y de opciones que se manifiestan en la sociedad. Por ello, cuando se plantea la reflexión sobre el sentido de la educación y sobre las mejores estrategias para enfrentarse con éxito a los retos planteados, no es posible formular una única propuesta, capaz de suscitar el acuerdo de la mayoría de la sociedad. Al contrario, existe una enorme variedad de posiciones que solo por razones de economía del espacio y del tiempo puede reducirse a un número limitado de ellas. Bien es verdad que de esta forma se gana en capacidad de síntesis y en organización de la información, pero se pierde en variedad, precisión y rigor.

			El debate fundamental se centra en cómo encontrar el mejor equilibrio entre la excelencia y la equidad, pues ambos conceptos expresan de manera sintética el significado de la calidad de la enseñanza: excelencia como reflejo de los aprendizajes de todos los alumnos con el fin de que sean capaces de conseguir un despliegue más completo de sus posibilidades; equidad, como igualdad de opciones y de programas educativos, como compensación de las desigualdades económicas y sociales, y como reducción de las diferencias en el aprendizaje entre las escuelas y entre los alumnos4. La apuesta por la excelencia tiene el riesgo de olvidar la protección de la equidad. Por el contrario, la defensa firme de la equidad puede situar en un segundo plano alguna de las claves que facilitan más altos niveles de excelencia. La esperanza de lograr este ansiado equilibrio se asienta en que algunos países parecen haberlo conseguido si nos atenemos a los datos del informe PISA, lo que parece ser debido a sus políticas educativas pero también, y en gran medida, a su desarrollo económico, social y cultural.

			Las distintas ideologías se sitúan, pues, en torno a esta dialéctica básica y en función de su concepción de los objetivos de la educación, adoptan posiciones activas en relación con la financiación de la escuela privada, el currículum, la oferta educativa, la participación de la comunidad educativa, la autonomía de las escuelas y la elección de centro por las familias, que pueden interpretarse en términos de la prioridad que otorgan a la excelencia o a la equidad, o por el contrario, a la búsqueda de ambas metas a la vez.

			La habitual polarización política en España en materia educativa ha conducido a que aparezcan dos modelos enfrentados: los liberal-conservadores y los socialdemócratas-socialistas. Los primeros se unen en torno a la defensa de la escuela privada, de los valores tradicionales, de la elección de centro por parte de la familia, de la búsqueda de la excelencia como criterio fundamental de referencia y de la desconfianza en el papel del Estado para regular la educación. Los segundos centran sus valores en los que aquellos olvidan: la escuela pública, los valores de la ilustración, la función del Estado para organizar la enseñanza y asegurar los derechos de todos los alumnos, la igualdad en el acceso a las escuelas, la inclusión y la equidad. Todo ello no impide que existan diferencias en el seno de cada uno de ellos y también puntos de encuentro entre ambas posiciones, caracterizadas en estas líneas por sus rasgos más llamativos.

			Existen, pues, diferencias en cada uno de estos modelos que conviene tener en cuenta. En el campo conservador operan dos tipos de ideologías: los estrictamente conservadores, defensores de los valores tradicionales y de los modelos jerárquicos de la enseñanza, y los liberales, deseosos de aplicar las reglas del mercado a la educación para mejorar su calidad y su eficacia. En el campo socialdemócrata también puede realizarse una doble distinción: unos apuestan sin reparos por la igualdad aun a costa de restringir la autonomía de los centros, la capacidad de elección de los padres y la diversidad de oferta de las escuelas, a los que denominaremos igualitaristas. Otros, en cambio, aceptan una mayor flexibilidad y diversidad y se esfuerzan para que los procesos de evaluación, autonomía, elección e identidad de las escuelas se incorporen en modelos equitativos: los pluralistas.

			La ideología conservadora

			Los conservadores desconfían del presente y consideran que cualquier tiempo pasado fue mejor: mejores profesores, mejores aprendizajes, alumnos bien dispuestos, escuelas con orden y con autoridad. Atribuyen a los cambios sociales y a la pérdida de valores los problemas que sufre la educación. En el caso de España, las leyes progresistas, en especial la LOGSE, son contempladas como responsables del bajo nivel educativo de los alumnos y de su falta de interés y de esfuerzo por el estudio y el aprendizaje. No solo las leyes. También los esfuerzos innovadores de colectivos de profesores y las iniciativas que ofrecen participación, cambio y conexión con los intereses de las nuevas generaciones son vistos como una amenaza hacia los valores auténticos de la enseñanza. Da la impresión de que no consideran necesario repensar los objetivos de la educación a pesar de los profundos cambios científicos, tecnológicos y sociales que se están produciendo.

			La añoranza del pasado se orienta también a reforzar determinadas competencias básicas de los alumnos, que son consideradas fundamentales: lectura, escritura y cálculo, y cuyo abandono en los tiempos actuales está impidiendo un progreso continuo de los alumnos en sus aprendizajes.

			Los conservadores desconfían de los nuevos valores sociales y piensan que su incorporación en la escuela puede conculcar la visión de la sociedad y de la persona que pretenden transmitir a sus hijos en la familia. Por ello no creen que la escuela deba asumir una especial responsabilidad en este campo, de ahí su oposición a la asignatura de educación para la ciudadanía, y consideran que son las familias las principales responsables de la educación en valores de sus hijos, por lo que defienden como un principio inviolable la libertad de elección de las escuelas. En este punto especialmente, aunque también en otros varios, la ideología conservadora comparte determinados planteamientos con los liberales.

			Sin embargo, los conservadores se apartan en otros puntos de los liberales: tienen menos confianza en las leyes del mercado como estrategia principal para mejorar la calidad de la enseñanza; son más sensibles a las repercusiones de sus iniciativas en el ámbito de la igualdad; y consideran que una estable y similar organización de la enseñanza debe extenderse tanto a las escuelas públicas como a las privadas.

			Una escuela ordenada y eficaz, centralizada y jerarquizada, en la que cada sector educativo ocupe el lugar que le corresponde, es uno de los modelos deseados por los conservadores. De alguna manera se aproxima al escenario burocrático que la OCDE formula como uno de los posibles en el futuro (OCDE, 2001). Esta inicial correspondencia no quiere decir que todos los conservadores deseen este modelo, pues hay quienes prefieren el liberal, ni que desde otras ideologías no haya también defensores del modelo burocrático como opción preferida. Pero existe una estrecha relación entre la desconfianza en el futuro y la búsqueda de un sistema educativo ordenado y predecible, que impida aventuras que desdibujan lo que para ellos son los auténticos objetivos de la enseñanza.

			La ideología liberal

			La ideología liberal se manifestó de forma clara en los años ochenta con el impulso de los gobiernos de Ronald Reagan y de Margaret Thatcher, con el apoyo de los organismos internacionales y con el beneplácito de un sector de la sociedad que percibía la insuficiencia de los modelos anteriores para transformar la sociedad. La crisis económica de los años setenta había conducido a replantearse los enormes esfuerzos presupuestarios destinados a la educación. Al mismo tiempo, había situado en el centro de los debates la necesidad de mejorar la calidad de la enseñanza a través de una mejor gestión de los recursos disponibles y de modelos basados en las leyes del mercado para conseguir de manera más eficaz los fines propuestos.

			La ideología liberal manifiesta un profundo desagrado ante la intervención del Estado y con la reglamentación en la educación, y aspira a que las fuerzas que operan en el mercado sean capaces de devolver al sistema educativo sus valores perdidos. De ahí su preferencia por los centros privados, pues se adaptan mejor a los mecanismos de la economía de mercado. Los liberales parten de una premisa sencilla: la educación debe funcionar de acuerdo con la ley de la oferta y la demanda: si algunas escuelas son mejores, serán solicitadas por más familias, lo que movilizará al resto de las escuelas a conseguir una aceptación similar. Aquellas escuelas que no sean atractivas, se irán vaciando e incluso podrán llegar a cerrarse.

			Para lograr esta competencia entre escuelas, los liberales proponen tres mecanismos que han de estar estrechamente relacionados: la evaluación de los aprendizajes de los alumnos como forma de conocer el valor de cada escuela; la información pública y ordenada de estos resultados para que las familias los conozcan; y, finalmente, la libertad de elección de escuela por parte de las familias para premiar a las buenas escuelas y penalizar a las peores.

			La escuela competitiva, bien gestionada, eficiente, en la que las familias como consumidores sean quienes determinen lo que merece la pena continuar o lo que debe desaparecer, y en donde haya una continua evaluación e información para facilitar la elección de los padres, es el modelo al que aspira la ideología liberal. Posiblemente contribuye a conseguir un sistema educativo eficiente, con menores costes económicos y con una mayor variedad de oferta educativa. Pero provoca de forma simultánea dos consecuencias inevitables. La primera, el hecho de que gran parte de las escuelas reduzcan sus programas para orientarse a aquellas materias que van a ser evaluadas con el fin de conseguir mejores resultados y lograr así la confianza de las familias. La segunda, el incremento progresivo de la desigualdad educativa. La necesidad de lograr buenos resultados en las evaluaciones conduce a que las escuelas seleccionen a aquellos alumnos con mayores posibilidades de éxito académico. Las mejores escuelas, normalmente aquellas cuya composición sociocultural de su alumnado es más elevada, mantendrán su progresión, mientras que las escuelas con peores resultados, en gran medida por el bajo nivel sociocultural de procedencia de sus alumnos, verán incrementadas sus dificultades.

			Los defensores del modelo liberal responden a estas críticas con el argumento de que la libertad de elección de centro es para todos, lo que permitirá que los alumnos de las zonas más desfavorecidas puedan acceder a las mejores escuelas. Sin embargo, los estudios realizados sobre esta cuestión (OCDE, 1994) comprueban que los padres de nivel cultural más alto son los que hacen mayor uso de las posibilidades de elección de centro escolar y que la pretendida libertad apenas afecta a los sectores populares. Además, no conviene olvidar que los costes complementarios de los centros concertados ejercen un papel disuasorio para aquellas familias con menor nivel de renta. Lo que sucede, además, es que el establecimiento de la libertad de elección de centro con escasas restricciones suele conducir a que sean los centros los que seleccionen a sus alumnos. Y normalmente los alumnos con problemas, o que proceden de ambientes socioculturales menos estimulantes, no suelen ser seleccionados por los centros que aspiran a obtener los mejores resultados en las evaluaciones externas.

			La ideología igualitarista

			Frente a la concepción liberal de la educación, los igualitaristas oponen su convicción de que es necesario planificar el sistema educativo con la finalidad de asegurar una educación pública de calidad para todos los alumnos, cualquiera que sea la escuela a la que accedan. La defensa de la equidad en la educación es su principal referencia.

			La ideología igualitarista refuerza los elementos compensadores para conseguir una mayor igualdad entre todos los alumnos. Considera que las escuelas deben ser, o al menos deben tender a ello, iguales en la práctica, por lo que observa con prevención las propuestas de mayor autonomía de las escuelas en la gestión de sus recursos y en la concreción del currículum, así como la posibilidad de que desarrollen proyectos diferenciados. La libertad de elección de centro, en la medida en que fomenta la competencia entre ellos, es contemplada con recelo, si no rechazada. Todas las escuelas han de ser escuelas de calidad, por lo que la elección de las familias debe recaer en aquellos colegios próximos a su residencia. De esta forma, se aseguran también las relaciones del niño con sus compañeros de clase al término de su horario escolar.

			La defensa de la escuela pública y su desconfianza de otros modelos de enseñanza es otra de sus señas de identidad. Su principal convicción es que el sistema público de enseñanza tiene que ser el referente principal de la educación escolar para garantizar oportunidades similares para todos los alumnos. Solo de esta manera se podrá avanzar de forma constante hacia modelos más avanzados de cohesión e inclusión social.

			La ideología pluralista

			Comparte con los igualitaristas la creencia en la educación como servicio público que debe asegurarse a todos los alumnos, su confianza en las posibilidades de la oferta pública, y su rechazo a la extensión de las reglas del mercado a los bienes educativos. Sin embargo, intenta incorporar a los centros aquellas características que, desde esta perspectiva y a diferencia de la ideología anterior, se considera que contribuyen a mejorar la calidad de su funcionamiento: autonomía, variedad de proyectos y de oferta educativa, evaluación, información, y reconocimiento de las posibilidades educativas de la elección de centro por parte de los padres.

			La ideología pluralista intenta encontrar un equilibrio entre las demandas de mayor calidad, mayor variedad, mayor eficiencia y mayor margen de libertad que la sociedad y las familias reclaman, con un firme compromiso con la equidad educativa. Posiblemente en dos ámbitos específicos, en los que se producen mayores controversias entre las diferentes ideologías, pueden verse con más claridad sus propuestas: en la autonomía y en la elección de centro. En ambas se busca conjugar y equilibrar el buen funcionamiento de la enseñanza con la equidad educativa.

			La autonomía de las escuelas plantea, sin duda, un dilema que no puede soslayarse (Marchesi, 2000). Si los centros tienen autonomía, habrá algunos que la utilicen mejor, consigan más recursos, hagan una oferta más amplia de actividades y, en consecuencia, garanticen una mejor educación a sus alumnos. Hay que apuntar que las escuelas que pueden conseguir más recursos y ampliar su oferta educativa suelen ser aquellas que escolarizan alumnos de clase media, que tienen por su contexto sociocultural mayores posibilidades de aprendizaje, por lo que la autonomía de los centros puede convertirse en un mecanismo que amplía las desigualdades iniciales que existen entre las escuelas y entre los alumnos. El dilema se encuentra en que si se impide la autonomía de los centros, se habrá privado a las escuelas de un potente mecanismo de innovación y de progreso.

			Sería importante reconocer al abordar este dilema que apenas existe autonomía en las escuelas españolas: ni en la selección de los docentes, ni en su organización, ni en el desarrollo del currículum, ni en la búsqueda de nuevos recursos, ni en la existencia de proyectos diferenciados5. Por tanto, el dilema no parece que exista en la práctica. El modelo educativo español coincide con el escenario burocrático al que hace mención la OCDE: firme sistema educativo resistente al cambio, presiones hacia la uniformidad, control y burocracia. Sin embargo, sería deseable una apuesta decidida de las administraciones educativas por la autonomía, la diversidad y la innovación. ¿Cómo evitar en este supuesto los efectos no deseados en relación con la equidad educativa? Habría que prestar especial atención a los centros situados en zonas más problemáticas y compensar con políticas activas sus posibles carencias: mayores recursos económicos, mejores condiciones laborales a sus profesores, mayor cuidado para ampliar su oferta educativa en horario extraescolar, especial atención a los alumnos con dificultades de aprendizaje, desarrollo de programas sociales y culturales. Una vez cumplidas estas condiciones, sería necesario evaluar el proceso educativo y los resultados obtenidos para orientar futuras decisiones.

			La elección de centro es otra de las principales controversias educativas. Para los liberales, como ya se ha comentado, la posibilidad de que las familias elijan la escuela que prefieran es la garantía que asegura la competencia entre ellas y el estímulo necesario para mejorar la calidad de la oferta educativa. Por el contrario, para los igualitaristas, permitir proyectos diferenciados de las escuelas y ampliar, en consecuencia, las posibilidades de elección es un atentado contra la equidad educativa porque la educación debe ser similar para todos los alumnos.

			No queda más remedio que reconocer que si se ha apostado por la autonomía de las escuelas, con todas las cautelas compensadoras necesarias, existirán proyectos diferenciados y, por tanto, habrá familias que prefieran unos frente a otros, lo que exigirá, por inevitable coherencia, que las familias tengan posibilidad de elección. Además, una elección más comprometida y consciente de los padres es un buen punto de partida para favorecer su participación en la escuela y para el desarrollo de proyectos educativos susceptibles de recibir recursos complementarios de las administraciones educativas, como se apunta en el capítulo posterior dedicado a la evaluación.

			Desde la lógica pluralista, la autonomía de los centros es necesaria, y las posibilidades de elección de los padres, también. ¿Cómo garantizar entonces la equidad educativa, que corre el riesgo de desvirtuarse y de perderse ante el empuje de las tendencias conservadoras y liberales en la educación en torno a la libertad de elección de centro? La clave del equilibrio está en evitar que el apoyo a una elección responsable de las familias se convierta en una selección de los alumnos por parte de las escuelas.

			Es necesario recordar que en España la normativa permite una amplia libertad de los padres para elegir el centro que desean para sus hijos. Cualquier familia puede llevar a su hijo al colegio que quiera siempre que haya un puesto escolar libre. El problema aparece cuando hay más familias demandantes que puestos escolares disponibles. Pero ya no hay un problema de elección, sino de selección entre todos los que han solicitado el mismo centro. Entonces, para mantener una equitativa distribución de los alumnos entre las escuelas, es necesario establecer criterios comunes para todas ellas en el proceso de admisión. La proximidad de la escuela al domicilio del alumno, los hermanos en el centro y la renta familiar son criterios razonables y fáciles de objetivar. Debería evitarse que otros criterios, dejados a la libre decisión de las propias escuelas, pudieran llegar a subvertirlos.

			Posiblemente la aplicación de estos criterios durante muchos años, junto al fortalecimiento de las políticas compensadoras, es lo que ha conducido a que España se encuentre entre los países con menos diferencias entre centros y, por tanto, con mayor equidad, de acuerdo con los informes PISA (OCDE, 2011; 2014). Volveremos sobre estos datos y sobre otros indicadores referidos a la calidad y a la equidad en los capítulos siguientes.

			El sentido de los pactos en la educación

			¿Demasiadas leyes: discontinuidad educativa o ideológica?

			La descripción de las ideologías presentes en la educación española y su diferente visión de los elementos centrales del sistema escolar parece apuntar hacia la imposibilidad de llegar a un acuerdo o pacto entre todas ellas. Sin embargo, desde la aprobación de la LOGSE en 1990, han surgido múltiples voces y propuestas para lograr un pacto educativo que diera estabilidad al sistema escolar y consiguiera de esa manera mejorar su funcionamiento. La razón principal de esta demanda es evitar nuevas reformas por la alternancia de partidos políticos en el gobierno con proyectos educativos diferenciados. La opinión más extendida es que ha habido demasiadas leyes en los últimos años, lo que produce desconcierto y desánimo en la comunidad escolar, y que es necesario acordar un marco consensuado que evite su proliferación.

			¿Es cierto que ha habido demasiadas leyes y cambios en las últimas décadas y que es necesario en España un pacto educativo para dar estabilidad al sistema escolar? Y si fuera necesario, ¿qué tendría que incluir?

			Desde nuestro punto de vista, no ha habido un número excesivo de leyes educativas, si bien los cambios impulsados cuando se ha producido una alternancia en el gobierno han sido importantes. En 1985 se aprueba definitivamente la LODE, vigente todavía en sus propuestas básicas referidas al derecho a la educación, la financiación y planificación de la enseñanza, la admisión de alumnos y la participación de la comunidad educativa. En 1990, el Parlamento sanciona la LOGSE, en la que se establecen nuevas etapas educativas, un nuevo sistema de formación profesional, un determinado modelo curricular en un Estado descentralizado y una serie de preceptos para mejorar la calidad de la enseñanza. Sus propuestas fundamentales continúan vigentes en la actualidad, modificadas en 2006 por la LOE para resolver los errores o desajustes que su aplicación iba poniendo de manifiesto.

			La LOMCE, sin embargo, aprobada en 2013, supone un cambio radical en la orientación ideológica de la educación y un proyecto de ampliar la liberalización de la educación intentada en 2002 con la LOCE, pero frenada antes de iniciarse por la llegada de los socialistas al gobierno en 2004. No se cambian las etapas educativas, ni la organización de los centros, ni la mayoría de los contenidos educativos, sino que se establecen unos principios y unas normas que invierten el sentido de la enseñanza: a partir de un modelo inclusivo, progresivo y atento a la diversidad de los alumnos, se pretende impulsar otro competitivo, selectivo y diferenciador de centros y de alumnos6.

			Hasta 2013 ha habido continuidad legislativa: los contenidos de enseñanza en la mayoría las materias en las dos últimas décadas han sido muy similares. Los profesores tendrían que enseñar prácticamente lo mismo si, y aquí está la clave del desasosiego de muchos docentes, las demás variables se hubieran mantenido constantes. Pero no ha sido así: ha cambiado la sociedad, la tecnología, los alumnos y la cultura, y las transformaciones seguirán produciéndose a un ritmo cada vez más vertiginoso. Todo ello provoca un enorme impacto en la enseñanza, lo que exige nuevas formas de enseñar y también una normativa específica, de menor rango que una ley, que oriente los cambios necesarios. Como acabamos de apuntar, la continuidad educativa desde 1990 se rompe en 2013 con la aprobación de la LOMCE, lo que pone de manifiesto la enorme dificultad de llegar a puntos de acuerdo entre posiciones ideológicas enfrentadas.

			Contenido y condiciones del pacto educativo

			¿Quiere esto decir que no es posible un pacto por la distancia que existe entre las ideologías presentes en la educación, expresión de valores y de modelos diferentes de la sociedad? Sería deseable por la necesidad de enfrentarse a los nuevos retos educativos con el máximo de energía y decisión. Lo que hay que analizar también al abordar el tema del pacto es el contenido del mismo y el tipo de condiciones que lo hacen posible.

			Un acuerdo educativo debe permitir reducir el enfrentamiento y la desvalorización de la labor educadora, abrir nuevas perspectivas, abordar las principales reformas pendientes y evitar la coartada para el derrotismo y la apatía ante la ausencia de acuerdos o por la añoranza de alternativas diferentes a las existentes. Pero aún es más positivo si el acuerdo se articula en torno a determinados puntos básicos difíciles de lograr si no existe un amplio consenso en torno a ellos: el sistema de acceso a la profesión docente, el diseño de una carrera profesional atractiva y exigente, los compromisos a medio plazo con la financiación del sistema educativo, el enfoque curricular, los sistemas de cooperación entre diferentes instituciones o sectores sociales, y las políticas activas para reducir el abandono escolar y aumentar la participación de los jóvenes en el sistema educativo. Habría otros temas que sería también importante acordar, más vinculados a la equidad del sistema educativo que a su calidad: la planificación de la enseñanza y la financiación de las escuelas con fondos públicos, el sistema de elección de centro, los modelos de evaluación y el equilibrio entre la comprensividad y la diversidad en la educación obligatoria. Hay que señalar que en estos últimos temas se diferencian y confrontan las distintas ideologías presentes en la educación, por lo que habría que encontrar puntos de equilibrio que evitaran la imposibilidad del acuerdo.

			Nos adentramos, pues, en las condiciones que hacen posible el pacto. La experiencia demuestra que hay dos que parecen imprescindibles. La primera, la voluntad del acuerdo y el convencimiento de que un pacto, aunque sea limitado, es positivo para la educación pues dinamiza voluntades y compromisos y garantiza la sostenibilidad de los cambios. La segunda, que un pacto de estas características no supone abdicar de las propias concepciones ni dejar de orientar la política educativa de acuerdo con ellas, sino destacar aquellos puntos de encuentro que favorecen la mejora de la calidad y de la equidad educativa.

			Desgraciadamente, la LOMCE ha buscado más la confrontación que el pacto educativo. Su estricta aplicación del modelo liberal-conservador en todos los temas controvertidos (enseñanza de la religión, separación de los alumnos en el último año de la educación básica, exigencia de una prueba externa para obtener el título de la ESO y poder continuar los estudios de Bachillerato, enseñanza del castellano de Cataluña, subversión de la prioridad de la enseñanza pública en relación con la privada en la planificación de la enseñanza), sin tender puente alguno a las concepciones alternativas, pone de relieve su escaso interés por cualquier tipo de acuerdo. Habrá que esperar tiempos mejores para acuerdos políticos mayoritarios entre sensibilidades ideológicas diferentes.

			
				
					1 Véase gráfico 2.4 en el capítulo 2.

				

				
					2 Algunas propuestas con esta orientación se plantean en los capítulos siguientes.

				

				
					3 En los capítulos 8 y 9 se retoman estos objetivos de la educación desde su concreción en el aula.

				

				
					4 Una forma posible de definir la calidad es en términos del logro conjunto de los dos indicadores básicos a los que remite tanto la excelencia como la equidad en el aprendizaje de los alumnos. Otra forma de hacerlo es analizando las dimensiones que hacen posible este logro: los docentes, el currículum, el liderazgo educativo, la evaluación, la oferta educativa, el sistema de elección escolar, la atención a la diversidad de los alumnos, los modelos de inclusión y las políticas compensatorias, por citar alguna de sus dimensiones principales. Todos estos factores de la calidad se analizan en los capítulos siguientes.

				

				
					5 La LOMCE abre nuevas posibilidades para la autonomía de los centros pero con graves riesgos para la equidad educativa. En el capítulo 4 se valoran algunas de las propuestas más relevantes de esta ley. En el capítulo 6 se exponen algunos datos sobre el nivel de autonomía en las escuelas españolas en comparación con otros países.

				

				
					6 Al final del capítulo 4 dedicado al cambio educativo se analizan las principales orientaciones de la LOMCE.
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