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Introducción

			Un libro «perdido» del último Nietzsche

			Más allá de los círculos académicos filosóficos, son pocos los lectores interesados en la persona y el pensamiento de Friedrich Nietzsche (1844-1900), tal vez uno de los filósofos más genuinos, impactantes y provocadores de la historia del pensamiento y que siempre estará de actualidad, que conocen que este controvertido genio, antes de derrumbarse psíquicamente a principios de enero de 1889 en Turín, no sólo nos legó una serie de obras capitales para entender al ser humano y la época contemporánea, sino que también, al sumirse en un estado de demencia que le mantuvo en silencio hasta su muerte, dejó tras de sí unos textos integrados por cuantiosos apuntes que escribió en decenas de cuadernos, carpetas y legajos de hojas sueltas y que no estaban destinados directamente a su publicación. Dichos fragmentos, conocidos como «fragmentos póstumos» (Nachgelassene Fragmente) y rescatados científicamente desde 1961 del archivo Nietzsche en Weimar (Goethe und Schiller Archiv) por los profesores italianos Giorgio Colli (1917-1979) y Mazzino Montinari (1928-1986) con la voluntad de realizar una edición crítica definitiva de toda la obra nietzscheana, constituyen un legado de enorme interés y utilidad no sólo para comprender la génesis y el trasfondo de las obras de Nietzsche publicadas, sino porque en sí mismos contienen desarrollos que en múltiples aspectos completan y amplían de forma sustantiva lo enviado a la imprenta por el filósofo de Röcken y sus herederos. Y aún más: en un caso concreto permiten recuperar científicamente un proyecto literario que Nietzsche acarició en los últimos meses lúcidos de su vida, probablemente entre la última semana de agosto y la primera de septiembre de 1888, en la localidad alpina de Sils Maria (Suiza), refugio veraniego que el sabio alemán disfrutó por última vez entre el 6 de junio y el 20 de septiembre de ese año. Se trata, concretamente, del libro que reconstruimos aquí, titulado Magnum in parvo. Una filosofía en compendio (MP), proyectado por Nietzsche como síntesis sistemática de su pensamiento y finalmente no publicado. Es una obra que fue concebida por un Nietzsche aquejado de una inestabilidad emocional creciente y poseído por una fiebre creativa inusitada (premonitoria tal vez del cercano hundimiento mental) cuando, tras haber desestimado su proyecto capital, La voluntad de poder. Ensayo de una transvaloración de todos los valores (pensado ya en 1886 con este título como una obra monumental en cuatro libros de tres capítulos cada uno), pretendía aprovechar, sistematizar y resumir el ingente material que había ido acumulando para dicha obra magna; una obra que se sentía incapaz de redactar a partir de los voluminosos apuntes que había ido generando desde 1885 y que había ordenado entre el otoño de 1887 y el invierno de 1887-1888 con esa finalidad.

			La proyectada obra de síntesis aquí atestiguada y reconstruida fidedignamente a partir del análisis de los manuscritos originales (Colli y Montinari, 1988) y la documentación póstuma (Sánchez Meca, 2006) que dejó Nietzsche y en la que se comprueba que había elaborado un índice con los nombres de los doce capítulos o tratados que la integrarían (cf. fragmento póstumo 19 [4], FP IV), así como unas propuestas de títulos y subtítulos para ella (cf. fragmento póstumo 19 [3], FP IV), finalmente, a principios de septiembre de 1888, a causa de un cambio de opinión repentino, fue escindida y repartida por el filósofo germano, posiblemente a partir de una copia manuscrita con todos los capítulos de MP ya elaborados, en dos libros independientes, esto es, Crepúsculo de los ídolos (CI), obra redactada en 1888 en Sils Maria, y El Anticristo (AC), obra iniciada en Sils Maria y culminada también en 1888 en Turín. A estos dos libros nacidos de la destrucción de Magnum in parvo Nietzsche añadió, para darles la forma final en la que fueron publicados, respectivamente, en 1889 y 1894, además del contenido de MP, otro material acumulado para el fallido proyecto de La voluntad de poder. La obra Crepúsculo de los ídolos (1889), heredera directa y parcial de la proyectada Magnum in parvo, de la que conserva los títulos de seis apartados y de la cual constituye el 67% de su texto (caps. II, III, IV, V, VI, X, XI y XII), fue originalmente denominada Ociosidad de un psicólogo y concebida, al igual que la obra que presentamos aquí, según palabras del propio Nietzsche, como una síntesis rigurosa, precisa, ingeniosa y refinada de sus heterodoxias filosóficas esenciales. Por su parte, El Anticristo (1894), libro también heredero en parte de Magnum in parvo, de cuyo contenido constituye el 33% (caps. I, VII, VIII y IX) y que conserva en el manuscrito original tachados los títulos de los capítulos bajo los que se agrupaban inicialmente sus aforismos en MP, pasó de ser concebido como el primero de los cuatro libros de una proyectada gran obra titulada Transvaloración de todos los valores, que retomaba y sustituía a la idea de la nunca alumbrada La voluntad de poder (cuyo subtítulo original adoptaba como título), a convertirse, según lo manifestó el propio Nietzsche a su amigo Paul Deussen en una carta fechada el 26 de noviembre de 1888 (CO VI), en la totalidad de dicho proyecto literario fallido. 
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			Sobre el título de la obra, esto es, Magnum in parvo, que traducido del latín significa ‘grandeza en la parvedad’ en el sentido del dominio de un arte de escribir sin barroquismo literario, de decir mucho con poco, empleando palabras acertadas y agudas para construir observaciones sustanciosas e incisivas, en este caso para construir un enjundioso compendio filosófico, encontramos una referencia textual a dicha expresión en el fragmento póstumo nietzscheano 24 [1] (§ 7), de octubre-noviembre de 1888 (FP IV), reproducido a continuación y que aparece, con ligeras modificaciones, conformando el § 1 del apartado de CI titulado «Lo que yo debo a los antiguos»: 

			Mi sentido del estilo, del epigrama como estilo, despertó casi de un solo golpe al primer contacto con Salustio [...]. Comprimido, riguroso, con la mayor substancia posible en el fondo, – una fría malicia contra la «palabra bella» y el «sentimiento bello»: en eso me adiviné a mí mismo. Incluso en mi Zaratustra se reconocerá una ambición muy seria de lograr un estilo romano, un «magnum in parvo», un «aere perennius» [perennidad más duradera que el bronce]. Lo mismo me pasó en mi primer contacto con Horacio [...]. Ese mosaico de palabras, donde cada una de ellas, como sonoridad, como lugar, como concepto, derrama su fuerza a derecha y a izquierda y sobre el conjunto, ese minimum en la extensión de los signos, ese maximum, logrado de ese modo, en la energía de los signos – todo eso es romano y, si se me quiere creer, aristocrático par excellence [por excelencia] [...].

			También en relación con la alabanza que hace Nietzsche de la concisión en la escritura y del acierto en la elección de las palabras, defendiendo que no hay fondo sin forma, no debe olvidarse que el pensador alemán se autoproclama, con razón, maestro del aforismo, al que califica de «forma de la eternidad», y que reconoce sin ambages que su ambición es «decir en diez frases lo que todos los demás dicen en un libro, –lo que todos los demás no dicen en un libro» (MP, cap. X, § 20), un objetivo que puede considerarse plenamente alcanzado en MP.

			La razón que justifica la reconstrucción crítica que ofrecemos de Magnum in parvo (1888) a partir de las indicaciones dejadas por el filósofo germano en sus manuscritos no es la pretensión de enmendar su decisión final sobre dicho proyecto brevemente materializado, sino la notabilísima calidad literaria y filosófica que presenta la obra alumbrada por ese esbozo. Ésta es una característica que hace destacar a MP sobre los dos libros en los que, junto con otros materiales del malogrado proyecto de La voluntad de poder, se acabaron subsumiendo sus capítulos, esto es, CI y AC, y, por lo tanto, en los que se destruyó y disolvió su particular y remarcable estructura literaria y filosófica. Es en este sentido, en el de obra relevante despedazada en un momento de crisis del autor para ser diluida y desnaturalizada dentro de otras dos obras destacables pero tal vez menos acertadas, en el que debe entenderse la calificación de MP como un libro «perdido» del Nietzsche maduro. Así pues, si bien el material que conforma Magnum in parvo no permanecía inédito, pues vio la luz en dos tiempos, el 67% en 1889 y el 33% restante en 1894, no obstante, hasta esta reconstrucción, sí que estaba inédito en la forma literaria particular y completa en la que originalmente fue pensado y ensamblado por Nietzsche antes de acabar dislocado y perdido dentro de las páginas de CI y AC.

			Creemos que puede afirmarse que, por su elevado nivel de nitidez sintética y de sistematización del pensamiento final de Nietzsche, MP es una obra relevante en cuanto a unicum dentro de la asistemática, fragmentaria y aforística producción nietzscheana, características todas ellas derivadas no sólo de la voluntad de forjar un estilo propio y rompedor, sino también de una enfermedad cerebral crónica y progresiva que le causaba migrañas y pérdidas de visión y que, por tanto, le impedía escribir durante largos lapsos de tiempo. Son varios los rasgos formales y de contenido que se pueden argumentar como probatorios del especial valor de Magnum in parvo respecto de toda la producción filosófica de Nietzsche y, en concreto, respecto de los dos libros en los que dicha obra se acabó disolviendo. Uno de esos elementos es, según da fe de ello la hoja en la que Nietzsche dejó escrito un índice con el nombre y el orden de los tratados en numeración arábiga, que MP es la única obra del filósofo alemán que tiene capítulos bien delimitados mediante numeración y título. Así, aunque en libros como, por ejemplo, CI las variopintas secciones en las cuales se agrupan los conjuntos de aforismos que conforman la obra van encabezadas por un título (también ocurre así con los tres tratados de La genealogía de la moral, 1887), no obstante, no llevan numeración. Además, el número de capítulos que conforman MP, esto es, doce (el previsto originalmente, a razón de tres por libro, para los cuatro libros de La voluntad de poder), no es nada casual, sino que está lleno de simbolismo judeocristiano (tribus de Israel, discípulos de Jesús, etc.), pero también zaratústrico (el mediodía o instante de la sombra más corta), dejándose sentir aquí no sólo la ironía nietzscheana, sino también su voluntad de plantear (igual que hizo con ese antievangelio o neoevangelio que pretende ser Así habló Zaratustra, 1883-1885) una alternativa radical a todo el antinatural y opresivo legado que sobre la historia del pensamiento occidental ha venido ejerciendo el platonismo cristianizado. 

			No menos relevante en relación con la elevada perfección y coherencia, mantenida de principio a fin, de la estructura literaria de MP respecto de la mezcolanza formal e interna que, sobre todo en su tramo final (apartados 7 al 11), representa CI es el incontrovertible hecho de que la posición y agrupación de los aforismos que componen los capítulos X (20 aforismos) y XI (18 aforismos) de Magnum in parvo son más racionales y equilibradas en dicha obra que en su asimétrica integración definitiva dentro de Crepúsculo de los ídolos, texto donde conforman, dentro del interminable apartado noveno denominado «Incursiones de un intempestivo», una anomalía con respecto al resto del libro no sólo por su variedad temática, sino también y especialmente por su exagerada extensión (51 aforismos) dentro de una obra con apartados cuya amplitud media está por debajo de los 10 aforismos. Esa anómala extensión del reseñado noveno apartado de CI (integrado por 20+18 aforismos provenientes de MP más 13 aforismos entresacados de material destinado a la malograda La voluntad de poder) delata que el 74,5% de su material integrante (38 aforismos) estaba pensado originalmente para ser repartido casi al 50% entre dos capítulos distintos como es el caso de su distribución en MP en los capítulos X y XI de dicha obra.

			En la misma línea de lo reseñado respecto de los capítulos X y XI de MP, esto es, en cuanto a superioridad a nivel de estructura literaria, pero en este caso asimismo a nivel de discurso filosófico, se halla el capítulo XII de dicha obra, el cual se corresponde con el primer apartado de CI llamado también «Sentencias y flechas». Concretamente, la posición que el conjunto de 44 aforismos agrupado bajo este nombre ocupa dentro del plan para Magnum in parvo es mucho más acertada que la ubicación que tuvo finalmente dentro de Crepúsculo de los ídolos. De hecho, en una obra anterior reciente, esto es, en Más allá del bien y del mal (1886), Nietzsche ya había colocado una sección de aforismos breves similares a «Sentencias y flechas», llamada allí «Sentencias e interludios» (125 en total), no al principio del libro sino aproximadamente en su ecuador (sección cuarta). La razón es bien sencilla: dichos aforismos, por su carácter abrupto, brevedad y descontextualización, así como por su talante irónico y sarcástico, pero notablemente profundo (como dice Nietzsche en La genealogía de la moral, un aforismo, si está bien acuñado y fundido, no queda ya «descifrado» por el hecho de leerlo, sino que es entonces cuando debe empezar su interpretación, para la cual se necesita un arte), antes que como pórtico de entrada a un discurso filosófico coherente como el que (aunque sea sólo por una única vez en su obra) el asistemático Nietzsche busca en un escrito que pretende sintetizar la malograda La voluntad de poder, encajan mejor dentro del flujo de dicho discurso bien como intermezzo de la exposición principal, como es el caso de las «Sentencias e interludios» en Más allá del bien y del mal, bien como síntesis y conclusión desenfadada y abierta de un filosofar nietzscheano que, a pesar de su pretendida estabilidad y seriedad, es siempre dinámico y juguetón, siendo éste el caso de la ubicación de las «Sentencias y flechas» dentro de Magnum in parvo. Además, el texto que conforma el aforismo 44 de las «Sentencias y flechas», el cual clausura MP, es casi perfectamente simétrico con el que integra la frase que cierra el primer aforismo del capítulo I de dicha obra, lo que supone un claro guiño de Nietzsche a su teoría del eterno retorno de lo idéntico o concepción circular del tiempo y refuerza aún más la tesis de la preeminencia, en cuanto a composición literaria y filosófica, a nivel estético y de contenido, de Magnum in parvo sobre Crepúsculo de los ídolos, libro en el que acabó subsumiéndose en gran parte. Lo mismo que se ha señalado en relación con el contraste entre MP y CI, cabe decirlo de la comparación de Magnum in parvo con El Anticristo, un libro que temáticamente, por su carácter monográfico de crítica feroz al judeocristianismo, aparece muy alejado de MP, pues esta obra, sin dejar de lado el ataque basal al cristianismo propio del filosofar de Nietzsche, presenta una mayor diversidad temática y utiliza un tono más lúdico y menos áspero que AC. 

			Continuando con el examen de los elementos que le otorgan a MP una superioridad estilística notable sobre sus dos obras herederas, es reseñable el hecho de que la trabazón entre los capítulos de Magnum in parvo que se integrarán en CI y los que irán a formar parte de AC, especialmente la transición entre los capítulos I (AC) y II (CI) y VI (CI) y VII (AC), pero también entre los capítulos IX (AC) y X (CI), está perfectamente lograda dentro de MP. Esto es así porque dichos capítulos, a pesar de la disparidad temática y de tono de los dos libros en los que se acabarán dispersando, aparecen perfectamente engarzados en Magnum in parvo dentro de una cuidada y estudiada estructura literaria y filosófica, fluyendo con naturalidad, sistematicidad y coherencia a través de un discurso agudo pero mesurado, sin estridencias, y anudándose por medio de palabras gancho o términos que sirven de unión más o menos explícita entre uno y otro capítulo a través de cuestiones relacionadas (décadence, teólogos, fuerza transfiguradora, etc.). Por último, otro rasgo que pone de manifiesto la destacable cohesión formal e interna de Magnum in parvo en contraste con CI y AC es que mientras que en estas dos obras aparece poco articulada o incluso está ausente la mención reprobatoria a pensadores clave en el filosofar nietzscheano, en cambio, a lo largo del discurso de MP se descubre una continuidad en la alusión y crítica a un grupo de cuatro filósofos capitales en la producción intelectual de Nietzsche (Sócrates, Kant, Schopenhauer y Platón) y también, aunque en menor grado, a otros pensadores asimismo presentes en muchos de los escritos filosóficos nietzscheanos (Spinoza, Pascal, Heráclito y Leibniz). 

			Una disolvente y atemporal filosofía artística 

			Como así lo ha mostrado Sánchez Meca (2009 y 2016), a quien seguimos en este epígrafe, es indudable que las ideas filosóficas de Nietzsche (y su propia forma de escribir) superan su época histórica, avanzando la líquida y nihilista mentalidad contemporánea posmoderna, caracterizada por el triunfo del pensamiento débil y fragmentario y de la estética sobre la ética, a la vez que influyendo en esta época nuestra neocapitalista hipertecnificada e hipercomunicada, hedonista y consumista, poblada de individuos sobreestimulados y a la vez narcotizados donde el sistema potencia la atomización narcisista de la sociedad a la par que uniformiza implacablemente a sus componentes; una era relativista y pragmática donde todo vale y nada importa, donde todo lo sólido se desvanece en el aire, todo lo «sagrado» es profanado y la posverdad campa a sus anchas en un marco de ignorancia programada, de intoxicación desinformativa masiva y de creciente polarización social y política.

			Concretamente, Nietzsche representa la denuncia de que la cultura occidental, caracterizada por la herencia del racionalismo socrático y el idealismo platónico de la Antigüedad pasados por el tamiz de dos mil años de moralismo judeocristiano, ha recorrido un camino equivocado por antivitalista y antinaturalista. La acusación del filósofo alemán toma cuerpo en una crítica radical a dicha cultura occidental, una crítica que es esencialmente una disputa con la metafísica (inmaterialista y materialista) y la inversión de valores propias de ella y que abarca desde los griegos racionalistas hasta el socialismo científico de Marx. No obstante, lo peculiar de Nietzsche es que no concibe su crítica como destrucción conceptual de la metafísica, pues no la lleva a cabo desde una perspectiva ontológica, sino moral, es decir, viendo en dicha metafísica, sobre todo, un movimiento vital en el que se reflejan juicios de valor, tratando las ideas metafísicas (espiritualistas o materialistas) como síntomas que denuncian tendencias fisiológicas. 

			Ésta es la perspectiva del método genealógico nietzscheano o análisis histórico-filológico en que se examina sin prejuicios («honestidad filológica») la génesis, lectura y variación temporal de creencias filosóficas, morales, políticas, económicas y sociales consolidadas, mostrando significados e historias alternativos y subversivos del desarrollo de las mismas y criticándolas en cuanto a absolutos. Según este método, lo que hace la metafísica occidental, aquejada de un dualismo ontológico y gnoseológico, es inventarse un mundo de ideas, conceptos y valores que no reflejan la realidad del mundo de la vida, sino que la denigran, la contradicen, la oprimen, la debilitan y la atrofian. La propia distinción entre un mundo de las ideas, en donde está la verdad, y un mundo de la vida, en el que sólo se encuentran la apariencia y el engaño, no es más que un juicio de valor negativo sobre la vida propio del nihilismo. Desde esta perspectiva resentida, antivitalista y nihilista se considera mejor el mundo ideal, permanente y seguro, que el mundo de la vida con su movimiento incesante y su problemática ilógica, siendo este juicio la proyección de una voluntad de poder (energía vital) enferma e incapaz de querer la vida como es, aceptándola sin subterfugios nocivos, que es lo propio de una voluntad de poder sana y fuerte.

			Partiendo de esta base, Nietzsche considera que el movimiento nihilista por excelencia es el cristianismo, conformado por una ideología asentada sobre una metafísica y una moral antinaturalistas; una ideología difamadora e invertidora de los valores saludables, castradora del instinto y del vitalismo, que necesita del pecado, de la culpa y del desprecio de esta vida y que anima a poner los anhelos del hombre en un más allá fantasmagórico (redención post mortem). Nietzsche reconoce que este primer nihilismo (creencia en valores huecos), esto es, el nihilismo cristiano o «platonismo popular», a pesar de su carácter negativo, tiene una función práctica: mitigar la crueldad de la naturaleza y alentar para la vida y retener en ella (aunque sea una vida empobrecida instintivamente) a hombres que de otro modo habrían perecido. Ahora bien, Nietzsche no sólo acusa al cristianismo de ser nihilista, sino también a los metarrelatos de carácter laico y materialista o esquemas de valores discursivos totalizadores que organizan y explican anhelos, sentimientos, experiencias y conocimientos humanos y que suceden a la ideología cristiana en la época contemporánea tras la «muerte de Dios». Dicha muerte debe ser entendida como la disolución de un sistema gnoseológico, ontológico y moral absolutista que marca el nacimiento de un segundo nihilismo (consciencia de la falta total de fundamento) en el que, a pesar de la máscara del cientificismo o justamente por ser llevada ésta al extremo, se desvanece toda veleidad de veracidad (autodisolución de la razón al autoaplicarse la exigencia radical de «verdad») y el ser humano se enfrenta cara a cara con la nada, aunque no lo quiera reconocer, pues el hombre prefiere querer incluso la nada a no querer nada. Y es que dichos metarrelatos poscristianos heredan de la cosmovisión que les precede, a través de máscaras barnizadas de modernidad, ciencia y progreso y bajo el manto de una razón objetiva transmutada progresivamente en razón instrumental, el nihilismo connatural a dicha cosmovisión cristiana, conformando un nihilismo contemporáneo laico que, igual que el secular nihilismo cristiano, a pesar de su carácter negativo, tiene una función práctica, en este caso dominar la crueldad de la naturaleza y alentar un pretendido avance, felicidad y prosperidad materiales humanos sin límites. Se trata de los metarrelatos del idealismo científico (verdad absoluta de la ciencia y fe en un progreso tecnológico imparable), económico (promesa de una riqueza ilimitada del capitalismo) y político (utopismo de la libertad, la igualdad, la fraternidad y la democracia del liberalismo y el socialismo), todos ellos, igual que su predecesor el cristianismo, manifestaciones degenerativas de una humanidad que, sin embargo, en el tiempo de los griegos presocráticos fue supuestamente, en muchos aspectos vitales, grande y fuerte. En este sentido, Nietzsche defiende la expansión de un tipo de cultura, pero sobre todo de una mentalidad, basada en el patrón de la cultura griega de la época trágica anterior a Parménides, Sócrates y Platón, pensadores con cuyas teorías racionalistas comienza la irrefrenable decadencia de un vitalismo humanista que, según Nietzsche, reaparece brevemente durante la etapa del Renacimiento antes de ser ahogado definitivamente por la Reforma protestante. La admiración de Nietzsche por la Grecia homérica reside en el equilibrio trágico que, según su consideración, se había alcanzado en ella entre las fuerzas apolíneas (tendencia al orden) y las dionisíacas (profundo ímpetu de la vida), construyéndose una cultura y una sociedad que habían asimilado de forma natural la parte abismal y el horror que empapan la vida misma. Por este motivo, el empeño socrático de forjar una sociedad dominada por el imperio de la razón o de la bondad no es más que la negación de la propia vida. De la misma manera, la democracia, el igualitarismo, el liberalismo o el socialismo, así como cualquier otro metarrelato moderno heredero del cristianismo, adolecen de la misma enfermedad: obvian una parte tan humana como es la dimensión dionisíaca y, por tanto, privan al hombre de su integridad.

			La forma de invertir la tendencia decadente de la cultura occidental y transvalorar sus valores requiere para Nietzsche, en primer lugar, dejar de lado todo «mundo verdadero», todo transmundo celestial o terreno (utopía) supuestamente situado más allá del mundo de la apariencia y de la realidad presente como lugar de los valores y de los ideales que representan nuestro deber-ser, independientemente de que dichos valores sean religiosos o laicos. Es decir, Nietzsche demanda asumir, en todos los sentidos posibles, que «Dios ha muerto», que ha muerto un Dios entendido no sólo como ente religioso supremo (trascendente), sino también como imperativo categórico secular kantiano o cientificista situado fuera y por encima del hombre (trascendental), y que con su muerte ha desaparecido también todo sentido y todo valor transmundano o profano que no dependa de la propia voluntad creadora del hombre. En segundo lugar, Nietzsche reclama asumir un nuevo concepto circular del tiempo (teoría del eterno retorno) en sustitución de la concepción temporal lineal propia la metafísica judeocristiana, pero también de la metafísica científica, socioeconómica y política que la sustituye y sobre la que se vertebra la nociva separación antivitalista entre ser y deber-ser que constituye el eje de la existencia nihilista. Esta aceptación del eterno retorno de lo idéntico no supone un cambio teórico que implique la sustitución de una teoría metafísica por otra (reducción del tiempo lineal de la historia al tiempo cíclico de la naturaleza), sino que en calidad de ficción útil implica, más bien, un incentivo para ejercitar la voluntad creadora del hombre, el cual expresaría, mediante un consciente amor fati (amor al destino), su cualidad afirmativa, obteniendo como resultado la derrota del nihilismo. En definitiva, las consecuencias de asumir la «muerte de Dios» y una temporalidad cíclica implicarían, por una parte, la transvaloración, inversión y sustitución de los valores morales y culturales tradicionales y modernos por otros nuevos, múltiples y variables, surgidos no de la negación y el desprecio de la vida ni tampoco de su supuesto control absoluto por medio de la razón y la ciencia como pretendidas garantes de un progreso ilimitado, sino de la aceptación y aprobación positiva de la existencia; unos valores renovados, en suma, ascendentes, plásticos y abiertos propios del suprahombre u hombre posnihilista. Por otra parte, los efectos de la asunción de la desaparición de cualquier tipo de ídolo y de la vigencia del eterno retorno de lo idéntico supondrían también el establecimiento de un nuevo modo de existencia, así como de conocimiento y experiencia del mundo, totalmente ajeno a tradicionalismos y modernismos; un modo de ser, conocer y experimentar asentado en la «inocencia del devenir» o proyección del principio poético del eje del arte sobre el eje de la vida.

			Por lo que respecta a la exigencia de Nietzsche de considerar el «mundo verdadero», tanto el del judeocristianismo de raíz platónica como el del positivismo científico y el materialismo socioeconómico y político herederos de la Ilustración, como una mera fábula desde una óptica filosófica ontológica y gnoseológica escéptica y relativista, se trata de una demanda asequible una vez que se toma conciencia de que las fabulaciones filosóficas del mundo ideadas por la historia de la metafísica trascendente o inmanente desde Platón, pasando por Tomás de Aquino, Kant y Hegel, hasta Smith, Comte y Marx han acabado autodescubriéndose, mediante el uso crítico de la razón que las sostenía y con la constatación de que «Dios ha muerto», como tales fabulaciones. Esto equivale a decir que se ha producido una autodisolución de la razón al aplicarle a ésta, hasta las últimas consecuencias, su exigencia de búsqueda, por encima de todo, de la «verdad» (de una verdad única y absoluta), una búsqueda propugnada tanto por la metafísica y la moral cristiana –exhumando sus propios fundamentos nihilistas– como por el sapere aude o actitud de duda radical de la razón objetiva moderna sobre la propia razón ontológica. Esa constatación del carácter de fábula, no sólo de los metarrelatos trascendentes propios del cristianismo sino también de aquellos inmanentes generados por la razón ilustrada, conlleva asumir que la filosofía, habiéndose presentado como discurso de la verdad, aparece en la época de la culminación del nihilismo como lo que siempre había sido realmente: un mero mito al servicio de unas condiciones de existencia y de una forma de ejercicio del poder determinadas. Esto implica que el logos o discurso racional de la verdad del que la filosofía quiso siempre hacer gala no era más que hermenéutica subjetiva y pragmática y ese mismo mito que intentaba contrarrestar y disolver. Es decir, queda claro que mito y lenguaje (general, filosófico, científico, político, social, etcétera) no son ni verdaderos ni falsos, sino un mismo código en el que la referencia o el fundamento se ha evaporado, reconociéndose que tal basamento metafísico o materialista no era más que una mera opinión humana elevada por la fuerza y la costumbre a una supuesta categoría superior dentro de un abanico inabarcable y cambiante de posibles alternativas, perspectivas o interpretaciones. En este sentido, Nietzsche afirma que la determinación de lo verdadero como identidad entre pensamiento y ser es la misma historia de su disolución como verdad. Por tanto, se impone la renuncia, el olvido de toda ilusión de verdad, cabiendo sólo, respecto de la realidad tanto a nivel ontológico como gnoseológico, soñar sabiendo que se sueña o fabular siendo consciente de que se inventa. A este respecto, Nietzsche asume la validez del lenguaje mitológico (el único existente) pero rechazando su utilización con pretensiones de verdad absoluta y contra la vida –caso del platonismo y del judeocristianismo, pero también del cientificismo y del democratismo. Es decir, es evidente que la mentira lo envuelve todo, pero no es eso lo que debe preocuparnos, sino que lo que importa es con qué fin se miente: si con ello se conserva y potencia o se debilita y destruye una vida ascendente. Además, para Nietzsche, desde esta perspectiva hay una indudable equiparación entre la filosofía y, por extensión, la ciencia en general y su búsqueda y exposición pretendidamente científica de la realidad y la verdad, y la actividad artística imaginativa propia del poeta o del creador de mitos. 

			Ahora bien, la comprensión nietzscheana de la filosofía desde la óptica del arte no supone que Nietzsche reduzca la filosofía a poesía o a estética. Más bien, lo que Nietzsche hace al adoptar en el filosofar la óptica del arte es desarrollar el principio fundamental de una nueva filosofía en la que el arte y la actividad artística constituyen la apertura al ser y representan, en consecuencia, la manera de la comprensión propiamente filosófica del sentido del ser y del mundo. Ésta es la interpretación que debe hacerse de la consideración por parte de Nietzsche del arte como «actividad metafísica de la vida», una apreciación que, por otro lado, marca, a pesar de todos los cambios y retractaciones presentes en su obra, un común denominador de todo el pensamiento de Nietzsche y que, además, delata un vínculo nunca del todo roto entre el filósofo alemán y dos de sus fuentes ideológicas principales: el romanticismo de Wagner y la filosofía pesimista y ascética de Schopenhauer. No obstante, a pesar de ese parentesco común, entre Nietzsche y sus maestros existe una nada desdeñable divergencia. Así, Nietzsche, a diferencia de ellos, considera que el problema filosófico fundamental que plantea el lenguaje del arte (en concreto, en el caso de Wagner y Schopenhauer pero también del primer Nietzsche, el lenguaje musical) no es el de su valor como instrumento eficaz para alcanzar la verdad y acceder a la cosa en sí (Wagner) o a la nihilidad (Schopenhauer) mediante una experiencia estética, sea dicha experiencia la poetización-concentración del sentimiento y el hallazgo de lo absoluto más allá de lo fenoménico (Wagner) o la negación de la voluntad y el anonadamiento de la representación a través de un arte vinculado con el ascetismo que niega la realidad entendida como voluntad de vivir y que no aporta verdad alguna ni capitaliza ningún significado de lo absoluto (Schopenhauer), sino que para Nietzsche el problema filosófico esencial planteado por el lenguaje artístico (y por el lenguaje en general) es el de su relación con la mentira. En este sentido, hay que matizar que si bien el Nietzsche maduro coincide con Schopenhauer en que lo artístico (la música en Schopenhauer y lo dionisíaco en Nietzsche) no es la experiencia por la que se satisface el anhelo romántico de lo absoluto y lo infinito (Wagner), sino que la representación artística ha de entenderse como anonadante, o sea, como aniquilación de la pretendida consistencia ontológica de lo que son meras apariencias apolíneas, no obstante, discrepa de su maestro en la vinculación que Schopenhauer hace de esa aniquilación con el ascetismo y el nihilismo pasivo. Y es que Nietzsche, desde una óptica nihilista activa, liga esa destrucción con la alegría trágica dionisíaca y con su comprensión de la tragedia como afirmación de una vida caótica cuyo sentido y significado se tienen que crear por el individuo a cada momento dentro de una visión perspectivista de la realidad y de un incondicional amor fati que desvela la ilusión de la «voluntad libre» y de la «responsabilidad moral» y reivindica la «inocencia del devenir», pues, como dice el filósofo alemán, «cuando uno tiene su porqué de la vida, entonces puede avenirse con casi todo cómo de ella» (MP, cap. XII, § 12). De ahí que en Nietzsche el arte sea un poder de crear apariencias y mentir. Y esa fuerza falsificadora productora de apariencias que se manifiesta en el arte no es otra que la «voluntad de poder» o fuerza universal de la vida, una fuerza consustancial a la actividad misma de la naturaleza y a la esencia de todo tipo de lenguaje. Desde esta perspectiva el arte se comprende como expresión de una fuerza universal que niega la verdad, de manera que la creación artística es, ante todo, la manifestación primera del genio de la mentira y, en este sentido, algo que nos permite aceptar la realidad cruel y contradictoria del mundo viniendo en ayuda de nuestra necesidad de vivir, justificando una vida que sólo puede justificarse estéticamente, pues, como dice el propio Nietzsche, «la verdad es fea: tenemos el arte para no perecer a causa de la verdad» (cf. fragmento póstumo 16 [40], § 6, FP IV). 

			Como se observa, Nietzsche vincula, de manera chocante, el conocimiento y la ciencia con el arte y con la consideración de este último como manifestación de una fuerza universal negadora de la verdad absoluta y a la vez creadora de múltiples verdades cambiantes, defendiendo una filosofía entendida como arte. Esto es algo que para él no supone una devaluación del estatuto epistemológico de la filosofía, sino el descubrimiento de una concepción radicalmente nueva de ella y de su tarea. Porque lo que Nietzsche dice es que esa natural fuerza falsificadora o voluntad de poder de la que el arte es una manifestación es también, en cuanto fuerza universal, la estructura misma del conocimiento, es decir, la forma de cualquier comprensión de la realidad que, desde este punto de vista, es consecuentemente una comprensión estética. En este sentido puede afirmarse que lo más original del pensamiento nietzscheano es la tesis de la unión de conocimiento y mentira, una posición desde la cual se distancia y se enfrenta a casi todo el conjunto de la historia de la filosofía.

			La misma reducción que realiza Nietzsche del conocimiento a lo artístico y a la mentira la aplica también al campo de la moral, la cual es reducida a mera estética. Así, para Nietzsche, los juicios estéticos particulares (bello, repugnante, etc.) derivados de una singular manera de vivir son la base de los juicios morales generales. Éstos son forjados por ciertos individuos poderosos e influyentes que proclaman sin vergüenza el juicio de su gusto y de su disgusto («esto es hermoso», «esto es ridículo», «esto es absurdo», etc.) e imponen luego ese juicio a los demás, ejerciendo una presión que deriva en una nueva moda y, finalmente, en el gusto de todo el mundo por la vía de su conversión en verdad moral general. Ahora bien, la transformación del juicio estético (sea este vitalista o antivitalista) en exigencia moral total es inaceptable para quienes, desde el perspectivismo, como Nietzsche, niegan cualquier verdad absoluta y reclaman la creación en abundancia de valoraciones estéticas que tengan los mismos derechos. Concretamente, frente a la voluntad de absolutización y universalización de la antinatural y rígida moral cristiana y kantiana («moral sacerdotal y de esclavos»), Nietzsche defiende la idea de una flexible y creativa ética naturalista de la singularidad que gira en torno al concepto de construcción de uno mismo y de gusto por la excelencia y la distinción («moral aristocrática o señorial»). Las virtudes de esta ética naturalista nietzscheana están hechas para sostener la afirmación dichosa del carácter cambiante y perspectivista de la vida, por lo que no son virtudes en razón de su mayor universalidad o verdad (algo ilusorio y que esconde siempre una voluntad de poder determinada), sino porque valen para preservar al individuo y embellecer su existencia atendiendo a la máxima vitalista del amor inteligente a uno mismo y a los demás por sobreabundancia y riqueza internas. Por eso, esta ética de la singularidad parte, en el pensamiento de Nietzsche, de una apuesta por el carácter estético de los valores morales y por la naturaleza artística de la acción moral.

			En definitiva, Nietzsche piensa en una moral basada en el gusto estético cuya característica fundamental es que no pretende determinar los valores desde un punto de vista absoluto. Al contrario: el (buen) gusto particular de individuos capaces de imponer sus valores a los demás con su ejemplo, de manera espontánea y natural (y no mediante una coacción asentada en una autoridad auténtica o pretendida), se situaría en el centro de la creación de valores genuinos y de nuevos y singulares modos de existencia. Se daría así un paralelismo entre acción moral y creación artística al consistir ambas en la libre invención de productos únicos y siempre nuevos y abiertos. Y es que, en último término, para Nietzsche ser hombre es ser artista en un mundo que, a su vez, no es sino una obra de arte que se crea y se destruye constantemente. Así que, frente a una moral dogmática como la predominante en la tradición del pensamiento occidental, la originalidad de la reflexión y propuesta ética de Nietzsche consiste en que no se puede concretar en ningún tipo de fórmula rígida y unívoca para su aplicación general. En esto reside la radical diferencia entre la ética nietzscheana y las demás morales formuladas hasta ahora por los filósofos o por los fundadores de religiones. En suma, pues, las formas de conducta propias de esta ética esteticista de la singularidad que defiende Nietzsche, al no querer conformar el núcleo de ninguna moral tendencialmente universal, simplemente se ofrecen como ejemplos de modos de ser singulares cuya representación tiene la fuerza de transmitir un sentimiento de confianza en uno mismo y de aumento de las propias fuerzas. O sea, se trata de una ética que no da leyes, sino que tan sólo predica y juega artísticamente a través del ejemplo y el testimonio libre y genuino.

			Volviendo a la cuestión de la relación entre conocimiento y mentira en Nietzsche y profundizando en ella, puede decirse que la constatación de la imposibilidad de recurrir ya a ninguna verdad como fundamento o como criterio de juicio infalible le permite al filósofo de Röcken, a través del método genealógico, la crítica y el desenmascaramiento de los fundamentos de valor en los que la moral, la religión, la metafísica, la ciencia o la política dicen fundarse o con los que pretenden justificarse, empezando por el valor mismo que se autoatribuye la verdad frente a la falsedad. Por tanto, a diferencia de lo que algunos piensan incorrectamente, en el ejercicio de esta crítica nietzscheana no se cuenta con ningún originario como punto de referencia, no se juega con ningún concepto de verdad auténtica y en sí para atacar, desde ella, los productos inauténticos, degradados o decadentes de la cultura (concretamente de la cultura moderna), sino que lo que precisamente se critica es cualquier afirmación o pretensión de valor en sí que no reconozca su intrínseco relativismo, pragmatismo y nihilismo. 

			Es decir, el objetivo de la crítica genealógica es eliminar cualquier sacralización de una verdad entendida como algo absoluto y a partir de la cual cabría el reconocimiento de una realidad en sí y la construcción teórica de una totalización que supuestamente contendría las claves y los códigos de aquello que debería imponerse como valor universal. Así pues, puede afirmarse que en Nietzsche la genealogía no es más que un nihilismo activo crítico-destructivo, relativización de las fuerzas y valores que históricamente producen dogmas metafísicos, verdades científicas, códigos morales o credos políticos. Ello es así porque su propósito no es otro que desestabilizarlos, hacerlos entrar en crisis, socavar sus pretensiones de absolutizarse como verdad o como valor originario en sí, sin querer a continuación proponer otros mejores para que los sustituyan. En suma, el sentido de las múltiples y continuas críticas de Nietzsche a la cultura occidental que llenan sus escritos no es el de la búsqueda de una «verdad» más originaria, sino el de un simple ejercicio de desmontaje de cualquier tipo de totalizaciones sin intención alguna de sustituirlas por otras más «verdaderas» o «auténticas». Como objetivo final de la crítica de Nietzsche está el acabar con cualquier sacralización y absolutización de una moralidad en la que se plasmen códigos de comportamiento personal o formas de organización política y económica que tiendan a configurarse y a imponerse como verdadera esencia de la naturaleza humana o como verdadera totalización de los intereses sociales. Por eso, la crítica de Nietzsche no se reduce a una simple crítica hacia la ideología vigente (cualquiera que esta sea) que trata de desenmascarar su pretendida totalización como falsa e inauténtica para sustituirla por otra, sino que dicha crítica nietzscheana se queda en el descreimiento sin más, no sustituyendo el depuesto deber-ser de la verdad, la ética o la razón objetiva con nuevas verdades, valores o racionalidades. De esta manera, lo que en la propuesta de Nietzsche reemplaza a ese deber-ser es simplemente la negativa, sin más, a seguir hablando de verdades, valores y razones, la negativa a seguir reintroduciendo la perspectiva de la verdad, del valor y de la racionalidad absolutos. Como mucho queda el libre juego perspectivístico y artístico creador, desde la individualidad, de valores volátiles de raíz estética.

			En consecuencia, deben rechazarse como erróneas las interpretaciones que del pensamiento nietzscheano se han hecho considerando la crítica de Nietzsche como una crítica de lo moral-político y racional o mera crítica de la ideología sin bagaje teórico autónomo y apoyada en ideales de un pasado idealizado. Esto es, se ha postulado que la filosofía crítica de Nietzsche rechaza el proceso de superación y sustitución de la cultura del helenismo clásico (pesimismo heroico-aristocrático) y de la cristiandad europea medieval (autoritarismo belicista señorial), culturas esencialmente heroicas, amorales, apolíticas, cosmopolitas e irracionales, por la civilización de la modernidad, caracterizada por sus valores inspirados en la ganancia económica, en la eficacia productiva y en la politización de las relaciones sociales. Una civilización, esta última, que se distingue, sobre todo, por su racionalidad objetiva de raigambre ilustrada socrática y kantiana o por la confianza en la posibilidad de descubrir una estructura omniabarcadora del ser y derivar de ella una concepción universal del destino humano; una racionalidad objetiva transmutada irremisiblemente en la era industrial en mera razón subjetiva o instrumental supuestamente emancipadora pero realmente tiranizante. Es decir, en razón transformada en una valiosa y a la vez peligrosa posibilidad de, a partir de un caos de datos y elementos descoordinados y con la colaboración de la ciencia y la tecnología, transformar cualquier cosa o persona en un mero medio mediante su organización, clasificación y cálculo frío y maquinal en beneficio de intereses y fines pragmáticos y, muchas veces, inmorales. 

			Frente a esta opinión errada sobre el supuesto juicio negativo de Nietzsche respecto de la moralidad y politización contemporáneas, un juicio supuestamente asentado sobre la añoranza de un pasado apolítico y amoral desaparecido, es preciso subrayar que la crítica nietzscheana es la crítica de lo moral y de lo político actual ciertamente, pero no en cuanto rechazo nostálgico (desde el amoralismo y el apoliticismo pretéritos) de lo moral y político contemporáneo, sino en calidad de intento de descubrir mediante el método genealógico los fundamentos de valor en los que lo moral y lo político (y la misma racionalidad), tanto de ayer como de hoy, se fundan. Así pues, no es posible sostener las interpretaciones que ven en Nietzsche a un retrógrado defensor de los valores de una pretérita y perdida humanidad auténtica y originaria, heroica y trágica, apolítica y amoral, y que, en consecuencia, lo comprenden como un exponente del rechazo y odio reaccionarios hacia el proceso de modernización, tecnificación y politización de Europa. Nietzsche no es, por mucho que algunos quieran verlo así, un afirmador de los valores anteriores a la época de la politización contemporánea y, por tanto, su actitud no implica un cuestionamiento del proceso de politización moderno como necesaria vulgarización y racionalización de las relaciones sociales. Él mismo reconoce que en modo alguno es posible ni deseable una involución, una regresión en cualquier sentido y en cualquier grado a un pasado real o idealizado, a pesar de que, además de sacerdotes y moralistas, haya partidos políticos (conservadores) que tengan como meta que todas las cosas vayan «como los cangrejos». Eso, para un Nietzsche que actúa como fisiólogo y genealogista, no está en las manos de nadie y no sirve de nada, sino que lo que hay que hacer, según él, es ir hacia delante, seguir avanzando en el proceso natural e histórico de la décadence hasta llegar al fin del nihilismo. Ésta y no otra es la valoración nietzscheana del progreso moderno, una progresión hacia la consumación del nihilismo. Asimismo, la voluntad de poder no es para Nietzsche un proceso heroico de ascesis para obtener un dominio inspirado en los guerreros de la Antigüedad y los caballeros del Medievo, ni el suprahombre es la figura de ningún ideal heroico de superación y de recomposición física y mental de un añorado espíritu clásico degradado por la racionalización, la democratización y el capitalismo contemporáneos, sino que en el pensamiento nietzscheano tanto la voluntad de poder como el superhombre no son más que hipótesis y ficciones útiles para abrir la mente del ser humano a una nueva concepción de la vida más auténtica, natural, libre y artística que la imperante desde hace dos mil años. 

			En definitiva, la crítica de Nietzsche no expresa un rechazo de la modernidad impulsado por la nostalgia de un idealizado pasado premoderno, amoral y apolítico; no parte del valor de lo amoral y apolítico para criticar el no-valor de la moralidad y la politización modernas, sino que lo que se critica es el ser-valor de lo moral y lo político en general para que reconozca su intrínseco nihilismo. En este sentido, la crítica de Nietzsche, aun siendo una crítica a la moral y a la política contemporáneas, no es nunca ella misma una crítica al uso, sino que, como se ha remarcado más arriba, es siempre una crítica genealógica, o sea, una crítica de lo moral y político pero en cuanto pretendida afirmación absoluta de valores, sean éstos los valores que sean y de la etapa histórica que sean. No se critica, pues, desde un rechazo nostálgico hacia una época presente devaluada, decadente y nihilista, no se critica desde el repudio hacia la era de la tecnificación y de la vulgarización (rebañización) de la vida europea en virtud de su burocratización y politización, sino que se critica tratando de descubrir y de desenmascarar los fundamentos de valor (fisiológicos y mentales) en los que una determinada moral o política, en este caso la moral y la política de la modernidad contemporánea pero también cualquier otra moral o pensamiento político, dice fundarse o con los que pretende justificarse y absolutizarse. Hay que insistir en el hecho de que en la base de ese proceso crítico nietzscheano no se parte del valor de algo originario y prístino como punto de referencia ni se recurre a ningún concepto de un ser auténtico y en sí del hombre para atacar el no-valor de su degradación y de su decadencia en los valores antiguos o en los valores modernos, sino que lo que se critica precisamente es cualquier afirmación o pretensión de valor en sí que no reconozca su inevitable relativismo.

			Por otra parte, esta posición descreída y perspectivista de la verdad y del conocimiento, donde las teorías científicas, lo mismo que las creencias, las preferencias estéticas o los valores morales y políticos de una colectividad o de un individuo, no son otra cosa que la traducción de las necesidades propias de un cuerpo que interpreta y ensalza o desprecia unas determinadas condiciones de vida según sea su estado saludable o mórbido, es una de las características definitorias de la controvertida figura del superhombre o suprahombre de Nietzsche. Esto es, del ser humano que se ha librado de creer en los metarrelatos de salvación construidos sobre los conceptos de verdad, de valor y de razón como absolutos y que, por tanto, desde la lucidez de la libertad, sólo puede ver en la ciencia, en la política, en las leyes o en la moral meras instancias pragmáticas forjadas e instrumentalizadas por una competencia y a la vez por una concurrencia de intereses diversos y enfrentados. Además, como aspecto interesante y a la vez inquietante de este suprahombre (aunque como rasgo totalmente coherente con el pensamiento nietzscheano) aparece el hecho de que su descreimiento o nihilismo no le causa ningún conflicto, es decir, no suscita en él la exigencia de hallar nuevas verdades basadas en algo originario capaz de hacer de ellas y de las normas emanadas de ellas algo dogmático, imperativo, absoluto y necesario. 

			Esto significa que para Nietzsche el suprahombre no debe ser entendido como expresión de una utopía futura o una escatología de liberación terrenal con un ser humano finalmente libertado por su reencuentro con lo más profundo de su ser, pues de esa manera no se diferenciaría en nada esencial de la salvación predicada por la escatología cristiana, la cual se apoya en el supuesto de una naturaleza humana que debe ser liberada de la alienación a la que unos valores inauténticos y unas instituciones pervertidas la habrían condenado. Es decir, para Nietzsche cualquier idea que se tenga de una naturaleza humana como verdadero ser del hombre tanto si se la piensa como algo espiritual como si se la imagina como algo físico-terrenal, pero cuya alienación es preciso superar, no es más que un presupuesto teológico-metafísico, pura superstición. Por eso, el suprahombre hay que entenderlo sin perder de vista aquello en lo que ha venido a concluir históricamente la escatología cristiana según Nietzsche, esto es, la democracia moderna y la ideología marxista. A este respecto, Nietzsche enmarca muchos de sus escritos del suprahombre en el contexto de una crítica a la democracia contemporánea en cuanto sistema que da normas y leyes en nombre de un originario humano, de un fin último del hombre como totalidad. Asimismo, dichas referencias al suprahombre también aparecen en conexión con ciertas críticas al socialismo en la obra nietzscheana. Y es que para Nietzsche, como se ha señalado antes, el marxismo es la última versión y máscara del cristianismo (revolución obrera como «juicio final»), es la ideología que, en la época contemporánea, se proclama como redención y salvación de la Humanidad en cuanto superación de la inmediatez empírico-contingente de cada hombre individual. Nietzsche dice que una prueba de esto es que en el pensamiento marxista el hombre no se puede automarginar de lo político entendido como algo que debe concluirse dialécticamente en el Estado total. Contra ese Estado total y totalitario, la figura del suprahombre que propugna Nietzsche abre, en cambio, la perspectiva de un tipo de organización de los centros activos de fuerza, es decir, de los individuos, que no se entiende en ningún sentido como una plasmación de la dignidad de un origen común de toda la Humanidad. Es decir, Nietzsche sugiere un tipo de organización política horizontal en la que el vínculo de subordinación o de pertenencia de los individuos al sistema sea un mero contrato libremente firmado, basado en mutuas cesiones y beneficios y guiado por el puro interés pragmático, y no una subordinación vertical a un poder uniformador fundamentado en una jerarquía pretendidamente verdadera y justificada por una visión filosófica de raigambre teológica y teleológica de la historia, del hombre y de la sociedad. En este sentido, entendiendo –desde el prisma perspectivista de la voluntad de poder– la universalidad no como unidad-generalidad, sino como proceso de una pluralidad que no reduce sistemáticamente lo singular a lo general, si el vínculo social del individuo con el Estado no es más que el del interés, entonces es que el Estado no es más que un mero instrumento del individuo para hacer valer su propio derecho. Esto supone un rechazo de la comprensión de la relación política del individuo con el Estado como expresión del origen común y del fundamento sagrado de la colectividad (rechazo de la vinculación, subordinación y disolución del individuo en el Estado entendido como madre patria, encarnación del destino de una nación o de la voluntad de un pueblo, es decir, como absoluto incondicionado). Y es que, finalmente, más allá de su función pragmática, para Nietzsche el Estado es algo totalmente contingente y negativo, como así lo manifiesta el Zaratustra nietzscheano cuando afirma que «allí donde el Estado termina, allí comienza el hombre que no es superfluo, allí se vislumbran el arcoíris y los puentes que llevan al superhombre».

			Así pues, en suma, para Nietzsche lo propio del suprahombre, del «espíritu libre», un tipo de hombre posnihilista que no siente ya la necesidad de valores que sacralicen y hagan imprescindibles y absolutas las normas y las leyes, es la (auto)liberación de todas las ataduras de la metafísica y de la moral tradicionales y modernas, rechazando las obligaciones y promesas salvíficas derivadas de ellas, sea en forma de credos religiosos, de ideologías políticas y económicas o de utopías cientificistas. Ante un dogma, una norma moral, una ley, una consigna política o una promesa de progreso material, el individuo liberado (que sabe que la libertad se mide por la resistencia que hay que superar y que sólo puede conquistarse con la guerra y la indiferencia a la fatiga, la dureza, la privación y la soledad) rechaza el ideal de autoridad moral o de bienestar material y mental que pretenden representar dichos principios absolutos (y con que es esclavizada la mayoría) y ya no ve en ellos más que el poder contingente, pragmático e interesado de quien los afirma o trata de imponer; no reconoce ya en ellos la encarnación de una verdad o de un destino que le llevarán a una supuesta perfección originaria liberándole de su alienación. Es en este sentido en el que el suprahombre es, de manera efectiva, «el hombre liberado», liberado por cuanto simplemente ya no se cree esos metarrelatos de salvación trascendentes o mundanos ni propone otros supuestamente más genuinos para que los sustituyan, sino que ve en el mundo y en la sociedad meras organizaciones prácticas en las que pugnan y se hacen la competencia, dentro de la dinámica de la voluntad de poder, una multiplicidad de intereses, buscando cada uno de ellos su legitimidad y fundamentándola en una mentira útil disfrazada de principio elevado. Ese suprahombre es, en definitiva, el individuo que, habiendo experimentado en sí mismo el nihilismo pleno, no cree ya en ninguna verdad y ama sólo la vida tal cual es. Es aquel que asume que la vida es voluntad de poder activa en cada centro de fuerza y que, por ello, sabe que el verdadero progreso en el sentido de la autosuperación sólo se cumple individualmente. Para este suprahombre afirmar la vida consiste en mandarse a sí mismo, en encontrar en uno mismo el principio de la autosuperación continua, en crearse uno (al modo del artista) su propia ley y no tener más ley que la necesidad de autosuperación inherente a la propia voluntad de poder. La libertad que simboliza el suprahombre no es, pues, la autonomía moral kantiana en una sociedad normativizada de individuos libres, sino el ejercicio de una voluntad fuerte y afirmativa que encuentra sólo en sí misma su motivación y su ley.

			Por otra parte, y en este contexto del hombre liberado, hay que remarcar que tanto el concepto de suprahombre como el de eterno retorno o el de voluntad de poder no son más que ficciones útiles y conceptos críticos negativos que refutan algo y que lo único que pretenden, desde una perspectiva extrametafísica, extramoral y genealógica basada en el análisis de las manifestaciones del cuerpo y de su dinamismo psicofisiológico, es poner de manifiesto la insuficiencia o la inadecuación de algo, concretamente de los fundamentos de la metafísica, la moral y la ciencia occidentales. Así, el eterno retorno no es para Nietzsche la afirmación de un tiempo circular como verdadera teoría del tiempo, sino que es un acto de negación del tiempo lineal judeocristiano y científico-tecnológico y una defensa de la idea de que sólo en un mundo en el que no se piense ya según la estructura de la temporalidad lineal es posible la felicidad plena, pues el tiempo lineal supone que cada momento tiene sentido sólo en función de los otros, precedentes y, sobre todo, siguientes, y esto hace imposible la felicidad, porque ningún momento vivido puede tener él mismo una plenitud de sentido. Y es que la temporalidad lineal implica por sí misma la diferencia esencial entre el ser que en cada momento se es, deficitario y siempre imperfecto, y un deber-ser como modelo y meta ideal que nunca se alcanza. Asimismo, es la temporalidad lineal la que establece la nociva diferencia entre «mundo verdadero» entendido como mundo al que hay que tender y «mundo aparente» concebido como ilusión y engaño que debe dejarse atrás. 

			En la misma línea de lo comentado respecto al concepto de eterno retorno (planteado menos como un enunciado dirigido al entendimiento y a la comprensión que como la expresión de un reto y de una tarea dirigidos a la voluntad, buscando de ella una total afirmación perspectivista de la vida) se puede situar la noción de voluntad de poder, la cual no debe ser entendida como el primer principio de una nueva ontología de la estructura pluralista del ser, sino como la negación de la voluntad schopenhaueriana comprendida como esencia unitaria y metafísica del mundo. Se trata, pues, de una simple hipótesis y no de una tesis ontológica o incluso metafísica. Esta hipótesis de la voluntad de poder entiende el universo como un relacionarse entre sí de una pluralidad de centros de fuerza que tienen las mismas características de lo que nosotros conocemos como voluntad, o sea, como querer; un pathos [sentimiento] del querer que, como todo querer, es siempre un mandar, un afecto al que le es concomitante un sentimiento de placer o de displacer: el placer sobreviene cuando se percibe el aumento del poder y de la diferencia que eso marca frente a las otras fuerzas y el displacer aparece cuando sucede lo contrario. Por tanto, la hipótesis de la voluntad de poder nietzscheana sugiere, por una parte, que no hay más motor que inicie e impulse el movimiento del mundo que la interacción de múltiples fuerzas o voluntades unas con otras y, por otra parte, que como consecuencia de esa interacción de voluntades-fuerzas la dinámica del mandar-obedecer sustituye a la de la relación determinista causa-efecto, relación esta última que es la base de las explicaciones tanto metafísicas como científicas del acontecer del mundo. Y es que, desde la perspectiva de la voluntad de poder, el planteamiento de la ciencia moderna es tachado por Nietzsche de ilusorio, porque consiste en la simulación de estar fuera del mundo y tratar de ver desde fuera relaciones externas de causa-efecto entre las cosas. A esto lo llama la ciencia moderna «objetividad» porque uno de sus principios básicos es el de que el conocimiento científico no puede tener nada de subjetivo. Para Nietzsche esto es absurdo porque no es posible salir de uno mismo y del mundo para ver las cosas desde esa supuesta exterioridad objetiva. Lo que él propone entonces es reconocer que nuestro acceso al conocimiento del mundo parte, lo queramos o no, de dentro de nosotros mismos, y sobre todo nace de la experiencia de nuestro propio cuerpo como lucha de fuerzas y enfrentamiento de voluntades de poder. De ahí su propuesta metodológica de raigambre epicúrea: tomar al cuerpo como hilo conductor de toda investigación y conocimiento.

			Y por último, el concepto de suprahombre, igualmente, más que una propuesta o postulado positivo de un modo superior de existencia, es sólo una crítica, contraimagen o negativo del hombre decadente y nihilista, sin que aparentemente pueda ni siquiera ser identificado unívocamente como imagen de la salud frente al nihilista como imagen de la enfermedad. Véanse, en este sentido, las afirmaciones de Nietzsche de que apenas es posible ser artista sin estar enfermo y de que genio es igual a neurosis. Ahora bien, profundizando más en esta cuestión, puede decirse que las aseveraciones aparentemente peyorativas sobre el suprahombre que hace Nietzsche realmente significan que dicho ser humano está «enfermo» sólo en relación con el estado «normal» de salud que es el propio del común de los hombres, todos ellos nihilistas (y, por tanto, verdaderamente enfermos), porque ese suprahombre pertenece a una «especie» que está «más allá» (über) de los hombres ordinarios. Por eso mismo también dice Nietzsche que lo que para el hombre común es perjudicial para el suprahombre es «naturaleza», y que uno de los indicios más seguros para saber que nos hallamos ante un suprahombre es la presencia en él, en alguien que ha experimentado hasta el fondo el nihilismo de la cultura moderna y lo ha superado, de la «gran salud» del cuerpo, la cual consiste en la capacidad de dominar la hipersensibilidad, en el poder de subyugar el propio caos, que es lo que el nihilista decadente no es capaz de conseguir. Y es que, más allá de su carácter de ficción útil, y siendo tomada la hipótesis del superhombre como algo posible, lo que distingue al suprahombre del hombre vulgar, lo que le otorga su «gran salud», no es ni una genética superior ni un cuerpo atlético, sino algo actitudinal, esto es, su voluntad de hacerse ley, de imponer al devenir los caracteres del ser, rasgo que según Nietzsche refleja y expresa el gran estilo del arte clásico. De ahí la contraposición nietzscheana entre la gran salud del suprahombre y la histeria del hombre décadent ejemplificado en Wagner y su arte romántico dominado por la hiperexcitabilidad, el descontrol y la fragilidad nerviosa, pero también encarnado en Schopenhauer y su filosofía pesimista ensalzadora de la compasión y el ascetismo mórbidos.

			Queda claro, pues, que es la perspectiva crítico-cultural y artística más que la perspectiva evolucionista-genética o biológica la que caracteriza mejor la comprensión nietzscheana del suprahombre, del hombre del gran amor y el gran desprecio, el espíritu creador al que su fuerza impulsiva mantiene una y otra vez alejado de cualquier más acá y más allá, cuya soledad es malinterpretada como si fuera una huida de la realidad cuando no es sino un ahondar en la realidad, para, cuando salga a la luz, traer de ella a casa la redención de dicha realidad respecto de la maldición que el ideal habido hasta ahora ha echado sobre ella. Sólo desde esa perspectiva se puede captar el sentido de la dualidad de neurosis de raigambre dionisíaca que Nietzsche distingue en el hombre: la neurosis creativa y elevadora, propia del suprahombre, y la neurosis reactiva y decadente, característica de un artista romántico como Wagner o de un filósofo pesimista como Schopenhauer y, por extensión, del común de los hombres contemporáneos. Y es que Nietzsche considera que la fuerza del delirio dionisíaco, que para él está en el centro de la existencia, revela un fondo pulsional enormemente caótico, donde se revuelven multitud de instintos, pasiones, gustos y preferencias. Todo eso es lo que desde Sócrates el hombre común nihilista no ha sido capaz de controlar (sólo ha sabido reprimirlo o histerizarlo) y que el suprahombre debe persuadir, dominar y reconducir hacia la unidad (sublimación de la experiencia dionisíaca). Se trata de dominar y no de reprimir, porque la mesura instintiva, una virtud que revela el sobrio estilo dórico clásico como imagen del suprahombre, no es jamás la negación de la sensualidad ni su exacerbación mistificadora, sino la victoria de un poder que conserva la vitalidad de los sentidos y sabe producir con ella bellas armonías, formas, ritmos, etc. Por eso el suprahombre y su controlada creatividad dionisíaca no son sino el contrapunto del ascetismo y del histerismo consustanciales al hombre nihilista: el suprahombre es una fiesta en la que la voluptuosidad y la sensualidad están presentes de manera sublimada. Esto significa, en última instancia, que en vez de castrar o de eliminar radicalmente lo sensible o exacerbarlo hasta lo histérico y ridículo, que es lo propio del nihilismo, el pensamiento de Nietzsche apuesta por un reforzamiento y un mutuo potenciamiento de la unidad indisoluble de lo sensible (dionisíaco-voluntad-irracionalidad) y lo inteligible (apolíneo-representación-racionalidad). Así que, en conclusión, la figura del suprahombre, más que ninguna otra cosa, es esa imagen del hombre que, más allá (über) del nihilismo, ni se somete ya a las estructuras del ser de la metafísica, sea esta trascendente o materialista, ni se ahoga en el desatado sentimentalismo o en su amarga antítesis ascética, sino que domina sus instintos sin dejar de gozarlos dentro de parámetros vitalistas equilibrados y aporta sus personales estructuras del ser y las impone al caos interno y externo, construyendo artística y afirmativamente formas y produciendo el sentido y el valor de la vida en general y de su existencia en particular dentro de la dinámica de la inocencia del devenir. 

			Con respecto de la figura del superhombre, pero también del pensamiento del eterno retorno de lo idéntico y del amor fati inherente a él, surge una última cuestión: ¿cómo pudo un hombre como Friedrich Nietzsche formularlos y defenderlos? Es decir, ¿con qué legitimidad o justificación pudo hacerlo un hombre cuya existencia estuvo marcada por la doble compañía del dolor persistente de la enfermedad en forma de continuas migrañas, pérdidas de visión, dificultades del habla y vómitos, y por la soledad errante más extrema, con una propensión al aislamiento propia de un ermitaño que determinó la circunscripción de su vida social a un círculo de amigos y familiares muy reducido? Una respuesta plausible podría ser que Nietzsche lo hizo con la legitimidad de un hombre lúcido que, a pesar de sus dolorosas y limitantes circunstancias fisiológicas y sociales, con una salud cada vez más precaria y una soledad más intensa, en lugar de tomar el camino corto, es decir, la desesperada pero comprensible decisión de poner punto final a su existencia (como casi lo prescribía la filosofía de su «maestro» Schopenhauer), miró hacia la parte luminosa de la vida para abrazar su fondo oscuro alla maniera trágica griega y se volcó en la lectura, el estudio, la reflexión y la escritura como terapia para superar el nihilismo del que era lógica presa (no sólo él sino, como hoy, todo Occidente), dejando un ejemplo humano y filosófico de primer orden para aquellos que no encuentran sentido a su vida en circunstancias adversas. En este sentido, puede que Nietzsche levantase con grandes esfuerzos el edificio de su pensamiento iconoclasta impulsado por la voluntad, y también por la necesidad, de crearse una «segunda naturaleza» más fuerte, libre y soberana que la «primera naturaleza» maltrecha que le había tocado en suerte. Puede afirmarse, desde este punto de vista, que lo que Nietzsche hizo con su rompedora obra antimoral y anticristiana fue, a la vez que legar a las mentes inquietas un diagnóstico filosófico crítico, profundo y certero de las bases de la cultura occidental y de su situación de empantanamiento nihilista, autocrearse como personaje literario. Esto equivale, como dice el subtítulo pindárico de su autobiografía Ecce homo, a «llegar a ser lo que se es», constituyendo la plasmación escrita de sus pensamientos la realización del doble leitmotiv del filosofar nietzscheano. Es decir, por una parte, asumiendo la inocencia del devenir, el crearse y recrearse a uno mismo igual que un artista crea sus obras y cambia de «máscara», haciendo de su obra su vida en torno a un estilo propio y afirmativo, pues lo que hacemos y creamos acaba siendo lo que somos, y, por otra parte, el practicar el amor fati o justificar uno mismo su existencia al modelarla de tal forma que su deseo no sea otro que repetirla exactamente tal como ya ha sucedido. De esta manera fue como Nietzsche quiso ser y acabó siendo el Platón de su propio Sócrates y como paralelamente fue un Cristo invertido o un Anticristo que, buscando dispersar a las ovejas del rebaño para convertirlas en pastores de su propio destino, terminó como un crucificado moderno. En este sentido, lo que indujo a Nietzsche hacia espacios sin caminos y le hizo morir, con muerte de mártir, en la cruz del pensamiento fue su fatum, y ese hado fue su genialidad.

			Como colofón a esta introducción de Magnum in parvo, y para referirnos al espíritu y la voluntad esencial de esta brillante obra iniciática y a la vez sintética de la filosofía de Nietzsche, podemos acudir a las palabras del propio autor, concretamente a las que componían uno de los varios posibles prólogos esbozados por el pensador de Röcken para la malograda La voluntad de poder, unas palabras que aparecen recogidas en el fragmento póstumo 11 [411] de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP IV):

			Las cosas grandes exigen que de ellas se guarde silencio o se hable con grandeza: con grandeza, es decir, cínicamente y con inocencia. Lo que cuento es la historia de los próximos dos siglos. Describo lo que viene, lo que no puede ya venir de otra manera: la ascensión del nihilismo. Esta historia ya se puede contar ahora: pues la necesidad misma está aquí trabajando. Este futuro ya habla en cien signos, este destino se anuncia por todas partes; para esta música del futuro ya están aguzados todos los oídos. Toda nuestra cultura europea se mueve desde hace ya tiempo bajo la tortura de una tensión que crece de decenio en decenio como abocada a una catástrofe: inquieta, violenta, precipitada: como un río que quiere acabar, que no reflexiona ya, que tiene miedo de reflexionar sobre sí mismo. – Quien toma aquí la palabra, por el contrario, hasta ahora no ha hecho otra cosa más que volver sobre sí: como un filósofo y eremita por instinto que ha encontrado su ventaja en el margen, en las afueras, en la paciencia, en la dilación, en el retraso; como un espíritu que se arriesga y ensaya, que se extravió ya una vez en cada laberinto del futuro; como un espíritu de ave agorera que mira hacia atrás cuando cuenta lo que vendrá; como el primer nihilista perfecto de Europa, el cual, sin embargo, en él ha vivido ya el nihilismo mismo hasta el final – el cual lo tiene tras él, bajo él, fuera de él... Así pues, que no haya confusiones sobre el sentido del título con el que este Evangelio del futuro quiere que se le nombre. La voluntad de poder. Ensayo de una transvaloración de todos los valores – con esta fórmula se ha conseguido expresar un contramovimiento, en lo que a su principio y tarea se refiere: un movimiento que en un futuro cualquiera sustituirá a ese perfecto nihilismo; que, no obstante, lógica y psicológicamente, lo presupone, ya que, a fin de cuentas, sólo puede venir sobre él y a partir de él. Pues ¿por qué la ascensión del nihilismo es ahora necesaria? Porque son nuestros actuales valores mismos los que de él extraen su última consecuencia; porque el nihilista es la lógica pensada hasta el final de nuestros grandes valores e ideales, – porque primero hemos de tener la vivencia del nihilismo para averiguar cuál era propiamente el valor de estos «valores»... En algún momento necesitaremos nuevos valores...

			Esta edición-reconstrucción crítica de Magnum in parvo. Una filosofía en compendio


			La nueva traducción al español del material de las dos obras de Nietzsche parcialmente incluidas en este libro que conforman el contenido de Magnum in parvo se ha hecho a partir de los textos establecidos por Giorgio Colli y Mazzino Montinari en el marco de su Friedrich Nietzsche Werke. Kritische Gesamtausgabe (KGW), Berlín, Walter de Gruyter, 1967 ss. Concretamente dicha traducción se ha abordado a partir del volumen 3, sección VI, de la KGW, Der Fall Wagner. Götzen-Dämmerung. / Nachgelassene Schriften (August 1888-Anfang Januar 1889): Der Antichrist. Ecce homo. Dionysos-Dithyramben. / Nietzsche contra Wagner, publicado por la editorial Walter de Gruyter de Berlín en 1969. Para el aparato crítico se ha tenido en cuenta, también de Colli y Montinari, su Friedrich Nietzsche Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), 15 vols., edición en formato bolsillo de la KGW publicada en Berlín/Nueva York/Múnich por Walter de Gruyter / DTV en 1980 y 1988. En concreto se ha utilizado el volumen 14 de la KSA, Einführung in die KSA. Werk – und Siglenverzeichnis. Kommentar zu den Bänden 1-13, en su edición revisada de 1988.

			La traducción que ofrecemos se funda, pues, en los textos fijados a partir de los manuscritos originales de Nietzsche por parte de Colli y Montinari, unos textos que, por otra parte, están disponibles en la web habilitada por el grupo de investigación internacional Hypernietzsche dirigido por el profesor Paolo D’Iorio (http://www.nietzschesource.org). Esta nueva edición digital de la KGW, identificada como eKGWB (Digitale Kritische Gesamtausgabe Werke und Briefe), incorpora ya en sus textos las correcciones filológicas diseminadas en los diversos volúmenes complementarios de aparato crítico (Nachbericht) que acompañan a la edición impresa. Además, en nuestra edición de MP se ha tenido en cuenta también la traducción inglesa de Crepúsculo de los ídolos (CI) y de El Anticristo (AC) de Aaron Ridley y Judith Norman (2005), publicada en Cambridge University Press, y la de Reginald John Hollingdale (1968), publicada en Penguin, así como las traducciones españolas de Andrés Sánchez Pascual, publicadas en Alianza (1997 [AC] y 1998 [CI]), y de Joan B. Llinares (2020 [AC] y 2022 [CI]), publicadas en Tecnos.

			Para el resto de libros del filósofo alemán citados en esta obra se ha acudido a los volúmenes I, II, III y IV de las Obras completas (OC) de Friedrich Nietzsche editadas bajo la dirección de Diego Sánchez Meca por Tecnos entre 2013 y 2016. Para los fragmentos póstumos nietzscheanos se han tomado como referencia los cuatro volúmenes publicados por Tecnos entre 2008 y 2010 bajo el título de Fragmentos póstumos (FP), en una edición a cargo del profesor Diego Sánchez Meca y que recoge los periodos temporales 1869-1874 (FP I), 1875-1882 (FP II), 1882-1885 (FP III) y 1885-1889 (FP IV). Por último, las referencias a la correspondencia de Nietzsche se han obtenido de los seis volúmenes publicados por la editorial Trotta entre 2005 y 2012 con el nombre de Correspondencia (CO), en una edición llevada a cabo por Luis Enrique de Santiago Guervós que abarca cronológicamente los años 1850-1869 (CO I), 1869-1874 (CO II), 1875-1879 (CO III), 1880-1884 (CO IV), 1885-1887 (CO V) y 1887-1889 (CO VI).

			Las sustanciosas notas del editor, extraídas de la bibliografía y que acompañan al texto de MP, se han ubicado al final del libro para no entorpecer la lectura de unos aforismos que, según el propio Nietzsche, para que resulten inteligibles y sean disfrutados en profundidad es necesario que sean leídos varias veces y meditados. Además, a lo largo del texto y entre corchetes, se han traducido términos que en el original nietzscheano alemán aparecen en francés, latín y otros idiomas. Asimismo, también mediante la inserción de texto entre corchetes, se han aclarado conceptos o completado el texto original de Nietzsche para su mejor comprensión por el lector. 

			Por otra parte, al abordar la lectura de un texto nietzscheano debe tenerse en cuenta, como así lo señala González de Requena (2017), el tipo de escritura y puntuación que usa Nietzsche de forma particularísima para darle ciertos significados y sentidos a lo que escribe y que hemos conservado generalmente en esta traducción, aunque en varios casos, por ejemplo en los que hay implicados signos como los dos puntos, el punto y coma y los guiones largos, podría haber sido «mejorada» de acuerdo con los usos ortodoxos de la lengua. En primer lugar, es destacable la utilización por Nietzsche de la cursiva y de las comillas, además de para finalidades comunes como acotar una intervención en un diálogo, insertar términos de otras lenguas o acuñar neologismos, para marcar y enfatizar una expresión o frase dándole una lectura irónica, sarcástica o crítica, así como para transvalorar un término o grupo de palabras indicando que para el autor tienen un sentido especial, nuevo o contrario al que habitualmente se les da. No menos reseñable es el empleo por Nietzsche de los puntos suspensivos, más allá de como mero remate final de enumeraciones abiertas o incompletas, como elemento enfático o expresivo que refuerza una afirmación chocante o la deja en suspenso para que el lector la medite y saque sus propias conclusiones. 

			Ahora bien, el signo de puntuación más empleado por el filósofo alemán es, sin ninguna duda, el guion largo. Se trata de un signo que sirve para hacer aclaraciones o comentarios a una frase. Es decir, su función primaria es la de delimitar incisos secundarios que, a diferencia de los paréntesis explicativos o especificativos (también usados por Nietzsche), introducen un posicionamiento más explícito del autor hacia lo enunciado en su escritura. De esta manera, el guion largo permite la inserción de comentarios aparte que marcan la actitud del escritor hacia lo dicho, ya sea mediante opiniones subjetivas, expresiones valorativas o giros irónicos. Adicionalmente, como se sabe, un solo guion largo puede emplearse como modo de introducir una intervención en un diálogo. Dicho esto, hay que indicar que en la lengua alemana el guion largo o gedankenstrich, literalmente «raya o trazo del pensar», cumple más funciones como marcador discursivo que las de introducir meramente comentarios o marcar los turnos en un diálogo. Así, este signo, una suerte de coma horizontal que se interpone, separando y, al mismo tiempo, uniendo los elementos entre los cuales es colocado, permite insertar una distinción entre el tema del que se está tratando y alguna nueva información sobre ese asunto, llamando la atención sobre una determinada proposición. También marca una pausa o interrupción al final del periodo comparable a la de los puntos suspensivos. Además, introduce recapitulaciones o expresiones adversativas y, por ende, reservas argumentativas. De ahí que a propósito del uso del guion en la lengua alemana se haya señalado que remarca el carácter interrumpido y fugaz del discurso, como si se tratase de un monólogo interior meditabundo o de algún tipo de conversación errática. En este sentido, se ha sostenido que los guiones introducen unas cesuras sin las cuales no hay discurso genuino, de manera que el guion marca y realiza el entrecortarse, el estancarse de la pretensión humana de tener, poseer o disponer de la lengua, asumiendo el pensamiento su natural carácter fragmentario mediante el guion largo. De hecho, así sucede con la escritura del último Nietzsche, donde las «rayas del pensamiento» ponen de manifiesto ese aspecto sugerente, fluido y a la vez pausado, discontinuo e inacabado, tanto de su escritura como del pensar que la genera. A este respecto, la sofisticación estilística del Nietzsche maduro se manifiesta a través de incontables matices y sugestivas pausas introducidos por una multitud de guiones que entrecortan el texto y muestran la diferencia y variedad de sus niveles de discurso y texturas escriturales. Así, los guiones largos, que cortan las líneas de la escritura con incisos reflexivos y valorativos, permiten introducir encendidos comentarios subjetivos o irónicas interpretaciones amplificativas de una frase o un vocablo, así como chocantes contradicciones, antítesis, ambivalencias y paradojas. Dichos guiones, en definitiva, tejen y recortan el pensar nietzscheano, crean interrupciones disonantes con el estilete de las rayas y las cubren con el frágil velo de un estilo tan fragmentado como fluido. Es especialmente en obras como Magnum in parvo, en las cuales el filósofo de Röcken acomete la destrucción de la tradición del pensamiento occidental y la transvaloración de todos los valores, donde más presente se hace el aspecto fragmentario de la escritura nietzscheana, atravesada por doquier por «guiones del pensar». Lo más llamativo de esa empresa de impugnación literario-filosófica del nihilismo por parte de Nietzsche es no sólo el estilo entrecortado y la vehemencia de los incisos, que se traducen en una multiplicación de los guiones en todas sus posibles funciones estilísticas, sino también el hecho de que la proliferación de los guiones de pausa final va acompañada de un significativo y paralelo aumento de los puntos suspensivos, como si el mal del nihilismo y la suspensión de la voluntad avanzasen a través de la misma escritura discontinua y fragmentada con que Nietzsche combate esa enfermedad moderna. De esta manera, puede conjeturarse que en esas pausas de los guiones largos y en los puntos suspensivos propios del estilo literario del último Nietzsche aparece indecisa y en suspenso la necesaria tarea de erradicación del nihilismo, correspondiéndole a cada lector intentar ponerle, por su propia cuenta, punto y final a ese mal de la modernidad; una clausura pretendidamente definitiva que, no obstante, será siempre provisional a la espera de la transmutación real del ser humano en artista genuino.
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Magnum in parvo

			Una filosofía en compendio

		

	
		
			
I. Nosotros los hiperbóreos1


			1

			– Mirémonos a la cara. Nosotros somos hiperbóreos, – sabemos muy bien cuán aparte vivimos. «Ni por tierra ni por mar podrás encontrar el camino que lleva a los hiperbóreos»: Píndaro ya sabía esto de nosotros2. Más allá del norte, del hielo, de la muerte – nuestra vida, nuestra felicidad... Nosotros hemos descubierto la felicidad, sabemos el camino, hemos encontrado la salida de milenios enteros de laberinto3. ¿Quién si no la ha encontrado? – ¿Acaso el hombre moderno? «Yo no sé qué hacer; yo soy todo eso que no sabe qué hacer» – suspira el hombre moderno...4 Nosotros hemos estado enfermos de esa modernidad, – [enfermos] de paz ambigua, de compromiso cobarde, de toda la virtuosa suciedad propia del sí y el no modernos. Esa tolerancia5 y largeur [amplitud] de corazón6 que todo lo «perdona» porque todo lo «comprende»7 es scirocco [siroco]8 para nosotros. ¡Mejor vivir en medio del hielo que entre virtudes modernas y otros vientos del sur!... Nosotros hemos sido suficientemente valientes, no hemos tenido indulgencia ni con nosotros mismos ni con los demás: pero durante largo tiempo no hemos sabido hacia dónde dirigirnos con nuestro coraje. Nos volvimos sombríos, se nos llamó fatalistas. Nuestro fatum [destino] – era la plenitud, la tensión, la acumulación de fuerzas. Estábamos sedientos de relámpago y de proezas, permanecíamos lo más lejos posible de la felicidad de los débiles, de la «resignación»... Había en nuestra atmósfera una tempestad, la naturaleza que nosotros somos se entenebrecía – pues no teníamos ningún camino. Fórmula de nuestra felicidad: un sí, un no9, una línea recta, una meta...10
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			¿Qué es bueno? – Todo lo que en el ser humano eleva el sentimiento de poder, la voluntad de poder, el poder mismo12.

			¿Qué es malo? – Todo lo que procede de la debilidad13.

			¿Qué es felicidad? – El sentimiento de que el poder crece, de que una resistencia queda superada14.

			No satisfacción, sino más poder; no paz ante todo, sino guerra15; no virtud, sino destreza (virtud al estilo del Renacimiento, virtù, virtud sin moralina16).

			Los débiles y malogrados deben perecer: artículo primero de nuestra filantropía. Y además se debe ayudarlos a perecer17.

			¿Qué es más nocivo que cualquier vicio?18 – La compasión19 activa con todos los malogrados y débiles – el cristianismo...

			[El suprahombre § § 3-4]
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			El problema que yo planteo aquí no es qué reemplazará a la humanidad en la sucesión seriada de los seres ( – el ser humano es un punto final – ): sino qué tipo de hombre se debe criar21, se debe querer, como tipo más valioso, más digno de vivir, más seguro de un futuro.

			Ese tipo más valioso ha existido ya con bastante frecuencia: pero como caso afortunado, como excepción, nunca como algo querido voluntariamente. Al contrario, él ha sido precisamente lo más temido, él ha sido, hasta ahora, casi lo temible; – y por temor se quiso, se crió, se alcanzó el tipo opuesto: el animal doméstico, el animal de rebaño, el animal enfermo hombre – el cristiano...22
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			La humanidad no representa una evolución hacia algo mejor24, más fuerte o más elevado en la manera en que hoy se cree eso. El «progreso»25 es meramente una idea moderna, es decir, una idea falsa26. El europeo de la actualidad sigue valiendo considerablemente menos que el europeo del Renacimiento; [a este respecto] una evolución posterior no es sin más, por una necesidad cualquiera, una elevación, una intensificación, un fortalecimiento. 

			En un sentido diferente se da, en los más diversos lugares de la tierra y brotando de las más diversas culturas, un logro continuo de casos singulares, casos en los que de hecho se presenta un tipo superior: algo que en relación con la humanidad en su conjunto es una especie de suprahumano. Tales casos afortunados de gran logro han sido posibles siempre y quizá siempre serán posibles. E incluso generaciones, familias, pueblos enteros pueden presentar en determinadas circunstancias tal golpe de suerte27.

			5

			Al cristianismo no se lo debe adornar ni engalanar28: él ha hecho una guerra a muerte contra ese tipo superior de ser humano, ha proscrito todos los instintos fundamentales de ese tipo29 y de esos instintos ha extraído, por destilación, lo malvado, el hombre malvado, – el hombre fuerte considerado como el hombre típicamente reprobable, como «hombre réprobo». El cristianismo ha tomado partido por todo lo débil, bajo, malogrado, ha hecho un ideal de la contradicción a los instintos de conservación de la vida fuerte; ha corrompido la razón incluso de las naturalezas dotadas de máxima fortaleza espiritual al enseñar a sentir como pecaminosos, como descarriadores, como tentaciones, los valores supremos de la espiritualidad. El ejemplo más deplorable – la corrupción de Pascal, el cual creía en la corrupción de su razón por el pecado original, ¡mientras que sólo estaba corrompida por su cristianismo!30–

			6

			Es un espectáculo doloroso, espantoso, el que ante mí ha surgido: yo he retirado la cortina que ocultaba la corrupción del ser humano. En mi boca esa palabra está libre al menos de una sospecha: la de que contenga una acusación moral contra el hombre. Yo la concibo – quisiera subrayarlo una vez más – libre de moralina: y esto hasta tal grado que donde con más fuerza es sentida esa corrupción por mí es justo allí donde más conscientemente se ha aspirado hasta ahora a la «virtud», a la «divinidad». Yo entiendo la corrupción, se habrá adivinado ya, en el sentido de décadence [decadencia]31: lo que yo afirmo es que todos los valores en que la humanidad compendia ahora su suprema imagen de lo deseable son valores de décadence.

			Yo llamo corrompido a un animal, a una especie, a un individuo, cuando pierde sus instintos, cuando escoge, cuando prefiere lo que a él le es perjudicial. Una historia de los «sentimientos elevados»32, de los «ideales de la humanidad» – y es posible que yo tenga que contarla – sería prácticamente también la aclaración de por qué el hombre está tan corrompido.

			La vida misma es para mí instinto de crecimiento, de duración, de acumulación de fuerzas, de poder33: donde falta la voluntad de poder hay decadencia34. Lo que yo afirmo es que a todos los valores supremos de la humanidad les falta esa voluntad, – que son valores de decadencia, valores nihilistas los que, bajo los nombres más santos, ejercen el dominio.

			7

			Al cristianismo se le llama religión de la compasión35. – La compasión es antitética de los afectos tonificantes que elevan la energía del sentimiento vital: tiene un efecto depresivo. Uno pierde fuerza cuando compadece. Por medio de la compasión se acrecienta y se multiplica aún más la pérdida de fuerza que ya el [acto de] padecer aporta en sí a la vida36. A través del compadecer el padecer mismo se vuelve contagioso; en determinadas circunstancias con el compadecer se puede alcanzar una merma global de vida y de energía vital, pérdida que está en una proporción absurda con respecto al quantum [cantidad] de causa ( – el caso de la muerte del Nazareno). Éste es el primer aspecto que hay que tener en cuenta; pero todavía hay otro más importante. Suponiendo que se mida la compasión por el valor de las reacciones que suele producir, su carácter de peligro para la vida aparecerá a una luz mucho más clara todavía. La compasión obstaculiza en conjunto la ley de la evolución, que es la ley de la selección37. La compasión conserva lo que está maduro para perecer, opone resistencia en favor de aquello repudiado y condenado por la vida, le da a la vida misma, por la abundancia de cosas malogradas de toda clase que retiene en ella, un aspecto sombrío y cuestionable. Se ha tenido la osadía de llamar virtud a la compasión ( – en toda moral aristocrática es considerada como una debilidad38 – ); incluso se ha ido más lejos haciendo de ella la virtud, el fundamento y origen de todas las virtudes, – pero sólo, y esto hay que tenerlo siempre presente, desde el punto de vista de una filosofía que era nihilista, que inscribió en su escudo la negación de la vida. Schopenhauer estaba en su derecho al decir: mediante la compasión queda negada la vida, es hecha más digna de ser negada, – la compasión es la praxis [práctica] del nihilismo39. Dicho una vez más: este instinto depresivo y contagioso [que es la compasión] obstaculiza aquellos instintos que tienden a la conservación y a la elevación de valor de la vida: tanto como multiplicador de la miseria cuanto como conservador de todo lo miserable, la compasión es un instrumento capital para la intensificación de la décadence – ¡la compasión persuade a entregarse a la nada!... No se dice «nada»: en su lugar se dice «más allá»; o «Dios»; o «la vida verdadera»; o nirvana, redención, bienaventuranza... Esta inocente retórica, nacida del campo de la idiosincrasia40 religioso-moral, aparece mucho menos inocente tan pronto como se comprende cuál es la tendencia que aquí se envuelve en el manto de palabras sublimes: la tendencia hostil a la vida. Schopenhauer era hostil a la vida: por eso la compasión se convirtió para él en virtud... Aristóteles, como se sabe, veía en la compasión un estado enfermizo y peligroso al que se haría bien en tratar de vez en cuando con un purgativo: él entendió la tragedia como un purgativo41. Desde el instinto de la vida habría que buscar de hecho un medio de dar un pinchazo a esa enfermiza y peligrosa acumulación de compasión representada por el caso de Schopenhauer (y también, por desgracia, [por el caso] de toda nuestra décadence literaria y artística, desde San Petersburgo a París, desde Tolstói42 a Wagner43): [un medio] para hacerla reventar... Nada es menos sano, en medio de nuestra insana modernidad, que la compasión cristiana. Ser médico aquí, ser implacable aquí, emplear el bisturí aquí44 – ¡eso es lo que nos corresponde a nosotros, ésa es nuestra especie de filantropía45, así es como somos filósofos nosotros, nosotros los hiperbóreos! – – –

			
				
					1. Este capítulo I de MP se corresponde con los parágrafos 1 al 7 de El Anticristo, los cuales, según los editores G. Colli y M. Montinari (1988: 437), en el manuscrito original nietzscheano de esa obra enviado al editor, llevaban el título, luego tachado, de «Nosotros los hiperbóreos». Por otra parte, puede considerarse este primer capítulo como una introducción a la obra aquí reconstruida (Magnum in parvo), pues en un fragmento póstumo de la primavera de 1888 (FP IV), concretamente el 14 [77], dicho título («Nosotros los hiperbóreos») aparece etiquetado como «Un prólogo» dentro de un plan o guion para la proyectada y nunca redactada La voluntad de poder, de la cual Magnum in parvo fue concebida como una síntesis. En este sentido, en el último plan de Nietzsche para la elaboración de La voluntad de poder datado el 26 de agosto de 1888, según se recoge en el fragmento póstumo 18 [17] (FP IV), el epígrafe «Nosotros los hiperbóreos. – Instauración de la piedra fundamental del problema» aparece indicado como una especie de introducción general a los capítulos que debían conformar la reseñada obra monumental nunca redactada de una forma definitiva por el filósofo germano.

				

				
					2. Cf. Pítica X, 29-30, de Píndaro, poeta lírico de la Grecia clásica (siglo V a. C.), donde se dice: «Ni a pie ni por mar podrás hallar nunca la ruta maravillosa a las fiestas hiperbóreas». Asimismo, en los versículos 42-44 se indica: «Ni la enfermedad ni la ruinosa vejez se mezclan con tal linaje sagrado [de los hiperbóreos]. Sin luchas ni peleas viven y rehúyen las venganzas reivindicadoras del derecho». 

					En la mitología griega los hiperbóreos eran un pueblo mítico que vivía en el extremo norte del mundo conocido. Su nombre parece derivar del griego ὑπέρ Βορέᾱ, «más allá de Boreas», el dios del viento del norte. A pesar de su ubicación en una parte del mundo gélida, se creía que los hiperbóreos habitaban una tierra soleada, templada y bendecida con la abundancia por los dioses, siendo un pueblo que disfrutaba, además, de una vida idílica sin enfermedades, vejez, resentimientos y luchas. En muchas versiones del mito los hiperbóreos aparecen situados al norte de los montes Ripeos, que los protegían de los efectos del frío viento del norte. Dichas montañas no tienen una ubicación segura, pero, a partir de su descripción por parte de la mayoría de los geógrafos clásicos, su localización podría corresponderse aproximadamente con la región del Volga de la Rusia actual. Los mitos más antiguos caracterizaban a los hiperbóreos como los favoritos de Apolo y algunos escritores griegos antiguos los consideraban como los fundadores míticos de los santuarios de Apolo en Delos y Delfos. Los escritores posteriores no estuvieron de acuerdo sobre la existencia y la ubicación de los hiperbóreos: algunos los consideraron puramente mitológicos y otros los relacionaron con pueblos y lugares del mundo real en el norte de Europa (Siberia, Escandinavia o Gran Bretaña). En la literatura medieval y renacentista los hiperbóreos pasaron a significar lejanía y exotismo. Por otra parte, los eruditos modernos consideran que el mito hiperbóreo es una amalgama de ideas del utopismo antiguo, historias sobre los confines o extremos de la tierra, el culto a Apolo e informes exagerados de fenómenos observados en el norte de Europa como el sol de medianoche del Ártico. La caracterización de los hiperbóreos como una gente libre de resentimiento pudo influir en Nietzsche a la hora de identificarse con este pueblo. Asimismo, dicha afinidad de Nietzsche con los «nórdicos» hiperbóreos no es ajena a la contraposición que establece el filósofo alemán en el inicio del § 5 del cap. VIII de MP entre norte (paganismo) y sur (cristianismo). Lo que está fuera de toda duda es que Nietzsche utiliza el término «hiperbóreo» en un sentido metafórico para describir un sentimiento o sensación de distanciamiento respecto de lo ordinario y convencional.

				

				
					3. Cf. Ecce homo, «Crepúsculo de los ídolos», § 2, donde Nietzsche dice:

					«Ha acabado todo “impulso oscuro”, precisamente el hombre bueno era el que menos consciencia tenía del camino recto... Y con toda seriedad, nadie conocía antes de mí el camino recto, el camino hacia arriba: sólo a partir de mí hay de nuevo esperanzas, tareas, caminos que trazar a la cultura – yo soy su alegre mensajero... Cabalmente por ello soy también un destino».

					Para Nietzsche, una vez es tenida en cuenta la situación de empantanamiento nihilista, los hombres pueden reconocer la falta de sentido y valor del mundo y la existencia y aceptarla, soportarla y, si son lo suficientemente fuertes, superarla en el hecho de amarla. En este sentido Nietzsche dice que los más fuertes son los más mesurados, aquellos que no tienen necesidad de creencias extremas, aquellos que no sólo admiten sino que aman una buena porción de azar, de sinsentido, aquellos que pueden pensar al hombre con una significativa reducción de su valor sin por ello volverse pequeños y débiles. Éstos no son otros que los más ricos en salud, los que están a la altura de la mayoría de las desgracias y por ello no le temen tanto a las desgracias, hombres que están seguros de su poder y que representan con orgullo consciente la fuerza alcanzada por el hombre. Por tanto, queda claro que ante el hecho de la décadence y el nihilismo los hombres pasan a dividirse explícitamente en fuertes y débiles: los que superan el nihilismo al ser capaces de dotar de nuevos sentidos a la existencia (nihilistas activos) y los que no son capaces (nihilistas pasivos). Los primeros dominarán y serán los que lleven a cabo la imposición de nuevos valores, es decir, los que produzcan una transvaloración. Ésta comprende, además de una nueva tabla de valores, el dotar de nuevos sentidos a la existencia, generar nuevas interpretaciones, devolviéndole a la vida el valor que el cristianismo le había arrancado para dárselo al reino de los cielos. 

					El pensador alemán considera que existen diversas formas de transvalorar: una de ellas es tener la capacidad de imaginar tipos superiores; otra, tener la capacidad de intuir valores. En definitiva, y condensado en una sola palabra, tener capacidad de jerarquizar. Todas estas formas de transvaloración tienen su más perfecta síntesis en la capacidad de hacer que la vida devenga arte. Un arte que, sin volver la vista hacia el escaparate de los valores tradicionales, asuma el nihilismo contemporáneo como su fundamental punto de partida, que enseñe a no remitirse a algo exterior o trascendente como justificación o razón. Desde este punto de vista, el propio de un artista-niño que, consciente del sinsentido de la realidad y de la inocencia del devenir, hace de su existencia un juego afirmativo y bello, una acción «buena» sería aquella a la que la conciencia ha dicho sí, de la misma manera que una obra de arte es buena simplemente porque le gusta profundamente al artista, porque le parece bella y le produce placer. Además, los transvaloradores no temen el reverso de las «cosas buenas», sino que más bien lo buscan, son lo suficientemente valientes y curiosos para ello, para buscar la cara oculta de la moral, de la razón, del buen gusto. Asimismo, tampoco se ocultan el reverso de las «cosas malas», sino que lo examinan y reivindican. 

					Por otra parte, y en relación con el nihilismo y su necesaria transvaloración estética, Nietzsche opina que los europeos, una vez conscientes de la vacuidad del noúmeno del Dios cristiano y del consecuente hundimiento de la cosmovisión que se sostenía sobre la creencia en él, se han vendido a un puñado de hechos o fenómenos igualmente vacuos (tedio, nacionalismo, obsesión por el trabajo, cientificismo, desesperanza, educación devaluada, sentimentalismo, opinión pública, etc.), matando así bienes tan preciados como la ilusión, el espíritu poético, la imaginación o la facultad de generar nuevos ideales sanos. El pensamiento mismo, en cuanto llama del espíritu e intérprete del cuerpo, aparece así rebajado y queda convertido en cálculo bajo el exclusivo criterio de la eficacia pragmática, por lo que las virtudes intelectuales se esclavizan al beneficio práctico inmediato. En un momento como éste, en que los ídolos de antaño han caído y en que los ídolos pretendidamente modernos y seculares que los han sustituido marchan hacia su crepúsculo, lo que la situación demanda como nunca no son santos, ni filósofos ni místicos, sino artistas, creadores que no idolatran y que si lo hacen reconocen la ficcionalidad de su ídolo. En este sentido, para Nietzsche la vida superior es la vida estética. Y es que Nietzsche manifiesta un recelo hacia el positivismo como fuerza monopolizadora del éxito humano en imparable avance y bajo el elogioso manto de una sociedad capitalista en constante necesidad de tecnificación. Esto es, el filósofo de Röcken denuncia el espectáculo de una edad del trabajo y una cultura de las máquinas, de una era práctica donde las personas son dominadas por la tecnología y la bolsa y donde, por lo tanto, sólo existen dos ideales de realización personal: la ostentación y el amor a la riqueza por parte de los ricos y el deseo de poseer riqueza por parte de los pobres, siendo el dinero y el éxito a toda costa los nuevos dioses de una nueva fe, el capitalismo consumista. Por eso la gente sabe el precio de todo y el valor de nada. Para Nietzsche esta nueva fe contemporánea es vivida desde dos religiones igualmente absurdas, el optimismo y el pesimismo, pues la última expresa el sentimiento de la propia inutilidad dentro del mundo moderno, así como el desconocimiento de que el valor total del mundo es inevaluable, y la primera da fe de una espeluznante miopía.

				

				
					4. En el fragmento póstumo 34 [67] de abril-junio de 1885 (FP III), Nietzsche dice que «el pesimismo, el decir no, es más fácil sólo para la comodidad del espíritu: nuestra época húmeda con aire democrático es, ante todo, cómoda. Allí donde el espíritu es más delicado, dice: “no sé” y “ya no confío en mí ni en nadie’’, “ya no sé ni de dónde vengo ni hacia dónde voy” y “tengamos esperanza” – éstas son frases para impostores o para artistas y oradores demagógicos». Asimismo, en el fragmento póstumo 11 [148] de noviembre de 1887-marzo de 1888 Nietzsche dice que «llega el tiempo en que será necesario pagar por haber sido cristianos durante dos milenios: perderemos el centro de gravedad que nos permitía vivir, – no sabremos por un tiempo ni por dónde salir ni hacia dónde ir». Por último, en el aforismo 41 del apartado «Incursiones de un intempestivo» de CI, Nietzsche afirma que «en tiempos como los actuales, estar abandonado a los propios instintos es una fatalidad más. Estos instintos se contradicen, se estorban, se destruyen unos a otros. Yo ya he definido lo moderno como la autocontradicción fisiológica». Y en el § 20 del cap. X de MP, comparando la figura de Goethe con el siglo XIX, Nietzsche se pregunta: «¿Cómo es que el resultado global no es ningún Goethe, sino un caos, un sollozo nihilista, un no saber adónde ir, un instinto de cansancio?».

				

				
					5. Cf. § 1 del apartado «Lo que yo debo a los antiguos» de CI, donde Nietzsche dice que su gusto «quizás sea la antítesis de un gusto tolerante».

				

				
					6. Cf. Ecce homo, «Por qué soy tan inteligente», § 3, donde Nietzsche dice que «la precaución hacia los libros nuevos, y aun la hostilidad, forman parte de mi instinto más que la “tolerancia”, la “largeur du coeur’’ o cualquier otro “amor al prójimo”», y el fragmento póstumo 9 [165] del otoño de 1887 (FP IV) donde se alude a la tolerancia y a la largeur de sympathie como «palabras pomposas por “incapacidad para el sí y para el no”» y como integradas por «un tercio de indiferencia, un tercio de curiosidad y un tercio de excitabilidad enfermiza».

					«Largeur de corazón» es probablemente una expresión tomada por el filósofo alemán del historiador de la literatura y crítico literario francés Ferdinand Brunetière (1849-1906), concretamente de su obra Études critiques sur l’histoire de la littérature française [Estudios críticos sobre la historia de la literatura francesa] (París, 1887), que Nietzsche tenía en su biblioteca.

				

				
					7. Cf., por ejemplo, fragmentos póstumos 1 [42], del otoño de 1885-primavera de 1886 (FP IV), y 7 [10], de finales de 1886-primavera de 1887 (FP IV), lugar este último donde Nietzsche dice:

					«Se conoce el género de hombres que se ha enamorado de la sentencia tout comprendre c’est tout pardonner. Son los débiles, son sobre todo los decepcionados: si en todo hay algo que perdonar, ¿también hay en todo algo que despreciar? Es la filosofía de la decepción, que aquí se envuelve de modo tan humano en la compasión y mira con dulzura. Son románticos a los que se les ha extraviado la fe: ahora quieren por lo menos contemplar cómo todo transcurre y pasa. Lo llaman l’art pour l’art, “objetividad”, etc.». 

					Los especialistas han detectado más fuentes para esta sentencia de «todo lo perdona porque todo lo comprende», la cual está presente en el legado nietzscheano desde 1873, por ejemplo, el filósofo alemán y amigo de Nietzsche Paul Rée (1849-1901), el filólogo germano Georg Büchmann (1822-1884) y el escritor austríaco sobre geografía e historia de la civilización Friedrich von Hellwald (1842-1892).

				

				
					8. El scirocco es, en Italia, un viento del sur, seco y muy cálido, que Nietzsche, asiduo visitante del país alpino desde la década de 1880, consideraba molesto para su salud y que tiene incidencia en él tanto a nivel biográfico como metafórico-simbólico, como así lo demuestran cartas como, por ejemplo, la dirigida a Paul Rée el 8 de mayo de 1882 (CO IV), donde le dice «siempre scirocco en torno a mí, mi gran enemigo, también en sentido metafórico», así como el esbozo de carta al mismo destinatario de mediados de diciembre de 1882 (CO IV) en el que Nietzsche califica a Lou von Salomé como «mi scirocco de carne y hueso». 

					Véase también Humano, demasiado humano II, «El caminante y su sombra», § 182:

					«Para averiguar si alguien es de los nuestros o no lo es – quiero decir, de los espíritus libres – hay que averiguar cuál es su sentimiento hacia el cristianismo. Si hacia éste adopta cualquier punto de vista que no sea crítico, démosle la espalda: nos trae aire impuro y mal tiempo. – Nuestra tarea ya no consiste en enseñar a estos hombres qué es un scirocco; tienen a Moisés y a los profetas del clima y de la ilustración: si no quieren escucharlos, entonces...». 

					Véase, asimismo, El caso Wagner, § 1, donde el filósofo alemán califica de scirocco el sonido de la orquesta wagneriana, y, por último y en claro contraste con el nocivo «viento del sur», véase el comienzo del capítulo «En las islas afortunadas» de Así habló Zaratustra, donde el profeta iranio se califica a sí mismo de «Viento del norte» [Nordwind].

				

				
					9. Cf. Más allá del bien y del mal, § 208, donde Nietzsche dice «en efecto, el escéptico, esa criatura delicada, se horroriza con demasiada facilidad; su conciencia está amaestrada para sobresaltarse y sentir algo así como una mordedura cuando oye cualquier no, e incluso cuando oye un sí duro y decidido. ¡Sí! y ¡no! – esto repugna a su moral; por el contrario, le gusta agasajar a su virtud con la noble abstención, diciendo acaso con Montaigne: “¿Qué sé yo?”. O con Sócrates: “Yo sé que no sé nada”».

					En cuanto al contenido del «no» nietzscheano, véase el fragmento póstumo 10 [2] del otoño de 1887 (FP IV):

					«Mis cinco “no”.

					1. Mi lucha contra el sentimiento de culpa y la intromisión del concepto de castigo en el mundo físico y metafísico, al igual que en la psicología, en la interpretación de la historia. Visión de la moralización de toda filosofía y toda estimación de valor hasta el presente.

					2. Mi reconocer y extraer el ideal tradicional, el ideal cristiano, incluso allí donde se ha liquidado la forma dogmática del cristianismo. La peligrosidad del ideal cristiano está en sus sentimientos de valor, en lo que puede prescindir de la expresión conceptual: mi lucha contra el cristianismo latente (p. ej. en la música, en el socialismo).

					3. Mi lucha contra el siglo XVIII de Rousseau, contra su «naturaleza», su «hombre bueno», su creencia en el dominio del sentimiento – contra el ablandamiento, debilitamiento, moralización del hombre: un ideal que nació del odio a la cultura aristocrática y es in praxi [en la práctica] el dominio de resentimientos desenfrenados, un ideal inventado como estandarte para la lucha. 

					– la moralidad del sentimiento de culpa del cristiano 

					la moralidad del resentimiento (una actitud de la plebe).

					4. Mi lucha contra el romanticismo, en el que confluyen los ideales cristianos y los ideales de Rousseau, pero al mismo tiempo con una nostalgia de los viejos tiempos de la cultura sacerdotal aristocrática, de la virtù, del “hombre fuerte” – algo extremadamente híbrido; una especie falsa e imitada de humanidad más fuerte, que aprecia los estados extremos en general y ve en ellos el síntoma de la fortaleza (“culto de la pasión”) 

					– el anhelo de hombres más fuertes, de estados extremos 

					una imitación de las formas más expresivas, furore espressivo no desde la plenitud sino desde la carencia 

					(entre los poetas p. ej. B. Stifter y G. Keller son un signo de más fortaleza, de más bienestar interior que – – –)

					5. Mi lucha contra la supremacía de los instintos gregarios, después de que la ciencia haya hecho causa común con ellos; contra el odio interno con el que se trata toda especie de jerarquía y de distancia [...]».

					Y, en cuanto al «sí» o la afirmación que existe en la doctrina nietzscheana, véase el fragmento póstumo 10 [3] del otoño de 1887 que tiene por título Mi nuevo camino hacia el «sí»:

					«Mi nueva versión del pesimismo como una búsqueda voluntaria de los aspectos terribles y cuestionables de la existencia: con lo que se me volvieron claros fenómenos emparentados del pasado. “¿Cuánta ‘verdad’ soporta y osa un espíritu?” Cuestión de su fuerza. Un pesimista así podría desembocar en esa forma de decir sí dionisíaco al mundo tal como es: hasta el deseo de su absoluto retorno y eternidad: con lo que se daría un nuevo ideal de filosofía y de sensibilidad».

					Por último, véase también el fragmento póstumo 14 [56] de la primavera de 1888 (FP IV), que constituye un extenso plan para la fallida La voluntad de poder y donde Nietzsche escribe lo siguiente:

					«Capítulo séptimo.

					Nosotros los hiperbóreos.

					Posiciones absolutas nítidas, por ejemplo, ¡felicidad!, por ejemplo, historia 

					inmenso placer y triunfo al final, al tener síes y noes claros y limpios... ¡liberación de la incertidumbre!».

					Asimismo, véase el fragmento póstumo 15 [13] de la primavera de 1888 (FP IV):

					«Un prólogo

					Tengo la dicha y también el honor mismo que la acompaña, de haber reencontrado la vía que, después de milenios enteros de confusiones y errores, conduce a un sí y a un no.

					Yo enseño el no a todo lo que debilita – a lo que agota. 

					Yo enseño el sí a todo lo que fortifica, a lo que acumula fuerza, a lo que al orgullo – – –

					Hasta ahora no se ha enseñado ni lo uno ni lo otro: se ha enseñado la virtud, la des-simismación, la compasión, incluso se ha enseñado la negación de la vida... Todo esto son valores de los agotados».

				

				
					10. Cf. cap. XII de Magnum in parvo, «Sentencias y flechas», § 44, donde, para cerrar el capítulo y la obra, Nietzsche dice: «Fórmula de mi felicidad: un sí, un no, una línea recta, una meta...». 

					Por otra parte, sobre la utilización del «nosotros» (aquí «nuestra») por Nietzsche, bastará señalar la amarga ironía que usa tanto en La genealogía de la moral III, § 27, donde dice «Y aquí toco yo de nuevo mi problema, nuestro problema, amigos míos desconocidos ( – pues todavía no sé de ningún amigo)», como en el arranque del § 5 del cap. III de MP, en el cual escribe: «Contrapongamos a esto, por fin, la forma tan diferente en la que nosotros (digo nosotros por cortesía...) vemos el problema del error y de la apariencia».

				

				
					11. Este aforismo (§ 2) y el siguiente (§ 3) tienen versiones previas en los fragmentos póstumos 11 [414] y 15 [120] de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP IV).

				

				
					12. Resumiendo, puede decirse que la «voluntad de poder» es la fuerza o instinto primordial característico de todo lo viviente que tiende necesariamente a exteriorizar su poder. Es una energía vital, biológica, inconsciente, irreflexiva, cambiante, libre, creativa; un impulso que forma parte de la fisiología humana y que empuja al individuo a actuar en sentido autoafirmativo, una fuerza que lo lleva a crecer, a fortalecerse. Se manifiesta de maneras muy diferentes: el instinto de crueldad, el deseo de dominar, el deseo de superarse, el deseo de ser dueño del propio destino, las creaciones culturales humanas (arte, religiones, morales, valores, etc.). Además, dicha voluntad configura todas las otras pasiones y determina a la razón, siendo la razón y el pensamiento sus instrumentos, síntomas de su valor fisiológico. De esta manera, los argumentos racionales que defendemos sólo indican la cantidad de potencia de un determinado organismo humano, siendo nuestra forma de argumentar un reflejo de nuestra voluntad de poder. 

				

				
					13. Cf. Humano, demasiado humano I, § 45; Más allá del bien y del mal, § 260; La genealogía de la moral I, §§ 3-13, y, sobre todo, El Anticristo, § 52, donde «el pietista, el sacerdote de ambos sexos» transvalora negativamente las definiciones dadas aquí por Nietzsche diciendo: «Lo que pone enfermo es bueno; lo que procede de la plenitud, de la superabundancia, del poder es malvado». En este sentido, la moral «sacerdotal» o «de rebaño» nacida del resentimiento y del afán de venganza contra la vida y formulada en ese § 52 de El Anticristo se basa en la contraposición entre bueno (gut) y malvado (böse) y no, como era propio de la moral natural «aristocrática», en la contraposición entre bueno (gut) y malo (schlecht). 

					Las palabras malo (schlecht) y malvado (böse) tienen siempre en Nietzsche, a partir de La genealogía de la moral, el riguroso sentido técnico que él les da en esa obra. Recuérdese que el primero de los tres tratados que conforman dicha obra está dedicado en su integridad a elaborar precisamente la distinción entre malo y malvado. Véase el aforismo 5 del capítulo I de Magnum in parvo para una síntesis de la génesis del concepto «malvado» y la nota 65 para una explicación pormenorizada de los binomios «bueno-malo» y «bueno-malvado». 

				

				
					14. Véase el fragmento póstumo 14 [70] donde Nietzsche dice:

					«El placer se presenta allí donde [hay] sentimiento de poder.

					La felicidad en la conciencia del poder y de la victoria, convertida esta conciencia en dominante.

					El progreso: el fortalecimiento del tipo, la capacidad para el querer grande: todo lo demás es un malentendido, un peligro, – – –».

					Asimismo, véase el § 38 del apartado «Incursiones de un intempestivo» de CI, donde Nietzsche dice:

					«El hombre que ha llegado a ser libre, y mucho más el espíritu que ha llegado a ser libre, pisotea la despreciable especie de bienestar con que sueñan los tenderos, los cristianos, las vacas, las mujeres, los ingleses y demás demócratas. El hombre libre es un guerrero».

				

				
					15. En el prólogo de CI Nietzsche dice: «Ante todo la guerra. La guerra ha sido siempre la gran astucia de todos los espíritus que se han vuelto demasiado interiores, demasiado profundos; incluso en la herida continúa habiendo una fuerza curativa». Asimismo, en el § 3 del cap. V de MP el filósofo alemán insiste en esta idea al afirmar que «sólo se es fecundo al precio de ser rico en antítesis; sólo se permanece joven a condición de que el alma no se relaje, no anhele la paz... Nada se nos ha vuelto más extraño que aquella aspiración de otro tiempo, la aspiración a la “paz del alma”, la aspiración cristiana; nada nos causa menos envidia que la vaca moral y la grasosa felicidad de la buena conciencia. Se ha renunciado a la vida grande cuando se ha renunciado a la guerra...». Por último, en el § 38 del apartado «Incursiones de un intempestivo» de CI, Nietzsche afirma que «la guerra educa para la libertad». Un desarrollo de esta idea, central en la doctrina nietzscheana, se encuentra en el capítulo «De la guerra y el pueblo guerrero» de Así habló Zaratustra.

				

				
					16. Son muchos los fragmentos póstumos en los que Nietzsche expone su concepción de la virtud, asumiendo tanto la areté griega clásica (véase la nota 60) como la virtù del Renacimiento italiano. Las fuentes pueden ser El príncipe (1532) de Maquiavelo (1469-1527); Parerga y Paralipómena II (1851/1862), capítulo 8, § 111, del filósofo alemán y máximo representante del pesimismo filosófico Arthur Schopenhauer (1788-1860), y, sobre todo, el libro del académico y escritor francés Émile Gebhart (1839-1908) titulado Les origines de la Renaissance en Italie [Los orígenes del Renacimiento en Italia] (París, 1879), que Nietzsche tenía en su biblioteca. 

					Por otra parte, en una carta a Malwida von Meysenbug fechada el 12 de agosto de 1888 (CO VI), dice Nietzsche: 

					«Es un error o una paradoja que usted diga que tiene la suerte de tener contra usted todo lo que es débil y virtuoso. Los verdaderamente virtuosos no son débiles, ellos son más bien los realmente fuertes, como dice el concepto original de virtù». 

					A este respecto, y para la vinculación de la virtù renacentista y nietzscheana a la areté griega, véase el fragmento póstumo 34 [161] de abril-junio1885 (FP III): 

					«NB. Un artesano o un erudito apto se comporta bien cuando hace de su arte su orgullo y mira la vida satisfecho y contento; y, en cambio, nada es más lamentable de contemplar que un zapatero o un maestro de escuela dando a entender, con gesto sufriente, que él, propiamente, ha nacido para algo mejor. ¡No hay absolutamente nada mejor que lo que es bueno! Y esto es: poseer una aptitud cualquiera y a partir de ella crear, es decir, poseer virtù, en el sentido italiano del Renacimiento».

					Por último, en el fragmento póstumo 10 [45] del otoño de 1887 (FP IV) Nietzsche afirma: 

					«La medida de la fuerza está en el grado en que uno sea capaz de desembarazarse de la virtud; y se podría pensar un nivel en el que el concepto de “virtud” se sintiera de modo tan diferente que sonara como virtù, como virtud renacentista, como virtud libre de moralina. Pero de momento – ¡qué lejos estamos aún de este ideal!».

					Por lo que respecta a la famosa «moralina», irónica expresión acuñada por Nietzsche y empleada también en otros pasajes, tiene su antecedente en la palabra «judaína», creada por Paul de Lagarde (1827-1891), filósofo de la cultura y orientalista alemán, en su obra Über das Verhältnis des deutschen Staates zu Theologie, Kirche und Religion [Sobre la relación del Estado alemán con la teología, la iglesia y la religión] (Gotinga, 1873), que Nietzsche leyó con entusiasmo. En dicha obra Largarde manifiesta sus aspiraciones de fundar una religión nacional alemana sobre la base de un evangelio «depurado» de elementos judaicos y paulinos («libre de judaína»). A pesar de ello, Nietzsche sigue leyendo a Lagarde incluso en los años ochenta, llamando la atención el hecho de que desteologiza las intenciones de su fuente y aprovecha sus apreciaciones para su propia crítica a la religión. Así, Nietzsche reconvierte la expresión lagardiana «libre de judaína», que él mismo también utiliza, en «libre de moralina». 

					En cuanto a la época del Renacimiento, que Nietzsche tiene en altísima estima, en el aforismo 61 de El Anticristo dice lo siguiente:

					«Los alemanes han arrebatado a Europa la última gran cosecha cultural que Europa pudo recoger, – la del Renacimiento. ¿Se entiende por fin, se quiere entender qué fue el Renacimiento? La transvaloración de los valores cristianos, la tentativa, emprendida con todos los medios, con todos los instintos, con todo el genio, de llevar a la victoria a los contra-valores, a los valores aristocráticos... Hasta ahora ha habido tan sólo esa gran guerra, hasta ahora no ha habido un planteamiento más decisivo del problema que el del Renacimiento – mi problema es el de éste –: ¡no ha habido tampoco nunca una forma de ataque más radical, más directa, más rigurosamente lanzada en todo el frente y contra el centro! Atacar en el lugar decisivo, en la sede misma del cristianismo, llevar allí al trono los valores aristocráticos, quiero decir, introducirlos dentro de los instintos, de las necesidades y deseos más básicos de quienes allí mismo estaban asentados... Yo veo ante mí una posibilidad cuyo encanto y cuyo colorido son completamente sobreterrenales: – me parece que ella brilla en todos los estremecimientos de belleza refinada, que en ella labora un arte tan divino, tan demoníacamente divino que en vano se rebuscará en los milenios una segunda posibilidad como ésa: yo veo un espectáculo tal, tan lleno de sentido, tan prodigiosamente paradójico a la vez, que todas las divinidades del Olimpo habrían tenido pretexto para lanzar una carcajada inmortal – César Borgia papa... ¿Se me entiende?... Bien, ésa habría sido la victoria a la que hoy sólo yo aspiro –: ¡con ella quedaba suprimido el cristianismo! – ¿Qué ocurrió? Un monje alemán, Lutero, fue a Roma. Ese monje, que llevaba en su cuerpo todos los instintos vengativos de un sacerdote fracasado, se indignó en Roma contra el Renacimiento. En lugar de comprender, con la más profunda gratitud, el enorme acontecimiento que había tenido lugar, la superación del cristianismo en su propia sede –, lo único que su odio supo extraer de ese espectáculo fue su propio alimento. Un hombre religioso piensa sólo en sí mismo. – Lutero vio la corrupción del papado, siendo así que precisamente lo contrario podía tocarse con las manos: ¡En la silla del papa no estaban ya sentados la vieja corrupción, el peccatum originale, el cristianismo! ¡Sino la vida! ¡Sino el triunfo de la vida! ¡Sino el gran sí a todas las cosas elevadas, bellas, temerarias!... Y Lutero restauró de nuevo la Iglesia: la atacó... El Renacimiento – ¡un acontecimiento sin sentido, un gran en-vano! – ¡Ay, esos alemanes, cuánto nos han costado ya! En-vano: – ésa fue siempre la obra de los alemanes. – La Reforma; Leibniz; Kant y la llamada filosofía alemana; las guerras de liberación; el Reich – cada vez, un en-vano de algo que estaba ya allí, de algo irrecobrable... Son mis enemigos, lo confieso, esos alemanes: yo desprecio en ellos toda especie de suciedad de los conceptos y los valores, toda especie de cobardía frente a todo sí y todo no honestos. Casi desde hace un milenio vienen enmarañando y embrollando todo aquello que han tocado con sus dedos, tienen sobre su conciencia todas las medianías – ¡las tres octavas partes! – de las que Europa está enferma, – tienen también sobre su conciencia la especie más sucia de cristianismo que existe, la más incurable, la más irrefutable, el protestantismo... Si no se termina con el cristianismo, culpables de ello serán los alemanes...».

				

				
					17. Nietzsche critica con esta cruda frase, tal vez la más dura de MP, a la que él considera una sociedad moderna artificial, débil y enferma, una sociedad decadente de individuos mediocres sometidos a la moral de rebaño que ha sido engendrada por el peso de la tradición judeocristiana sobre la civilización occidental a través de morales como la kantiana, de ideologías políticas como el socialismo, del desarrollo científico-técnico y de sistemas económicos como el capitalismo. Todos estos elementos han subvertido el genuino carácter natural del hombre, generando el exceso y la abundancia materiales conjugados con las ideas morales y políticas de compasión, igualdad y fraternidad, una sociedad hipócrita que ensalza y protege lo débil y malogrado, no en un sentido físico sino sobre todo de mentalidad y actitud (mediocrización o igualación a la baja). Una sociedad que paralelamente persigue y castiga lo fuerte y sano (estigmatización de la meritocracia natural y del pensamiento crítico) y que censura a todo aquel que no se pliega a una voluntad general supuestamente representada legítimamente, mediante la democracia, por un reducido grupo de «élites» políticas y económicas. No obstante, si esta sociedad se viese presionada a proteger los recursos vitales necesarios para seguir existiendo, dejaría de lado sin miramientos a aquellos miembros que restasen fuerza al objetivo de la perduración colectiva. Y es que para Nietzsche, sin caer por ello en el darwinismo social, la realidad biológica observable en el mundo natural es que un grupo de individuos es más fuerte cuando los débiles que forman parte de esa agrupación perecen. Además, el filósofo alemán considera que es inconcebible que en una sociedad entendida, igual que sus manifestaciones institucionales (Estado), como un mero constructo pragmático creado por la mutua necesidad de protección de individuos egoístas, dichos individuos se tengan que plegar, en detrimento de su propio beneficio, a ser subordinados e instrumentos de los débiles y, por tanto, a ser degradados en todos los sentidos. 

					Para comprender mejor lo que Nietzsche considera como débil y fracasado y, en consecuencia, nocivo para el hombre entendido como individuo y colectividad, puede ponerse el ejemplo de aquellos mediocres que han obtenido cualquier tipo de poder o privilegio sin merecerlo (muchas veces por medio del nepotismo, la corrupción, la hipocresía o el servilismo) ni tener el carácter necesario para ostentarlo y que, bajo la bandera de ideologías y eslóganes hueros y obedeciendo a intereses en la sombra y a su propio capricho y vanidad, tratan de dominar y manipular en su ámbito de acción, sea éste la esfera política, económica, judicial, policial, educativa, periodística, etc., imponiendo, mediante el uso de los mass media y de instituciones públicas y empresas privadas, valores, ideas, leyes y actitudes hostiles a la vida y al progreso genuino del espíritu libre, el cual, por negarse a ser un siervo, es estigmatizado y perseguido con saña, pues la decencia, la bravura, el pensamiento crítico y la honestidad intelectual propios de ese tipo de hombre lo abocan a la exclusión.

					Dentro de Magnum in parvo pueden encontrarse también varias alusiones a los males de esta sociedad moderna que protege, ensalza y permite dominar a lo débil y malogrado y denigra a lo fuerte e independiente. Así, en el aforismo 17 del capítulo X de MP leemos que «no existe veneno más venenoso que la doctrina de la igualdad, pues parece ser predicada por la justicia misma, cuando es el final de la justicia... Igualdad para los iguales, desigualdad para los desiguales – ése sería el verdadero discurso de la justicia: y, lo que de ello se sigue, [esto es], no igualar nunca lo que es desigual». Y en el aforismo 14 del capítulo XI de MP se dice que la «lucha por la vida [darwiniana] parece por ahora más una opinión que un hecho [...]. – Ahora bien, dando por supuesto que esa lucha exista – y, de hecho, esa lucha tiene lugar –, acaba, por desgracia, al revés de como lo desea la escuela de Darwin, al revés de como acaso sería lícito desearlo con ella: a saber, en perjuicio de los fuertes, de los privilegiados, de las excepciones afortunadas. Las especies no van creciendo en perfección: los débiles dominan una y otra vez a los fuertes, – porque ellos son el gran número y, además, más listos... Darwin ha olvidado el espíritu [...], los débiles tienen más espíritu [ingenio]... Hay que tener necesidad de espíritu para llegar a adquirirlo, – se lo pierde cuando ya no se tiene necesidad de él. Quien posee la fuerza se desprende del espíritu [...]. Como se ve, yo entiendo por espíritu la precaución, la paciencia, la astucia, la simulación, el gran dominio de sí mismo y todo lo que es mimicry [mimetismo] (esto último incluye una gran parte de lo que se llama virtud)».

				

				
					18. Véase, en Ecce homo, «Por qué escribo libros tan buenos», § 5, donde Nietzsche afirma que «bajo la palabra vicio yo combato toda clase de contranaturaleza, o, si se aman las bellas palabras, de idealismo». Véase también, en El Anticristo, «Ley contra el cristianismo», el subtítulo de dicha ley que dice: «Guerra a muerte contra el vicio: el vicio es el cristianismo».

				

				
					19. Véase el fragmento póstumo 15 [13] de la primavera de 1888 donde Nietzsche dice: 

					«Esa virtud de la que todavía Schopenhauer ha enseñado que era la virtud suprema, la única y el fundamento de todas las virtudes: justo a esa compasión la reconocí yo como más peligrosa que cualquier vicio. Deshacer radicalmente la selección intraespecífica, su purificación de la inmundicia – a eso se le ha llamado hasta ahora virtud par excellence...».

				

				
					20. Este primer parágrafo del aforismo 3 tiene un paralelo en el primer párrafo del fragmento póstumo 11 [413] de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP IV), el cual, bajo el título «El suprahombre», incluye además otros seis párrafos. Dos de esos seis parágrafos, el segundo y el tercero, conforman el contenido del aforismo 4 de este capítulo I de MP.

					Concretamente, el primer párrafo de ese fragmento póstumo 11 [413] dice: 

					«No es mi problema qué reemplazará al ser humano: sino qué tipo de humano se debe elegir, se debe querer, se debe criar como tipo más valioso...».

					Asimismo, véase el fragmento póstumo 15 [120] de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP IV), donde Nietzsche dice: 

					«¿Qué tipo reemplazará un día a la humanidad? Pero esto no es más que ideología darwinista. ¡Como si una especie hubiese sido nunca reemplazada! Lo que me interesa es el problema de la jerarquía dentro de la especie humana, en el progreso de la cual, considerado en todo su conjunto, yo no creo; el problema de la jerarquía entre tipos humanos que siempre han existido y que siempre existirán. Yo distingo entre un tipo de vida ascendente y otro de declive, de descomposición, de debilidad. ¿Acaso puede creerse que la cuestión del rango entre ambos tipos todavía se tiene que plantear?...». 

				

				
					21. Para la distinción entre el concepto de cría o selección [züchtung] y el concepto de doma o domesticación [zähmung], cf. Más allá del bien y del mal, § § 203 y 262; Crepúsculo de los ídolos, «Los mejoradores de la humanidad», § § 2 y 3, y el capítulo IX de Magnum in parvo titulado «Budismo y cristianismo», § 3. Véase también el fragmento póstumo 15 [65] de la primavera de 1888 (FP IV) que dice lo siguiente:

					«Lo que con todas mis fuerzas yo deseo clarificar es lo siguiente:

					a) que no hay peor confusión que confundir criar con debilitar [domar]: que es lo que se ha hecho... La cría es, tal como yo la entiendo, un medio para la enorme acumulación de fuerza de la humanidad, de manera que las generaciones puedan continuar construyendo sobre el trabajo de sus predecesores – desarrollándose no sólo exteriormente, sino interiormente, orgánicamente, desde éstos hacia lo que es más fuerte...

					b) que hay un extraordinario peligro en creer que la humanidad como un todo continuaría creciendo y haciéndose más fuerte si los individuos se vuelven flojos, iguales, mediocres... La humanidad es una abstracción: la meta de la cría, incluso en el caso más individual, nunca puede ser otra cosa que el ser humano más fuerte ( – el no criado es débil, pródigo, inconstante...)».

					Nietzsche considera que la generalidad de las morales siguen una estrategia de pretendida «mejora» del hombre que adopta dos modalidades: la «cría» y la «doma». Partiendo de la base de la ganadería donde la cría es una técnica que consiste en seleccionar los mejores ejemplares de una especie con el fin de preservar sus naturalezas superiores en ellos y en sus descendientes, Nietzsche valora como «sana» la modalidad de mejoramiento de la «cría». Dicha técnica, ligada a la cuestión de la jerarquía y el mando, asociada a la desigualdad natural entre los seres humanos y cuyo objetivo es, en un sentido que puede recordar la paideia griega en relación con la areté, favorecer el desarrollo selectivo de aquellos hombres con mayores capacidades, tiene como ejemplo la moral india derivada de las leyes de Manú, un código legal atribuido a un sabio mítico llamado Manú y establecido posiblemente sobre el siglo III a. C. Concretamente mediante dicho código la antigua sociedad india instauró un sistema social de castas herméticas, cada una con sus privilegios, y dictó una serie de leyes que podían llegar a ser crueles con los chandalas, esto es, con aquellos individuos situados fuera del sistema de castas y que amenazaban los privilegios «naturales» de los miembros de dichas castas. Por otra parte, en cuanto el mejoramiento mediante la «doma», partiendo de la base de que la domesticación de un animal salvaje consiste en cambiar su comportamiento instintivo haciéndolo manso y obediente, debilitándolo por medio del castigo físico, del dolor, de la enfermedad y del miedo, Nietzsche considera que es una modalidad de mejora «degenerativa» por ir en contra de los instintos vitales. Y es que el objetivo de la doma no es otro que debilitar a los hombres que aman la vida y la viven plenamente, a los que ponen en juego sus instintos y sus pasiones sin importarles nada más que afrontar el devenir siendo dueños de su vida. El ejemplo de una moral de mejoramiento mediante la «doma» es el cristianismo, el cual, a través de sus normas, les ha inculcado a los hombres más fuertes unas creencias y una moral generadoras de sentimientos autodestructivos que les han convertido en enemigos de la vida, que los han debilitado para someterlos al poder de los sacerdotes, pudiéndose afirmar que el debilitamiento es la receta cristiana para la domesticación, es decir, para la «civilización». Nietzsche considera que la doma ha sido quizá la única solución para que los débiles y cobardes, incapaces de afrontar el devenir, le ganasen la partida a los fuertes amantes de la vida, castrando las pulsiones instintivas vitalistas de estos últimos mediante la moral cristiana. 

				

				
					22. Para la «cría» del hombre, véase la nota anterior. Nietzsche considera que el «animal enfermo hombre» es aquel cuya fisiología no es capaz de afrontar las manifestaciones de sobreabundancia y de poder de la vida y, por miedo, las reprime. Ello supone una actitud de negación de la vida que indica debilidad. De esta manera, se desprecia este mundo y se sacrifica la vida por un más allá al que nunca se accederá y, asimismo, se desconfía de los sentidos y de los impulsos naturales humanos, de la energía de la vida. En definitiva, el «animal enfermo hombre» se limita a creer en la realidad que otros inventan y le imponen porque él no tiene la fuerza suficiente para aceptar la vida como es o para luchar por crearla y creerla según sus circunstancias, intereses y aspiraciones (cf. § 12, cap. XII de MP).

				

				
					23. Cf. fragmento póstumo 11 [413] de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP IV) que, bajo el título «El suprahombre», contiene, sucediendo a un párrafo inicial (véase la nota 20) y antecediendo a otros cuatro parágrafos (véase nota 27), estos dos párrafos del aforismo 4 del cap. I de MP. 

				

				
					24. Posible alusión al escrito del filósofo alemán Immanuel Kant (1724-1804) titulado Si el género humano se encuentra en progreso constante hacia lo mejor (1797), segunda parte de la obra El conflicto de las facultades. En dicho texto se deja ver la idea de progreso que subyace a la modernidad y que Kant preconiza, esto es, una idea que considera al progreso investido de un carácter pretendidamente lineal, irreversible y necesario. Dicha idea quedó totalmente arrumbada cuando la Paz armada (1871-1914) y el militarista y desespiritualizado II Reich alemán (1871-1918), así como el nacionalismo y el imperialismo germánicos y no germánicos a los que se refiere Nietzsche en sus escritos, eclosionaron en la brutal Primera Guerra Mundial (1914-1918) y, después de un breve intermedio de falsa estabilidad y profunda crisis económica, culminaron en el deshumanizado III Reich (1933-1945), la bárbara Segunda Guerra Mundial (1939-1945) y la ominosa matanza humana industrializada de los campos de exterminio nazis. Y todo ello ocurrió en el lugar menos esperado según las premisas de la Ilustración: en el seno de las sociedades más modernas y cultivadas del orbe. 

				

				
					25. Para la concepción del «progreso» por Nietzsche, cf. fragmento póstumo 15 [8] de la primavera de 1888 (FP IV) donde Nietzsche dice:

					«Progreso

					¡No nos engañemos! El tiempo corre hacia delante – quisiéramos creer que todo lo que está en el tiempo también corre hacia delante... que la evolución es una evolución hacia delante... Ésta es la apariencia que seduce a los más reflexivos: pero el siglo XIX no es un progreso con respecto al siglo XVI: y el espíritu alemán de 1888 es un retroceso en relación con el espíritu alemán de 1788... La “humanidad” no avanza, ni siquiera existe... El aspecto global es el de un inmenso laboratorio experimental, en el que algunas cosas salen bien, dispersas por todas las épocas, e innumerables otras fracasan, desprovistas de todo orden, de toda lógica, de todo vínculo y de toda vinculación... ¿Cómo tendríamos el derecho de desconocer que el ascenso del cristianismo es un movimiento de décadence?... ¿Que la Reforma alemana es una recrudescencia de la barbarie cristiana?... ¿Que la revolución ha destruido el instinto de gran organización, la posibilidad de una sociedad?... El ser humano no es un progreso con respecto al animal: el tierno retoño de la cultura es un aborto en comparación con un árabe o un corso; el chino es un tipo logrado, es decir, más capaz de durar que el europeo...». 

					Véanse, asimismo, La gaya ciencia, § 377; Más allá del bien y del mal, § § 201, 260 y 268, y Crepúsculo de los ídolos, «Incursiones de un intempestivo», § § 37, 43 y 48 (este último aforismo se corresponde con el § 17 del cap. X de MP).

				

				
					26. En varios lugares insiste Nietzsche en que una idea, por el mero hecho de ser «moderna», es «falsa». En un fragmento póstumo de la primavera de 1888 (FP IV), el 16 [82], ofrece esta instructiva lista de modernas «ideas falsas»:

					«Las ideas modernas como ideas falsas

					“libertad”

					“derechos iguales”

					“humanitarismo”

					“compasión”

					“el genio” 

					malentendido democrático (como consecuencia del milieu [ambiente], del espíritu de la época) 

					malentendido pesimista (como vida empobrecida, como desprendimiento de la “voluntad”)

					el malentendido de la décadence (névrose) [neurosis]

					“el pueblo”

					“la raza”

					“la nación”

					“democracia”

					“tolerancia”

					“el milieu”

					“utilitarismo”

					“civilización”

					“emancipación de las mujeres”

					“formación del pueblo”

					“progreso”

					“sociología”».

					Nietzsche estudia algunas de estas ideas en Crepúsculo de los ídolos, «Incursiones de un intempestivo», § § 39, 43 y 48.

				

				
					27. Un fragmento póstumo de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP IV), el 11 [413], contiene, bajo el título «El suprahombre», los dos párrafos que conforman este aforismo 4 precedidos por un párrafo recogido en la nota 20 y seguidos de otros cuatro parágrafos no utilizados luego por Nietzsche y recogidos a continuación:

					«Desde los tiempos más antiguos adivinables por nosotros, desde la cultura india, egipcia y china hasta hoy, el tipo superior de hombre es mucho más homogéneo de lo que se piensa...

					Se olvida cuán poco forma parte la humanidad de un único movimiento, cómo la juventud, la vejez, la decadencia no son en modo alguno conceptos que correspondan a la humanidad en cuanto a un todo. 

					Se olvida, para dar un ejemplo, cómo nuestra cultura europea sólo hoy vuelve a acercarse a aquel estado de reblandecimiento filosófico y de cultura tardía a partir del cual resulta comprensible la génesis de un budismo. 

					Si alguna vez resulta posible trazar a través de la historia líneas isócronas de cultura, quedará gentilmente puesto cabeza abajo el concepto moderno de progreso: – e incluso el índice por el cual se lo mide, el “democratismo”».

					Cf. también el final del fragmento póstumo 14 [133], de la primavera de 1888 (FP IV), donde bajo el título de «Anti-Darwin» hay otra formulación de lo expuesto aquí:

					«Mis conclusiones

					Mi visión de conjunto. – Primer principio: el ser humano como especie no está en progreso. Se consiguen ciertamente tipos superiores, pero no se mantienen. El nivel de la especie no se eleva.

					Segundo principio: el ser humano como especie no representa ningún progreso en comparación con cualquier otro animal. El mundo entero de los animales y de las plantas no se desarrolla de lo más bajo a lo más elevado... Sino todo simultáneamente, tanto los unos dominando a los otros, como los unos confundidos con los otros, como los unos enfrentados con los otros.

					Las formas más ricas y complejas – pues la expresión “tipo superior” no dice sino eso – perecen más fácilmente: sólo las más bajas se mantienen de un modo aparentemente imperecedero. Las primeras rara vez se consiguen y se mantienen con mucha dificultad: las últimas tienen para sí una comprometedora fecundidad. – Incluso en la humanidad los tipos superiores, los casos afortunados de la evolución, son los que, en las fluctuaciones de la fortuna, perecen con mayor facilidad.

					Están expuestos a toda suerte de décadence: son extremos, y por ello mismo son ya casi décadents... La breve duración de la belleza, del genio, del César, es sui generis [singular]: eso no se hereda. El tipo se hereda; un tipo no es nada extremo, no es un “caso afortunado”... 

					Eso no depende de una fatalidad particular de la naturaleza ni de una “voluntad maligna” de la naturaleza, sino simplemente del concepto de “tipo superior”: el tipo superior representa una complejidad incomparablemente más grande, – una suma mayor de elementos coordinados: con lo cual también la disgregación se vuelve incomparablemente más probable.

					El “genio” es la máquina más sublime que hay, – es, por consiguiente, la más frágil.

					Tercer principio: la domesticación (“la cultura”) del ser humano no se lleva a cabo en profundidad... Donde ésta se alcanza, en seguida se convierte en degeneración (tipo: el cristiano). El ser humano “salvaje” (o, dicho en términos morales: el ser humano malvado) es su retorno a la naturaleza – y, en cierto sentido, – su restablecimiento, su curación de la “cultura”...».

					Por último, véase Ecce homo, «Por qué escribo libros tan buenos», § 1, donde Nietzsche dice que «la palabra “suprahombre” designa un tipo de óptima constitución en contraste con los hombres “modernos”, con los hombres “buenos”, con los cristianos y demás nihilistas», y, en la misma obra, el apartado «Así habló Zaratustra», § 6, donde se señala que «este espíritu, el más afirmativo de todos, contradice con cada una de sus palabras; en él todos los opuestos se han juntado en una unidad nueva. Las fuerzas más altas y más bajas de la naturaleza humana, lo más dulce, ligero y terrible brota de un manantial único con inmortal seguridad. Hasta ese momento no se sabe lo que es altura, lo que es profundidad, y menos todavía se sabe lo que es verdad [...]. – Aquí el hombre está superado en todo momento [...]».

				

				
					28. Cf. fragmento póstumo 11 [408] de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP VI), una versión previa de este aforismo 5 de MP donde Nietzsche añade una alusión a Ernest Renan (1823-1892), escritor, filólogo, filósofo, arqueólogo e historiador francés: «Al cristianismo no se le debe adornar ni engalanar (como hace ese ambiguo señor Renán)».

				

				
					29. Véase el fragmento póstumo 11 [55] del invierno de 1887-1888 (FP IV), donde Nietzsche dice:

					«Jamás se deberá perdonar al cristianismo que haya arruinado a seres humanos tales como Pascal. Jamás se deberá dejar de combatir en el cristianismo el que precisamente tenga la voluntad de quebrantar justamente a las almas más fuertes y más nobles. Jamás deberá uno concederse paz mientras no se haya destruido a fondo y hasta la raíz esta única cosa: el ideal del ser humano que el cristianismo ha inventado [...]. ¿Qué combatimos nosotros en el cristianismo? Que quiera destruir a los fuertes, abatir su coraje, explotar sus horas malas y sus cansancios, invertir su orgullosa seguridad convirtiéndola en desasosiego y en caso de conciencia, que procure envenenar y enfermar los instintos aristocráticos hasta que su fuerza, hasta que su voluntad de poder se gire y retroceda, se vuelva contra sí misma, – hasta que los fuertes perezcan a causa de los excesos de automenosprecio y de automaltratamiento: esa horrible especie de destrucción de la que Pascal ofrece el ejemplo más famoso».

				

				
					30. En estos juicios sobre Pascal se ha visto la huella de la lectura del ya citado libro de Ferdinand Brunetière Études critiques sur l’histoire de la littérature française. El problema de Pascal y de sus relaciones con el cristianismo preocupó a Nietzsche desde muy pronto, suscitando en él una mezcla de atracción y repulsión. Véase, por ejemplo, el fragmento póstumo 12 [52] de octubre de 1881 (FP II): 

					«Cuando yo hablo de Platón, de Pascal, de Spinoza y de Goethe, sé que su sangre corre por la mía – estoy orgulloso cuando digo la verdad acerca de ellos – la familia es bastante buena como para tener necesidad de inventar o de disimular algo; y esa misma es mi actitud con respecto a todo lo que ha sido, yo estoy orgulloso de la humanidad, y orgulloso precisamente en la veracidad incondicional». 

					Véanse también las confesiones de Nietzsche en una carta del 20 de noviembre de 1888 (CO VI) a Georg Brandes (1842-1927), filósofo, crítico literario, ensayista y periodista judío danés con quien Nietzsche mantuvo una relación de amistad epistolar entre 1887-1889 y que fue el primer difusor a nivel académico de su obra, pues fue quien dictó en 1888 el primer curso universitario sobre Nietzsche, al que definió como filósofo del «radicalismo aristocrático», contribuyendo de manera decisiva al inicio de su popularidad:

					«Las palabras de usted acerca de Dostoyevski las creo incondicionalmente, yo estimo a éste, por otro lado, como el más valioso material que conozco – le estoy agradecido de una manera extraña, si bien repugna mucho a mis instintos más hondos. Es, más o menos, mi relación con Pascal, al que casi amo porque me ha proporcionado infinitas enseñanzas: es el único cristiano lógico». 

					Asimismo téngase en cuenta el siguiente párrafo de Ecce homo, «Por qué soy tan inteligente», § 3: 

					«El que yo a Pascal no lo lea, sino que lo ame como a la más instructiva víctima del cristianismo, asesinado con lentitud, primero corporalmente, después psicológicamente, cual corresponde a la entera lógica de esa forma horrorosa entre todas de inhumana crueldad...». 

					Sobre la «corrupción» de Pascal por el cristianismo, además de lo que Nietzsche afirma en Magnum in parvo y en los pasajes arriba citados de cartas y obras nietzscheanas, a las que hay que añadir Más allá del bien y del mal, § 46, donde dice que «aquella fe de Pascal se parece de manera horrible a un continuo suicidio de la razón, – de una razón tenaz, longeva, parecida a un gusano, que no se deja matar de una sola vez y con un solo golpe», véase como resumen de la cuestión el fragmento póstumo 11 [55] del invierno de 1887-1888 (FP IV) recogido en la nota anterior.

					Véase por último, el fragmento póstumo 9 [182] del otoño de 1887, en el que Nietzsche establece un interesante paralelismo entre Pascal y Schopenhauer y que finaliza con las siguientes palabras:

					«Nuestra incapacidad de conocer la verdad es la consecuencia de nuestra corrupción, de nuestra caída moral: así Pascal. Y así en el fondo Schopenhauer. “Cuanto más profunda la corrupción, tanto más necesaria la doctrina de salvación” – o, dicho schopenhauerianamente, la negación».

				

				
					31. Tanto el término francés décadence (asimilable en muchos aspectos con el concepto de nihilismo) como sus implicaciones le llegan a Nietzsche a través de su lectura de Paul Bourget (1852-1935), escritor francés, novelista prolífico, dramaturgo y ensayista. El ejemplar de la obra de éste titulada Nouveaux essais de psychologie contemporaine [Nuevos ensayos de psicología contemporánea] (París, 1885), usado por Nietzsche y que todavía se encuentra en su biblioteca personal, está subrayado en numerosos pasajes, a veces con doble y triple trazo. En otras ocasiones Nietzsche ha escrito junto a algunos párrafos la palabra Moi! [¡Yo!] o ha añadido comentarios en los márgenes. La impresión que la lectura de esta obra produjo en Nietzsche está atestiguada por numerosos pasajes de sus cartas. A partir del momento de esa lectura (1885), la palabra décadence aparece en todos los escritos de Nietzsche. Incluso en el prólogo a El caso Wagner llega a decir: «Lo que a mí más hondamente me ha ocupado ha sido, de hecho, el problema de la décadence – he tenido razones para ello». Nietzsche se consideraba a sí mismo un décadent, pero también su antítesis (véase Ecce homo, «Por qué soy tan sabio», § 2). En el aforismo 35 del apartado «Incursiones de un intempestivo» de Crepúsculo de los ídolos, Nietzsche dice lo siguiente sobre la moral de la décadence:

					«Crítica de la moral de la décadence. – Una moral “altruista”, una moral en la que el egoísmo se atrofia, – no deja de ser, en cualquier circunstancia, un mal indicio. Esto rige para el individuo, esto rige especialmente para los pueblos. Faltan las cosas mejores cuando comienza a faltar el egoísmo. Elegir instintivamente lo dañoso para uno mismo, ser atraído por motivos “desinteresados” es algo que casi nos da la fórmula de la décadence. “No buscar el propio provecho” – esto no es más que la hoja de parra moral para encubrir un hecho completamente distinto, a saber, fisiológico: “yo ya no sé encontrar mi provecho”... ¡Disgregación de los instintos! – El hombre está acabado cuando se vuelve altruista. – En vez de decir ingenuamente: “yo ya no valgo nada”, la mentira moral en boca del décadent dice: “Nada vale nada, – la vida ya no vale nada...”. Tal juicio no deja de ser en última instancia un gran peligro, tiene efectos contagiosos, – pronto proliferará en el entero suelo mórbido de la sociedad en forma de una vegetación tropical de conceptos, unas veces como religión (cristianismo), otras como filosofía (Schopenhauer). En determinadas circunstancias semejante vegetación de árboles venenosos, nacida de la podredumbre, envenena con sus exhalaciones la vida durante milenios...».

					Por otra parte, los fragmentos póstumos que tratan de redefinir y de formular el poliédrico concepto de décadence son numerosos. Se dan aquí cuatro de ellos, el 14 [73], 14 [75], 14 [86] y 15 [31], todos escritos durante la primavera de 1888 (FP IV):

					14 [73]

					«Consecuencias de la décadence

					El vicio, la viciosidad

					la enfermedad, la morbosidad

					el crimen, la criminalidad

					el celibato, la esterilidad

					el histerismo, la debilidad de voluntad, el alcoholismo

					el pesimismo

					el anarquismo».

					14 [75] 

					«Concepto de “décadence”

					El desecho, la decadencia, el desperdicio no es nada que, en sí, fuese condenable: es una consecuencia necesaria de la vida, del crecimiento de vida. El fenómeno de la décadence es tan necesario como cualquier ascenso y avance de la vida: eliminarlo no está en nuestras manos. La razón quiere, por el contrario, que a la décadence se le otorgue su derecho... 

					Es una ignominia para todos los sistemáticos socialistas que opinen que podría haber circunstancias, combinaciones sociales, en las cuales dejasen de crecer el vicio, la enfermedad, el crimen, la prostitución, la indigencia... Ahora bien, esto significa condenar la vida... Una sociedad no es libre de continuar siendo joven. E incluso en medio de su mejor fuerza tiene que producir basura y materiales de desecho. Cuanto con más energía y más audacia avance, tanto más rica será en desgraciados, en malformados, tanto más cerca estará del hundimiento... La vejez no se elimina con instituciones. Tampoco la enfermedad. Ni tampoco el vicio.»

					14 [86]

					«Sobre el concepto de “décadence” –

					»1. el escepticismo es una consecuencia de la décadence: lo mismo que el libertinaje del espíritu.

					»2. la corrupción de las costumbres es una consecuencia de la décadence: debilidad de la voluntad, necesidad de estimulantes fuertes...

					»3. los métodos de cura, los psicológicos, los morales, no modifican el curso de la décadence, no lo detienen, son fisiológicamente nulos

					»: intelección de la gran nulidad de esas arrogantes «reacciones»

					»: son formas de la narcotización contra ciertas derivaciones fatales, no expulsan el elemento morboso

					»: son a menudo tentativas heroicas de anular al ser humano de la décadence, de obtener un mínimo de su nocividad.

					»4. el nihilismo no es una causa, sino sólo la lógica de la décadence

					»5. el “bueno” y el “malo” son únicamente dos tipos de décadence: están relacionados en todos los problemas fundamentales.

					»6. la cuestión social es una consecuencia de la décadence

					»7. las enfermedades, sobre todo las de nervios y las de cabeza, son indicios de que falta la fuerza defensiva propia de la naturaleza fuerte; también habla a favor de esto la irritabilidad, de tal modo que placer y displacer se convierten en problemas relevantes.»

					15 [31]

					«La décadence misma no es nada que se tuviera que combatir: es absolutamente necesaria e inherente a todo tiempo y a todo pueblo. Lo que se ha de combatir con todas las fuerzas es la introducción del contagio en las partes sanas del organismo.

					»¿Se hace esto? Se hace lo contrario.

					»A eso exactamente se dirigen los esfuerzos por parte del humanitarismo.

					»¿Cómo se comportan en relación con esta cuestión biológica fundamental los valores supremos que ha habido hasta ahora?

					»1) La filosofía

					»la religión

					»la moral

					»el arte

					»etc.

					»la cura: p. ej. el militarismo, a partir de Napoleón, quien vio en la civilización a su enemiga natural...»

				

				
					32. Cf. Aurora, § 33, donde se concluye que:

					«Así, por interdicto de la moralidad de la costumbre, desprecia el hombre primero las causas, segundo las consecuencias, y tercero la realidad, remitiendo la trama de todos los afectos elevados (el respeto profundo, la sublimidad, el orgullo, la gratitud, el amor) a un mundo imaginario, al que llama “mundo superior”. Y todavía hoy podemos ver las consecuencias: cuando el sentimiento de un hombre se eleva, de una u otra manera está ahí en juego ese mundo imaginario. Es triste: pero por el momento al hombre científico deben resultarle sospechosos todos los sentimientos elevados, tan mezclados suelen estar con el delirio y el sinsentido. No es que tenga que ser así o vaya a ser así siempre: pero lo que sí es seguro es que de todas las limpiezas paulatinas que le esperan a la humanidad, la de los sentimientos elevados va a ser una de las más lentas». 

					Véase también el fragmento póstumo 11 [135] de noviembre de 1887-marzo de 1888 (FP IV):

					«Para la crítica de las grandes palabras. – Estoy lleno de suspicacia y de malicia frente a lo que se denomina “ideal”: en esto radica mi pesimismo, en haber reconocido el modo en que los “sentimientos superiores” son una fuente de desgracia, esto es, de empequeñecimiento y de degradación del valor del ser humano.

					» – uno se engaña cada vez que espera un “progreso” de un ideal: hasta ahora la victoria del ideal ha sido cada vez un movimiento retrógrado.

					» – Cristianismo, revolución, abolición de la esclavitud, igualdad de derechos, filantropía, amor a la paz, justicia, verdad: todas estas grandes palabras sólo tienen valor en la lucha, como estandartes: no como realidades, sino como palabras fastuosas para algo completamente diferente (¡e incluso opuesto!)».

				

				
					33. Véase el aforismo 259 de Más allá del bien y del mal donde Nietzsche dice:

					«La vida misma es esencialmente apropiación, ofensa, avasallamiento de lo que es extraño y más débil, opresión, dureza, imposición de formas propias, anexión y al menos, en el caso más suave, explotación».

					Asimismo véase el § 26 de La gaya ciencia:

					«¿Qué quiere decir vivir? – Vivir – quiere decir: apartar de sí continuamente algo que quiere morir; vivir – quiere decir: ser cruel e implacable con todo lo que se vuelve débil y viejo en nosotros, y no sólo en nosotros. Vivir – quiere decir entonces: ¿no tener piedad con los moribundos, los miserables y los ancianos? ¿ser continuamente asesinos? – Y sin embargo el viejo Moisés dijo: “No matarás” [Ex 20,13]».

				

				
					34. Para Nietzsche la voluntad de poder es, en el devenir de la realidad, un impulso continuo de autosuperación, de ser más. La voluntad de poder constituye la esencia misma de lo real: todo lo que existe tiene en lo más íntimo esa ansia de desbordamiento, de demostrar una fuerza siempre creciente, un ímpetu que va más allá siempre sin detenerse, en permanente combate con otros centros de fuerzas por lograr el máximo de poder. El modo en que tiene lugar esa lucha de poder es mediante el ejercicio de la evaluación y de la interpretación, es decir, a través de la imposición por parte de una fuerza dominante de un sentido o de un valor a las otras fuerzas en función del juego de dominación propio de los afectos en lucha. Por tanto, interpretar una cosa, evaluarla, es imponerle un significado o conferirle un valor o un disvalor, siendo ése el medio más originario de intentar dominarla. 

					En realidad, Nietzsche describe esta actividad de interpretación y de evaluación de la voluntad como un proceso de digestión de la realidad por el que una fuerza crece alimentándose de otras fuerzas. Ahora bien, esta asimilación es siempre selectiva, es decir, empieza con un acto de discriminación de las fuerzas para asimilar aquellas que se estiman como susceptibles de ser eficazmente incorporadas por su capacidad para autofortalecer y aumentar el nivel propio de poder, mientras que todo lo que no se estima útil para este fin es desestimado y desechado. Con todo este planteamiento Nietzsche está ensayando una vía de explicación de la acción o acontecer en la naturaleza alternativa a la que había propuesto el darwinismo, el cual entendía este acontecer natural como una evolución cuyo motor es la lucha externa regida por la necesidad de adaptación al medio y por el principio de la selección natural. Nietzsche acepta, en efecto, la idea de lucha propuesta por Darwin, pero hace ver en seguida que esa pugna entre las fuerzas que se confrontan no se produce según el esquema causa-efecto, es decir, según el esquema de la determinación del medio como causa. Así, si para Darwin el ambiente externo y sus condiciones son los estímulos que producen determinísticamente como efectos las respuestas de adaptación de los seres vivos, Nietzsche, en cambio, entiende que la voluntad de poder produce efectos de otro modo. Concretamente, para el filósofo alemán el movimiento no parte del medio externo, sino que nace de dentro de los seres vivos, los cuales tienen constitutivamente un poder interior de creación de formas, de órganos, de funciones. Es decir, Nietzsche defiende un principio de autorregulación interior como poder propio de los seres vivos frente al mero adaptacionismo de los darwinistas.

					Es importante entender que para Nietzsche el «poder» en la voluntad de poder no es lo que se quiere (meta), sino lo que quiere (afirmación y crecimiento). En este sentido, la auténtica voluntad de poder no desea aquello de que carece ni es capaz de afirmarse sólo negando a los demás, pues esto equivaldría a una voluntad de poder negativa y reactiva, bien bajo la forma de una clara voluntad de dominación tiránica, bien bajo el aspecto de una aparente sumisión encubridora de un resentimiento envidioso hacia los poderosos y libres por naturaleza. Al contrario, la voluntad de poder auténtica y sana nace de la sobreabundancia, es esencialmente creadora y donadora, vierte y regala lo que es, conformándose como voluntad de poder afirmativa y activa o «virtud que da». En esa voluntad de poder auténtica el sujeto ha superado el nihilismo pasivo, es decir, la autodestrucción, tras haber descubierto que la realidad y los valores conocidos carecen de sentido. En esa tesitura, el individuo sano manifiesta una voluntad de poder que implica abrazar la vida desde un nihilismo activo, esto es, desde la asunción, como una oportunidad de cambio y afirmación de la vida, del hecho traumático del hundimiento de los valores que daban sentido a la existencia. Dicho nihilismo activo es transvalorador y forjador de nuevos principios y se materializa en un alegre amor fati derivado de la consciencia del eterno retorno de lo idéntico y de la inmanencia y corporeidad de la realidad. Es un nihilismo en el que, mediante la fuerza de la voluntad de poder genuina, el sujeto se afirma a sí mismo sin culpas, expresa lo que es, crea sus propios valores y verdades (perspectivismo) y se enraíza en lo realmente vital. En suma, la voluntad de poder auténtica y propia del nihilismo activo pone en juego la autoafirmación, la individualidad, la autoexpresión, el vitalismo y la creatividad del individuo. De esa afirmación no culpable que asimila la inocencia del devenir y la falsedad del concepto de la libre voluntad y que asume lo que el individuo es y quiere nace la «alegría» de estar vivo, que es la única raíz de la bondad. Porque sólo desde la plenitud del individuo autoafirmado y, por tanto, desde una voluntad de poder bien constituida, cabe esperar generosidad y contento ante otras autoafirmaciones. Es decir, la única acción bondadosa verdadera sólo puede ser aquella que tiene un origen afirmativo, pues para afirmar al otro es necesario haberse afirmado antes uno a sí mismo. Esto es justo al revés de lo que sucede con el individuo no-afirmativo, quien no puede tolerar el gozo ni la afirmación de los demás y que, con su voluntad de poder enferma, sólo anhela frustrarlo. 

				

				
					35. Cf. Crepúsculo de los ídolos, «Incursiones de un intempestivo», § § 35-37. 

				

				
					36. Nietzsche hace un juego de palabras con los términos «compasión» [mitleid] y «sufrimiento» [leid].

					En el aforismo de 134 de Aurora Nietzsche dice lo siguiente sobre los efectos tóxicos de la compasión:

					«Hasta qué punto ha de guardarse uno de la compasión. – El compadecer, en tanto produzca realmente padecer, es una debilidad – y ésta va a ser la perspectiva que aquí adoptemos –, es una debilidad, como todo abandonarse a un afecto lesivo. Acrecienta el mal en el mundo: es posible que de vez en cuando gracias al compadecer disminuya o cese algún sufrimiento, pero no es lícito valerse de esos efectos ocasionales y en conjunto insignificantes para justificar en esencia la compasión, que, como decíamos, es lesiva. Supongamos que rigiera siquiera un solo día: por su causa perecería de inmediato la humanidad. En sí misma tiene tan poco de bueno como cualquier otra pulsión: sólo allí donde se exige y se elogia – y eso sucede donde no se percibe lo que tiene de lesiva, sino que se descubre en ella una fuente de placer –, se le añade la buena conciencia, y entonces uno se entrega a ella de buen grado, sin miedo de ponerla de manifiesto. En otras condiciones, cuando se considera que es lesiva, se la tiene por una debilidad: o, como entre los griegos, como un afecto morboso de carácter periódico de cuya nocividad puede uno librarse descargándola a capricho de vez en cuando. – Quien durante cierto tiempo haga la prueba de atender expresamente a las ocasiones de compasión que la vida práctica le ofrezca, teniendo siempre presente en su alma toda la miseria que pueda encontrar a su alrededor, inevitablemente acabará enfermo de melancolía. Quien, por el contrario, pretenda en algún sentido hacer de médico de la humanidad deberá tener mucho cuidado con dicho sentimiento, – pues en los momentos decisivos lo paralizara, impidiendo que su saber y su buena y generosa disposición puedan actuar».

					En su consideración de la compasión, Nietzsche se muestra cercano al estoico Epicteto, el cual rechaza la compasión o misericordia, teniéndola por señal de debilidad del ánimo y falta de virtud. En este sentido hay que matizar que si bien el estoicismo no prohíbe demostrar compasión o emotividad ante el dolor ajeno e incluso llorar ante él, no obstante, previene de identificarse totalmente con ese dolor por su carácter contagioso y tóxico, es decir, rechaza el lamento interior y profundo porque sólo siendo epidérmicamente compasivo y, en cierto sentido, imitando la piedad sin sentirla, se puede mantener la rectitud de juicio (y la integridad física y mental de uno) y, a la vez, ayudar a quien sufre acompañándole pero al mismo tiempo haciéndole comprender que debe superar su dolor. En otras palabras, si uno toma consciencia de que alguien se halla en peligro, es natural que simpatice con ese alguien que está en problemas o sometido a una fuerte angustia. Sin embargo, a la vez que se produce esa simpatía debe procurarse que la corriente negativa que ahoga al afligido no arrastre a quien se compadece de él o, lo que es lo mismo, no ha de identificarse o simpatizar tanto con el que está padeciendo ese trance como para sumirse él también en el peligro, pues de lo contrario serán dos y no uno los ahogados. Para ayudar de veras, uno no ha de perder su serenidad mientras actúa según lo requieran las circunstancias, ha de mantenerse ante todo a flote y con la cabeza clara y los nervios bien templados. En cierta manera, respecto de la compasión, el estoicismo recomienda ser «el mejor comediante», según lo veía el ilustrado Denis Diderot (1713-1784), esto es, aquel que lleva a cabo su interpretación mientras permanece impasible, sin dejarse arrastrar por la emoción del personaje que interpreta, aquel que dispone «del arte de la imitación, es decir, que posee la misma aptitud para encarnar toda suerte de caracteres y papeles».

					Por otra parte, a Nietzsche le sorprende concordar con filósofos como Platón, Spinoza o Kant en la crítica a la compasión, considerada por Schopenhauer como una virtud y por los demás como un sentimiento nocivo para la razón (cf. La genealogía de la moral, Prólogo, § 5).

				

				
					37. Véase Más allá del bien y del mal, § 62, donde, sobre los efectos de religiones como el budismo y el cristianismo, Nietzsche dice lo siguiente:

					«¿Cómo se comportan esas dos religiones mencionadas, las más grandes de todas, frente a ese excedente de los casos malogrados? Intentan conservar, mantener con vida cualquier cosa que se pueda mantener, e incluso, por principio, toman partido a favor de los malogrados, como religiones para dolientes que son, ellas otorgan la razón a todos aquellos que sufren de la vida como de una enfermedad y quisieran lograr que todo otro modo de sentir la vida fuera considerado falso y se volviera imposible. Aunque se tenga una alta estima de esa indulgente y sustentadora solicitud, en la medida en que se aplica y se ha aplicado, junto a todos los demás, también al tipo más elevado de hombre, el cual hasta ahora ha sido casi siempre también el más doliente: en el balance total, sin embargo, las religiones habidas hasta ahora, es decir, las religiones soberanas se cuentan entre las causas principales que han mantenido al tipo “hombre” en un nivel bastante bajo, – han conservado demasiado de aquello que debía perecer».
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