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Introducción

			¿Estaría dispuesto a matar a un inocente? ¿Robaría usted a un amigo? ¿Trataría con crueldad a sus seres queridos? Incluso las organizaciones criminales —piratas, mafiosos, narcotraficantes— se han regido siempre por normas muy rígidas que apelan al sentido del deber, la justicia y el honor. En una de las escenas más famosas de El Padrino, Vito Corleone afea a uno de sus protegidos, durante la boda de su hija, que le pida asesinar a un hombre. «Vienes a la boda de mi hija y me pides que mate a un hombre», le espeta, entre contrariado y triste por el giro que las costumbres mafiosas están tomando. Aunque este tipo de peticiones podrían resultar normales para la mafia cuando se hacen en la trastienda de un restaurante, hacerlas durante una boda, en la que todas las familias están reunidas en torno al vino y la música, resulta claramente inadecuado. Incluso para los gustos morales de don Vito.

			¿Qué haría don Vito si encontrara una cartera abandonada repleta de billetes? Quizá la devolviera, el dinero le sobra. ¿Y qué haría usted? El comentario desde la barra del bar resuena nítido: «¿Quién no se quedaría con el dinero de una cartera perdida, eso sí, devolviendo los documentos?». Según un estudio publicado en 2019, casi nadie se quedaría con el dinero (Cohn et al., 2019). Se trata de un interesante experimento en el que se dejaron abandonadas 17 000 carteras, con distintas cantidades de dinero, en 355 ciudades de 40 países de todo el mundo. En todos los países lo más frecuente fue que la gente devolviese la cartera, especialmente cuanto más dinero tenía. La gente se comportó de manera cooperativa, casi nadie quería sentirse como un ladrón. Lo interesante es que cuando se preguntaba a los participantes en una encuesta qué haría la gente en esas condiciones, casi todos predecían que serían devueltas muchas menos carteras. Tenían muchas dificultades para predecir que cuanto mayor fuera la cantidad de dinero, más carteras se devolverían.

			Una de las lecciones que emergen con más fuerza de las ciencias del comportamiento y de la mente en estas últimas décadas es que predecimos mal nuestra conducta. Cuando nos guiamos solo por nuestras intuiciones o la pura introspección, solemos errar más al predecir cómo actuaremos o cómo reaccionaremos emocionalmente, cómo nos sentiremos frente a determinados escenarios, en particular aquellos que son algo distintos de los que hemos vivido. No nos conocemos tan bien como suponemos, tampoco desde un punto de vista moral. 

			Esta intuición se puede elaborar un poco más. En el terreno de la moral, el contraste entre lo que el filósofo Wilfrid Sellars denominó «la imagen manifiesta» y la «imagen científica» es enorme y sin duda tiene unas consecuencias prácticas ineludibles. Por «imagen manifiesta» entendemos toda una serie de ideas comunes y cotidianas que la gente suele tener sobre qué es la moral, cómo suele actuarse en situaciones moralmente cargadas, cómo evoluciona o degenera moralmente el mundo, la existencia del mal, la naturaleza de la corrupción, la forma de las normas sociales, etc. Por «imagen científica» entendemos la visión particular que va emergiendo poco a poco, a partir de los estudios de conducta, la toma de decisiones, la ética de las organizaciones y el escrutinio y filosófico de las instituciones morales.

			Como filósofos experimentales que somos, en este libro nos concentraremos muy especialmente en ese abismo que separa la imagen manifiesta y la imagen científica. Creemos que centrarnos en la brecha entre lo que se piensa y cómo se actúa, entre lo que se denuncia y lo que se hace, entre los conceptos de la gente y los que emergen de la teorización basada en los mejores datos empíricos disponibles, centrarnos en esas discontinuidades, insistimos, puede aportar muchos frutos. Nuestras capacidades predictivas mejoran mucho cuando, en vez de confiar solo en nuestras intuiciones y en la pura introspección, nos apoyamos en estudios sistemáticos sobre la conducta real de la gente en determinadas situaciones (Sytsma y Livengood, 2015). Nuestra comprensión de dichas situaciones aumenta. Nuestras teorías sobre la realidad del bien y del mal y sobre cómo promover conductas virtuosas mejoran.

			
TEORÍA MORAL, DATOS EMPÍRICOS


			En las últimas décadas una ingente cantidad de trabajo experimental se ha sumado, desde diversas disciplinas, al esfuerzo de entender mejor el comportamiento, los juicios y las intuiciones morales. El surgimiento de una rama experimental dentro de la filosofía es quizás una de las principales novedades dentro del variado y complejo ámbito filosófico. El giro experimental ha tocado también la reflexión ética o lo que se conoce como filosofía moral. Dentro de la filosofía moral hay dos actitudes consistentes con la imagen científica del mundo. Una es la del filósofo o filósofa que consume de manera crítica y reflexiva los resultados de otros trabajos empíricos provenientes de otras disciplinas, con el objetivo de informar su campo y repensar sus conceptos. Otra es la actitud del filósofo o filósofa experimental, que además de incorporar hallazgos científicos de otros dominios también busca producir resultados a partir de métodos de observación, experimentos controlados u otros tipos de input donde es el propio filósofo el que ha participado en su recolección o análisis. Desde hace décadas contamos con excelentes estudios empíricos sobre utilitarismo y deontología, sobre normas morales y convencionales, sobre egoísmo y altruismo, sobre las bases morales de la cooperación, sobre justicia e igualdad, sobre desacuerdo moral, sobre metaética, sobre creencias e intuiciones morales, etc. ¿Quiénes los realizan? Psicólogos, economistas, sociólogos y antropólogos... pero también filósofos.

			Este libro defiende ambas vías a la hora de integrar la evidencia y reflexión moral: que los filósofos morales estén abiertos a la evidencia experimental cuando sea preciso y que los filósofos morales sean capaces de colaborar con otras disciplinas para obtener evidencia experimental sobre cuestiones moralmente controvertidas o sobre aspectos concretos de nuestro pensamiento y conducta morales. Que sepan lo que dice la mejor ciencia, pero que también sean capaces de proponer experimentos que testen nuestros conceptos e intuiciones y que contribuyan, como vimos arriba, a una mejor comprensión de nuestra vida moral y nuestras teorías éticas.

			
ÉTICA PRÁCTICA, ÉTICA EXPERIMENTAL


			Las cuestiones prácticas no son ajenas a la filosofía. La llamada «ética práctica», por ejemplo, es una de las disciplinas más boyantes en su empeño por arrojar luz sobre problemas morales acuciantes. La ingeniería genética, la ética de los robots autónomos, el tratamiento que les debemos a los animales, nuestra responsabilidad y obligaciones frente al cambio climático, todos ellos son desafíos que han ocupado a multitud de filósofos en las últimas décadas. Algunas propuestas surgidas de la ética práctica son altamente innovadoras y alumbran posibilidades de progreso humano.

			La ética práctica pretende resolver problemas sociales moralmente cargados. Esto quiere decir que en última instancia su objetivo es facilitar orientación o consejo, medidas que puedan aplicarse en determinados contextos que todos reconocemos como problemáticos. La ética práctica es, pues, una disciplina con un fuerte componente normativo: su aspiración es dilucidar qué debe hacerse en una determinada situación o rango de situaciones. 

			La ética experimental guarda relación con la ética práctica, pero bien entendida ofrece un enfoque complementario al adoptado por la ética práctica. Por ejemplo, antes de buscar el principio moral que sustentará nuestras recomendaciones en varios ámbitos, quizás convenga conocer las opiniones efectivas de la gente sobre ciertas disputas morales. ¿Es verdad que las omisiones son siempre consideradas como menos gravosas que las acciones? Esta intuición tiene una relevancia tremenda en algunos debates aplicados (como el de la eutanasia), así que parecería conveniente saber cómo se articulan las intuiciones de las personas sobre estas materias antes de proponer un principio moral resolutorio que supuestamente acomode nuestras «intuiciones morales».

			Cuando se propone una recomendación normativa, o una intervención concreta, ya sea legislativa o institucional: ¿no es imprudente ignorar que esta distinción entre acción y omisión —para algunos filósofos irrelevante— quizás sea abrazada de hecho por un porcentaje muy elevado entre los profesionales de la salud? Entender las intuiciones efectivas de los profesionales en estos contextos es vital. ¿Queremos que la ética práctica sea la aplicación de teorías morales o queremos que contribuya a resolver cuestiones prácticas? Si queremos lo segundo, las intuiciones efectivas importan. Por lo que conviene suplementar la ética práctica con la ética experimental.

			La ética experimental, por tanto, aspira a recopilar la mejor evidencia empírica antes de hacer recomendaciones encaminadas a resolver desacuerdos con un fuerte componente moral (Appiah, 2010). Se trata, pues, de atenerse a los datos y realizar análisis empíricos que permitan entender lo que los agentes morales hacen en situaciones de desacuerdo, también lo que piensan, ofreciendo en ambos casos información valiosa para responder a las cuestiones éticas o los dilemas que nos preocupan. Así pues, cualquier recomendación normativa sobre cuestiones moralmente cargadas proveniente de cualquier institución o agente social, incluidos los que proceden de la filosofía aplicada y la ética práctica, debería tener presente lo que ya comenzamos a saber sobre nuestra conducta moral gracias a los experimentos y otras fuentes empíricas, evitando así que se propongan medidas basadas en supuestos irreales.

			
ESTE LIBRO


			La ética experimental abraza un compromiso metodológico muy general. Pero, como suele decirse, «el diablo reina en los detalles» y «la prueba está en el pudin» y lo que parece plausible o sensato de modo general debe sustantivarse y concretarse, de modo que seamos capaces de evaluar en qué consiste «atender a la mejor evidencia experimental sobre nuestra conducta moral» y qué utilidad tiene. El propósito de este libro es concretar este compromiso metodológico general, atendiendo para ello a varios ámbitos que resultan centrales para conformar nuestra conducta y personalidad morales.

			El contexto social más general que enmarca nuestra conducta moral será el foco del capítulo 1. Aunque la virtud moral o la integridad suele presentarse como un rasgo personal, lo cierto es que nuestra vida moral solo se entiende si la ubicamos en la interacción, en el contexto social. Asumiendo ese contexto interactivo en su sentido más amplio, en este capítulo nos ocuparemos de señalar dos grandes disposiciones, que servirán de marco a gran parte de los temas que se abordan después. Por un lado, nuestra disposición a enunciar nuestra posición moral y a denunciar la posición moral de los demás. Una parte del primer capítulo se ocupa de desentrañar el componente lingüístico que en la discusión filosófica se ha colocado bajo el paraguas general de los juicios morales. Por otro lado, esbozaremos los rasgos generales de una disposición práctica, que nos orienta hacia la conducta. La moral implica emitir juicios morales y también actuar de acuerdo con ciertas normas morales. Son dos disposiciones que resulta fundamental tener presentes si no queremos perdernos en el frondoso bosque de la moral.

			A partir de esa disposición práctica o conductual abordamos el surgimiento de la cooperación moral en contextos sociales, siendo este el foco del capítulo 2. Gran parte de nuestra conducta y sensibilidad morales surgen como una respuesta compleja, a veces adaptativa, ante ciertos dilemas cooperativos muy básicos, dilemas que se repiten en múltiples contextos y de cuya larga sombra no podemos escapar. En este capítulo presentamos evidencia empírica relacionada con nuestra disposición cooperativa.

			Cooperamos para conseguir entre todos un premio mayor. Ahora bien, una vez que hemos conseguido el premio, ¿cómo lo repartimos? Las demandas de justicia que surgen en diferentes contextos sociales, demandas centradas en el reparto de recursos entre los miembros de una comunidad, unificarán la evidencia experimental que se discutirá en el capítulo 3. Desde los albores de la filosofía moral, la justicia ha ocupado una plaza predominante entre las preocupaciones éticas. Por si fuera poco, en el actual contexto político, caracterizado por una desigualdad creciente y una fuerte demanda de igualdad, conviene tener presente lo que sabemos sobre nuestras intuiciones de justicia. También sobre la relación de esas intuiciones con otras que tienen que ver con el mérito o el esfuerzo.

			El capítulo 4 aborda el tema de la variación moral. ¿Cómo entender el debate en torno al relativismo y el universalismo a la luz de la mejor evidencia empírica? En este capítulo revisamos esa evidencia y distinguimos entre diferentes tipos de desacuerdos, separando aquellos que son más o menos tratables a partir de métodos deliberativos comunes a otros dominios (factuales) de aquellos otros (desacuerdos morales profundos) que escapan a las soluciones propias de esos dominios. Los desacuerdos profundos o fundamentales llevan aparejados retos específicos para nuestra convivencia democrática. Dichos desacuerdos pueden incidir de modo crucial en algunos debates meta-éticos, como el referido al relativismo moral y sus variedades o la perspectiva que defiende un meta-escepticismo moral general como resultado de esa variación fundamental.

			En el capítulo 5 nos ocuparemos de la incidencia que tiene nuestra tendencia a moralizar u objetivar nuestra posición moral para ciertas dinámicas y procesos sociales —desacuerdo, deliberación, negociación, etc.—. Este capítulo se centrará en lo que empieza a conocerse como «metaética experimental», es decir, en nuestras creencias de segundo orden sobre nuestras propias opiniones morales. ¿Son más tolerantes los relativistas morales, que piensan que la moral cambia y que en última instancia es un asunto subjetivo, o los objetivistas morales, que creen que la moral es una y que no depende en absoluto de nuestra sensibilidad? ¿Y qué explica que alguien sea un objetivista o un relativista moral? ¿Cómo podemos disfrutar al máximo de los aspectos constructivos del compromiso moral sin sufrir sus consecuencias más perniciosas? ¿Es esto siquiera posible?

			Un aspecto que conviene resaltar de este libro —y que creemos que lo separa de otros libros recientes de temática similar, aunque más centrados en la biología o en la psicología de nuestra conducta moral— es su interés por las creencias que la gente abraza en su vida cotidiana. Como dijimos antes, nos interesa sobremanera «la imagen manifiesta del mundo» en el terreno de lo moral. Es en este nivel manifiesto el mismo en el que el influyente filósofo Peter Strawson situó las llamadas actitudes reactivas. El nivel de lo cotidiano. En el capítulo 6 atendemos a algunas de las creencias que aparecen en ese nivel, en especial a un grupo peculiar que ha recibido una larga elaboración filosófica. Nos referimos a nuestras creencias populares sobre el libre albedrío, la responsabilidad o el mérito. Strawson será importante en este capítulo, por su atención a este ámbito cotidiano, como hemos apuntado, pero también por ofrecer un marco general que nos obliga a pensar la relación entre creencias populares y elaboraciones o teorizaciones filosóficas. Una importante conclusión de este capítulo es que nuestras creencias populares sobre la libertad o el mérito tienen un asiento mucho más estable en nuestra psicología de lo que se suponía. Conocer ese sustrato podría resultar determinante para el diseño y la implementación de soluciones para algunos de los problemas que nos preocupan en la actualidad. 

			Si de implementar políticas se trata, seguramente ninguna teoría moral haya sido más citada, pero también más incomprendida, que el utilitarismo. Politólogos, sociólogos, economistas, y en general tertulianos varios, han incorporado variantes más o menos articuladas de utilitarismo a su discurso. El utilitarismo también ocupa un lugar destacado en el reciente movimiento experimentalista y el capítulo 7 presenta alguna evidencia empírica reciente que nos puede ayudar a comprender mejor los límites y posibilidades del utilitarismo como moral pública. ¿Pensamos como utilitaristas? ¿Lo hacemos en cualquier contexto? ¿Hay dominios donde la deliberación utilitarista resulta impensable? 

			Muchos problemas morales requieren intervenciones cuidadosas, pequeños «empujoncitos» (nudges) que parten de la mejor evidencia empírica sobre nuestra conducta moral para proponer medidas realistas y efectivas. Pero en ocasiones los problemas morales parecen exigir que enseñemos a la gente lo que está bien y lo que está mal, que seamos capaces, en suma, de enseñar ética y hacerlo de modo efectivo. ¿Pero se puede enseñar la ética? ¿O estamos siendo guiados engañosamente por nuestra imagen manifiesta de la moral? En el capítulo 8 nos preguntamos precisamente eso. Se asume con demasiada facilidad que la ética puede enseñarse, pero no está claro cuál sea el mejor modo de acometer esa enseñanza. Este capítulo repasa la mejor evidencia empírica disponible en torno a esa importante cuestión. Al hilo de ese repaso surgirán cuestiones interesantes sobre nuestra deliberación moral y sobre algunas de las funciones que tiene esa deliberación a la luz de la evidencia empírica.

			En varios capítulos se intercalan una serie de «cuadros», separados del cuerpo de texto principal. El propósito de esos «cuadros» es presentar al lector temas que resultan tangenciales o curiosos, también llamativos, o con una relevancia práctica clara. Lo que los unifica es difuso, pero por diversos motivos esos temas no han podido tratarse en detalle en el grueso del libro. Su inclusión pretende decirle al lector que están ahí, que son interesantes y que deben ser tenidos en cuenta. Los cuadros abren nuevas vías y matizan algunas de las cosas que se dicen en el cuerpo de texto principal. Si los hemos colocado bien, cada uno de ellos debería alumbrar alguna cuestión interesante al hilo de la narrativa principal de cada capítulo.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
La complejidad de la conducta moral

			Si la moral fuera una cosa se asemejaría a un gran ovillo. Un ovillo antiguo compuesto de hilos de diferentes colores y grosores, enrollados en momentos diferentes por gente muy distinta. Este ovillo tiene una larga historia, o eso sospechamos, pero también parece que «siempre ha estado ahí», listo para usarse de las más diversas formas: algunos lo han usado para unir, otros para separar. Algunos cortaron trozos y se sirvieron de ellos para propósitos loables, otros usaron el ovillo para fines más oscuros y tristes. Algunos de esos usos hoy nos parecen abominables. Esta variedad de usos y su potencial peligrosidad ha empujado a algunos a sugerir que lo que deberíamos hacer de una vez por todas es deshacernos del ovillo. Dejemos de moralizar en nuestra vida cotidiana, pero también en la política y el debate público. Como el lector habrá adivinado, el ovillo sigue corriendo de un lado a otro entre nuestras vidas a pesar de estas admoniciones, está siempre rodando y aunque nos empeñemos en esconderlo o ignorarlo aparece en los momentos y en las situaciones más insospechadas.

			Nadie sabe a ciencia cierta para qué sirve el ovillo de la moral. Lo único que parece claro es que sus hilos enmarañados resultan más útiles para unas cosas que para otras. Como nadie acaba de tener claro si no nos iría mejor sin él, se sigue usando para múltiples propósitos, con desigual fortuna. Este libro quiere contribuir a desenrollar ese ovillo. Queremos sacarlo de debajo del sillón y ponerlo sobre la mesa de disección, a la luz de todos. El ovillo tiene muchos hilos, así que no vamos a tratar de tirar de todos ellos. Nuestro objetivo es tirar de los más gruesos y de algunos de los más largos. También diremos algo acerca de la utilidad de esos grandes hilos del ovillo enmarañado de la moral ¿Para qué podemos usarlos? ¿Por qué se han embrollado? Responder a estas preguntas nos permitirá saber mejor qué cosas pueden sujetarse con dichos hilos y qué cosas es preferible no tratar de arreglar con ese peculiar material.

			Evidentemente, no somos los primeros que intentan desenrollar el ovillo de la moral. La ética es una disciplina añeja con más de 2000 años de historia y durante este largo periodo muchos filósofos han intentado arrojar un poco de luz sobre nuestras prácticas y costumbres morales. Aunque nuestro libro bebe también de esas influencias clásicas, su novedad radica en que trata de desembrollar el ovillo de la moral atendiendo principalmente a lo que la ciencia nos dice sobre alguno de los hilos que componen la maraña. Para ello vamos a empezar identificando tres grandes hilos, en torno a los cuales se ofrecerá evidencia empírica en los capítulos que siguen. No pretendemos ser sistemáticos en este capítulo, por lo que muchas preguntas quedarán pendientes. Nuestro objetivo es modesto: queremos que el lector tenga un marco general que le ayude a anticipar algunas de los temas que serán tratados de modo más detallado en los capítulos siguientes.

			En lo que sigue vamos a identificar un primer hilo, que tiene que ver con nuestra disposición a actuar de acuerdo con normas morales. También nos ocuparemos de un segundo hilo, centrado en nuestra disposición a evaluar moralmente. Expresamos opiniones morales, criticamos a los demás por comportarse de modo inmoral y pasamos gran parte de nuestra vida social inmersos en este discurso moralizante. Finalmente, comenzaremos a desenrollar un tercer hilo largo y grueso, que ilustrará las bases materiales de nuestra vida moral y las situaciones que envuelven el contexto de nuestra conducta. Separar estos tres hilos es el paso previo para poner un mínimo de orden en este gran ovillo. La moral tiene que ver con lo que hacemos, con lo que decimos y con el contexto material en el que interactuamos con otras personas. 

			
LO QUE DECIMOS Y LO QUE HACEMOS


			El conocido fiscal que impulsó la investigación judicial por abusos sexuales en Hollywood es investigado a su vez por varias acusaciones de violación; un conocido actor es condenado por un desliz de muchos ceros con la Agencia Tributaria, pese a sus compromisos públicos con las políticas redistributivas; un senador estadounidense dimite tras conocerse que animó a su amante a abortar pese a votar repetidamente contra medidas que facilitaban la interrupción del embarazo; el director general de una gran compañía, que ha recibido numerosos premios y que es considerado como el perfecto ejemplo de buena gestión por los demás directivos, es investigado por falsificar las cuentas y apropiarse de ingentes fondos de su empresa; trasciende otra historia de ocultamiento y protección de casos de pederastia dentro del sacerdocio católico; un ex primer ministro socialista portugués es investigado por haber llevado una vida de lujo pasando la factura a posibles testaferros amigos de la infancia. ¿Les suena? Seguro que sí. Pero no traemos a colación estos ejemplos para señalarlos con el dedo y quedarnos ahí. Aunque nos parecen casos muy graves, conviene reparar en que desde una perspectiva científica más general su interés es bastante limitado: son ejemplos de dinámicas y procesos más generales, que son mucho más relevantes y que conviene entender.

			¿Qué dinámicas y procesos nos interesa resaltar al reparar en estos casos? La investigación empírica sobre el juicio moral y la conducta cooperativa subraya que hay dos vértices fundamentales en nuestra vida moral: uno relacionado con la actitud de aprobación o condena de las conductas de los demás, el otro con la conducta propia: lo que decimos y lo que hacemos. Por un lado, aquellas disposiciones evaluativas (enunciaciones valorativas que a menudo tienen carácter de denuncias) que expresan nuestros compromisos con ciertas normas y de las que hacemos gala al evaluar moralmente en la arena pública, condenando o alabando una acción («Pepito actuó mal con Teresa» o «Ayudar a los pobres es un deber moral»). Por otro lado, aquellas disposiciones y conductas (generalmente cooperativas) que implican el seguimiento efectivo de normas sociales y morales y que ejemplificamos, pongamos por caso, cuando cumplimos una promesa importante o cuando sacrificamos nuestro interés más inmediato en pos de nuestra familia, nuestra empresa o nuestra comunidad.

			Si empezamos subrayando esta distinción elemental entre disposiciones evaluativas y disposiciones cooperativas es porque a menudo las mezclamos cuando hablamos de la moral. Sin embargo, no solo las categorías son distintas en el plano de la distinción abstracta, también están sometidas a regularidades y procesos diferentes. Si hay una conclusión sólida que emerge de las investigaciones en las distintas ciencias del comportamiento durante las últimas décadas esta es que las dos disposiciones mencionadas operan de modo distinto, con limitaciones distintas, ancladas como están probablemente en sistemas cerebrales que evolucionaron para cumplir funciones distintas.

			Cuando el niño de dos años, que apenas ha aprendido a utilizar los primeros rudimentos del lenguaje, nos cuenta lo que le ha hecho otro niño, estamos asistiendo a los primeros pasos de la disposición evaluativa moral. Si todo va bien, en poco tiempo el niño será un auténtico virtuoso de la denuncia que disfrutará chivándose de lo que hacen otros niños. Por el contrario, cuando se trata de conductas tales como compartir, no quitar juguetes a otros niños o no empujar, las habilidades necesarias para su sostén suelen desarrollarse más despacio. Una disposición valorativa que explota una determinada norma («no se debe andar a empellones por un juguete»), y cuya finalidad es básicamente comunicativa, depende de sistemas cerebrales específicos que tienen un desarrollo más temprano que las capacidades para la comprensión y el autocontrol necesario para seguir esa misma norma. 

			En general, expresar una evaluación moral con la que te identificas te da buenos motivos para actuar conforme a ella. Nuestra capacidad para expresar compromisos morales y para sustentar conductas que vayan en la dirección de esos compromisos resulta clave. Pero también conviene no perder de vista que, cuando nos identificamos públicamente con ciertos valores, algunos contextos son más propicios para su realización efectiva que otros. Puede ser útil, por tanto, conocer en qué circunstancias tenemos más papeletas para comportarnos de acuerdo con aquellos compromisos morales que abrazamos en público. Aquí «circunstancia» debe entenderse en sentido amplio. Puede referirse a los diferentes contextos en los que se ejemplifica (o no) una conducta moral, acentuando, por ejemplo, aquellos factores situacionales que afectan negativamente al cumplimiento de una norma moral (Doris, 2006). Y también puede referirse a contextos más amplios, en los que estaríamos interesados en describir las condiciones materiales que enmarcan un determinado conjunto de normas morales, un determinado universo moral.

			La ética trata de cómo actuar en condiciones en las que el obrar de cierto modo en beneficio de otros puede ser contrario a consideraciones de interés propio o allí donde intereses dispares entran en juego. La ética bulle y se agita en el terreno del conflicto de intereses. Pero ¿qué terreno es ese? Aquel en el que esas circunstancias y el contexto desempeñan un papel determinante a la hora de obrar correctamente. «Yo soy yo y mi circunstancia» reza la famosa cita de José Ortega y Gasset. «Y si no la salvo a ella, no me salvo yo», prosigue el filósofo madrileño (Ortega y Gasset, 1914/2005). ¿Cuáles son, pues, las circunstancias más relevantes para la ética? Se trata de una cuestión empírica además de teórica.

			
LA LÓGICA EVOLUTIVA DE LA COOPERACIÓN


			[image: ]

			Imagen adaptada a partir de un original de Jeffrey Northey, con permiso del autor.

			En las aguas azules de la costa sur de la isla de Lembata (Indonesia), a poco más de un kilómetro de la orilla, varias barcazas se agrupan donde los vigías han creído avistar un cachalote. Es la temporada seca y la salida estaba prevista desde la noche anterior. Siguiendo una compleja organización, el dueño de la barcaza (miembro de uno de los subclanes que controlan la caza tradicional) ha reunido a una tripulación de ocho hombres. Destacan el timonel y el arriesgado arponero. Los otros tripulantes se encargan de remar y achicar el agua. Cuando no hay que faenar, en tierra también es necesario coordinar los esfuerzos de los artesanos que supervisan el mantenimiento de la barcaza, el arpón de bambú o las velas. También hay que negociar con otros miembros del clan que guardan y mantienen la embarcación durante el año. Para la caza mayor, como la del cachalote, no es raro que varias embarcaciones cooperen, afrontando juntas el peligro de acechar a la ballena y ayudando cuando alguien cae al agua. Si hay suerte, al llegar a la playa, se procede a trocear al animal en un complejo ritual que varía según el subclan. Cada pieza del cetáceo va a su dueño siguiendo las reglas del mérito de este pueblo a los pies del volcán (Alvard y Nolin, 2002).

			La caza de los Lamalera ilumina la creciente complejidad y diversidad de la cooperación humana. También nos ilustra sobre lo frágil y precaria que es toda empresa cooperativa (Hardin, 1968). A cada paso en la descripción de arriba se abre la posibilidad de que alguien deje de hacer su trabajo, beneficiándose del trabajo de los demás. El problema de la cooperación puede condensarse en la extrañeza que produce reparar en que los cazadores de Lamalera cooperan la mayor parte del tiempo cuando, de hecho, se les presentan tantas y tan variadas situaciones para beneficiarse del esfuerzo de los demás. ¿Qué explica la cooperación en ese contexto? ¿Por qué la evolución ha favorecido a los individuos generosos y abnegados frente a los gorrones que buscan su propio beneficio? (Axelrod y Hamilton, 1981).

			Ayudar a los demás, o no dañarlos cuando podemos beneficiarnos de ese daño, articula gran parte de nuestra conducta moral. Un antropólogo extraterrestre podría apuntar a los insectos sociales, entre los que se cuentan diversas especies de abejas, termitas u hormigas, así como otros organismos de nuestro planeta que han resuelto el problema de la cooperación social que parece acechar a los Lamalera. Y lo han hecho del modo más frecuente en que la evolución por selección natural ha resuelto este problema en la ya larga historia de la vida. En el caso de los insectos sociales, cooperar con los demás pasa por ayudar a quienes comparten acervo genético. El altruismo extremo de los insectos sociales puede explicarse, en suma, apelando a lo que el biólogo Richard Dawkins denominó «egoísmo genético» (Dawkins, 1976).

			El egoísmo genético se conoce más técnicamente como selección de parentesco. Esta teoría sobre el surgimiento de las conductas altruistas vincula la proximidad genética dentro de un grupo con la probabilidad de que evolucione la ayuda altruista entre individuos. La selección de parentesco permite, como apuntamos arriba, soslayar de modo directo el problema evolutivo del gorrón: los costes de cooperar en los que incurre el individuo que ayuda son aprovechados por otros individuos genéticamente emparentados con él. De modo sucinto, cuando ayudamos a nuestros hijos favorecemos la pervivencia de nuestros genes (incluidos los «genes» de la ayuda a los hijos) y eso explica la mayor parte del comportamiento prosocial o de cooperación en el reino animal. Y también muchas de las conductas cooperativas que observamos en nuestra especie (Hamilton, 1964).

			La selección de parentesco predice comportamientos de cooperación y conflicto en el interior de la familia genética. No obstante, podemos ser altruistas (¡y a menudo lo somos!) con gente que no es de nuestra familia. Para explicar las especificidades del comportamiento de cooperación humano más allá de la selección de parentesco no han faltado las propuestas de modelos matemáticos que dan cuenta de cómo la conducta costosa de ayuda podía persistir en el tiempo evolutivo (frente a conductas más interesadas que se beneficiaban de la ayuda sin incurrir en costes). Por lo general, estas propuestas giran en torno a la idea de cosechar los beneficios que la cooperación permite producir —y que suelen ser superiores a los que la conducta individual obtiene— sin que los gorrones abusen de los demás y los exploten hasta el punto de que el comportamiento de ayuda no merezca la pena. La cooperación ha evolucionado porque produce un mayor pastel en el que hay más que repartir 1.

			Aunque las soluciones dadas por los teóricos de la evolución al puzle de la cooperación recurren con frecuencia a modelos matemáticos complejos, no resulta difícil comprender las intuiciones y corolarios que recogen algunas de estas propuestas. Por ejemplo, «hoy por ti y mañana por mí» sintetiza como lema una de las bases del altruismo recíproco. En su modelo más sencillo, el individuo comienza ayudando y luego ayuda solo si el otro individuo también ha ayudado (Trivers, 1971). De manera crucial, el éxito de esta reciprocidad a la hora de explicar la evolución de la cooperación depende de un factor relacionado con la probabilidad de que el individuo que ayuda se encuentre con otro individuo que coopera y no hace trampa. Esto quiere decir que si los individuos que cooperan de modo recíproco son relativamente numerosos dentro de un grupo, el comportamiento se estabilizará dentro de ese grupo. Por el contrario, si el individuo que sigue una estrategia de reciprocidad no puede encontrar otros cooperadores, entonces el comportamiento cooperativo tiende a desaparecer (Fehr y Gächter, 2002). 

			El tamaño de los grupos puede ser un factor importante. Lo extraordinario de la cooperación humana, sin embargo, es que tiene lugar en grupos a menudo muy numerosos, donde la posibilidad de controlar quién cooperó en el pasado resulta bastante remota. Y esto supone una importante limitación para el modelo basado en el altruismo recíproco. Aunque la lógica de este modelo es impecable, resulta poco probable su generalización a grupos más numerosos y en los que muchas interacciones se producen de modo único o poco frecuente. Para paliar esta dificultad se han propuesto modelos como los de reciprocidad indirecta o reputación (Nowak y Sigmund, 2005). Como veremos en el capítulo 2, en estos modelos el surgimiento de la cooperación se explica por las ventajas que tiene la conducta cooperativa para atraer potenciales cooperadores, tanto entre quienes observan nuestra conducta generosa como entre aquellos que se enteran de la misma por el testimonio de esos agentes que fueron testigos de nuestra generosidad. Ser altruista conlleva beneficios para el individuo en la medida en que lo ayuda a establecer una buena reputación dentro de un grupo, a tener buena fama, facilitando los beneficios ligados a esa buena fama: más gente querrá cooperar contigo, porque sabe que eres fiable. Esta explicación general también se repite en los llamados «modelos de mercados biológicos» (Baumard et al., 2013), donde los individuos tienden a satisfacer su demanda de cooperadores según la mejor oferta disponible. En una dinámica de mercado biológico ciertos individuos escogen a otros en función de determinadas características costosas, en este caso, su habilidad para cooperar (Viciana, 2014). 

			Cada uno de los modelos anteriores tiene un ámbito de aplicación propio, de forma que las explicaciones basadas en el parentesco dan cuenta de modo elegante de nuestras conductas cooperativas hacia otros miembros de nuestra familia, mientras que el mecanismo basado en la reciprocidad directa se circunscribe a grupos pequeños con contacto regular entre sus miembros. Para grupos más numerosos los modelos basados en la reciprocidad indirecta o en los «mercados biológicos» ofrecerían una explicación plausible. Todos son ejemplos de mecanismos evolutivos que han sido utilizados para explicar la evolución del comportamiento cooperativo en seres vivos tan dispares como el liquen, las gacelas o los primates, además de nuestra especie. En el capítulo siguiente veremos cómo también en la evolución cultural de la cooperación se dan estos mecanismos y otros (Wright, 1995). 

			
DE LA COOPERACIÓN AL ESTATUS: LA COEVOLUCIÓN DE NUESTRA DISPOSICIÓN VALORATIVA


			Los modelos que explican el surgimiento de la conducta cooperativa difieren en algunos detalles. Todos coinciden, sin embargo, en algo fundamental: para que se establezca de modo estable la cooperación debemos contar con un mecanismo de detección o señalización relativamente fiable que nos permita identificar y comunicar la presencia de conductas y disposiciones cooperativas (o anti-cooperativas) ¿Posee el otro mi gen cooperativo? (Parentesco) ¿Cooperó el otro individuo en ocasiones recientes? (Reciprocidad) ¿Está en disposición de cooperar o es, por el contrario, un abusador? (Reputación y mercados biológicos). La disponibilidad de esta información resulta en general un elemento crítico para que surja y posteriormente se estabilice la cooperación dentro de un grupo.

			La señalización de las disposiciones y de la conducta cooperativa nos acerca al segundo gran hilo de la madeja moral. Nos referimos a la omnipresente disposición humana a evaluar a los demás públicamente, a la arraigada costumbre comunicativa de juzgar la conducta y el carácter moral de los demás2. Dedicamos una ingente cantidad de tiempo a hablar, claro está, pero lo que queremos subrayar aquí es que una proporción muy importante de ese tiempo lo empleamos evaluando y aconsejando moralmente a los demás (Dunbar et al., 1997). Parece, pues, evidente que para entender la moral convendría detenerse en esta disposición evaluativa.

			Cuando describimos nuestra disposición evaluativa, conviene huir de dos extremos. En uno de estos extremos hallamos un tipo de discurso sociológico que, cual muerto viviente, se resiste a morir. Según este discurso, basado en una idea funcionalista simple de la evolución cultural como aquello que beneficia al grupo, la moral sería el resultado de una adaptación del grupo a su entorno, y por consiguiente los juicios morales serían el resultado o el precipitado de ese sistema de pensamiento que produce condenas o elogios que benefician al grupo.

			El problema de este planteamiento es que confunde el resultado (que a menudo las aseveraciones morales frecuentes en una sociedad coinciden con cierto interés mayoritario en el grupo) con el proceso (el modo en que las aseveraciones morales que son mayoritarias llegan a ser mayoritarias). Además, efectúa una generalización exagerada al identificar lo moral con lo socialmente útil. Pero en muchos casos las evaluaciones morales habituales en el grupo no repercuten en absoluto positivamente en su bienestar ni tienen por qué facilitar la convivencia, la armonía o cualquiera de los resultados a maximizar que los modelos funcionalistas simples proponen.

			Es cierto que aquellos juicios o pronunciamientos morales que vayan en el sentido de los intereses del mayor número de personas de un grupo serán más persuasivos y a menudo acabarán cristalizándose como la opinión del grupo, como las costumbres o el sentido común. Sin embargo, es fundamental que entre tanto se den conflictos entre partes que pueden (y suelen) tener actitudes morales distintas. Dichas actitudes pueden (y suelen) reflejar los distintos intereses (y las distintas fuerzas de persuasión) que encontramos en cualquier grupo3. Además, si los argumentos morales convencen a (una mayoría de) individuos y los juicios morales van en el interés (de una mayoría) de individuos (por ejemplo, porque realmente crees que te protege a ti y a los tuyos, o porque tal vez no, pero mostrarte abiertamente contrario sí perjudicaría tu estatus), entonces, en realidad, no te hace falta apelar al grupo como una entidad supraindividual, por encima de los individuos y su simple agregación4.

			Por si fuera poco (y para no dejar clavos sueltos en el ataúd) conviene que reparemos en que los seres humanos tendemos a moralizar todo tipo de cosas. Incluso aquellas que, más que resolver conflictos o solventar problemas sociales, contribuyen a hacernos la vida un poco más difícil. Cualquier recorrido por las etnografías de otros pueblos y grupos culturales nos muestra que se ha moralizado sobre acciones tan arbitrarias como sonreír mientras se come miel, cocinar los días que se tiene la regla o señalar con el dedo a las ballenas. Algunos tabúes morales parecen cumplir alguna función para el grupo (aunque serían descritos más apropiadamente en el marco de las interacciones de sus individuos) y antropólogos como Marvin Harris han intentado explicar su evolución cultural con un extraordinario y elogiable esfuerzo desde esa óptica (Harris, 2011). Más improbable que imposible, no conocemos ningún caso que pase un examen verdaderamente riguroso. En el caso de otros tabúes morales sería simplemente ad hoc intentar tal explicación. ¡Vade retro, funcionalismo de grupo!

			El otro extremo del que hay que huir cuando abordamos el estudio de nuestra disposición evaluativa es el de identificar el juicio moral con el razonamiento cognitivo individual, como apuntan algunas teorías éticas. Aunque algunos filósofos o psicólogos han querido identificar nuestro pensamiento y discurso moral con la deliberación asumida por una teoría ética particular, lo cierto es que las teorías éticas propuestas por los filósofos suelen ser muy restrictivas desde una perspectiva psicológica. Para decirlo claro desde el comienzo: es altamente dudoso, por no decir simplemente falso, que en el ámbito moral razonemos mayoritariamente a partir de, por ejemplo, imperativos categóricos kantianos o juicios sobre la maximización del bienestar del mayor número, al modo utilitarista. Esto no implica que en ocasiones no podamos encontrar juicios de este tipo (nos ocuparemos de este tema en el capítulo 7). Pero esos casos no han sido históricamente los mayoritarios y requieren de un peculiar proceso de socialización. Nuestro punto de partida, por tanto, es que existen juicios morales y que todos los seres humanos los usan antes de haber leído a Kant o a Jeremy Bentham. Esos juicios morales pueden ayudar al grupo, pero su prevalencia no se explica en clave funcional, es decir, como aseveraciones que existen porque han sido seleccionadas por sus beneficios hacia el grupo en el que se inserta quien las profiere.

			Con todas estas advertencias y matices podemos retomar nuestra pregunta: ¿qué tienen en común los juicios morales que realiza la gente espontáneamente? De entrada, conviene distinguir la forma o fenomenología que acompaña al juicio moral de los contenidos del juicio. Y reparar en que es más sencillo discernir la realidad psicológica del juicio moral por su forma que por su contenido, ya que este —lo que se condena o alaba moralmente en cada caso concreto— suele variar de manera muy importante de un grupo a otro (como veremos en el capítulo 4).

			Centrémonos, pues, en la forma de nuestras evaluaciones morales. Richard Joyce, un filósofo especialista en metaética, propone que el juicio moral tiene una serie de características que no son estrictamente necesarias (para cada una hay contraejemplos) pero que suelen ejemplificarse con bastante frecuencia en nuestras descripciones de evaluaciones morales cotidianas (Joyce, 2001; 2006). Tomando como punto de partida su lista podemos describir los juicios morales del modo siguiente:

			1.Los juicios morales suelen ir acompañados de emociones como la ira, la admiración, la culpa, la indignación, la gratitud, el desprecio o el asco.

			2.Los juicios morales se usan fundamentalmente en contextos interpersonales, sirviendo como herramientas para expresar nuestras preferencias asociativas respecto a aquellos que alabamos moralmente y nuestra animadversión hacia aquellos que condenamos moralmente.

			3.Los juicios morales expresan cierto compromiso con un sistema de castigos y recompensas (aunque, de acuerdo con el punto anterior, esto sea a un nivel implícito o interpersonal, no siempre institucional).

			4.Los juicios morales expresan compromisos de valor innegociables y en caso de conflicto con otras obligaciones (legales, prudenciales o económicas) las obligaciones morales resisten bastante bien.

			5.Los juicios morales expresan compromisos que se perciben como categóricos o no subjetivos y que no necesariamente se conectan con las preferencias de quien profiere el juicio. Expresan compromisos más allá de las normas puramente convencionales de una determinada comunidad.

			Como apuntamos, para cada una de estas propiedades formales hay contraejemplos, es decir, casos en los que reconocemos un juicio moral sin alguna de las características apuntadas arriba. Ciertamente, algunos contraejemplos serán más rebuscados y extraños que otros y harán que esos casos se alejen de lo que entendemos como un juicio moral. Pero apelar a estos rasgos nos facilitará una buena herramienta para identificar juicios y evaluaciones morales. En última instancia, cuanto más alto puntúe un juicio en el continuo de estas características, más reconoceremos el aire de familia típico de la actitud moralizante, del juicio moral. 

			La caracterización gradual que estamos ofreciendo, y que como vemos evita una lista de condiciones necesarias y suficientes, no niega en principio la centralidad de alguno de los rasgos que acabamos de apuntar. Un juicio moral que estuviera enteramente desprovisto de ciertos rasgos —pensemos en el cariz afectivo, en el afán regulatorio o en el compromiso expansivo— quizás no tendría visos de ser considerado como una actitud «moral», al menos a ojos de un hablante competente5. Pero conviene tener presente que reconocer eso no implica comprometerse con una lista cerrada de rasgos que definen al juicio moral.

			
EL PROTOTIPO DEL JUICIO MORAL Y SU TEMPRANA ADQUISICIÓN


			La lista de Joyce sintetiza muchas de las intuiciones de los filósofos que pretenden definir la moral «desde el sillón». Esas definiciones suelen ser limitadas, atendiendo en la mayoría de los casos a un conjunto reducido de escenarios y poniendo a prueba únicamente las intuiciones de una población (los filósofos) en relación con esos escenarios. La lista de Joyce no sale demasiado mal parada si la comparamos con esos intentos más clásicos, pues se trata de un intento por caracterizar la moral que está empíricamente informado. Podría decirse que el sillón de Joyce miraba a un vasto jardín, que contrasta en parte con los páramos desde los que se ha venido definiendo «lo moral». 

			La voluntad empírica de Joyce puede apreciarse mejor si la comparamos con uno de los enfoques más influyentes a la hora de caracterizar empíricamente las evaluaciones típicamente «morales». Nos referimos a la propuesta del psicólogo del desarrollo Elliot Turiel, que desde la década de los 70 del siglo pasado se ha venido interesando por la percepción que tenemos de lo que él denomina «el dominio moral» (Turiel, 1983). 

			Turiel descubrió que los niños de entre 4 y 5 años son capaces de distinguir entre dos tipos de normas. Por un lado, las normas convencionales, cuya validez depende de una determinada autoridad («no se puede escribir en la pizarra con tiza azul porque lo dice el maestro») y que por tanto no son generalizables a otros contextos («en el cole de mi hermano sí se puede usar tiza azul»). Por otro lado, las normas morales, normas que no dependen para su aplicación de los dictados de una determinada autoridad («tirarle del pelo a un niño está mal incluso si el maestro lo permite»), que son generalizables a otros contextos sociales («tirar del pelo estaría mal también en otros países») y que son percibidas como especialmente serias («tirar del pelo está muy mal porque le haces daño a la otra persona»).

			Parece, por tanto, que desde edades tempranas tendemos a percibir ciertas normas como más universales en cuanto a su alcance, más condenatorias en cuanto a su gravedad y menos arbitrarias y dependientes del contexto, frente a la validez local que le asignamos a las normas convencionales, como el conducir por la izquierda o por la derecha, según el país. Para Turiel, este patrón de respuesta —replicado en innumerables ocasiones y en diversas culturas— apunta hacia un ámbito o dominio evaluativo típicamente moral. Los juicios que van acompañados de los rasgos que acabamos de mencionar son juicios morales prototípicos y aparecen en la más temprana infancia.

			Esta disección a base de estudios empíricos de lo prototípicamente moral, pese a un éxito extraordinario a la hora de aislar un fenómeno replicable en participantes de muchos países y áreas culturales distintas (Yau y Smetana, 2003), no ha dejado de ser objeto de controversias (Gaitán y Viciana, 2013, para un resumen de estas críticas). Algunas de estas controversias son de tipo semántico o filosófico: ¿qué significa realmente que una respuesta condenatoria sea moral? Otras controversias son de carácter empírico y aluden a regularidades observadas en las respuestas de algunas poblaciones. Dichas respuestas serían distintas de la simple dicotomía aludida por Turiel en su distinción de lo «moral» y lo «convencional». 

			Antropólogos como Richard Shweder o Rita Astuti y psicólogos morales como Jonathan Haidt han subrayado que algunas poblaciones y grupos tratan ciertas infracciones del modo prototípicamente moral (en el sentido de Turiel), si bien esas infracciones tienen unas características que son un poco sui géneris (Astuti, 2007; Haidt et al., 1993; Shweder et al., 1997). Por ejemplo, consideran como especialmente serias, no dependientes del contexto y universalizables (los rasgos específicamente morales, según Turiel) ciertas conductas en las que no se percibe ningún daño («limpiar el retrete con la bandera de Estados Unidos»). Según esto, la percepción de un daño o la violación de derechos no serían condiciones necesarias para ejemplificar el patrón de respuesta moral (Kelly et al., 2007). Otra objeción reciente apunta que en ocasiones no parecemos dispuestos a universalizar una determinada conducta a contextos históricos lejanos, una conducta que implica daño y que consideramos incorrecta en la actualidad (Gaitán y Viciana, 2018). Parece, en suma, que en ocasiones moralizamos sin generalizar o universalizar. Otros estudios, de tipo cuantitativo, han señalado la existencia de un gradiente entre nuestra percepción de lo moral y lo convencional, o un continuo entre dos extremos, allí donde Turiel teorizaba una diferencia cualitativa o dicotómica (Huebner et al., 2010). 

			Hemos presentado una caracterización formal de nuestros juicios morales, en gran parte basada en las intuiciones conceptuales de una población determinada: los filósofos morales. También hemos atendido a un enfoque empírico basado en las intuiciones de niños pequeños a partir de cuatro años en áreas culturales muy distintas y que apunta hacia algunos rasgos muy generales que covarían de modo robusto con nuestros juicios morales. En la sección anterior vimos que la evolución de la conducta cooperativa deja espacio para entender nuestros juicios morales como herramientas de señalización que nos permiten expresar nuestros compromisos cooperativos, intercambiar información sobre las tendencias cooperativas de otros miembros del grupo y expresar nuestra condena sobre dichas tendencias cuando más nos convenga. 

			Aquí no pretendemos ir mucho más allá de esta caracterización mínima, que en lo fundamental nos parece correcta. Aunque sí nos gustaría subrayar que conviene no simplificar demasiado y atribuir una excesiva unidad a nuestros juicios morales. Alguna evidencia reciente sugiere, por el contrario, que eso que denominamos como «el juicio moral» no sería un rasgo unitario seleccionado para una única función, sino más bien una amalgama de sistemas que evolucionaron por selección natural y otros procesos de índole cultural para satisfacer funciones originalmente muy diversas. Esos sistemas diversos habrían sido cooptados para una función alternativa (señalizar compromisos) en determinados contextos (cooperativamente inestables), pero es importante darse cuenta de que su ocurrencia conjunta en esos contextos (aparentemente unificados si atendemos a los beneficios cooperativos del juicio moral) no indica que esos sistemas estén originariamente diseñados para esa precisa función comunicativa: decir quién actuó bien, con quién conviene juntarse, etc. Cabe la posibilidad de que nuestros juicios morales no sean más que parches, una amalgama de procesos psicológicos diversos (emociones, sistemas de razonamiento, etc.) con una historia evolutiva parcialmente independiente. Esos parches han contribuido a estabilizar nuestra cooperación, pero de nuevo conviene no olvidar que tienen otras funciones, en contextos muy alejados de nuestra vida moral (Stich, 2006).

			
				El cotilleo moralista

			Pertenecemos a un linaje de primates dentro del cual la vida social y el apoyo de otros es posiblemente el factor más determinante para la supervivencia y la reproducción (Silk et al., 2003). Cuando nuestro linaje adquirió una mayor flexibilidad para la selección de cooperadores, ciertos tipos de comunicación se volvieron más demandados. Informaciones particularmente relevantes (¿quién es generoso?, ¿quién es mezquino?, ¿quién un maltratador?, etc.) debieron producirse con sagacidad y devorarse con avidez. Informaciones con características comunicativas que las volvieran más prominentes (como emociones de asco, cólera, sobrecogimiento, admiración) serían más memorables (se recordarían más fácilmente) y así más difundidas a su vez. Todavía hoy es así. Es lo que podemos concluir si nos atenemos al enorme tiempo que nos dedicamos a hablar de los demás, a cotillear sobre ellos.
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				Pintura romana que representa un cotilleo.
Getty Villa. Creative Commons.

			El cotilleo es tan importante que hay investigadores del cotilleo. La antropóloga Polly Wiessner ha estudiado las conversaciones en la tribu !Kung en Botswana y ha descubierto que esas conversaciones tenían un fuerte contenido moralista. Los !Kung ocupaban alrededor de la mitad del tiempo criticando a otros, frente a menos del 10 por ciento del tiempo elogiando o alabando. Un psicólogo del desarrollo como Gordon Ingram, que ha estudiado la emergencia de estos patrones, encuentra proporciones similares de cotilleo moralista a los cuatro años de edad, en la conversación de los niños con sus cuidadores a propósito de otros individuos.

			Las expresiones de valor que acompañan estas informaciones no suelen ser inertes, sino que suelen ir asociadas con respuestas emocionales. En el paradigma de la psicología evolucionista, las emociones han solido estudiarse en relación con la lógica del interés propio y por cómo configuran nuestras relaciones sociales. Así, prototípicamente, la cólera se ha entendido como la respuesta a una ofensa degradante frente a uno o frente a «lo suyo» (Lazarus, 1991); la culpabilidad como respuesta a la percepción del individuo de haber obrado de manera injusta hacia otra persona (Gibbard, 1990); la vergüenza como la respuesta a poder ser detectado como infractor por un grupo cuya aprobación buscamos, etc. Más concretamente, las expresiones de valor que acompañan al juicio moral nos orientan en la asociación selectiva hacia otros (por ejemplo: ¿debo juntarme con ese?, ¿recompensarlo?, ¿castigarlo?, etc.) y en compromisos respecto de nuestra acción (por ejemplo: ¿debo cumplir mi promesa, o bien actuar con prudencia?). Estas expresiones de valor ligadas al cotilleo no caen del cielo. Son el producto de cierta evolución biológica y cultural sensible a las condiciones sociales y materiales. Engarzan con un relato moral de nosotros mismos y de los demás que constriñe a la par que orienta. ¿Pero de dónde provienen esos relatos?

			

			
LAS CONDICIONES MATERIALES DE LA MORAL: DEL COTILLEO A LAS GRANDES RELIGIONES MORALISTAS


			Nunca actuamos moralmente (disposiciones cooperativas) ni evaluamos la conducta de otros (disposiciones valorativas) en el vacío. Nuestra vida moral está ligada a las condiciones materiales en las que ocurre. La moral no es en absoluto ajena a ese sustrato material, el gran y enrevesado tercer hilo de esa madeja. Y eso a pesar de que nuestro lenguaje moral, como veremos en el capítulo 5, se empeña en presentar nuestras opiniones morales como independientes de cualquier sustrato material o ecológico azaroso. Dando por sentado que las formas en las que lo material se imbrica con nuestra vida moral son innumerables, en lo que sigue vamos a ofrecer tres ejemplos, a un nivel muy elevado de generalidad histórica, para ilustrar la dependencia de los valores respecto a las condiciones materiales. 

			De acuerdo con la opinión de muchos antropólogos, uno de los peores insultos que te puede caer si vives en un grupo de cazadores-recolectores es el de ser un agarrado. La generosidad y el compartir cuentan entre los primeros valores en una forma de organización social en la que los medios de subsistencia están sujetos a una gran variabilidad y en la que, como vimos anteriormente, la reciprocidad del «hoy por mí y mañana por ti» suele ser muy ventajosa en términos adaptativos. Acaparar grandes cantidades de recursos es además virtualmente imposible por el modo de vida nómada o seminómada que tienen la mayoría de estos grupos humanos. No tiene sentido ser egoísta, pero tampoco parece posible serlo, dada la escasez de recursos. 

			Es famoso el relativo igualitarismo que reinaba en este tipo de sociedades, incluso en el terreno sexual, sobre todo si las comparamos con las sociedades agrícolas que surgirían a partir del neolítico. Se ha especulado que este igualitarismo relativo decayó porque con el desarrollo de los asentamientos agrícolas —y el consiguiente abandono del nomadismo— las mujeres podían parir a más hijos en intervalos más pequeños, lo que originó una mayor división de roles sexuales. Las mayores oportunidades para acaparar recursos en las sociedades agrarias y aumentar la desigualdad probablemente lanzaron también a los varones a una carrera por descollar, una carrera que en épocas anteriores estaba más limitada y casaba mal con el ethos igualitarista de los cazadores-recolectores. Estos cambios evaluativos fueron muy graduales, como los fueron los cambios tecnológicos, demográficos y materiales que los acompañaron. Y aunque mucho más podría decirse sobre esos cambios, lo que nos interesa por ahora es simplemente subrayar la imbricación que se dio entre esos dos niveles, el evaluativo y el material, en los periodos iniciales de la humanidad. 

			Los estadios iniciales de desarrollo civilizatorio motivaron igualmente una mayor incidencia de las religiones primigenias en la vida moral. Aquí conviene ir con cierta cautela. Aunque es habitual asociar las creencias religiosas con el moralismo, en realidad esta conexión fue relativamente tardía. En las sociedades de cazadores-recolectores, los preceptos basados en creencias acerca de lo sobrenatural suelen parecer bastante caprichosos para el observador moderno. Los dioses tienen reglas que no se deben infringir, sin duda, pero esas reglas parecen bastante arbitrarias. Una buena parte de dichos preceptos sobrenaturales puede girar en torno a qué alimentos comer o no comer, cómo preparar la comida, dónde cazar y no cazar, etc. Aunque podemos rastrear en algunos casos (pero no siempre) reglas divinas contra el asesinato, en su mayoría las normas religiosas de los cazadores-recolectores no serían consideradas hoy como el parangón de reglas morales, por mucho que impongan ciertas obligaciones que son social y, supuestamente, sobrenaturalmente sancionadas. La necesidad de compartir de modo equitativo o el tratar decentemente a los demás no parecían preocupar demasiado a estas divinidades. En parte porque de estas cuestiones ya se ocupaban los propios cazadores-recolectores sobre el terreno. Al poder supervisar el cumplimiento de estas normas cooperativas básicas razonablemente, porque vivían en grupos pequeños y muy cohesionados, sus dioses podían permitirse el lujo de regular otras conductas. 

			Esta naturaleza parcialmente amoral de los preceptos religiosos irá cambiando con el despertar de las civilizaciones agrícolas, que llevó aparejada una reconfiguración importante de los valores. Un mayor sentimiento de derecho a la propiedad privada se iría asentando. Ese sentimiento probablemente estuvo relacionado con el desarrollo del cultivo de huertos, que no requería de tanto trabajo cooperativo como la caza y que además llevaba aparejado una mayor espera ligada al desfase temporal entre el esfuerzo de cultivar y la cosecha de los frutos. Los preceptos sobrenaturales asociados a la vida religiosa se irían codificando de modo más racional, a medida que las sociedades humanas podían sostener a especialistas del culto a lo sagrado, los sacerdotes. La necesidad de procurar una cooperación a gran escala en grupos cada vez más grandes —provisión de alimentos y energía a través de la agricultura y la ganadería, campañas bélicas o grandes obras públicas— posiblemente supondría una presión adicional en la configuración de una moralidad religiosa que resulta más reconocible para la mente moderna, como corresponde al origen agrícola y pastoral de las grandes religiones (Norenzayan y Shariff, 2008).

			El igualitarismo de los cazadores-recolectores y la progresiva moralización de los preceptos religiosos son ejemplos del vínculo estrecho entre lo material y lo evaluativo. ¿Pero puede afinarse un poco más a la hora de describir en qué medida las condiciones materiales determinan nuestros valores e incluso nuestras ideas filosóficas? En un trabajo llevado a cabo por el antropólogo Nicolas Baumard, el biólogo Alexandre Hyafil y el arqueólogo Ian Morris se han comparado las fechas de la aparición en distintos puntos de la geografía del globo (Grecia, India, China, etc.) de lo que se denomina el tiempo axial (Baumard et al., 2015). En humanidades, la idea del tiempo axial designa un periodo de la historia de la filosofía y las religiones que coincide con eventos de particular impacto en el surgimiento de la filosofía griega clásica, el budismo, el taoísmo, el brahmanismo o el jainismo. Es considerado habitualmente de particular importancia por la aparición de un grado de reflexión abstracta en el terreno de las teorías de la moral y la religión que había sido infrecuente hasta entonces. El equipo liderado por Baumard investigó con ayuda de simulaciones informáticas la fecha de aparición de estos movimientos en relación con correlatos sociales y económicos de las distintas sociedades que los vieron surgir. Utilizaron medidas de complejidad política, extensión territorial, densidad de población y aumento de la riqueza. Según varios modelos estadísticos, de entre los distintos factores socioeconómicos que habían considerado, el aumento de la riqueza era el mejor predictor de la aparición de estas ideas trascendentes en la moral y la religión.

			
DE LOS VALORES DE AGRARIA A LOS VALORES DE INDUSTRIA... ¡Y MÁS ALLÁ!


			En su libro Foragers, Farmers, and Fossil Fuels. How Human Values Evolve, el arqueólogo e historiador Ian Morris abunda en la importancia de las condiciones materiales y señala cómo distintas formas de sociedad dieron lugar a diferentes complejos de valores (Morris, 2015). En el capítulo 4 nos ocuparemos del eterno debate entre universalistas y relativistas, y será entonces cuando la evidencia empírica que interesa a Morris será discutida con más detalle. Por ahora solo queremos esbozar cómo estos packs de valores a los que apunta Morris, aun tratándose de simplificaciones idealizadas, nos ayudan a describir de modo sucinto las coordenadas materiales en las que los discursos normativos de esas sociedades solían darse. 

			Morris retoma el concepto de Agraria (la sociedad mítica concebida por el antropólogo-filósofo Ernest Gellner) para resumir el ethos de las sociedades que, en latitudes del globo muy distintas, dependían mayormente de la agricultura en su economía6. Estas fueron las sociedades más extendidas durante miles de años, hasta la expansión de la revolución industrial. En Agraria la sociedad se divide entre una élite relativamente móvil y muy minoritaria y unas clases populares que se encuentran en compartimentos estancos con poca movilidad vertical (de las clases populares a la élite) u horizontal (entre las distintas clases populares). Esta compartimentalización también afectaba a los roles de la mujer y el hombre, fuertemente delimitados: la mujer estaba subordinada al liderazgo fuerte del hombre y confinada al estrecho espacio del hogar y la crianza. Más abajo en la escala social encontramos a los que proveen el trabajo forzado, los siervos o los esclavos. Según las estimaciones de Morris, antes de la explotación de las energías fósiles esta subclase era prácticamente imprescindible para mantener el nivel de producción, una vez que las sociedades agrarias empezaron a producir un poco por encima del nivel de los cazadores-recolectores.

			Muchos siglos más tarde de la aparición de la agricultura, teólogos y filósofos sistematizarían la división de roles y del trabajo que propiciaba el sistema productivo de las sociedades agrícolas. Cuando Platón habla en sus escritos políticos sobre una sociedad de castas, o cuando Aristóteles justifica la esclavitud, ambos nos ofrecen una muestra más de esta sistematización «ideológica» de las condiciones materiales que enmarcan nuestros valores. Estas y otras características se hallaban ya en sociedades agrícolas de regiones y trayectorias históricas dispares, pero unidas a grandes rasgos por una estructura emocional y de valores que se acoplaba bien a la forma de vida previa a la explotación de las energías fósiles: subordinación de los campesinos o esclavos a las élites en nombre de un liderazgo natural y útil; subordinación de la mujer al varón en el marco de la división del trabajo y los cuidados familiares; origen divino del poder político; veneración de la tradición, etc.

			Junto a Agraria, Morris imagina otra sociedad mítica, Industria, que le sirve para describir los valores que se van configurando en torno a las sociedades que emergen en un primer momento de la explotación de las energías fósiles posibilitada por la revolución industrial. Si Agraria estaba dividida en compartimentos estancos, Industria se revela, de manera idealizada, como la sociedad de la no compartimentación entre clases, géneros, etc. La igualdad de nacimiento casa bien sobre el papel con las exigencias de una economía de mercado que funciona peor cuanta menos gente pueda acceder a la misma, tanto productores como consumidores. De ahí las presiones para eliminar barreras al trabajo que se ven cada vez más arbitrarias cuando se basan solo en el género, o en las condiciones de nacimiento en general. La mayor riqueza material permite vislumbrar potencialidades que hacen que determinadas reclamaciones de emancipación («El hombre nace libre y por doquier se encuentra encadenado») merezcan la pena. Se movilizaron, en suma, fuerzas filosóficas (Blom, 2012) y económicas para que cada vez más individuos pudiesen participar de las nuevas libertades dentro de los intercambios de mercado, lo que terminaría derrumbando las principales instituciones del sistema feudal y esclavo alrededor de los siglos XVIII y XIX, primero en Europa y luego en el resto del mundo.

			No solo los valores de Industria difieren ya importantemente de los valores de Agraria, sino que la riqueza material y cultural de las sociedades apoyadas sobre la base del desarrollo científico (Mokyr, 2016) y la explotación de la energía fósil han posibilitado la aparición de nuevas formas de competición a la hora de lograr estatus social y visibilidad. Si en Agraria los roles en los que uno podía descollar socialmente estaban severamente limitados (como padre, como madre, como vecino, como hijo, como campesino, aristócrata, artesano, etc.), en las sociedades posindustriales el número de papeles posibles empezó a crecer de modo exponencial y con ello se dio ya una diversificación importante de las coordenadas evaluativas. En las sociedades más ricas esto ocurrió de modo más visible a partir de los años 50 del siglo XX. A los valores dominantes se oponían los siempre recurrentes valores contraculturales y con creciente insistencia una extensa pluralidad de virtudes y valores relativos a formas de vida particulares, propiciadas por la proliferación de miríadas de tribus sociales (Quartz y Asp, 2015).

				
					
					Valores de supervivencia, valores de emancipación

			Los sociólogos Ronald Inglehart y Christian Welzel han analizado los datos recabados durante décadas en la serie internacional de encuestas conocida como la Encuesta Mundial de Valores (World Values Survey) y han formulado a partir de ahí la que es la teoría más aceptada en la actualidad en cuanto a la secularización y el advenimiento de los valores democráticos (Inglehart y Welzel, 2006). Inglehart y Welzel han localizado en la encuesta una serie de preguntas cuyas respuestas están correlacionadas entre sí de modo más o menos predecible y que, por separado, integran en total dos componentes estadísticos. Por un lado, el componente de lo que ellos denominan el continuo tradición-secularización, que incluye las respuestas a preguntas sobre actitudes del encuestado en torno a la religión, la autoridad o la familia. Por otro lado, el componente del continuo supervivencia-autoexpresión, que incluye las respuestas a preguntas sobre roles de género, la importancia del dinero frente a otras metas, la tolerancia al diferente o la importancia de la amistad.

			Inglehart y Welzel sitúan dentro de esas coordenadas a unas 100 sociedades distintas que han sido encuestadas en diversos años como parte del proyecto. Lo que resulta es una teoría renovada del proceso de modernización y cambio de valores. Conforme una sociedad va disminuyendo el número de hogares que trabajan en la agricultura y aumenta su sector industrial, el eje tradición-secularización tiende a desplazarse hacia los valores seculares, representados en la parte alta del gráfico. A medida que una sociedad se enriquece y va creando más puestos de trabajo en el sector servicios, progresan los valores de la autoexpresión, que ponen un mayor acento en la participación y la emancipación democrática respecto a la autoridad. La posibilidad de realizar algunas predicciones dentro de este marco es algo que ha fascinado desde el principio a los que desarrollan este enfoque empírico. Prever los cambios a corto y medio plazo en las siguientes oleadas de encuestas en relación con cambios socioeconómicos y generacionales es algo a lo que se han dedicado con relativo éxito estos investigadores. Este modelo explicativo que pone énfasis en las transformaciones socioeconómicas no excluye el peso de la historia cultural de cada sociedad, sino que lo incluye como un elemento más que tener en cuenta.
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			Fuente: Inglehart y Welzel, 2006, Centro de Investigaciones Sociológicas / Editorial Siglo XXI. 

					

			
ALLÁ VAMOS


			En este capítulo hemos empezado a desenmarañar el ovillo moral. Hemos tirado de tres grandes hilos. De un lado, nuestra disposición a actuar moralmente, especialmente relevante cuando pensamos en los numerosos dilemas cooperativos que alumbraron nuestro surgimiento como especie. De otro, nuestra disposición a criticar la conducta de los demás, evaluándola públicamente y denunciándola, muchas veces con la intención de posicionarnos en nuestro grupo y lograr ciertas ventajas. Y finalmente, las condiciones materiales que acompañan o enmarcan a esas dos grandes disposiciones. Hemos simplificado mucho, por supuesto, especialmente en lo que concierne al complejo relato histórico que narra la emergencia de ciertos valores desde las condiciones materiales. Simplificar tiene mala prensa, sin duda, pero este capítulo ha tratado de situar uno de esos temas que parecen más inabarcables, nuestra moral, para empezar a fijar los asideros teóricos que nos ayuden a despejar su misterio.
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