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			Prefacio a la séptima edición en lengua inglesa

			Desde la primera edición (Siete teorías) en los ya lejanos años 70, este libro ha tratado de presentar diversas maneras clásicas de entender la naturaleza humana de un modo que sea preciso, amable pero crítico, y a un nivel que sea accesible para estudiantes de muchas disciplinas y para el público general. El número de teorías consideradas asciende ahora a trece (¡no somos supersticiosos!).

			NUEVAS CARACTERÍSTICAS DE ESTA EDICIÓN


			—Charlotte Witt contribuye con un nuevo capítulo sobre teorías feministas de la naturaleza humana.

			—He decidido suprimir el capítulo a modo de conclusión (que no se había usado demasiado), pero he incorporado un análisis sobre las implicaciones éticas y religiosas de la evolución como una cuarta sección del capítulo 12.

			—Hemos destacado en negrita una serie de términos clave la primera vez que aparecen y los hemos listado al final de cada capítulo. Proporcionamos un glosario con todos ellos al final del libro.

			—Hemos sugerido algunas preguntas para el debate en clase al final de cada capítulo.

			—Hemos aprovechado la oportunidad para hacer un gran número de correcciones menores y de clarificaciones en la redacción.

			Gracias a Gregory Bock, Paul Carelli, Anthony Flood, Jo Ann Hedleston, Elizabeth Jelinek, Jeff Jordan, Errol Katayama, Joshua Lott, Michelle Maise y Ben Miller, quienes proporcionaron valiosos comentarios y sugerencias para esta nueva edición. Gracias también a Robert Miller y a Alyssa Palazzo, de Oxford University Press, por su iniciativa y guía en la confección de esta séptima edición aumentada.

			Leslie Stevenson

		

	
		
			Introducción: Teorías rivales y valoraciones críticas

			Este libro está pensado para todo aquel que se sienta interesado por una «filosofía de la vida», es decir, por una comprensión de la naturaleza humana que le ofrezca alguna guía para el modo en que los hombres deberíamos vivir. Tal prescripción se basa con frecuencia en un diagnóstico de lo que tiende a conducirnos al error y una especie de ideal del curso que nuestra vida debería seguir

			Utilizamos aquí como título la expresión «teoría de la naturaleza humana» en un sentido amplio que pueda cubrir antiguas tradiciones religiosas, algunos sistemas filosóficos clásicos y teorías más recientes que tratan de utilizar el método científico para encontrar una guía para la vida humana y la sociedad. Esto presupone ampliar el significado de la palabra «teoría» más allá de las teorías puramente científicas. Podríamos usar la palabra «filosofía» en su sentido clásico de philosophia (amor a la sabiduría), de «concepción del mundo» (derivado del termino alemán Weltanschauung), o de «ideología» (las creencias y valores bajo los que vive o afirma vivir una cierta sociedad o comunidad). En nuestro sentido amplio, una «teoría de la naturaleza humana» comporta:

			1.una comprensión metafísica fundamental del universo y del lugar que en él ocupa la humanidad;

			2.una teoría de la naturaleza humana en el sentido estricto de un conjunto de afirmaciones generales distintivas sobre los seres humanos, sobre la sociedad humana y sobre la condición humana;

			3.un diagnóstico de algún defecto típico, de lo que tiende a ir mal en la vida humana y en la sociedad;

			4.una prescripción para corregir lo que va mal y un ideal de cómo debería vivirse del mejor modo la vida humana.

			Solo las teorías que en este amplio sentido combinen tales elementos pueden ofrecer alguna esperanza de solución a los problemas de la especie humana. Por ejemplo, afirmar sin más que todo el mundo tiende a ser egoísta (o sea, a actuar exclusivamente para satisfacer su propio interés) es un diagnóstico muy simple que no ofrece la menor explicación de la razón que nos hace egoístas; tampoco es una sugerencia sobre cómo superar esto. El deber de amarnos los unos a los otros es un ideal atractivo pero ingenuo; y no nos brinda la menor explicación sobre la dificultad de cumplirlo (ni sobre el tipo de «amor» que debiéramos sentir hacia, o esperar de los otros); del mismo modo, no disponemos de indicación alguna sobre la manera de conseguirlo. La teoría de la evolución darwiniana dice cosas importantes sobre el lugar de los seres humanos en el universo, pero de por sí no ofrece ninguna prescripción; en tanto que explicación causal puramente científica, la teoría de la evolución explica el proceso mediante el cual la especie humana llegó al ser, pero no intenta mostrarnos el propósito o sentido de nuestra vida.

			Este libro no es una introducción convencional a la filosofía en el estricto sentido académico en que se la suele definir en nuestros días, con sus divisiones en lógica, filosofía del lenguaje, metafísica, teoría del conocimiento, filosofía de la mente, ética, filosofía política, estética, filosofía de la religión, etc. Aquí se tocará una serie de tópicos en muchas de estas áreas, aunque el interés primario girará en torno a trece sistemas de pensamiento que ofrecen respuestas a los tipos de cuestiones existenciales y relevantes para la vida que motivan a mucha gente para estudiar filosofía. ¿Cuál es nuestro lugar en el universo? ¿Por qué estamos aquí? Pero es importante señalar que tales preguntas mantienen cierta ambigüedad entre el sentido causal, «¿qué fue lo que nos trajo al ser?», y el sentido proyectivo, «¿con qué propósito estamos aquí?» (¿Qué deberíamos hacer o pretender?).

			Es evidente que muchas de nuestras respuestas tendrán que depender de la teoría sobre la naturaleza humana que hayamos aceptado: para los individuos, el significado y propósito de nuestras vidas, lo que debamos hacer o evitar, lo que podemos esperar conseguir, o devenir; para las sociedades humanas, qué visión de la comunidad humana podemos esperar construir, qué clase de cambios sociales vamos a favorecer. Nuestras respuestas a estas importantes cuestiones dependerán de que creamos en la existencia de una naturaleza «real» o «innata» de los seres humanos y de algunos modelos objetivos valiosos para la vida humana. De ser así, ¿qué son y dónde se encuentran? ¿Somos esencialmente productos de la evolución, programados para satisfacer nuestro interés egoísta, reproducir nuestros genes o cumplir con nuestros impulsos biológicos? Pero ¿es que, tal vez, no exista semejante naturaleza «esencial» humana, sino solo una capacidad para ser moldeado por la sociedad y sus fuerzas económicas, políticas y culturales cambiantes? ¿O existe acaso algún propósito trascendente, objetivo (¿quizá divino?) para las vidas humanas y su historia?

			TEORÍAS RIVALES


			Sobre estas cuestiones fundamentales se ha ofrecido sin duda una amplia variedad de opiniones. «¿Qué es el hombre para que de él te acuerdes?... Apenas inferior a un dios le hiciste, y le coronaste de gloria y esplendor», escribió el autor del Salmo 8. La Biblia, desde el libro del Génesis que abre el Antiguo Testamento hebreo hasta el Nuevo Testamento cristiano, considera a los hombres como seres creados por un Dios trascendente a su propia imagen y con un propósito para la vida humana dado por Dios mismo. Así lo hace también el Corán, libro sagrado del Islam. Están asimismo los grandes sistemas filosóficos de Platón, Aristóteles y Kant, que supuestamente establecieron los cánones objetivos de valor a los que aspirar por parte de los hombres y la sociedad.

			«La naturaleza real del hombre es la totalidad de las relaciones sociales», escribía Karl Marx a mediados del siglo XIX. Marx negaba la existencia de Dios y sostenía que cada persona es el producto del estado económico particular de la sociedad humana en la que le ha tocado vivir. «El hombre está condenado a ser libre», escribía Jean-Paul Sartre en Francia durante la Segunda Guerra Mundial. Sartre concordaba con Marx en lo que respecta al ateísmo, pero difería de él al sostener que los hombres no estamos determinados por nuestra sociedad o por ninguna otra cosa, pues cada individuo es libre de decidir lo que desea ser o hacer. En contraste con esto, teóricos científicos tales como E. O. Wilson y Richard Dawkins han considerado recientemente a los seres humanos como un producto de la evolución, con deseos y modelos específicos de comportamiento biológicamente determinados.

			No se le escapará al lector actual que estas tres citas de la Biblia, Marx y Sartre utilizan todas ellas la palabra «hombre», seguramente con la intención de referirse a todos los seres humanos, incluyendo a mujeres y niños. Este uso tradicional ha sido recientemente criticado por contribuir a una serie de suposiciones cuestionables sobre la dominación social y familiar del hombre con el consiguiente olvido y opresión de la mujer. Se esconden aquí, sin duda, importantes cuestiones que van mucho más allá de los usos lingüísticos. Aquí señalaremos lo que las teorías que hemos seleccionado tienen que decir sobre lo que tienen en común y lo que diferencia a hombres y mujeres. Nos hemos esforzado por evitar el lenguaje sexista (cosa que no siempre es factible hacer en el contexto de las citas). Los asuntos feministas se abordarán de forma más explícita en el nuevo capítulo final del libro.

			Diferentes concepciones de la naturaleza humana conducen a diferentes ideas sobre lo que deberíamos hacer y de qué modo podríamos hacerlo. Si un Dios todopoderoso y supremamente bueno fue el que nos hizo, entonces es su intención lo que define aquello que podemos y debemos ser, y la ayuda que presumiblemente le podemos pedir. Si, por el contrario, somos producto de la sociedad, y encontramos que muchas vidas humanas son realmente insatisfactorias, no puede haber ninguna solución real mientras no se transforme la sociedad humana. Si somos radicalmente libres aunque sin posibilidad de evitar la necesidad de una elección individual, entonces tendremos que aceptar esta verdad fundamental sobre nosotros mismos y realizar nuestras elecciones con plena conciencia de lo que estamos haciendo. Si nuestra naturaleza biológica nos inclina a pensar, sentir y actuar de una determinada manera, haríamos bien en tener presente de manera realista esta inclinación tanto en nuestras elecciones individuales como en nuestra política social.

			Las creencias rivales sobre la naturaleza humana se encuentran típicamente incorporadas en los diferentes sistemas de vida individuales y en los sistemas políticos y económicos. En diferentes interpretaciones, la teoría marxista dominó la vida pública de los países comunistas en el siglo XX hasta el punto de que el menor cuestionamiento de la teoría podía acarrear serias consecuencias para el que la pusiera en duda. No hace muchos siglos, el cristianismo ocupó una posición similarmente dominante en la sociedad occidental: los herejes fueron igualmente perseguidos e incluso quemados en la hoguera. La Reforma del siglo XVI dio lugar a muchas diferencias en el seno de la Cristiandad (que ya estaba dividida en dos tradiciones, la romana y la oriental). Incluso ahora, sigue habiendo en algunas sociedades o subgrupos un consenso cristiano socialmente establecido al que los individuos se pueden oponer solo si asumen un cierto coste para ellos mismos. Desde su rápida expansión en la Edad Media, el Islam ocupa una posición igualmente dominante en muchos países musulmanes, si bien también se ha dividido en tradiciones rivales, entre las que destaca el persistente conflicto entre sunismo y chiismo. El judaísmo, basado en la identidad étnica al menos tanto como en la creencia religiosa, ha sobrevivido al Holocausto en el siglo xx y a muchas otras persecuciones anteriores; pero también se divide en sectas rivales.

			Ahora bien, en las sociedades occidentales contemporáneas se acepta ampliamente que no hay valores objetivos para la vida humana, sino solo elecciones individuales subjetivas. La democracia liberal se consagra con la Declaración de Independencia de los Estados Unidos, en donde se reconoce el derecho de cada «hombre» (esto es, persona) a «la vida, la libertad y la búsqueda de la felicidad», lo cual a menudo se interpreta como el derecho de cada individuo a perseguir su propia concepción de la felicidad. Sin embargo, ha de señalarse que quienes creen que hay patrones morales objetivos (ya sean religiosos o seculares) pueden defender igualmente un sistema político liberal si creen que es injusto o erróneo tratar de imponer esos patrones por medio de la ley o de la política social. De este modo, aunque el subjetivismo respecto de los valores implica el apoyo al liberalismo político, no ocurre lo mismo a la inversa.

			Fijémonos con mayor atención en el cristianismo y el marxismo como teorías rivales de la naturaleza humana y reparemos en algunos paralelismos estructurales entre ellas (un análisis detallado se ofrece en los capítulos 6 y 9). Si bien su contenido es radicalmente diferente, hay algunas similitudes destacables en el modo en el que las partes de cada doctrina encajan entre sí y se emplean para justificar distintos modos de vida y políticas prácticas.

			En primer lugar, cada una sostiene unas ideas sobre el carácter del universo entendido como un todo. El cristianismo se compromete, por supuesto, con la creencia en un Dios, un ser personal omnipotente, omnisciente y perfectamente bueno, el Creador, Gobernante y Juez de todo lo que hay en este mundo. Como es sabido, Marx tachó a la religión de ser «el opio del pueblo», es decir, una serie ilusoria de creencias que distrae a la gente de los problemas socioeconómicos reales de su existencia. En consecuencia, el cristianismo y el marxismo ofrecen muy distintas interpretaciones del significado de la historia de la humanidad. Para el primero, Dios emplea los acontecimientos de la historia para llevar a cabo sus propósitos, hablando primero a sus elegidos tal y como lo recoge el Antiguo Testamento (la Biblia Hebrea), y luego revelándose a sí mismo de forma suprema en la vida y muerte de su hijo hecho carne, Jesucristo, para finalmente poner fin a la historia de la humanidad en un juicio. Marx sostuvo que había encontrado un patrón en la historia que es totalmente interno, a saber, una serie de estados de desarrollo económico desde la sociedad tribal hasta el capitalismo, pasando por la esclavitud antigua y el feudalismo, y predijo una transición hacia una supuesta consumación en una sociedad verdaderamente comunista. Así, una y otra ven un sentido y un propósito en la historia, si bien difieren de forma esencial en la fuerza que impulsa el viaje y en la dirección que este lleva.

			En segundo lugar, el cristianismo y el marxismo explican de maneras muy distintas la naturaleza esencial de los seres humanos. Según el cristianismo (junto con el judaísmo y el islam), estamos hechos a imagen y semejanza de Dios, y nuestros destinos individuales en la eternidad dependen de nuestra relación con Él. Todos somos libres de aceptar o rechazar el propósito que tiene Dios, y se nos juzgará de acuerdo con cómo ejerzamos esa libertad. El marxismo niega que haya ninguna vida después de la muerte ni ningún juicio final; en lugar de ello, sostiene que lo que nos forma son las sociedades en las que nacemos y en las que nos socializamos, y que la naturaleza de nuestras vidas y el progreso social e individual que alcancemos depende de la estructura y los cambios socioeconómicos.

			En tercer lugar, se plantean distintos diagnósticos sobre lo que falla en la condición humana. El cristianismo dice que nuestra relación con Dios se ve perturbada porque hacemos un mal uso de la libertad que Él nos ha dado y porque el pecado nos infecta. La visión de Marx también implica un juicio de valor de largo alcance con su concepto de «alienación», que sugiere que no conseguimos alcanzar un estándar ideal; lo que Marx sostiene es que todos los seres humanos tienen potencialidades que deberían verse realizadas, pero solo lo serán si el capitalismo se sustituye por el comunismo.

			En cuarto lugar, una y otra corriente prescriben cosas muy diferentes. El cristianismo sostiene que solo el poder de Dios puede salvarnos de nuestra condición pecadora, y la deslumbrante idea cósmica consiste en que, en la vida y muerte de Jesús, Dios ha obrado para redimir al mundo en su totalidad. Es dolorosamente obvio que el mundo no sea todavía perfecto, pero lo que el cristianismo pide es que cada uno de nosotros acepte lo que Dios ha hecho por nosotros en Cristo y lo apliquemos a nuestra vida con su ayuda. La sociedad humana no se redimirá hasta que las vidas individuales no se vean transformadas por la gracia divina. El marxismo dice lo contrario: no puede haber mejora sustancial en las vidas individuales hasta que el sistema económico se transforme para dar paso al comunismo. Este cambio revolucionario se considera inevitable debido a las leyes del desarrollo económico, pero los individuos que sean conscientes del modo en el que se mueve la historia pueden unirse al movimiento comunista y ayudar a que los dolores del parto de la nueva era sean más cortos. Ambas creencias anhelan una consumación futura en la que los seres humanos y la sociedad se vean redimidos, ya sea en la vida después de la muerte o en una etapa futura de la historia.

			Como último punto de la comparación, ha de señalarse que en estos dos sistemas de creencias totales ha habido una institución humana que reclama la lealtad de los creyentes y que ejerce su autoridad sobre las creencias y la práctica: la Iglesia o el Partido Comunista. Para ser más precisos, ha habido iglesias cristianas rivales durante largo tiempo, y desde la época de Marx ha habido diversos partidos comunistas o socialistas. Como es notorio, las iglesias y los revolucionarios han diferido de forma marcada (y a veces de forma violenta) entre sí acerca de cuál era la interpretación correcta de sus dogmas fundamentales y cómo aplicarlos a las condiciones sociales cambiantes.

			La fe en la teoría marxista y el ideal del comunismo nació a principios del siglo xx entre unos pocos intelectuales occidentales y en quienes fueron educados en el sistema soviético, si bien hoy en día es difícil encontrar a algún «auténtico creyente», excepto tal vez en Corea del Norte. China sigue siendo comunista nominalmente, con un único partido estatal, pero sus prácticas se han vuelto cada vez más capitalistas y nacionalistas. La fe cristiana sigue estando presente en muchas variedades. Las lecciones trágicas de la historia han erosionado la creencia en esquemas seculares de salvación, pero pueden surgir nuevas versiones.

			Fuera de Occidente hay otras teorías de la naturaleza humana que han tenido una influencia social significativa. Desde 1948, el judaísmo se ha restablecido en Israel, uno de los pocos Estados contemporáneos que oficialmente se basan en una religión. El islam, que comprarte su origen en Oriente Medio con el judaísmo y la cristiandad, está experimentando un auge de la mano del rechazo de los pueblos musulmanes a algunos aspectos de la cultura occidental contemporánea (no estamos pensando aquí en el terrorismo que domina en las noticias sino en los millones de defensores pacíficos de la identidad cultural y religiosa del islam). En India, el hinduismo resurge. El budismo, originalmente una religión de la India, se difunde por China, Japón y otros lugares de Asia; ha ganado adeptos en Occidente y ha adquirido manifestaciones nacionalistas en algunos países. Tras el marchitamiento del comunismo, muchos rusos han recuperado su tradición cristiana ortodoxa. Y conforme China evoluciona más allá del marxismo, la filosofía china antigua de Confucio vuelve a tener predicamento.

			En este libro se han seleccionado trece teorías (filosofías o concepciones del mundo) para un examen detallado. Cada una de ellas va acompañada de una discusión crítica que, según esperamos, podrá animar al lector a pensar por sí mismo (para ello, cada una lleva al final una amplia lista de lecturas recomendadas). Hemos procurado no considerar a ninguna de ellas como «la teoría más valiosa» a fin de dejar que cada lector saque sus consecuencias. Pero antes de entrar en materia, revisemos las perspectivas que se nos ofrecen para una exposición racional e imparcial de estas controvertidas cuestiones.

			EL EXAMEN CRÍTICO DE LAS TEORÍAS


			Muchas de estas teorías se encuentran (o han sido) incorporadas en las sociedades e instituciones humanas. De ser así, tales teorías no son justamente construcciones intelectuales, sino modos de vida, sujetos al cambio histórico, al crecimiento y la decadencia. Un sistema de creencias sobre el mundo y la naturaleza humana compartido por un grupo de personas, aunque no de manera puramente intelectual, académica o científica, pero que configura su modo de vida, recibe a menudo el nombre de «ideología».

			Cuando una creencia es una ideología que se utiliza para justificar el modo de vida de un grupo social, será muy difícil que los miembros de ese grupo la reconozcan objetivamente como tal. Habrá fuertes presiones sociales que los inclinen a su admisión y reconocimiento. La gente admitirá que su conjunto de creencias, aun cuando estas pudieran plantear algunas dificultades teóricas, contiene sin embargo una serie de intuiciones vitalmente importantes y la visión de algunas verdades esenciales que tienen importancia práctica o incluso que sirven de inspiración. Para mucha gente, cuestionar su ideología o teoría de la naturaleza humana es amenazar aquello que le da significado, objetivo y esperanza a su vida, y es causa de una gran inquietud o desazón psicológica. La inercia y la resistencia a admitir que se está equivocado desempeña aquí a menudo un papel importante. Si uno ha sido educado bajo una cierta creencia que ha estado asociada a un modo de vida, o si uno se ha convertido a ella y obedecido sus preceptos, se necesita una buena dosis de coraje para cuestionar o abandonar el compromiso de la propia vida (a veces pasa a estar más fuertemente comprometido aún con un sistema de creencias que quienes fueron criados en él).

			Las expectativas para un examen y evaluación imparcial, racional y «puramente filosófico» pueden no parecer brillantes entonces. En muchas discusiones y debates (públicos o privados) se tiene la impresión de que las posiciones fundamentales de los participantes están ya decididas desde tiempo atrás (a menudo por condicionamiento social de un tipo u otro), y que todo lo que se obtiene por la vía del «debate» es un simple restablecimiento de prejuicios por todas las partes. Así pues, lo más que cabe esperar es contemplar a la gente defendiendo y manteniendo su teoría de la naturaleza humana o su ideología favorita frente a las objeciones intelectuales y morales.

			En primer lugar, los creyentes buscan típicamente algún modo de responder a las objeciones, pero a menudo esto parece ser una mera excusa, uno recicla elementos de la ideología que profesa sin abordar el auténtico meollo de la objeción. Por ejemplo, como respuesta al tradicional «problema del mal», un cristiano puede decir que Dios no siempre previene el mal o responde a nuestras plegarias, y que lo que a nosotros nos parece malo puede resultar un bien en última instancia. El sufrimiento humano bajo un régimen político ha sido a menudo justificado por sus propagandistas como los necesarios dolores de parto que preceden al alumbramiento del nuevo orden del mundo. Los predicadores y los políticos están bien entrenados en la justificación de los caminos del Señor y de Su Iglesia o en los del partido gobernante y sus líderes.

			En segundo lugar, el creyente puede tomar la ofensiva atacando la motivación del crítico. Los cristianos pueden decir que los que persisten en poner objeciones están cegados por el pecado, que es su propio orgullo lo que les impide ver la luz. Los marxistas pueden sostener que los que no reconocen la verdad del análisis de Marx están engañados por la «falsa conciencia» típica de aquellos que se benefician de la sociedad capitalista. En el caso de la teoría freudiana (véase el capítulo 10), los críticos del psicoanálisis han sido a menudo «diagnosticados» como personas motivadas por una resistencia inconsciente a este. Así pues, los motivos de un crítico pueden ser analizados en términos de la teoría misma que se está criticando.

			Si se defiende una teoría mediante estos dos recursos:

			1.no permitir ninguna evidencia que vaya en contra de la teoría y asumir siempre que tiene que haber algún modo de desterrar la contraevidencia putativa,

			2.responder a la crítica analizando las motivaciones del crítico en términos de la teoría misma,

			se puede decir que se está manteniendo un «sistema cerrado». Lo cual no significa, sin embargo, que todos los que creen en una teoría (p. ej., cristianos, marxistas, o freudianos) tengan que sostenerla a base de una cerrazón mental como esta.

			¿Es posible entonces discutir las diversas teorías sobre la naturaleza humana de manera racional y objetiva, tal como tratamos de hacer en este libro? Cuando tales teorías se encuentran incorporadas en modos de vida, la creencia en ellas se encuentra al parecer más allá del mero razonamiento. El último recurso podría ser la fe o la autoridad, y para los miembros de una comunidad, la lealtad o el compromiso. Puede que no haya ninguna respuesta para las cuestiones «¿por qué debería creer esto?» o «¿por qué habría de aceptar esta autoridad?» que pudiera satisfacer a alguien que no sea ya miembro del grupo o tradición relevante.

			En el mundo contemporáneo, las tradiciones y las ideologías rivales tienen más influencia que nunca. Los dogmas religiosos, políticos, nacionales, éticos, étnicos, psicoterapéuticos y los basados en el género se afirman con diversos grados de agresión o diplomacia, de crudeza o de sofisticación. Los medios de la llamada «aldea global» reúnen usualmente al parecer culturas diferentes solo por la vía de la confrontación más que por el diálogo genuino, la atención mutua y la comprensión. Son muchos los que experimentan los atractivos de la certeza, del compromiso, de la identidad y del sentimiento de pertenecer a una comunidad perfectamente definida, notablemente en las diversas formas de «fundamentalismo» que se apoyan en lo que se ve, de forma acertada o errónea, como los temas esenciales del cristianismo, judaismo, islam, hinduismo, marxismo, ‘libermercadismo’ o nacionalismo.

			Como reacción a todo esto, el escepticismo y el cinismo son muy tentadores. En cualquier caso, tienden a tomar la forma de un relativismo cultural o posmodernismo según los cuales ninguna tradición cultural particular (o ideología, o teoría de la naturaleza humana) puede tener más justificación que otra. Uno de los profetas más influyentes de esta tendencia fue el filósofo alemán del siglo XIX Friedrich Nietzsche, que ha sido descrito como un «maestro de la sospecha» porque siempre estaba dispuesto (al igual que Marx antes que él y Freud después) a diagnosticar un compromiso ideológico no reconocido o una necesidad psicológica tras las pretensiones de una verdad o moralidad supuestamente «objetivas». Si saltamos a la conclusión relativista de que no puede existir una cosa tal como una verdadera explicación de la naturaleza humana, o una discusión racional de las teorías sobre ella, el proyecto de este libro puede parecer que está condenado desde su inicio.

			Queremos sugerir, sin embargo, que tal pesimismo sería prematuro. Porque no todas las teorías que aquí se discuten son realmente ideologías de algún grupo social identificable, y en tales casos es muy improbable que sean defendidas de manera obtusa. Y más importante aún, incluso en el caso de que una teoría fuera sustentada como un sistema cerrado por muchas personas, un cierto grado de evaluación sería aún posible para aquellos que tienen la preparación suficiente para hacerlo. Siempre se puede distinguir entre lo que uno dice y su motivación para decirlo. La motivación es relevante para comprender la personalidad y el trasfondo social del que habla. Pero si lo que nos interesa es la verdad o la falsedad de lo que dice, y, por tanto, si existen buenas razones para creer sus palabras, entonces su motivación puede quedar ignorada. Un individuo podría tener una motivación admirable para decir algo que sin embargo es falso, y otro individuo podría estar diciendo algo verdadero, incluso aunque su motivación para decirlo fuera cuestionable. Las críticas no se refutan denigrando al crítico (los críticos más temibles son aquellos que tienen razón al menos en parte).

			Así pues, si la discusión gira en torno a la cuestión de que la teoría es o no verdadera, o la de si existen buenas razones para creerla, las objeciones que se le planteen se habrán de destruir atendiendo a sus propios méritos y con independencia de las motivaciones. Y si se considera la motivación, el hecho de analizarla en términos de la teoría que está bajo discusión significa asumir la verdad de esa teoría, y, por tanto repetir la cuestión (o sea, argumentar en círculo). La objeción a una teoría no puede ser racionalmente destruida justamente por el hecho de reafirmar una parte de ella. La segunda característica de los sistemas cerrados —la técnica de defenderse de la crítica mediante el recurso de atacar los motivos de esta— es así racionalmente insatisfactoria. De nosotros depende hacer el esfuerzo por discutir y evaluar por sus propios méritos las proposiciones que nuestro interlocutor afirma (con el mayor respeto al que las plantea).

			En cuanto a la primera característica de los sistemas cerrados, siempre es posible preguntar si la explicación propuesta es la correcta. No basta con encontrar alguna expresión retórica que temporalmente pueda sorprender a los críticos y le permita a uno escapar con la impresión de haber logrado defender con éxito la propia posición. La discusión filosófica racional —a diferencia de los «debates» en la política y en los medios de comunicación— es abierta; no hay limitación de tiempo y siempre existe la posibilidad de aportar nuevas perspectivas y de reexaminar lo que ya se ha dicho para ver si cabe emprender un nuevo y detallado escrutinio. Así pues, todo intento de explicación admite ser sometido a un examen cuidadoso a fin de poder decidir si es o no realmente convincente. Son muchos los que no tienen el tiempo, la paciencia o el deseo de embarcarse en esta especie de debate abierto, pero esto no impide que otros pongan en ello todo su empeño. El antiguo filósofo griego Sócrates nos legó su método de «diálogo socrático» (véase capítulo 4), y Jesús nos dejó también un ejemplo de su disposición a hablar y argumentar seriamente con todo el mundo, sin distingos sociales, sobre temas relacionados con su bienestar espiritual.

			Así pues, podemos enviar este mensaje a todos nuestros interlocutores (incluyendo a los fundamentalistas de las diversas religiones): no os estamos pidiendo el abandono de vuestro compromiso, sino que reflexionéis sobre él. Podéis comparar la vuestra con otras teorías, considerar en qué medida estáis de acuerdo o en desacuerdo con ella, o de qué manera podeis responder a las objeciones a vuestras propias creencias. O pensar de qué partes de vuestra tradición podría decirse que son realmente esenciales, o son la base de alguna verdad fundamental, y qué partes son en algún sentido opcionales —tal vez históricamente importantes—, pero que no es necesario que se impongan hoy día a todo el mundo. Le corresponde al lector reorganizar en todo momento (y quizá cambiar) su propia mente respecto a lo que exactamente desea afirmar.

			A los no-comprometidos o a los escépticos les decimos: todo el mundo necesita tener alguna especie de teoría sobre la naturaleza humana o ideología con la que vivir; todos los hombres tienen unas ciertas concepciones sobre lo que afecta a su propio bienestar y algunas ideas sobre lo que vale la pena hacer (incluso aunque solo sea por razones de bienestar o felicidad a largo plazo). Invitamos al lector a considerar los diversos sistemas de pensamiento que este libro presenta y a comparar con ellos su actual visión (por mínima o relativista que esta sea) a fin de poder evaluar racionalmente las diferencias. Ningún ser humano que viva a un nivel superior al del animal puede optar por ignorar las razones de sus creencias y acciones.

			ALGUNAS HERRAMIENTAS FILOSÓFICAS BÁSICAS


			Si acometemos la tarea de evaluar racionalmente y con seriedad las creencias, teorías e ideologías, necesitamos hacer distinciones entre diferentes tipos de afirmaciones o ideas, para así ver qué tipo de consideración o justificación es apropiada en cada caso. Las páginas siguientes son parte de cualquier kit básico de herramientas filosóficas.

			Juicios de valor

			En primer lugar, una afirmación puede ser un juicio de valor cuando expresa algo que debería (o no debería) suceder, en contraposición con una afirmación factual sobre algo que sucede de hecho. Las afirmaciones sobre la naturaleza humana son especialmente propensas a la ambigüedad en este punto. Por ejemplo, ¿es «natural» que los seres humanos beban leche de vaca, que excaven túneles en la tierra en busca de minerales o que vuelen en aviones? ¿Es «natural» que seamos egoístas o compasivos, pacíficos o agresivos, equilibrados u obsesivos? Las palabras «natural», «antinatural» y «naturaleza» deberían verse aquí como señales de peligro que indican una posible confusión. Si alguien dice «Los seres humanos son X por naturaleza», deberíamos preguntarle: «¿Quieres decir que todos (o la mayoría) de los humanos son X?», o «¿Los seres humanos deberían ser X?», o «¿Tenemos una tendencia innata a X?» (¿y debería ponerse freno o potenciarse esa tendencia?), ¿o tal vez «Los seres humanos eran X antes de que surgiera la civilización?» (y ¿qué es la civilización en cualquier caso?).

			Abordando un caso controvertido sobre el que se dan creencias y actitudes de todo pelaje que se sostienen con vehemencia, se dice a menudo que la homosexualidad es antinatural, y habitualmente se entiende que eso la hace ser algo malo. Casi todas las sociedades humanas han conocido la homosexualidad, pero la respuesta a esto será que en todas ellas solo la ha practicado una minoría. Ahora bien, hay infinidad de actividades que son minoritarias sin ser malas (por ejemplo, coleccionar sellos, jugar al tenis o llevar la cabeza rapada). A la inversa, en la antigua Grecia, tal vez una mayoría de hombres mantenían relaciones tanto homosexuales como heterosexuales, pero algunos podrían seguir afirmando que esto es algo malo. Es evidente que los hechos sociológicos acerca de quién o cuántas personas practican algo no determinan su bondad o su inmoralidad. Obviamente, los actos homosexuales son antinaturales en el sentido en que no pueden dar como resultado la concepción, de manera que una pareja de gays o de lesbianas no puede tener una familia a la que ambos hayan legado sus genes. Pero estos hechos biológicos no deciden nada sobre las cuestiones de valor relevantes: si todo el mudo debería tener hijos o no, si los medios artificiales (¿antinaturales?) de concepción por inseminación son malos o no, y si la única manera correcta de criar niños es la familia tradicional («nuclear»). Y, claro está, el hecho histórico de que una autoridad (un texto sagrado, una tradición tribal o cultural, una ley) haya proscrito la homosexualidad no la hace ser algo malo para todo el mundo en cualquier lugar. Pero aquí no estamos tratando de tomar una decisión sobre este asunto tan emocional, sino que lo estamos usando meramente como un vívido ejemplo de la necesidad de distinguir las aseveraciones factuales de los juicios de valor (la confusión de unas con otros recibe el nombre de «falacia naturalista»).

			Otro ejemplo es el concepto de persona, que es crucial para gran parte de la reflexión sobre ética. ¿Quién o qué es una persona? La controversia sobre el aborto tiene que ver en buena medida con la cuestión de si un feto humano es o no una persona. ¿Se empieza a ser una persona en el mismo momento de la concepción cuando el espermatozoide se une al óvulo, en algún momento durante el embarazo (¿en cuál?), o quizás no hasta haber nacido? ¿Qué sucede con un ser humano en muerte cerebral o con el cerebro tan dañado o enfermo que esté incapacitado de forma permanente para cualquier tipo de comunicación? ¿Sigue siendo una persona? O tal vez hay grados de ‘personeidad’: ¿puede surgir o desaparecer de forma gradual la condición de persona? Si unos alienígenas amistosos e inteligentes consiguieran comunicarse con nosotros, ¿habría que considerarlos personas? Entonces, ¿puede haber humanos que no son personas y personas que no son humanos?

			Estas preguntas pueden sonar como cuestiones que conciernen a hechos objetivos, como si hubiera alguna verdad esotérica y difícil de discernir sobre quién o qué es realmente una persona que pudiera resolverse de manera distinta en función de la autoridad de una tradición legal, religiosa o moral u otra. Pero lo que sugerimos es que la palabra «persona» es un término valorativo que implica un ser que tiene cierto grado de racionalidad, libre albedrío y responsabilidad moral, a consecuencia de lo cual merece un respeto fundamental y al que han de serle otorgados ciertos derechos y deberes. «Ser humano» se emplea a menudo con el mismo significado que «persona», pero considerar el primero un término biológico y factual para nombrar a la especie Homo sapiens ayuda a mantener la claridad de ideas. Si hacemos esta distinción, puede haber miembros radicalmente defectuosos de nuestra especie (por ejemplo, aquellos en situación de muerte cerebral) que no merecen el término valorativo «persona», y hasta donde sabemos puede que haya especies inteligentes no humanas en el universo cuyos miembros deberían ser considerados personas.

			La naturaleza humana que analizamos en este libro es la naturaleza de nuestra especie biológica, pero, si no todos, al menos la mayoría de miembros de la especie humana tienen suficiente racionalidad, libre albedrío y responsabilidad para que se los considere personas. Es característico que manifestemos esas capacidades mentales distintivas; se desarrollan gradualmente en la infancia, pero son deficientes en quienes tienen alguna discapacidad mental severa y pueden desaparecer a causa de alguna enfermedad mental o de la demencia. En último término, por tanto, la condición de ser persona parece ser una cuestión de grado.

			Teorías científicas

			Los juicios de valor no pueden confirmarse o refutarse mediante una mera averiguación de hechos que se dan en el mundo, si bien algunos hechos sobre la naturaleza humana pueden ser muy relevantes al respecto. Por ejemplo, el hecho de que los niños necesitan cuidado y amor prolongados en el tiempo para desarrollarse correctamente. Si una afirmación puede confirmarse o refutarse investigando los hechos relevantes, involucrando en el proceso la percepción mediante los sentidos humanos, a veces ayudados con diversos instrumentos, esta aseveración recibe el nombre de proposición empírica.

			Para la ciencia, los hechos observables y la información empírica, a menudo obtenidos en situaciones de experimentación controladas (aunque los meteorólogos no pueden controlar el tiempo y los astrónomos no pueden hacer experimentos con las estrellas), son algo crucial. Pero la ciencia es mucho más que el registrar observaciones individuales; implica normalmente buscar aseveraciones generales («leyes de la naturaleza») que tengan validez universal en el tiempo y en el espacio. La teorización científica abarca hoy en día millones de años de la prehistoria de la tierra y las primeras formas de vida sobre ella, así como los más lejanos confines del universo, es decir regiones del espacio y del tiempo que no podemos percibir directamente. La ciencia también nos informa sobre el ADN que hay en toda célula viva, los elementos químicos y sus leyes de combinación, la estructura atómica de los propios elementos, y las entidades aún más pequeñas que obedecen misteriosamente a las leyes probabilísticas de la mecánica cuántica. Nada de esto es observable a través de nuestros sentidos; al contrario, estas teorías se ponen de manifiesto mediante la interpretación de lo que podemos observar, como por ejemplo el modo en el que las sustancias interactúan químicamente, los datos de los radiotelescopios, la cristalografía de los rayos X o los experimentos en los caros y complejos aceleradores de partículas. El examen de las teorías científicas implica normalmente suposiciones sobre cómo funcionan las piezas del conjunto y los utensilios de medición. La conexión con lo que los humanos podemos observar es indirecta pero real.

			El filósofo de la ciencia del siglo XX Karl Popper puso especial énfasis en la falsabilidad como criterio para obtener el estatus científico. Popper señaló que las teorías científicas nunca pueden verificarse de forma completa y conclusiva, ya que sus leyes tienen implicaciones respecto de lo que sucede en cualquier lugar y, obviamente, nunca podemos comprobar cuáles son los contenidos de todo el universo a lo largo de todo el tiempo. Sin embargo, es una verdad lógica elemental que si hallamos siquiera un único contraejemplo genuino de una supuesta ley de la naturaleza, esta ley se demuestra definitivamente falsa. Popper consideraba la práctica de la ciencia como un proceso de concebir en dos pasos (creativa e imaginativamente) teorías generales como hipótesis que tratan de explicar los hechos observados hasta el momento y luego diseñar pruebas cruciales para esas hipótesis (a menudo en dispositivos experimentales sagazmente diseñados) para averiguar si siguen siendo verdaderas bajo esas condiciones. Hay infinidad de casos en la historia de la ciencia en los que se ha demostrado la falsedad de una teoría previamente aceptada, o al menos que esta solo se podía aplicar a un tipo de casos más limitado de lo que en principio se había creído. Pero esto no debería minar nuestra confianza en las teorías fundamentales que han sido verificadas una y otra vez en una gran diversidad de condiciones, tales como las leyes de la gravitación, la combinación química y la selección natural como mecanismo de la evolución biológica (véase el capítulo 12). Si bien la posibilidad lógica de hallar contraejemplos a estas teorías siempre sigue existiendo, puede decirse que las teorías se conocen (y, por tanto, son verdaderas) más allá de toda duda razonable, dado que se aplican sin excepción a todo lo que se haya observado hasta el momento.

			La falsabilidad puede así emplearse como criterio para distinguir las teorías científicas de las afirmaciones metafísicas. Pero «científico» aquí no quiere decir verdadero, sino solo que la teoría tiene el estatus empírico crucial de que algunas posibles observaciones podrían constituir evidencia en su contra. En otras palabras, los candidatos a la verdad científica tienen que someterse a la prueba de la observación, una prueba que pueden o bien no superar o bien arreglárselas para enfrentarse con ella otro día, tal vez superando otras pruebas, y en consecuencia adquiriendo el estatus (al menos provisional) de conocimiento.

			Teorías metafísicas

			El término «metafísica» ha tenido muchos usos, algunos de ellos honoríficos, otros muchos no. Las ideas o teorías metafísicas tratan de forma general y fundamental sobre la naturaleza de todo lo que existe, yendo normalmente más allá de la evidencia científica —de ahí el término «metafísica»—. De acuerdo con Popper, no son científicas a menos que sean susceptibles de ser sometidas en principio a algún tipo de examen empírico. El filósofo alemán del siglo XVIII Immanuel Kant presentó un famoso trío de ideas metafísicas —la existencia de Dios, la inmortalidad del alma y el libre albedrío— que, según él, no pueden ser confirmadas o refutadas empíricamente, si bien Kant sostenía que necesitamos creerlas en otro terreno conectado con nuestra vida moral (véase el capítulo 8).

			Una idea metafísica tradicional sobre la naturaleza humana es el dualismo, a saber, la idea de que tenemos un alma inmortal o, más bien, que somos esencialmente almas inmateriales (como Platón y Descartes sostuvieron, véase el capítulo 4 y el Interludio histórico entre los capítulos 7 y 8). Normalmente, se entiende que un alma es una sustancia no observable e inmaterial que persiste en el tiempo, llevando consigo la identidad personal, de tal manera que podemos seguir existiendo como la misma persona tras la muerte. ¿Podría confirmarse la existencia de estas almas, y, lo que es más crucial, podría ser falsada mediante alguna posible observación? En esta vida, nuestros estados de conciencia, nuestros pensamientos y emociones e incluso tal vez nuestros estados espirituales pueden expresarse mediante lo que decimos y hacemos; y el habla y las acciones humanas son directamente observables. Pero esta obviedad la comparten tanto los metafísicos dualistas como los materialistas, y no puede esgrimirse en favor de ninguna de las dos, dado que el materialismo sostiene que todos nuestros estados mentales están de algún modo encarnados en nuestros estados cerebrales.

			Los «espiritualistas», que creen que los muertos pueden comunicarse con nosotros, afirman que sus sesiones espiritistas son evidencia de que hay «otro lado», pero su pretendida evidencia no se somete a menudo a un escrutinio independiente. Si el médium presenta detalles de hechos que no ha podido conocer de un modo normal, la hipótesis del conocimiento telepático es más sencilla que la de la comunicación con una persona muerta. Así que, si no hay evidencia observable que pueda contar a favor o en contra del dualismo, no es una teoría científica sino metafísica. Pero lo mismo es cierto del materialismo, ya que toda la evidencia observable puede interpretarse presumiblemente dentro de un esquema materialista y tampoco podría ser falsada.

			Este ejemplo sugiere con fuerza la inadecuación de los intentos de algunos filósofos para rechazar las ideas metafísicas como algo sin sentido. David Hume, en el siglo XVIII (véase el Interludio histórico), Comte en el XIX y Schlick y Ayer en el XX (los llamados «positivistas lógicos»), sostuvieron que cualquier proposición que no sea ni verdadera por definición ni empírica carece de sentido. (También consideraban que los juicios de valor no eran realmente afirmaciones sino recomendaciones para la acción, un tipo de imperativo disfrazado.) Pero hoy hay un consenso general respecto de que esta era una manera demasiado estrecha de lidiar con las teorías metafísicas. Las teorías metafísicas no carecen de sentido igual que «algo momios los verdos bratchilbaban» (Lewis Carroll), o, de un modo distinto, «Las ideas verdes incoloras duermen furiosamente» (Noam Chomsky); ni tampoco son auto-contradictorias como «La muerte es el final de la vida, pero las personas siguen viviendo después de la muerte». Sin embargo, el reto sigue siendo que cualquier afirmación que no sea ni un juicio de valor ni una verdad por definición (una proposición analítica), ni tampoco comprobable mediante observación, tiene un estatus problemático. Los ejemplos anteriormente considerados sugieren que algunas de las ideas más interesantes y controvertidas sobre la naturaleza humana pueden no ser empíricamente comprobables. Esto no tiene por qué condenarlas de antemano, pero es importante establecerlo, dado que después no se puede reclamar para ellas el estatus epistemológico de ser verdades científicas que se justifican mediante la observación objetiva sumada a la argumentación racional y culturalmente neutral. Tal vez las afirmaciones metafísicas pueden tener alguna otra función legítima, pero deberíamos investigar con cuidado cuál podría ser esta en cada caso.

			Los cursos sobre filosofía moral, teoría del conocimiento (epistemología), filosofía de la ciencia y metafísica abordan estos asuntos. Pero el propósito de este libro es examinar en detalle diversas teorías específicas de la naturaleza humana. Empezamos con tradiciones religiosas que son mucho más antiguas que la ciencia y que a menudo se basan en las inspiradas enseñanzas o en el ejemplo de un carismático fundador (o fundadores). Las filosofías de Platón y Aristóteles se basaban más en la argumentación racional, apelando también a hechos empíricos conocidos (los inicios de la ciencia pueden encontrarse en la Antigüedad griega). Kant, que escribió un siglo después de que la ciencia moderna echara a andar, fue explícito sobre la diferencia entre su filosofía y la ciencia, al igual que lo fue Sartre. Marx y Freud presentaron sus ideas como teorías científicas, pero, como veremos, es cuestionable si alcanzan o no ese estatus. Darwin y sus sucesores en la biología del siglo XX se dedicaron en toda regla al estudio científico de la naturaleza humana, pero, como también veremos, especialmente en el capítulo 12, cabe debatir ampliamente si la ciencia por sí misma puede ser fundamento para los juicios de valor y para la política social.
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			CAPÍTULO PRIMERO


			Confucianismo: el Camino de los Sabios

			Ninguna otra figura ha tenido más influencia en el pensamiento y en la civilización de China que Confucio (551-479 a.C.). Poco se sabe con certeza sobre esta importante figura, que llegó a ser considerada como «el Maestro» en muchos periodos de la historia china. Nació en el seno de la familia Kung, aristocrática aunque pobre, en el estado de Lu, que ahora forma parte de la provincia de Shandong. Se cuenta que quedó huérfano joven y que tenía mucha afición al estudio. Posteriormente abandonó su estado natal de Lu, y viajó por varias regiones de China ofreciendo sus servicios como consejero de los señores feudales; sin embargo, nunca llegó a alcanzar una posición que le permitiera llevar a la práctica sus ideas y retornar entonces a Lu para dedicar el tiempo restante de su vida a la enseñanza. Será útil tener en mente este fracaso cuando consideremos ciertos aspectos de sus enseñanzas. Confucio llegó a ser honrado en las crónicas chinas como el Gran Maestro K’ung, o K’ung Fu-tzu, más conocido en Occidente por la forma latinizada «Confucio».

			Al decir de todos, el texto conocido como Lun-Yu —usualmente traducido como Analectas— es la fuente más fiable de las ideas de Confucio. Las Analectas están formadas por una serie de máximas dispersas del Maestro que fueron compiladas por sus discípulos después de su muerte. Es objeto de discusión académica el hecho de que algunas o todas las Analectas puedan ser consideradas como reproducciones literales de las palabras de Confucio, y serán muchos los que sostengan que ciertos capítulos de esta obra son adiciones posteriores. Aunque el confucianismo es una tradición compleja con una larga historia de desarrollo, las Analectas le prestan una gran voz a viejas y centrales ideas de Confucio que continuaron alimentando la tradición durante muchos siglos. Así pues, y plegándome al objetivo de esta introducción, me centraré exclusivamente en las Analectas, tratando el texto como un todo y utilizando el nombre «Confucio» para referirme a la fuente de las máximas recogidas en las Analectas. Hacia el final de este capítulo se estudiarán dos desarrollos tardíos del confucianismo que son encuadrables dentro de las teorías de la naturaleza humana.

			TEORÍA DEL UNIVERSO


			El énfasis principal en las Analectas está orientado hacia el humanismo, no hacia la metafísica. Lo cual significa que a Confucio le importaba sobre todo el bienestar humano básico, por lo que habló poco sobre la naturaleza última del mundo en que vivimos. Cuando una vez se le preguntó sobre la adoración de los dioses y los espíritus, Confucio, respondió: «Ni siquiera eres capaz de servir al hombre. ¿Cómo podrías servir a los espíritus?» (XI.12). Y cuando le interrogaron sobre la muerte, dijo: «Ni siquiera comprendes la vida, ¿cómo podrías comprender la muerte?» (XI.12). Al evitar toda especulación metafísica, Confucio abogó por un buen gobierno que lograra fomentar el bienestar de la gente ordinaria y diera origen a unas relaciones armoniosas entre los ciudadanos. Sin embargo, Confucio reconoció que hay fuerzas en el universo que determinan nuestras vidas. Y caracterizó aquellas fuerzas empleando dos sentidos relacionados del término ming: la Ley del Cielo (tien ming) y el Destino (ming).

			Confucio insistió en que vivimos en un mundo moral. La moralidad es parte de la fábrica del universo; para Confucio, hay algo último y trascendente en la conducta ética. Una vez observó: «El Cielo es el autor de la virtud que hay en mí» (VII.23). El concepto de Ley del Cielo era ampliamente aceptado en China en los días de Confucio. La Ley del Cielo era entendida por lo general como un imperativo moral para el gobierno, que se basaba en la creencia de que el Cielo se preocupa hondamente del bienestar de la gente ordinaria. El Cielo apoyaría a un emperador solo cuando gobernara ateniéndose a este fin superior y no en beneficio propio. Confucio añadió a esta doctrina la extensión del ámbito de validez del mandato celestial a todos los hombres, de manera que todos ellos —y no solo el emperador— estuviesen sujetos al decreto universal que obliga a actuar moralmente a fin de estar en armonía con la Ley del Cielo. Según Confucio, la perfección máxima está relacionada, por tanto, con el cultivo de una moralidad trascendente cuyo autor es el Cielo. Sin embargo, es posible resistirse a su ley o desobedecerla.

			Sin embargo, hay ciertas dimensiones de la vida que exceden el control humano, áreas en las que el esfuerzo de los hombres no tiene el menor efecto. Esta dimensión indeterminada de la vida humana pertenece al apartado del Destino, un aspecto del designio del Cielo que se encuentra más allá de la comprensión humana. El lugar que uno ocupa en la vida, el éxito social, la riqueza y la longevidad son fruto del Destino. Los esfuerzos, sean cuales sean, no marcarán ninguna diferencia en su resultado; estas cosas están sencillamente determinadas por el destino que uno tenga marcado. Mientras que la Ley del Cielo puede ser entendida —si bien con gran dificultad—, el Destino sobrepasa la comprensión humana. La distinción entre la Ley del Cielo (a la que los humanos pueden conformarse o no) y el Destino (que excede al albedrío humano) es fundamental para Confucio, porque si entendemos que el bienestar material de la vida se debe al Destino, reconocemos por fuerza la futilidad de perseguirlo, con lo cual orientaremos nuestros esfuerzos a la observancia de la moralidad del Cielo. Por tanto, la moralidad —que no tiene nada que ver con el éxito social— es la única búsqueda digna en la vida. Confucio sostuvo que es necesario entender la naturaleza de la Ley del Cielo (II.4) y la del Destino (XX.3), aunque por razones diferentes. La Ley del Cielo es el verdadero objeto de una auténtica preocupación, mientras que nos vemos obligados a aceptar sencillamente lo que nos depare el Destino.

			Antes de adentrarnos en la concepción que tiene Confucio de la naturaleza humana, será útil examinar otro de sus conceptos: el Camino (Tao). Aunque el término Tao llegó a ser usado en China como un principio metafísico abstracto (especialmente por los taoístas), para Confucio significaba, sobre todo, el «Camino de los Sabios», aquellos ancianos que gobernaron en una época pretérita ideal. El concepto confuciano de Camino está estrechamente ligado al de Cielo, ya que incluye el sendero de la conducta correcta. Aunque resulta difícil de discernir, el Camino del Cielo puede ser conocido a través de las acciones previas de los sabios. Con respecto al sabio Yao, han quedado registradas estas palabras de Confucio: «Grande en verdad fue Yao como gobernante! ¡Qué nobleza! Es el Cielo el que es grande y fue Yao el que se modeló a su imagen. Era tan ilimitado que la gente ordinaria no era capaz de poner nombre a sus virtudes» (VIII.19). Según esto, los antiguos sabios —que se modelaron a sí mismos a imagen del Cielo— se convirtieron en modelos del Camino hacia la perfección humana en el presente, del Camino que debería seguir todo el mundo (VI.17). En último término, son tres las cosas que merecen veneración según Confucio. Se ha escrito que dijo: «El noble teme y respeta tres cosas. Teme y respeta la ley del Cielo. Teme y respeta a los grandes hombres. Teme y respeta las palabras de los sabios» (XVI.8).

			TEORÍA DE LA NATURALEZA HUMANA


			Confucio fue al parecer muy optimista respecto a los talentos humanos potenciales. De hecho, el fin de gran parte de la filosofía china consiste en ayudar a la gente a hacerse sabia. La observación de Confucio, «El Cielo es el autor de la virtud que hay en mí», demuestra su convencimiento de que los seres humanos tienen acceso a la realidad última de la moralidad del Cielo. Para Confucio, todas las personas son sabias en potencia, entendiendo por sabio a aquel que actúa con extrema benevolencia (VI.30). Esto quiere decir que todos los seres humanos tienen la capacidad de cultivar la virtud y de situarse a sí mismos en armonía con la Ley del Cielo. Confucio indica que el resultado de seguir el Camino del Cielo es la experiencia subjetiva de la alegría. El optimismo acerca del potencial humano no es lo mismo que el optimismo acerca del estado real de los asuntos humanos. La verdad es que Confucio sigue atestiguando que el sabio es un ser bastante infrecuente, y así declara: «No tengo esperanzas de encontrar a un sabio» (VII.26). Aunque todos los seres humanos son sabios en potencia, en realidad eso sucede raras veces. Casi todos los seres humanos existen en un estado lamentable.

			¿Qué es lo que hace que los sabios en potencia pierdan el rumbo? Confucio dijo realmente tan poco sobre la naturaleza humana que su discípulo Tse-kung llegó a afirmar: «Podemos lograr oír cosas acerca de los aciertos del Maestro, pero raras veces oímos hablar sobre su visión de la naturaleza humana y el Camino del Cielo» (V.13). La escasez de sus manifestaciones acerca de la naturaleza humana provocó el desarrollo de teorías bastante divergentes en el confucianismo tardío. Pese a la escasez de comentarios explícitos relativos a la naturaleza humana, parece claro, a la vista de las máximas de Confucio, que en ciertos ámbitos de la vida los seres humanos ejercen la libertad de la voluntad. Aunque no tengamos ningún control sobre nuestro Destino —no podemos, por ejemplo, determinar nuestra posición social o nuestra esperanza de vida—, sí somos libres de rechazar o seguir la moralidad y la conducta correcta. Lo cual significa que tenemos la capacidad de resistirnos o de conformarnos a la Ley del Cielo, que es la fuente misma de la virtud. Aun reconociendo que los seres humanos no tenemos posibilidad de elección en lo que respecta a las circunstancias de la vida que vivimos, Confucio subrayó que sí tenemos posibilidad de elección en lo referente a nuestro modo de vivir en cualquier situación dada.

			Aun cuando no definiera la naturaleza humana en detalle, Confucio supo insistir en que todos los seres humanos son iguales en lo fundamental. Nos diferenciamos tan solo por nuestros diferentes modos de ser. «Los hombres son afines entre sí por naturaleza. Divergen como resultado del hábito» (XVII.2). Lo cual quiere decir, entre otras cosas, que los seres humanos son extremadamente maleables. Podemos llegar a ser prácticamente cualquier cosa. Somos seres inacabados e impresionables, y necesitamos modelarnos constantemente para alcanzar nuestro fin último de la perfección moral. Según los sociólogos y psicólogos modernos, Confucio parece estar sugiriendo que nuestro entorno y nuestros modos de ser determinan significativamente nuestro carácter. De ahí su gran preocupación por las figuras paradigmáticas —los sabios— y por el papel que estos desempeñan en la construcción de la vida humana ideal. La vida humana produce resultados desastrosos cuando no posee una cultura cuidadosamente cultivada. El subsiguiente estado de condiciones sociales problemáticas será tratado en la siguiente sección.

			Dos cuestiones adicionales merecen ser mencionadas en relación con la concepción de la naturaleza humana que sustenta Confucio. Para empezar, la figura moral ideal para Confucio es el «noble» (chun-tzu). Este término es decididamente masculino. Aunque puede ser aplicado de manera que incluya a los dos géneros, es evidente que Confucio lo utilizó de manera exclusiva. Confucio tiene poco que decir acerca de las mujeres, y cuando habla de ellas lo suele hacer con palabras poco halagadoras. En un pasaje, por ejemplo, las agrupa con los «hombres vulgares», y advierte que es «difícil tratar con ellas» en la propia casa (XVII.25).

			En segundo lugar, si bien Confucio nos informa de que la naturaleza humana es fundamentalmente uniforme, no aclara si esta es una buena naturaleza que necesita ser cuidadosamente preservada o una mala que precisa una seria reforma. Su falta de especificaciones en este tema suscitó un acalorado debate en el confucianismo posterior. En la última sección de este capítulo se verá lo que dijeron sobre este importante tema dos grandes figuras del confucianismo.

			DIAGNÓSTICO


			Si bien las máximas de Confucio son sobre todo prescriptivas, ellas indican claramente lo que falla en la vida humana. Hablando en términos generales, la condición humana se caracteriza por la discordia social que han provocado el egoísmo y el desconocimiento del pasado. Dicho quizá de manera más sucinta, los seres humanos no concuerdan con la Ley del Cielo. Por ello, las interacciones humanas se ven desfiguradas por la lucha, los dirigentes gobiernan atendiendo tan solo a su provecho personal, la población ordinaria sufre el peso de cargas injustas y la conducta social en general está determinada por el egoísmo y la avaricia. Tal es la triste situación de los seres humanos.

			¿Cuáles son las razones que explican estas dolorosas circunstancias? Cabe distinguir al menos cinco causas en las Analectas: 1) los seres humanos están apegados al beneficio; 2) la sociedad carece de respeto por la piedad filial; 3) es incapaz de confiar en la conexión entre palabra y acción; 4) predomina la ignorancia sobre el Camino de los Sabios, y 5) la benevolencia está ausente de los asuntos humanos. Examinemos por separado estas cinco causas.

			Confucio advirtió una vez: «Si os dejáis guiar por el provecho en vuestras acciones, seréis despreciados por todos» (IV.12). Uno de los pilares centrales del pensamiento confuciano se encuentra en la oposición entre corrección y provecho o beneficio. «El noble entiende lo que es moral. El hombre vulgar entiende lo que le beneficia» (IV.16). El comportamiento humano normal está dirigido por la preocupación constante sobre el posible resultado de cada acción concreta con respecto al yo. O sea, el hombre medio se suele preguntar: ¿qué me reportará esta acción? El objetivo común en la acción es, por tanto, egoísta. Las acciones se realizan por lo general con el fin de incrementar la propia riqueza o el propio poder. Esto es lo que quiere decir Confucio cuando habla de acciones guiadas por el provecho. E incluso cuando una persona hace lo que es correcto, si la motivación que la guía no tiene carácter moral —como ascender de rango—, esa persona seguirá estando guiada por el provecho. Confucio advierte en las Analectas: «Es vergonzoso hacer del salario tu único objetivo» (XIV.1). Dado que creía que la moralidad debía ser la única guía para la acción, Confucio sostuvo que la acción guiada por el provecho conduce a consecuencias inmorales y a la ausencia de armonía en una sociedad en la que cada individuo se preocupará egoístamente solo por sí mismo. Los beneficios materiales derivados del trabajo realizado no son malos de por sí, pero los medios que se utilicen para obtenerlos poseen una gran importancia para Confucio. «La riqueza y el rango alcanzados por medios inmorales tienen tanto que ver conmigo como las efímeras nubes» (VII.16).

			La conducta egoísta motivada por el provecho personal implica una falta de auténtico respeto por los otros dentro de una sociedad dada. Para Confucio, esta falta de respeto revela la existencia de relaciones inapropiadas en las familias, lo que demuestra por su parte una falta de autodisciplina. Lo anterior sucede porque los individuos han dejado de fundarse en la moral, y esto conduce a problemas en la familia, que es la base misma de una buena sociedad. En este sentido, el confucianismo tiene mucho de tradición de valores familiares. Un hijo que no sabe cómo tratar a su padre será un ciudadano muy pobre. Por tanto, los individuos corruptos, que no han cultivado la virtud personal necesaria para mantener relaciones familiares apropiadas, extienden la mala voluntad por toda la sociedad. Por otra parte, «es raro que un hombre cuyo carácter es tal que se comporta como un buen hijo y un joven obediente tenga la inclinación de faltar a sus superiores» (I.2). Convertirse en un individuo moral (un «caballero» o junzi) depende entonces de prestar atención al deber individual de cada uno, y la piedad filial o el respeto por los mayores tiene mucho que ver con esto.

			Otro problema señalado por Confucio es el hecho de que a menudo se da una diferencia entre lo que se dice y lo que se hace. Confucio dijo: «Yo acostumbraba a aceptar a ciegas los hechos de los hombres después de haber escuchado sus palabras. Ahora, una vez que he escuchado sus palabras, procedo a observar sus hechos» (V.10). Confucio reconoce que la gente con frecuencia no es de fiar. Sin la existencia de una conexión directa entre palabras y hechos no hay base alguna para la confianza, pues esta reside en la premisa de que las personas harán lo que dicen. Sin esta confianza fundamental, los individuos pierden la capacidad de representarse a sí mismos sinceramente y de contar con otros con algún grado de seguridad. En consecuencia, la sociedad pierde su base.

			El desconocimiento del pasado es también una de las principales causas de la problemática condición humana. A lo que Confucio se refiere específicamente al hablar de esto es a la falta de familiaridad con el Camino de los Sabios. Ya señalamos más arriba que los sabios modelan su vida en conformidad con el Cielo, estableciendo de esta manera el paradigma del sendero hacia la perfección moral. Sin conocimiento del Camino de los Sabios, las personas se encuentran separadas de la penetración moral del pasado. En semejante estado, se convierten en seres moralmente a la deriva, proclives a cometer acciones incorrectas. Confucio tenía tanta fe en el Camino de los Sabios que dejó escrito: «No ha vivido en vano aquel que muere el día en que le hablan acerca del Camino» (IV.8).

			Para Confucio, la virtud más importante que puede tener un hombre es la benevolencia (ren). Personificar la benevolencia equivale a alcanzar la perfección moral. Esta idea central de Confucio está representada por un carácter chino que ha sido explicado pictográficamente en dos partes. El componente «humano» y el componente «dos». Lo cual quiere decir que este carácter representa a dos personas que viven juntas y en armonía. En esencia, la benevolencia tiene mucho que ver con las relaciones humanas. Numerosos especialistas han sostenido que sería preferible traducir ren por «cordialidad» o «humanidad». Sea como fuere, ren es un término moral de amplio espectro semántico que representa para Confucio el pináculo mismo de la excelencia humana, que, según el mismo Confucio, está claramente al alcance de los seres humanos. «El Maestro dijo: “¿Se halla realmente la benevolencia lejos de nosotros?”. Basta con que yo la desee para que venga hacia mí» (VII.30). El núcleo de un ser humano perfeccionado es, por tanto, un corazón benevolente. Por desgracia, observa Confucio, esta virtud es demasiado rara en el mundo: «Nunca he visto un hombre que encuentre atractiva la benevolencia» (IV.6). Por consiguiente, la armonía social que pudiera existir en potencia viene a ser reemplazada por la lucha.

			PRESCRIPCIÓN


			La prescripción confuciana para los males de la existencia humana se basa en la autodisciplina. Cuando le preguntaron por el hombre perfecto, Confucio respondió: «Ese hombre se cultiva a sí mismo, y de este modo aporta paz y seguridad a la gente» (XIV.42). Según Confucio, el gobernante ideal ejerce su labor mediante el ejemplo moral personal. Mas ¿qué significa cultivarse a uno mismo en este contexto? La respuesta a esta pregunta puede encontrarse explorando las soluciones propuestas para los cinco males bosquejados en la sección anterior.

			Para superar la tendencia humana a obrar motivados por el provecho, Confucio propuso «actuar por nada». Esto significa, en concreto, hacer lo correcto solo porque es moralmente correcto y por ninguna otra razón. Para Confucio, la batalla moral es un fin en sí mismo; por ella alcanzamos la unión de la voluntad con la Ley del Cielo. Actuar para hacer lo correcto en lugar de lo provechoso puede servir también como escudo protector contra las decepciones de la vida. El estado de benevolencia se caracteriza por la serenidad interior y la ecuanimidad, como también por la indiferencia ante los asuntos relativos a la fortuna y la desgracia, sobre los que no poseemos un control directo. La corrección es la propia recompensa, una recompensa alegre que trasciende cualquier situación social particular. Aun cuando no se reconozca ninguno de nuestros esfuerzos, el principio de «actuar por nada» nos garantiza que nunca nos sentiremos descontentos. «¿Acaso no es noble no ofenderse cuando los demás no reconocen tus aptitudes?» (I.1). Y aún más, este principio nos debe motivar para seguir luchando en pro de la corrección en un mundo en el que se la aprecia bien poco. El propio Confucio es descrito como alguien «que sigue luchando por un objetivo a sabiendas de que su realización es imposible» (XIV.38). La fe en el Camino del Cielo no depende de los resultados que se den en el mundo social de los rangos y del reconocimiento. Recordemos que Confucio no consiguió asegurarse una posición política que le aportara reconocimiento y permitiera poner en práctica sus ideas. En las Analectas dice que el hombre debe aspirar a entrar en política simplemente porque sabe qué es lo correcto, pese a ser muy consciente de que jamás podrán prevalecer estos principios (XVIII.7). Y esto está relacionado con el concepto de Destino discutido en la primera sección de este capítulo. El éxito social es una cuestión de Destino. Por ello, Confucio concluye que es inútil perseguirlo. La integridad moral, en cambio, cae bajo nuestra jurisdicción, y en verdad es la única cosa que merece ser perseguida en la vida. Podemos esforzarnos en comprender los designios del Cielo, pero es claro que debiéramos actuar humanamente con independencia de lo que el Cielo nos envíe. Es de nuevo el cultivo del yo lo que importa, no el reconocimiento social. «Lo que le preocupa al noble es su propia falta de aptitud, no el hecho de que los demás no sepan apreciarle» (XV.19).

			El cultivo del yo cuando se es un buen miembro de una familia es otra de las prescripciones de Confucio para una sociedad armoniosa. Creía que ser un buen miembro de una familia ejerce una tremenda influencia más allá de los límites de la familia propia. «Solo con ser un buen hijo y cariñoso con sus hermanos pueden los hombres ejercer influencia sobre el Gobierno» (II.21). La transformación de la sociedad comienza con el cultivo del yo en el entorno familiar; de aquí se extiende como las ondas que se forman al lanzar un guijarro en un estanque sereno. Las reglas y relaciones que rigen en la familia deben ser ampliadas a toda la sociedad. La benevolencia para con las personas que se encuentran aisladas de la familia propia, debiera ser una extensión del amor que sentimos por los miembros de nuestro entorno familiar. La relación más importante de todas es para Confucio la que se da entre padre e hijo. Preguntado una vez sobre la piedad filial, Confucio dio el siguiente consejo: «no dejes nunca de obedecer» (II.5). Si, por el contrario, el hijo siente realmente que el padre está equivocado o que sus órdenes son contrarias al ren, Confucio le aconseja al hijo que se queje amablemente (IV.18). La forma por la que un buen hijo honra a su padre es imitando sus acciones: «Se puede decir que es un buen hijo el hombre que tres años después [de la muerte de su padre] sigue imitando sus acciones» (I.11), lo cual depende, por supuesto, de las cualidades virtuosas del padre. Confucio se muestra inflexible con el padre de familia o, por extensión, con el emperador del Estado, que deben gobernar dando ejemplo moral. «Si das ejemplo siendo correcto, ¿quién osaría seguir siendo incorrecto?» (XII.17).

			Preguntado una vez Confucio por lo primero que haría tras haber sido puesto al frente de la administración de un Estado, este respondió: «Si hay algo que tenga prioridad, es seguramente la rectificación de los nombres» (XIII.3). Rectificar los nombres significa establecer una correspondencia entre los nombres y la realidad. Esta rectificación es necesaria porque si no hay correspondencia entre los nombres y la realidad, o entre las palabras y los hechos se pierden muchas cosas. Para Confucio, un nombre comporta unas ciertas implicaciones que constituyen la esencia misma del objeto nombrado. Por ejemplo, cuando un duque le preguntó sobre el buen gobierno, Confucio respondió diciendo: «Que el gobernante sea gobernante, que el súbdito sea súbdito, que el padre sea padre y el hijo, hijo» (XII.11). Por ejemplo, el concepto de «hijo», como acabamos de ver, es más que una designación biológica. El nombre implica ciertas actitudes y responsabilidades esenciales para una existencia armoniosa. Por lo demás, sin la conexión entre palabras y realidad no hay genuina confianza. Esta es la definición de la mentira. Tras escuchar la observación de Confucio sobre el buen gobierno, el duque exclamó: «¡Espléndido! En verdad, si el gobernante no fuera gobernante, si el súbdito no fuera súbdito, si el padre no fuera padre ni el hijo, hijo, entonces, aun cuando hubiera grano, ¿lograría comerlo?». Es decir, que la palabra «grano» y la disponibilidad del mismo son dos cosas diferentes. Si no hay ninguna conexión entre ellos, es posible que nos quedemos hambrientos por causa de un granero cerrado, tal vez vacío. Es fácil emitir palabras; si una persona o Gobierno las usa para ocultar la verdad, se seguirá el caos social. La confianza es un ingrediente crítico de toda interacción social formal. Por tanto, el noble que se cultiva a sí mismo es «digno de confianza en lo que dice» (I.7) y «traslada sus palabras a acciones» (II.13).

			El antídoto para el desconocimiento del pasado al que nos hemos referido en la sección precedente es el estudio. El confucianismo es una tradición académica. En China es conocido como la Escuela Ju —el término Ju viene a significar algo así como «especialista»— y aparece registrada en fuentes chinas como la escuela que se deleita en el estudio de los Seis Clásicos. De lo anterior resulta evidente que Confucio puso un gran énfasis en el estudio. Uno de sus consejos fue: «Ten una fe firme para consagrarte al estudio y espera la muerte de la manera adecuada» (VII.13). Pero ¿cuál es el contenido de ese estudio que nos permite esperar de la manera adecuada? Parece evidente, a juzgar por la representación del confucianismo que acabamos de mencionar, que el contenido del estudio confuciano son los Clásicos, una colección de libros que constituye el legado cultural del pasado. Y más importante aún para Confucio es el hecho de que esos Clásicos son expresión del Camino de los Sabios, por lo que garantizan acceso a una conducta ejemplar que conduce a la perfección moral. De aquí se deriva el hecho de que el estudio de los clásicos se entiende como un elemento vital en la consecución de la excelencia y como una empresa sagrada que expande nuestra naturaleza. También es un importante aspecto del buen gobierno. «Cuando un estudiante descubre que puede arreglárselas con más cosas que con sus estudios, entra en funciones» (XIX.13).

			La tradición confuciana define principalmente a la excelencia como la encarnación de la benevolencia. La manera de encarnar la benevolencia es la última de las cinco soluciones que se exploran. Este proceso consta en realidad de tres elementos: aferrarse a la benevolencia en todo momento, seguir a la vez la «regla de oro» y observar los «ritos».

			Confucio afirmó: «El noble no abandona nunca la benevolencia, ni siquiera durante el intervalo que se emplea en ingerir una comida» (IV.5). Lo cual quiere decir que la benevolencia ha de estar siempre presente en todo lo que hagamos. El objetivo de Confucio es conseguir que la benevolencia determine todos los aspectos de la vida, pues es la virtud perfecta que denota la Ley del Cielo. El propio Confucio es descrito en las Analectas como alguien que en todo momento sabía mantener la corrección y la benevolencia (VII.4). Mas ¿cómo podemos saber cuál es el constitutivo de la benevolencia?

			La práctica de la benevolencia consiste en considerar de manera equilibrada a los demás y a uno mismo. Una medida de la consideración hacia los demás viene determinada por el tratamiento que deseamos para nosotros mismos. Confucio dice: «El hombre benevolente ayuda a los demás a tener una base firme en la medida en que él mismo desea tenerla» (VI.30). Dicho en otras palabras, esta es la regla de oro: «Haz a los demás lo que hubieras hecho para ti mismo.» Confucio establece también esta regla en su forma negativa. Cuando le pidieron que definiera la benevolencia, dijo: «No impongas sobre los demás lo que tú mismo no deseas» (XII.2). Así pues, en sentido general, el propio yo se convierte en medida de la conducta decente. Sin embargo, Confucio tiene algo más que decir sobre la medida de la conducta excelente. Aun cuando una persona sitúe su corazón en el lugar correcto, es posible ofender a otro por ignorancia de la conducta apropiada en una situación particular. El conocimiento es un componente clave de las acciones éticas. Para Confucio esto significa, específicamente, conocer el comportamiento ritual correcto, o los ritos (li), que consisten en regulaciones para el gobierno de la acción en todos los aspectos de la vida, o también convenciones ceremoniales tales como las ofrendas a los ancestros. Los ritos están diseñados para enseñar a los individuos a actuar bien, por lo que son un componente de vital importancia en la educación moral. Conocer los ritos funciona como guía para la acción que se encuentra más allá de la decencia general derivada de la utilización del propio yo como medida de conducta. El interés propio tiene que ser superado por los ritos para alcanzar la perfección moral. «Regresar a la observancia de los ritos venciendo al yo constituye la benevolencia» (XII.1). La observación de estas reglas hace que las personas puedan trascender el interés egoísta. Los ritos forman un cuerpo de reglas entresacadas de ideas morales del pasado y orientan las acciones hacia la perfección. ¿En qué se basan los ritos y cómo llegamos a saber de ellos? Se basan en los Clásicos, y llegamos a saber de ellos a través del estudio. Así, la interconexión de las ideas de Confucio pasa a ser el centro de nuestra atención. La perfección moral, o benevolencia, se consigue siguiendo los ritos, que se conocen estudiando a los Clásicos, que dan expresión a su vez al Camino del Cielo encarnado en los sabios.

			Tal vez el pasaje más importante de todos los registrados en las Analectas sea uno que ofrece una exposición sumaria de la senda hacia la perfección tal y como era entendida en el confucianismo antiguo.

			Dijo una vez el Maestro: «Cuando yo tenía quince años, estaba empeñado en aprender; a los treinta, contaba con una base firme; a los cuarenta, ya no tenía dudas de nada; a los cincuenta, conocía la Ley del Cielo; a los sesenta, tenía los oídos bien abiertos; a los setenta, era capaz de satisfacer los deseos de mi corazón sin excederme» (II.4).

			Confucio nos dice aquí que a los quince años comenzó a estudiar seriamente a los Clásicos. Esto le dio acceso al conocimiento del Camino de los Sabios, lo cual le hizo tomar conciencia de los ritos, la forma institucional del perfecto comportamiento de aquellos. A los treinta era capaz de encontrar una base firme en los ritos, poniendo en práctica la conducta correcta exigida por estos. Mediante la práctica de los ritos, pasó a los cuarenta años de la mera observancia de aquellos a su verdadera comprensión. Esto le condujo, a los cincuenta, a la consiguiente comprensión de la Ley del Cielo. A los sesenta, Confucio experimentó una unión de voluntades con la Ley del Cielo, de manera que a los setenta pudo seguir sus propios deseos —ahora en armonía con la Ley del Cielo—, con el resultado de poder comenzar a actuar espontáneamente con perfecta benevolencia.

			Aquí aparece indicado el camino de salvación de la acción paradigmática. En tanto que seres perfectos, los sabios actúan naturalmente con benevolencia. Su benevolencia es la expresión externa de un estado interior perfeccionado. Como tales, sus acciones benevolentes se convierten en modelos de perfección para los confucianos que desean alcanzar el estado consumado de los sabios. De nuevo, el Camino de los Sabios se encuentra disponible en los Clásicos; de ahí la enorme atención que la tradición confuciana pone en el estudio. Lo que los sabios realizan de forma natural se convierte en el modelo de la autodisciplina consciente que conduce a la perfección moral. La acción disciplinada apropiada o correcta está representada en la tradición confuciana por los ritos (li). Desde una perspectiva externa, la acción benevolente natural de un sabio y la de una persona autodisciplinada que sigue los ritos parecen iguales, pero el motivo interno es diferente. El comportamiento del sabio es la expresión natural de un estado interior perfeccionado, mientras que la conducta de la persona disciplinada consiste en acciones estudiadas —los ritos— que están modeladas según la benevolencia de los sabios. El fin de la acción disciplinada es, sin embargo, alcanzar un estado en el que la acción moral perfecta se convierte en natural y espontánea. Tal es el estado del «noble», y esto es lo que se dice que le ocurrió a Confucio hacia el final de su vida. Los sabios expresan la perfección moral de una forma natural, mientras que el noble ha alcanzado la perfección mudando su vida según el comportamiento de los sabios. Las acciones del noble y del estudiante disciplinado de la tradición confuciana pueden parecer iguales desde el exterior, de la misma manera que un profesor de música y un estudiante disciplinado parecen hacer los mismos movimientos. Pero, repetimos, los motivos son diferentes en los dos casos. El profesor de música ha interiorizado tanto la digitación del instrumento que toca que ya no es consciente de ella, mientras que el estudiante continúa poniendo en ella toda su atención. De la misma manera, los sabios actúan espontáneamente, mientras que el estudiante confuciano que «se somete a los ritos» sigue conscientemente la conducta correcta que estos representan. En cualquier caso, al seguir los ritos, tanto el noble como el estudiante diligente están encarnando la benevolencia, pináculo mismo de la perfección moral.

			Como tradición paradigmática, el confucianismo genera una cadena de acciones morales perfeccionadas que revela a la gente ordinaria el benevolente Camino de los Sabios y crea ejemplos morales para aquellos que no están involucrados en la tradición elitista de los estudios textuales. A estas alturas debería ser claro que, para el confucianismo, la perfección moral viene representada por los sabios y que el noble, como ideal de la perfección humana, ha alcanzado esa perfección estudiando los Clásicos e interiorizando el Camino de los Sabios. El profesional confuciano se mueve idealmente en este mismo sendero. La observación directa de la práctica de los actuales profesionales humanos ocupa el lugar del estudio de los textos para aquellos que no saben leer. Y esto es así hasta el punto de que un profesional puede encarnar la benevolencia siguiendo los ritos confucianos. Así pues, el Camino de los Sabios se hace presente a toda la sociedad como algo que debe ser observado y seguido. De esta manera, hay una línea de perfección moral que se extiende desde el tiempo de los sabios hasta el presente mismo. Según creía Confucio, si todo el mundo siguiera este Camino, los individuos alcanzarían la perfección, la sociedad se transformaría radicalmente y la benevolencia imperaría por doquier.

			DESARROLLOS POSTERIORES


			Dado que Confucio no explicó con detalle su concepción de la naturaleza humana, poco después de su muerte se suscitó un importante debate en el seno de esta tradición en torno a la cuestión siguiente: ¿es la naturaleza humana buena o mala en su origen? Dos primeras figuras de la tradición confuciana ofrecieron respuestas opuestas. Como representante del «ala lealista», Mencio (371-289 a.C.) sostenía que la naturaleza humana es originariamente buena; como representante del «ala realista», Hsun-tsé (298-238 a.C.) sostuvo que la naturaleza humana es originariamente mala. Aunque no es posible hacer justicia aquí a la entera tradición confuciana, un breve examen de este debate ofrecerá algunas indicaciones más acerca de la complejidad de esta tradición, al tiempo que ampliará nuestra escueta consideración de la naturaleza humana.

			Los escritos e ideas de Mencio ocupan un segundo lugar en la tradición solo con respecto a los de Confucio, estando su nombre asociado, sobre todo, a su teoría de la bondad original de la naturaleza humana. En una colección de máximas que lleva su nombre, Mencio articula su postura en la controversia sobre la naturaleza humana que fue considerada la ortodoxa dentro de la tradición confuciana y normativa para gran parte de la cultura china. En el Mencio, este refuta a un filósofo llamado Kao-tsé, quien sostiene que la naturaleza humana es intrínsecamente indiferente, por lo cual la moralidad es algo que debe añadirse de forma artificial desde fuera. La «naturaleza humana», mantiene Kao-tsé,

			es como un remolino de agua. Haz que desagüe por el Este y fluirá hacia el Oeste; haz que desagüe por el Oeste y fluirá hacia el Este. La naturaleza humana no muestra preferencia alguna por lo bueno o lo malo, del mismo modo que el agua no muestra preferencia alguna por el Este o el Oeste.

			Mencio, sin embargo, insiste en que la naturaleza humana es buena de manera innata. Y replica a Kao-tsé argumentando:

			En verdad es así que el agua no muestra preferencia alguna por el Este o por el Oeste; pero ¿muestra la misma indiferencia por lo alto y lo bajo? La naturaleza humana es buena de la misma manera que el agua busca las tierras bajas. No hay hombre que no sea bueno; no hay agua que no fluya hacia abajo (VI.A.2).

			El núcleo de la teoría de Mencio sobre la naturaleza innata humana nos remite a su interpretación del corazón humano. Para Mencio, el corazón pensante, compasivo, es un regalo del Cielo (VI.A.15). Esto es lo que define a nuestra humanidad esencial y lo que nos separa de los animales. En concreto, el corazón es el receptáculo de cuatro tendencias incipientes o «semillas», como Mencio las llama. A lo que añade: «El hombre tiene estos cuatro gérmenes al igual que posee cuatro extremidades» (II.A.6). Si no se las obstaculiza y se las alimenta con cuidado, estas semillas dan como fruto las cuatro virtudes tan apreciadas por la tradición confuciana, de la misma manera que los árboles altos crecen naturalmente a partir de semillas pequeñas. Las cuatro semillas de la compasión, el pudor, la cortesía y el sentimiento de lo correcto y lo incorrecto se desarrollan, respectivamente, en las cuatro virtudes de la benevolencia, el sentido del deber, la observancia de los ritos y la sabiduría (II.A.6). A lo cual añade Mencio que estas cuatro semillas «no se unen a mí desde el exterior; sino que están originalmente en mí» (VI.6). Para Mencio, nuestro corazón original nos identifica a todos como sabios en potencia.

			Sin embargo, Mencio coincide con muchos de los filósofos de su tiempo en que los seres humanos son criaturas de deseo. Y el deseo egoísta, en particular, amenaza con subyugar a las cuatro semillas que definen la fuente de nuestra naturaleza moral superior. Así pues, se reconoce que el regalo celestial del corazón pensante es frágil y puede perderse si no se lo usa y cultiva. Esta es, por supuesto, la norma. Mencio dice: «El Cielo no ha enviado a la tierra a hombres de dones tan dispares. La diferencia se debe a lo que atrae a sus corazones» (VI.A.7). Lo que atrae al corazón humano es, para Mencio, la fuente de todo mal; de ahí su interés por alimentar con cuidado sus cualidades innatas. «Con una alimentación adecuada; no hay nada que no crezca, sin ella no hay nada que no se marchite» (VI.8).

			Toda la esperanza de la humanidad reside, según Mencio, en el corazón humano. Nuestra naturaleza deseosa es algo que compartimos con todos los animales, pero es nuestro corazón pensante —el regalo especial del Cielo— lo que nos dispone para ser sabios benevolentes. Mencio ofrece una prueba de la bondad innata de todos los hombres:

			La razón que me asiste para decir que ningún hombre está privado de un corazón sensible al sufrimiento de los otros es la siguiente: supongamos que un hombre ve de repente a un niño a punto de caer a un pozo. Sin duda se sentiría inclinado a la compasión, pero no porque deseara congraciarse con los padres, ni tampoco porque quisiera atraerse el favor de sus conciudadanos, y ni siquiera porque le molestara el llanto del niño (II.A.6).

			Lo que Mencio parece querer decirnos aquí es que cualquier persona en esta situación sentiría el impulso inmediato, espontáneo e irreflexivo de salvar al niño. Esta reacción revela la existencia en nosotros de un impulso puro de rectitud que prevalece sobre el provecho egoísta. Mencio no dice nada acerca de la acción resultante. Podría suceder que el individuo en cuestión, reflexionando a raíz de lo que ha visto «de repente», se embarcara en cálculos sobre el interés propio. Con independencia de lo que pudiera ocurrir a continuación, el impulso momentáneo indicado en esta observación es todo lo que necesita Mencio para demostrar la existencia de lo que él mismo denomina semilla de la compasión. Y, para él, esto prueba que la naturaleza humana es intrínsecamente buena y que tiene un sólido potencial para la benevolencia.

			El mayor oponente de Mencio fue Hsun-tsé, importante autor confuciano nacido hacia el final de la vida de Mencio. Hsun-tsé sostenía que nuestro mundo interior está dominado por impulsos dinámicos de deseo. El problema humano básico reside, según él, en el hecho de que los impulsos libidinosos del ser humano carecen de límite claro. La naturaleza nos ha otorgado deseos ilimitados en un mundo con recursos que no lo son; por tanto será inevitable que surja un conflicto entre unos seres humanos que son necesariamente competitivos. En un texto que él mismo compuso, escribe Hsun-tsé: «El hombre ha nacido dotado de deseos. Si esos deseos no se cumplen, tendrá que buscar por sí mismo la manera de satisfacerlos. Y si no se ponen límites ni grados a su búsqueda, tendrá que luchar inevitablemente con los otros» (sección 19, 89). Esta perspectiva lo llevó a formular una posición respecto a la naturaleza humana que es diametralmente opuesta a la de Mencio: «La naturaleza del hombre es malvada; la bondad es el fruto de una actividad consciente» (sección 23, 157). Hsun-tsé conocía muy bien las ideas de Mencio, pero insistió en que estaban equivocadas. «Mencio afirma que la naturaleza del hombre es buena, y que el mal es el resultado de la pérdida de su naturaleza original. Creo que esta concepción es errónea» (158). Hsun-tsé reemplaza la teoría de Mencio de las cuatro semillas por la suya propia de las cuatro tendencias incipientes a sacar provecho, sentir envidia, odiar y desear, que, si se las deja en su estado natural, dan origen a los cuatro males: el conflicto, la violencia, el crimen y el desenfreno. Estas tendencias, insiste Hsun-tsé, son innatas a todos los seres humanos, de manera que el camino que sigue nuestra propia naturaleza conduce tan solo al mal. «Cualquier hombre que obedezca a su naturaleza y ceda a sus emociones se verá involucrado inevitablemente en riñas y disputas, transgredirá las formas; las reglas sociales y acabará como un criminal» (157).

			Hsun-tsé continúa comparando al ser humano-criminal con un trozo de madera alabeado. «Un trozo de madera alabeado ha de esperar a que se lo estire, se lo trate al vapor y se lo fuerce a una forma antes de que se vuelva recto, puesto que estaba alabeado por naturaleza» (164). No deja de sorprender que Hsun-tsé se mostrara bastante optimista acerca de los talentos humanos, pues creía igualmente que todo el mundo podría convertirse en sabio mediante una adecuada educación y entrenamiento. «El hombre de la calle puede llegar a ser un Yu [sabio]» (166). ¿Qué es lo que transforma esos trozos de madera alabeados que son los seres humanos en los rectos tablones de los sabios, o al menos en los de los ciudadanos decentes? O sea, ¿qué es lo que estira o alisa a los seres humanos? Tras esta observación sobre la madera alabeada, escribe Hsun-tsé: «Del mismo modo, y dado que la naturaleza del hombre es malvada, debe confiar en la capacidad ordenadora de los reyes sabios y en el poder transformador de los principios rituales; solo entonces podrá alcanzar el orden y adaptarse a la bondad» (164). En este punto, Hsun-tsé viene a confirmar el valor absoluto de una idea confuciana fundamental; lo que endereza a los hombres son los ritos o lo que aquí hemos traducido por «principios rituales». Para él, los ritos son el producto de la mera actividad intelectual de los sabios, y fueron concebidos para refrenar y canalizar los ilimitados deseos de los seres humanos. Cuando Hsun-tsé dice que «la bondad es el resultado de una actividad consciente», se está refiriendo a un esfuerzo consciente por transformarse a sí mismo mediante una aplicación diligente a los ritos, esos principios rectores creados por los sabios y en ellos encarnados. Hsun-tsé es, sin duda, un defensor de la cultura sobre la naturaleza, pues los ritos no son parte esencial de la naturaleza humana. Todo lo que es bueno es producto del esfuerzo humano consciente. El hecho de que tenemos dos brazos es algo natural, pero la virtud aparece únicamente tras un asiduo esfuerzo humano. Para Hsun-tsé, la aplicación diligente de los ritos, que no son naturales, es la clave para alcanzar la perfección humana. «En lo tocante a la naturaleza humana, el sabio es igual al resto de los hombres sin sobrepasarlos en modo alguno; es tan solo en su actividad consciente en lo que difiere de los demás y los supera» (161). Por lo tanto, para Hsun-tsé, el sabio es un ser humano cuya naturaleza ha sido transformada radicalmente por los ritos confucianos.

			El contraste entre Mencio y Hsun-tsé es dramático. Para Mencio, la moralidad está presente de manera natural en nuestros corazones, mientras que para Hsun-tsé es algo inculcado artificialmente en nosotros desde el exterior. No obstante, cabe observar una coincidencia entre las ideas de Hsun-tsé y Mencio que los identifica como confucianos. Los dos coinciden en la idea de que el sendero que conduce a la perfección comprende los ritos confucianos, esos modos adecuados de actuar que tienen su base en el comportamiento paradigmático de los sabios del pasado. Para Hsun-tsé, los ritos funcionan como el tablero de estirar que transforma a los alabeados seres humanos en erguidos ciudadanos benevolentes, mientras que, para Mencio, se comportan más bien como una prensa ideada para evitar que se comben las raquetas almacenadas; aunque presente de forma innata, el corazón compasivo puede torcerse si no se ve reforzado por la constante observancia de los ritos. Aunque ambos filósofos discrepan claramente en la teoría, están en completo acuerdo en lo que se refiere a la práctica. La perfección humana se alcanza a través del proceso consistente en seguir las ideas y acciones paradigmáticas de los sabios del pasado.

			DISCUSIÓN CRÍTICA


			Concluyamos esta introducción al confucianismo con unos cuantos comentarios concebidos para centrar la atención sobre algunas posibles críticas ya insinuadas en nuestra discusión. Aparte de ser un sistema enraizado en el decoro común de la regla de oro, el confucianismo es una tradición que enseña la obediencia a los superiores. Los superiores importantes son el padre de familia, el gobernante del Estado y el especialista confuciano que torna accesible el Camino de los Sabios. Si el cabeza de familia y el gobernante del Estado son hombres justos, todo marcha bien. Pero si esos hombres son injustos, se socava todo el sistema. El propio Confucio era consciente de este problema, por lo que insistió en el carácter moral de los dirigentes. No obstante, su sistema confiere mucho poder a pocos individuos, dejando a la mayoría en una posición subordinada.

			El confucianismo es también una tradición muy conservadora que busca orientación en el pasado, lo cual puede considerarse como una actitud que limita la creatividad de los individuos en el presente. Además, es un sistema que depende de una élite de literatos, los especialistas confucianos. Cabría preguntar si estos especialistas acceden al pasado con independencia de sus propias agendas ideológicas. Como ya se ha observado, el confucianismo se basa sobre todo en una concepción trascendente de la moralidad. Cabría sostener que tal concepción no es sino la forma en la que un determinado grupo concede un privilegio especial a su propia visión de la moralidad. Pero entonces, cabría preguntar: ¿de dónde proviene la concepción del pasado y de la moralidad que constituye la base del confucianismo? En la actualidad, la mayoría de los historiadores sostienen que ninguna de las concepciones del pasado es completamente neutra o apolítica. Todas las representaciones históricas presuponen la presencia del poder.

			Son muchos los excluidos al parecer de la empresa confuciana. La gente ordinaria está representada como una masa indiferenciada e inepta por lo general. Las mujeres, en particular, no están incluidas en el sistema educativo de Confucio. Su concepción de la perfección humana es decididamente masculina, y, en general, tiene poco que decir sobre la capacidad de las mujeres para cultivarse a sí mismas. Es cierto que Confucio habla de las mujeres, pero lo hace con ayuda de términos despectivos que sugieren que por lo general son indisciplinadas y refractarias a la autoridad legítima. Aunque el camino confuciano hacia la perfección puede ser ampliado por sus defensores hasta incluir a los dos géneros, las Analectas plantean un problema para los lectores que creen en la igualdad de los sexos.

			Por último, el carácter pragmático del confucianismo ha sido criticado por otros filósofos chinos tales como los taoístas, que poseen una mentalidad más metafísica. El filósofo taoísta Chuang-tsé, por ejemplo, criticó a los confucianos por haber reducido la realidad únicamente a aquello que concierne a los asuntos sociales humanos. Y al defender la naturaleza por encima de la cultura, Chuang-tsé invirtió la valoración de Hsun-tsé de la cultura sobre la naturaleza. Como místico de la naturaleza consciente de la inmensidad de la vida en todas sus formas, Chuang-tsé creía que los confucianos ocupaban un mundo trágicamente reducido. Caracterizó también a los confucianos como personas abiertamente preocupadas por cuestiones materialistas, oponiéndose con ello a la celebración de la utilidad de lo inútil. En el curso de los siglos, sin embargo, el confucianismo ha mostrado ser un sistema mucho más atractivo a los ojos de los pensadores chinos para establecer una sociedad humana más virtuosa que el pensamiento metafísico más abstracto del taoísmo.

			Pese a su descrédito en los comienzos del siglo XX por el colapso del sistema imperial y el hecho de ser objetivo primordial de la revolución cultural (que lo identificaba con todo lo negativo del viejo sistema), el confucianismo comenzó a mostrar ciertos signos de recuperación a partir de la muerte de Mao Tse Tung en 1976. Bajo el nombre de Nuevo Confucianismo, el movimiento está liderado por un grupo de eruditos empeñados en modernizarlo antes que dejarlo caer en el olvido. Una tarea así implicaba un proceso de clarificación de aspectos de la antigua cultura confuciana realmente problemáticos para una perspectiva moderna, como es el caso de la subordinación de la mujer. Figura ejemplar de esta tendencia es Tu Weiming, profesor de la Universidad de Pekín y de la Universidad de Harvard que ha investigado sobre la aplicabilidad del pensamiento confuciano a los actuales modos de vida social y ecológicamente más justos y armoniosos. El confucianismo es para él una fuente positiva de pensamiento sobre el modo de superar el lado destructivo de la modernización que amenaza tanto a las comunidades humanas como al mundo natural. Bajo esta forma, el confucianismo brinda una vez más importantes aportaciones para la consideración y el tratamiento de las grandes cuestiones actuales.

			LECTURAS RECOMENDADAS


			Texto básico: The Analects (numerosas traducciones y ediciones). Las citas están tomadas de la excelente traducción de D. C. Lau, Confucius: The Analects (Londres, Penguin, 1979), un texto fiable y de fácil lectura que incluye una valiosa introducción. Otra traducción accesible a la lectura es la de Arthur Waley, The Analects of Confucius (Nueva York, Macmillan, 1938; Nueva York, Vintage, 1989). Hay también edición en español de las Analectas (trad. M. Rosenberg, Barcelona, Adiax, 1982); otras obras de Confucio traducidas al castellano pueden encontrarse en Los cuatro libros, trad. J. Pérez Arroyo, Madrid, Alfaguara, 1981.

			Mencio: he citado por la traducción al inglés de D. C. Lau, Mencius (Londres, Penguin, 1970), esta traducción incluye también una excelente introducción. Existe una traducción española de los textos de Mencio: Confucio, Mencio et al., Los cuatro libros (Madrid, Alfaguara, 1995).

			Hsun-tsé: las citas provienen de la traducción de Burton Watson, Hsun Tzu: Basic Writings (Nueva York, Columbia University Press, 1963).

			Para más información sobre el confucianismo, véase An Introduction to Confucianism, de Xinzhong Yao (Cambridge, Cabmridge University Press, 2000); y Confucianism, de Paul Goldin (Berkeley, University of California Press, 2011).

			Para comprender mejor el lugar que ocupa el confucianismo en la filosofía china, véanse Disputers of the Tao, de A. C. Graham (Lasalle [Ill.], Open Court, 1989); The World of Thought in Ancient China, de Benjamin I. Schwartz (Cambridge [Mass.], Harvard University Press, 1985); y Confucian Moral Self-Cultivation, de Philip J. Ivanhoe, 2.ª ed. (Cambridge, MA, Hackett, 2000).

			Para ampliar sobre el nuevo confucianismo y los escritos de Tu Weiming, véanse Confucian Thought: Selfhood As Creative Transformation (Albany, State University of New York Press, 1985) y Sagehood: The Contemporary Significance of Neo-Confucian Philosophy, de Stephen C. Angle (Nueva York, Oxford University Press, 2009).

			Dos buenas introducciones en español de las doctrinas de Confucio son: Historia de la filosofía, Primera Parte, capítulo 2, de Hans Joachim Störig (Madrid, Tecnos, 1995); Karl Jaspers, Los grandes filósofos. Los hombres decisivos: Sócrates, Buda, Confucio, Jesús (Madrid, Tecnos, 1993), y R. Wilhelm, Confucio (Madrid, Alianza, 1992).

			PALABRAS CLAVE


			beneficio, caballero, Camino, Seis Clásicos, destino, estudio, Ley del Cielo, piedad filial, ren, ritos, sabios.

			PREGUNTAS PARA EL DEBATE


			1.¿En qué se basan los ideales humanos según Confucio? ¿Qué puntos fuertes y qué puntos débiles les ves a esta visión de la moralidad?

			2.Si todo el mundo es potencialmente un «sabio», ¿por qué hay tan pocos sabios en el mundo según los confucianos?

			3.¿Qué quiere decir Confucio con «actuar por nada»? ¿Qué ventajas tiene esto para el individuo y para la sociedad?

			4.¿Cuál es el camino de salvación de la acción paradigmática para la tradición confuciana? ¿Cuáles son sus diversos componentes, y cómo funciona? ¿Se te ocurren otros ejemplos de tal acción paradigmática?

			5.Mencio y Hsun-tzu dieron distintas explicaciones de la naturaleza humana innata. ¿Cuál crees que es más acertada y por qué?
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