
		
			
				[image: El futuro de la identidad humana a debate]
			

		

	
		
			JUAN ARANA

			(Director)

			EL FUTURO DE LA IDENTIDAD HUMANA A DEBATE

			Protagonistas de la polémica 
sobre el transhumanismo

			AUTORES

			
			
			
				Juan Arana Cañedo-Argüelles

					María Caballero Wangüemert

					Luciano Espinosa

					Luis Fernández Navarro

					Jesús De Garay

					Karim Gherab Martín

					José Luis González Quirós

					George Leon Kabarity

					Daniel Labrador Montero

				
				
			

			
			
				Andrés Ortigosa

				Miguel Palomo

				Moisés Pérez Marcos

				Francisco Rodríguez Valls

				María Rubio Juan

				Francisco José Soler Gil

				Héctor Velázquez Fernández 

				José Domingo Vilaplana Guerrero

				
			

			
			[image: Logo: Editorial Tecnos]

		

	
		
			
			
PRÓLOGO

			En la Fundación Tatiana impulsamos la investigación científica como parte imprescindible del impacto trascedente que mejora la vida de las personas. Desde un firme compromiso ético con la persona, promovemos el avance de la neurociencia, mediante ayudas a la investigación y la formación de jóvenes investigadores, con una visión de la ciencia como servicio y compromiso con la persona, en diálogo con otras disciplinas y de cara a la sociedad. El Centro Internacional de Neurociencia y Ética (CINET) de la Fundación trabaja interdisciplinarmente con las humanidades y las ciencias sociales, para impulsar la comprensión del cerebro y las cuestiones éticas derivadas de la misma, con una visión integradora del cerebro como parte inseparable del ser humano.

			Descubrimientos como la nanotecnología y su aplicación médica, los tejidos sintéticos del cuerpo humano, la ingeniería genética del CRISPR-Cas9, la robótica y la inteligencia artificial, ponen en nuestras manos el poder de cambiar lo que somos. Ante esta posibilidad, el transhumanismo propone llevar a cabo una transformación de la naturaleza humana que nos haga progresar, rediseñándonos como especie.

			En la Fundación Tatiana entendemos que, para que un progreso sea verdaderamente humano, tiene que dirigirse al bien integral de la persona humana y realizarse respetando su dignidad según los principios de la ética. Por eso, ya en 2015 organizamos el primer seminario en España para analizar el transhumanismo, en el marco de la Universidad Internacional Menéndez Pelayo, que dio lugar a la publicación del libro «Humanidad Infinita. Desafíos éticos de las tecnologías emergentes». Desde entonces hemos celebrado varios seminarios y editado diversas publicaciones, además de haber organizado el primer Congreso Internacional sobre el transhumanismo en nuestro país.

			Este libro recoge el contenido del Seminario, dirigido por el profesor Juan Arana en el marco de las actividades de CINET, sobre el pensamiento de los protagonistas del debate sobre el transhumanismo. Su pretensión prometeica, indudablemente, nos pone delante de cuestiones de gran importancia sobre las que debemos reflexionar y debatir sobre la respuesta ética. Como dice Hans Jonas «la nueva naturaleza de nuestras acciones exige una nueva ética de más amplia responsabilidad, proporcionada al alcance de nuestro poder y una nueva clase de humildad».

			Estoy convencido de que esta publicación será una valiosa contribución al necesario diálogo sobre qué ser humano queremos y podemos ser en el futuro.

			Teodoro SÁNCHEZ-ÁVILA SÁNCHEZ-MIGALLÓN

			Presidente de la Fundación Tatiana Pérez

			de Guzmán el Bueno

		

	
		
			
			
ADVERTENCIA PRELIMINAR

			La polémica del transhumanismo no está siendo una disputa más, sino algo que orteguianamente podríamos denominar el tema de nuestro tiempo. De nuestro tiempo y muy probablemente también de los venideros, ya que, con el cambio de milenio, la humanidad ha descubierto que no es una utopía (aunque quizá sí una distopía) la empresa de alterar su propia identidad mediante el saber que le confiere la ciencia y el poder que le otorga la técnica. Medio siglo atrás ya había descubierto la forma de autodestruirse si no administraba con prudencia y juicio el caudal inagotable de energía que había aprendido a liberar. Todavía está por ver el resultado final de aquel primer desafío de magnitud ecuménica, pero entre tanto lo que se ha incrementado de un modo inimaginable es nuestra capacidad para almacenar y gestionar información, así como la posibilidad de alterar los códigos que gobiernan la herencia biológica de todas las especies vivas, incluida la humana. En consecuencia, nuestros congéneres han conseguido hacerse con un poder que dudosamente sabrán gestionar de modo responsable. Las alternativas que esta coyuntura auspicia van desde renunciar a ejercer todas esas habilidades potencialmente lesivas o por lo menos las más peligrosas, hasta impulsar a ritmo acelerado el progreso moral para ponerlo a la altura del material, pasando por dar curso libre al uso y hasta el abuso de estos descubrimientos, en la confianza de que algún tipo de mano invisible actuará para llevar a buen puerto nuestro destino colectivo. Ninguna de estas opciones es muy prometedora, por las dificultades intrínsecas que conlleva o por los riesgos desmedidos que comporta. Por eso hay quien piensa que, en lugar de ocuparnos nosotros mismos de llevar a cabo tan problemáticas tareas, sería preferible encomendárselas a los que tengan que hacerlo cuando ya no puedan seguir dejándolas para más adelante. Lo dramático de la pugna que se ha generado en torno al concepto de transhumanismo es que el género humano se ha visto empoderado de súbito, justo en el momento en que más flaqueaba la fe en sí mismo. Muchos piensan, a lo Heidegger, que solo un dios podría salvarnos. ¡Y eso precisamente cuando se ven a sí mismos imposibilitados para poner el sustantivo en mayúsculas y cambiar el artículo indeterminado por otro bien definido!

			En el presente estado de la polémica, nadie sabe anticipar con seguridad cómo va a cursar en los años o decenios venideros. Es una disputa poliédrica: tiene muchas caras y otras tantas aristas. Los hay que la consideran completamente desprovista de sentido, y quienes están convencidos de que solo puede tener un desenlace, que además resultaría bastante obvio… Aunque abundan los que piensan así, el consenso se reduce drásticamente a la hora de señalar hacia qué lado se inclinará definitivamente la balanza. Hay quienes prefieren elucubrar sobre lo que ocurrirá a largo (incluso a larguísimo) plazo, mientras que otros eligen explorar perspectivas mucho más inmediatas y tratando de solucionar conflictos e incertidumbres que ya gravitan directamente sobre nosotros. La esencia multidisciplinar de la problemática involucrada hace que cualquiera pueda elegir a su gusto (o bien a su juicio) las vertientes que considera más decisivas, o menos inabordables, o más apasionantes, o menos inasequibles…

			Sobre un único punto podríamos estar casi todos de acuerdo: no existe una arquitectura panóptica capaz de albergar todo lo que la polémica del transhumanismo contiene y en la que un único punto de observación permitiera divisar y dominar todos los factores relevantes. Por eso, los realizadores de este volumen hemos preferido elegir algunas de los protagonistas más destacados del contencioso para ir contrastando sus respectivas perspectivas, como si se tratara de generar a partir de ellas una especie de imagen holográfica. Vana pretensión, seguramente, pero de todos modos nos ha parecido que el esfuerzo merecía la pena. Está en manos del lector la posibilidad de decidir si también lo vale para él.

			Juan Arana

			Logroño, en la víspera del día de Reyes de 2024
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COORDENADAS CIENTÍFICAS, FILOSÓFICAS, POLÍTICAS Y ÉTICAS DEL DEBATE SOBRE TRANSHUMANISMO1


			JUAN ARANA

			
I. DESAFÍOS CIENTÍFICO-TECNOLÓGICOS Y METAFÍSICOS

			
1. LAS PREGUNTAS POR EL SER Y EL DESTINO


			Posthumanismo y transhumanismo no son palabras transparentes para el ciudadano medio, pero quienes frecuentan las modas culturales las conocen bien. No pretendo aclararlas en calidad de experto en las materias donde con mayor frecuencia salen a relucir. Ya tengo cierta edad y no es momento adecuado para pretender situarme en la vanguardia del conocimiento y de la historia. En consecuencia, voy a tomar distancia para ganar en objetividad lo que pierda de actualidad. Porque lo cierto es que, aunque haya mucha volatilidad en lo que unos y otros afirman o niegan al respecto, el asunto de fondo es muy serio. Tanto que reclama el esfuerzo de los que no somos especialistas y merece la consideración atenta de todos y cada uno de nosotros. Hay que dar la voz al pueblo soberano o por lo menos a la parte de él que no desdeña por completo el esfuerzo de pensar. ¿Y por qué es tan importante lo que se discute? Porque involucra cuestiones esenciales relativas a nuestra identidad y destino. En el Museo de Bellas Artes de Boston se conserva el cuadro más famoso de Paul Gaugin. No me atrae particularmente desde el punto de vista pictórico, pero su título inquieta y a pocos deja indiferente: ¿De dónde venimos? ¿Quiénes somos? ¿Adónde vamos? Poco importa que el pintor tomara prestada esta expresión de una trivial fórmula de cortesía que emplean los tahitianos para saludar a cualquier desconocido que encuentran en el camino. Las alas del arte la han transformado en recapitulación canónica de nuestras incertidumbres más lacerantes. Precisamente los conceptos que nos han salido al paso quieren responder en parte a dichas interrogantes, ya que con el transhumanismo se intenta contestar a la tercera —¿a dónde vamos?— y el posthumanismo quiere responder no a lo que sómos ahora mismo, sino a qué o quiénes seremos (o serán).

			
2. SALTANDO LAS BARRERAS DE LA ESPECIE


			Podríamos decir por consiguiente que, de entre las preocupaciones del francés tahitianizado, se prioriza ahora el a dónde y se soslaya o minimiza el dé donde y el qué: parece que lo decisivo no son las raíces ni siquiera la propia identidad; lo que importa es el destino de los que nos sucedan en la medida que seamos capaces de propiciarlo. Antaño, cuando un niño era presentado a una persona mayor, ésta solía preguntarle: «¿Y qué vas a ser cuando seas mayor?» Recuerdo que yo respondí alguna vez: «Maquinista de tren», porque en mi pueblo hacía mucho frío en invierno y pensaba que echar carbón a la caldera de la locomotora era la mejor forma de ir calentito. Bien, pues ahora nuestra curiosidad se ha colectivizado, y lo que nos preocupa es el porvenir de la humanidad entera. «¿Qué vamos a ser como especie cuando seamos mayores?» Obviamente, ya no se trata de elegir tal o cual oficio. Lo que debería averiguarse es si seguiremos o no perteneciendo a la especie Homo sapiens, si todavía nos reconoceremos como hombres o mujeres. Sin duda sería paradójico conjugar la primera persona del plural para renegar de la especie biológica a la que hoy por hoy pertenecemos. Pero los transhumanistas no retroceden ante esa idea. Ray Kurzweil es una de las figuras más representativas del movimiento. Protagonista de la revolución informática que tanto ha modificado nuestras vidas, está detrás de innovaciones tan decisivas como los escáneres y los programas de reconocimiento de texto, traducción automática, etc. En 2005 publicó el libro La Singularidad está cerca que, si no fuera por su extensión, serviría muy bien como manifiesto del transhumanismo. El subtítulo revela con nitidez la voluntad de dejar atrás presente y pasado, pues se refiere sin vacilar a Cuando los humanos trascendamos la biología. O sea: rechaza el escrúpulo de preguntarse si seguiremos siendo humanos cuando hayamos dejado de ser entidades biológicas. Apuesta sin titubeos por la racionalidad frente y contra la animalidad que todavía nos define.

			Vale la pena examinar este punto con algún detalle. Hace ya más de tres siglos que dominan las concepciones dinámicas sobre las estáticas. Nos hemos acostumbrado a aceptar que somos fruto de una evolución y estamos inmersos en un proceso transformativo de proporciones cósmicas. Después del Big Bang la materia-energía empezó a formar átomos cada vez más complejos en el interior de las estrellas, átomos que luego dispersaron gigantescas explosiones estelares, para propiciar en los planetas una lenta evolución primero química, luego bioquímica y por último biológica. Esta última solo ha podido ser fehacientemente documentada en la Tierra, aunque resulta más que probable que se haya dado también en otros lugares del Universo, dada su inmensidad y el tiempo transcurrido desde el momento inicial. Los científicos de los siglos XIX y XX, con Charles Darwin a la cabeza, consiguieron esbozar en líneas generales el proceso de la evolución biológica terrestre y las causas que la desencadenaron. Hay detalles importantes sin aclarar, especialmente en lo que respecta al origen mismo de la vida terrestre y la exclusividad o no del mecanismo de la selección natural, pero podemos dar por buena —﻿yo al menos así lo hago﻿— la imagen global resultante. Sin embargo, incluso los más entusiastas defensores del modelo neodarwinista admiten que con la aparición de la(s) especie(s) humana(s) la evolución biológica dejó de ser determinante, puesto que a ella se superpuso hasta hacerse predominante la evolución cultural. Seguimos siendo, como nuestros más remotos ancestros, vivientes que se reproducen sexualmente y que, a través de mutaciones y recombinación genética, generan nuevos individuos cuyas características están determinadas en gran medida por dotaciones genómicas en las que se da cierto porcentaje de diversidad y variabilidad heredables. En las especies biológicas no humanas que escapan a nuestro control, la selección natural impone un sesgo a esa variabilidad vital, lo que a la larga origina nuevas formas y extingue las antiguas. Pero dentro de nuestra esfera de acción la selección artificial compite con la natural. En lo que respecta al hombre mismo, las mutaciones genéticas tienen tan solo un influjo secundario sobre el rumbo de la especie.

			
3. ¿HAY ALTERNATIVAS A LA SELECCIÓN NATURAL?

			En este punto se produce la irrupción del transhumanismo. Durante un interregno —﻿que a escala geológica debemos considerar muy corto﻿—, la selección natural y cualquier otro mecanismo evolutivo natural dejaron de ser determinantes de los cambios que como especie hemos sufrido. Pero ni las decisiones humanas ni la dinámica cultural supusieron una alternativa global reconocible. Ha habido y seguramente sigue habiendo cambios adaptativos, como la oscuridad creciente de la piel a medida que las poblaciones viven de un modo sedentario más cerca del ecuador. O el caso tantas veces comentado del gen responsable de la anemia falciforme, que al mismo tiempo otorga resistencia frente a la malaria. Pero con el tiempo nos hemos ido haciendo cada vez más nómadas y en este sentido hay poco margen para que las condiciones del medio ambiente influyan en la identidad psicosomática de los humanos. Ganaderos y agricultores han desarrollado desde hace milenios procedimientos eficaces para inducir cambios coherentes a largo plazo en las castas animales y vegetales domesticadas, y aún en las salvajes que pueden controlar indirectamente. Ahora bien, más por fortuna que por desgracia, estas técnicas no se han aplicado con seriedad ni constancia a la propia especie humana. La eugenesia muy fácilmente degenera en racismo, de manera que los pocos experimentos sociales que se han hecho a lo largo de la historia —﻿y muy en especial el que puso en marcha el régimen nacionalsocialista alemán﻿— han constituido fracasos sonoros y sobre todo han motivado un rechazo tan general, que casi podría decirse que este es uno de los pocos puntos en los que la humanidad ha logrado alcanzar un consenso: no estamos dispuestos a permitir que se nos discrimine por motivos raciales ni que se manipule la procreación determinando cómo y cuándo vamos a ejercer el derecho a la paternidad o a la maternidad. Cierto es que la natalidad ha sido objeto de múltiples intentos de control; en algunos casos de un modo tan autoritario como el que aún se ejerce en la República Popular China. Si en otros países la represión no fue tan dura, se debe a que los mecanismos indirectos para ejercer dicho control (en el sentido de reducirla) han resultado plenamente eficaces, hasta el punto de que el riesgo simétrico al de la explosión demográfica (el envejecimiento social y el despoblamiento) se está haciendo cada día más amenazador.

			
4. ¿ES POSIBLE MANIPULAR LA IDENTIDAD GENÉTICA?

			Sin embargo, tampoco voy a referirme ahora a estos problemas, ya que gobiernos, instituciones e ideologías han pretendido regular con sus políticas natalicias (por lo menos directamente) no tanto el problema de quiénes como el de cuántos. De un tiempo acá habría que matizar esto último, habida cuenta la generalización de abortos selectivos en razón del sexo o de presumibles enfermedades genéticas en el nasciturus. Pero, en fin, hasta muy recientemente no había ni la posibilidad técnica ni la voluntad política de programar nuevos ciudadanos y ciudadanas a la carta. En este sentido, nadie ni nada ha ejercido las funciones que la selección natural dejó vacantes cuando las relaciones sociales empezaron a ser decisivas para determinar la supervivencia y procreación de los individuos. Podría decirse que desde entonces la evolución de la especie humana se ha producido hasta cierto punto por mero azar.

			Pero esta situación, que un poco más arriba califiqué de interregno, parece estar a punto de cambiar. Las posibilidades de control que la biología y medicina modernas ofrecen son cada día mayores, y por otro lado el fenómeno de la globalización es acelerado e imparable. Así pues, la tentación de jugar a ser aprendiz de brujo es más difícil de resistir cada día que pasa. Para evitar que el destino de la humanidad y del planeta quede en manos irresponsables, habrá que realizar esfuerzos muy serios. No nos engañemos. Los peligros de clonar humanos, manipular sus genes para suscitar tales o cuales características, programar el tipo de seres que heredarán la Tierra, etc. han sido tratados en múltiples ficciones literarias y cinematográficas, expuestos a lo largo de alarmantes informes divulgativos y anunciados por numerosos pronósticos agoreros. Hasta ahora ninguna de estas amenazas se ha realizado de un modo catastrófico, pero sería muy peligroso pensar que solo son imaginarias. Robert Oppenheimer, que dirigió el equipo científico responsable de la primera bomba atómica, sustentaba un principio según el cual todo lo técnicamente dulce —﻿léase: todo lo técnicamente realizable﻿— acaba siendo llevado a cabo de un modo inexorable. Lo cual no es del todo cierto porque, por ejemplo, en la Segunda Guerra Mundial apenas se utilizaron armas químicas, que ya estaban disponibles desde la Primera. Sin embargo, Oppenheimer sabía bien lo que decía, y en lo que al presente asunto respecta, hay que entender que si ninguna de las apocalípticas profecías enunciadas se ha cumplido —﻿por el momento﻿— seguramente se debe a que no ha sido técnicamente posible propiciarlas —﻿todavía﻿—. Resulta que las ovejas clónicas nacen viejas, que las posibilidades de controlar patologías genéticas, aun cuando sepamos localizar el gen o genes responsables, son hasta el presente muy escasas, que programar el fenotipo —﻿esto es, las cualidades que se quieren propiciar﻿— desde el genotipo —﻿las secuencias de nucleótidos en el ADN﻿— son hoy por hoy harto limitadas. Y así sucesivamente. Sin embargo, en otros frentes, como el de los vegetales y animales transgénicos, se ha avanzado bastante, sin que —﻿aún﻿— la sangre haya llegado al río. Una vez más he de apartarme de la letra pequeña del contencioso, porque es demasiado intrincada para sacar conclusiones definitivas. Contemplado desde la lejanía, da la impresión de que se abre un periodo de extraordinaria complejidad, en el que la ciudadanía y los poderes públicos tendrán que sacudir su pereza y ponerse al día sobre los presupuestos científicos y técnicos de los procesos en marcha. Se van a tener que tomar miríadas de decisiones en los próximos lustros, y sería de una imprudencia fatal fiarse a la hora de tomarlas de expertos y relatores. Si así se hiciera, gravitaría sobre ellos demasiada responsabilidad, de modo que seguramente serían propensos a la corrupción y a toda clase de mediatizaciones.

			
5. EL IMPERATIVO DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD


			De lo anteriormente expuesto extraigo una consecuencia que conviene destacar. La interdisciplinariedad ha sido hasta ahora una especie de lujo superfluo. En lo sucesivo se va a convertir en un artículo de primera necesidad. La escisión entre la cultura humanista y la cultura científica, sobre la que ya alertó Charles Percy Snow en 1959 (Snow, 1987), viene lastrando nuestras sociedades desde hace decenios, pero los riesgos que comporta van a crecer exponencialmente de ahora en adelante. ¿Cómo va a reaccionar adecuadamente un dirigente político, un juez, un votante ante los retos tecnológicos, si no posee un conocimiento fiable de lo que está en juego? La decisión no es optar entre un sí y un no al progreso científico, porque hace mucho que dejó de ser factible que la humanidad sobreviva con los frutos que espontáneamente caen de los árboles. Puede que una solución así sirviera en una paradisíaca isla tropical escasamente habitada, pero para los miles de millones que pueblan los continentes resulta por completo impracticable. El planeta está demasiado atestado para lo que la madre naturaleza da de sí, a no ser que se potencie artificialmente su fertilidad. Por lo tanto, se trata de elegir entre los diversos modelos de desarrollo disponibles. Para bien o para mal, nuestra suerte está inexorablemente encadenada a la técnica. Tengo entendido que los aviones de última generación ya no pueden ser comandados directamente por el piloto sin la mediación de los ordenadores de a bordo. A una escala mucho mayor, lo mismo pasa con el orbe terráqueo.

			Así pues, no es de recibo que nadie intervenga en la determinación del rumbo de la humanidad sin tener idea de cuáles son los botones que hay que apretar y cuál es su efecto. Pero la inversa tampoco es cierta: no basta con dominar todos los aspectos tecnocientíficos de los desafíos que afrontamos si padecemos una ceguera ética que nos impida ver qué valores hemos de preservar y qué riesgos de ningún modo debemos correr. No es que la cultura humanística nos provea automáticamente de la indispensable aptitud moral, pero al menos quien brega con la historia, la literatura o el arte sabe que libertad y bien son dos factores indisociables. Los dones que pudiéramos recibir a cambio de renunciar a nuestra libertad equivaldrían a las treinta monedas de plata con que se pagó la mayor traición de la historia.

			Deliberadamente he omitido la filosofía del pequeño muestreo de disciplinas humanísticas que acabo de mencionar. Un signo peculiar de los decadentes tiempos que corren es que se considere que la filosofía es de letras. No se puede ser a la vez juez y parte, y si el filósofo no es capaz de trascender la fragmentación del saber, habrá renunciado a la exigencia de hacerse intérprete de los más profundos anhelos del hombre. Tampoco le atañe cultivar la neutralidad y equidistancia entre las disciplinas, sino que lo propio de él es ahondar en cualquiera de ellas lo suficiente como para encontrar las raíces comunes que las sostienen y prestan vitalidad. En el sentido más prístino y radical todos somos filósofos o al menos debiéramos intentar serlo.

			
6. LA URGENCIA DE LA PRESENTE COYUNTURA


			Destacaría de todo lo dicho que en tiempos recientes se ha ido acumulando un conocimiento cada vez más detallado de los mecanismos de la herencia, del desarrollo embriológico y de las bases bioquímicas de la vida. Por otro lado, la inteligencia artificial ha progresado hasta el punto de permitir que las máquinas resuelvan con ventaja cualquiera de las tareas rutinarias que realizamos los seres humanos. Todo ello ha alterado muy de veras nuestra propia identidad, es decir, la relación que tenemos con el entorno físico que nos ampara, la convivencia con nuestros congéneres y el propio futuro de la especie humana. Los desafíos que todas estas novedades acarrean no se refieren al futuro lejano, sino al más inmediato, lo cual plantea con una urgencia insoslayable los retos educativos, de cara a lograr hombres y mujeres capaces de encontrar alternativas a las labores poco creativas y despersonalizadas que aún hoy por hoy ejerce la mayoría. En tales trabajos las máquinas resultan mucho más competitivas y la única razón para seguir encomendándoselas a los humanos es que no parece fácil extender a toda la humanidad el modelo de actividad creativa y personalizante que siempre fue patrimonio de minorías.

			Los programas transhumanistas y posthumanistas pretenden ver más allá de lo inmediato y atisbar el resultado último de las transformaciones en curso, en unos casos por mera curiosidad teórica y, más frecuentemente, con el deliberado propósito de abreviar el camino, eliminar obstáculos y acelerar unos cambios que consideran deseables y en definitiva inevitables. En todo ello hay una componente especulativa enorme, ya que muy pocas veces la futurología ha conseguido evitar ser desmentida por el curso de los acontecimientos y en el presente caso la cantidad de incógnitas e imponderables es enorme. El inconveniente no sería grave si solo la dimensión teórica fuese relevante, pero la pretensión de activar políticas proclives a tal o cual escenario transhumanista puede acarrear peligros nada despreciables. Las víctimas que propiciaron experimentos de ingeniería social puestos en práctica a lo largo del siglo XX (como los de Stalin, Hitler o Pol Pot) no se contabilizaron por miles, sino por millones. Con toda seguridad se quedarían muy cortos en comparación con los que el futuro puede deparar, puesto que esta vez no se trata simplemente de conseguir una sociedad más justa o más pura, sino de cambiar —﻿y supuestamente mejorar sustancialmente﻿— la índole misma de la progenie humana. En este sentido, todas las cautelas que las instancias políticas, los partidos y las agrupaciones sociales tomen para prevenir los riesgos inherentes al nuevo credo serán pocas. Sin embargo, sería igualmente contraproducente evitar —﻿e incluso prohibir﻿— cualquier discusión concerniente a estos temas. Hacerlo iría contra la tradición occidental que siempre ha amparado la libertad de pensamiento. Además, no dejaría de equivaler a la táctica del avestruz, puesto que los procesos de cambio que afectan a la humanidad ya están siendo puestos en marcha, aunque no sea de acuerdo con los protocolos de los más exaltados partidarios del transhumanismo. La alimentación que tomamos, los medicamentos que utilizamos, los medios de locomoción, las comunicaciones, las prótesis de todo tipo que empleamos —﻿externas e internas﻿—, ya están modificando nuestras vidas de un modo que probablemente resultaría irreconocible para nuestros abuelos. La única posibilidad real de controlar el proceso, en lugar de convertirnos en sujetos pacientes y tal vez víctimas de él, consiste en tomar conciencia de lo que está ocurriendo, para detectar qué trayectoria estamos describiendo y dónde podemos ir a parar. En ese sentido, las utopías y distopías transhumanistas permiten ampliar el horizonte de la discusión y evitan que quedemos atrapados en cuestiones de detalle que con frecuencia impiden llegar al fondo del asunto.

			
7. ¿TRANSHUMANISMO O TRANSHUMANISMOS?

			A estas alturas de la exposición conviene hacer algunas precisiones.

			La primera es que no estamos ante un fenómeno coherente o unitario. Hay más escuelas y sensibilidades de pensamiento trans- y posthumanista que iglesias en el momento más álgido de la reforma protestante. Además, se da un caso de interferencia semántica. Se da una versión de posthumanismo que tiene que ver con la agenda del postmodernismo. Algunos de sus representantes impugnaron el ideal moderno e ilustrado de humanidad y se atrevieron a proclamar la muerte del hombre, como si este fuera un invento de Descartes que por su inadecuación y parcialidad debiera definitivamente ser superado. Hay en este debate un exceso de pretenciosidad por parte de unos cuantos intelectuales franceses, pues leyéndoles da la impresión de que Sócrates, Cicerón, Agustín de Hipona o Tomás de Aquino nada pensaron o dijeron que fuera relevante para el conocimiento de nosotros mismos. Evitaré referirme a ese debate y tampoco voy a entrar en casuísticas, ortodoxias y disputas de escuela. Cortaré por lo sano, dando una versión que no pretende ser original, pero sí reflejar el estado objetivo de la cuestión, más allá de sus variaciones particularistas.

			Para ello conviene distinguir entre humanismo, transhumanismo y posthumanismo. El humanismo reconoce al hombre una identidad biológica más o menos invariable desde al menos unas decenas de milenios, identidad que se ha ido configurando a través de una evolución cultural cada vez más integrada, de forma que en los albores de este nuevo siglo nuestra dependencia del medio ambiente y del basamento biológico ha dejado de ser pasiva y se ha vuelto cada vez más interactiva.

			Lo que los transhumanismos tienen en común es la tesis de que los humanos no estamos condenados para siempre al estatuto de mentes pensantes ligadas a un cerebro y un cuerpo legado por nuestros progenitores. Más que una antropología o un racimo de antropologías, suponen una filosofía de tránsito, la tesis de que no hay otros límites que los que la tecnociencia imponga para la transformación (supuestamente, para mejorarla) de la condición humana, aunque ello suponga dejar atrás nuestra propia identidad y las pautas dentro de las cuales seguiríamos siendo reconocibles como especie biológica. Cambio sin límites es lo que prometen y exigen los transhumanismos, en principio para bien, aunque la única garantía de que así sea es el optimismo de sus partidarios.

			Algunos se quedan con el axioma de «el cambio por el cambio», en el buen entendimiento de que siempre será ascendente y que el espectro de mejora está abierto hacia el infinito. Otros en cambio prefieren pensar que a algún sitio tendremos que ir a parar, que esta loca carrera de progreso acelerado se ralentice e incluso remanse en un momento dado. Cuando eso ocurra, se habrá alcanzado la meta del posthumanismo: una nueva especie o categoría de seres, que ya no serán humanos, pero sí sus legítimos sucesores. Si tenemos la fortuna de que no sean unos ingratos y, por supuesto, si no racaneamos a la hora de hacerles sitio, ni remoloneamos al entregarles el testigo del progreso, tal vez nos dediquen un agradecido recuerdo y erijan algún tipo de monumento en memoria de sus humanos ancestros. Quizá la nueva casta resulte ser una suerte de estación de destino definitivo o acaso tenga, como nuestra especie, sus días contados antes de ser sustituida o acabar la saga de una vez por todas.

			Como la mayor parte de lo que se diga al respecto, recuerdo una vez más, es puramente especulativo, creo que sería una pérdida de tiempo valorar como primera providencia la grandeza, bondad, belleza u horror de todo el empeño. Una persona o un colectivo cualquiera pueden muy bien decidir consagrar todo o parte de su esfuerzo a impulsar o combatir tal o cual proyecto trans- o posthumanista. No obstante, resulta delirante pensar que la humanidad en su conjunto vaya a tomar una postura al respecto y, aunque lo hiciera, de poco valdría, puesto que son muchos los pasos a dar antes de llegar a un destino concreto, y ni siquiera estamos en condiciones de adivinar cuáles podrían ser. Lo único que tiene sentido para mí (y presumo también que para quien me dedique un momento de atención) es valorar la posibilidad de que algo remotamente parecido a cualquier modelo trans- o posthumanista conocido llegue a convertirse en una alternativa real.

			
8. ¿HAY ALGO QUE PODAMOS HACER?

			El primer punto que se debe considerar es si los hombres y mujeres de ahora mismo tenemos algún poder de decisión al respecto. Muchos piensan que no y que la sustitución de los humanos actuales por otro tipo de actores es algo que escapa a cualquier control, un acontecimiento tan ineluctable como el apagamiento del Sol cuando se agote el combustible nuclear que lo mantiene vivo. Kurzweil, por ejemplo, lo compara a la caída de las piedras por la fuerza de la gravedad:

			Tal y como un agujero negro en el espacio altera de forma dramática los patrones de materia y energía acelerándolos hacia su horizonte de sucesos, esta inminente Singularidad de nuestro futuro está transformando paulatinamente cada institución y aspecto de la vida humana, desde la sexualidad hasta la espiritualidad (Kurzweil, 2012: 7).

			Si fuera así, podríamos ahorrarnos muchas preocupaciones, puesto que nada significativo cabría hacer en un sentido u otro. Sin embargo, en el momento de hacer pronósticos el escenario transhumanista es poco plausible. Si se examina sin prejuicios la evidencia disponible, resulta más probable que la humanidad sucumba sin dejar herederos por la colisión fortuita de un cometa o asteroide, o bien por un holocausto nuclear, antes de ser capaz de alumbrar formas de vida posthumana o de transferirse a sí misma fuera del planeta Tierra. Alternativas, por supuesto, más desoladoras aún que la transhumanista, incluso para los que sentimos poco entusiasmo por ella. No obstante, queda en pie la conclusión de que no conviene perder mucho tiempo en adivinar cuál es el panorama que se divisa al final de la senda transhumanista, porque es más que probable que no haya ninguno. Sí resulta aleccionador, en cambio, estudiar cuál es el escenario que los transhumanistas pretender anticipar, porque revela cuál es la imagen que de sí mismos tienen muchos contemporáneos y también en virtud de qué ideal están dispuestos a resignar su propia identidad.

			
9. MEJORA SÍ, PERO ¿HASTÁ DÓNDE Y PARA QUÉ?

			Parece plausible que el transhumanismo se haya inspirado en la idea del enhancement o mejora que la revolución científica ha introducido en nuestras vidas. Hasta que Liebig desarrolló los abonos químicos, grandes hambrunas sacudían Europa con tétrica regularidad. Antes de que Pasteur nos enseñara a higienizar el agua y los alimentos, millones de congéneres perecían a causa de triviales infecciones intestinales. Esa pequeña pastillita que por las mañanas tomamos para controlar el azúcar, el colesterol o la hipertensión nos otorga por término medio quince o veinte años más de vida que nuestros mayores. ¿Por qué detener esta dinámica una vez iniciada? Es infrecuente que en un país medianamente avanzado alguien muera por una simple úlcera de estómago, un cólico biliar o una piedra en el riñón. Bien es cierto que muchas patologías siguen resistiéndosenos, que surgen otras desconocidas y que la vida moderna resulta insatisfactoria desde múltiples puntos de vista. Hay tecnoescépticos que no creen que el balance entre lo ganado y lo perdido sea positivo, pero me gustaría saber qué sentirían si una máquina del tiempo los trasladara a épocas como la de la peste negra. Los transhumanistas lo tienen perfectamente claro y están convencidos de que los males e insuficiencias de la civilización técnica solo se pueden remediar con más ciencia y más técnica. Todavía no sabemos del todo cómo curar el cáncer, evitar el alzhéimer, detener el envejecimiento o la caída del cabello. Razón de más —﻿piensan ellos﻿— para poner toda la carne en el asador y conseguirlo de una vez por todas. Lograr una vida media de 120 o 130 años en plenitud de facultades no es algo a medio plazo desatinado. Claro está que cuando se consiga eso, parecerá demasiado poco a los que frisen tal edad. Algunos atrevidos no descartan prolongar la vida humana hasta cinco o seis mil años, basándose en que existe algún tipo de alga o almeja que alcanza supervivencias parecidas. La cantidad de revoluciones biomédicas que habría que propiciar para conseguir ese logro es inimagible. Aun en el supuesto de que tuviera lugar un organismo preparado para ello, todavía estaría expuesto a ataques y accidentes de la más variada condición que en un periodo tan largo serían prácticamente inesquivables. Semejante cúmulo de años aún sería pequeño para los que se acercaran a ese límite con la moral bien alta y más que excesivo para los aburridos o deprimidos por tan larga biografía. El cuento El inmortal de Borges explica de un modo muy convincente que la principal aspiración de quienes han alcanzado semejante condición es recuperar su mortalidad (Borges, 1989: 1, 542). Los riesgos de males irreversibles que estamos acostumbrados a sobrellevar resultan soportables precisamente en virtud de que la vida humana no da para tanto, incluso en condiciones óptimas. Si pudiera alcanzar cimas de excelencia y duración muy superiores, sería absolutamente inaceptable su debilidad congénita, la fatalidad de estar constantemente sometidos al peligro de quedarnos a mitad de camino en cualquiera de sus respectos.

			Cabe hacer estas consideraciones en abstracto, sin atender a todos los obstáculos objetivos que dificultan la empresa de hacer aumentar la longevidad y aptitudes de nuestros organismos. Obstáculos que por otro lado son enormes. La persona más longeva de la que hay constancia fue una tal Jeanne Calment, que murió en 1997 con 122 años. Hay una foto de su último aniversario y creo que muy pocos desearían verse encerrados dentro de un estuche tan ruinoso. A ojos de la ciencia, la vida es un milagro de la bioquímica, porque conseguir que las moléculas que la sostienen sean como tienen que ser y se mantengan donde tienen que mantenerse es un logro admirable. Por cada fórmula para estar sano, hay millones de estar enfermo. Los evolucionistas saben que el número de mutaciones favorables es ridículo en comparación con las perjudiciales y deletéreas. En definitiva, la fragilidad nos sitia por todos los frentes, y para superarla definitivamente habría que pelear un número interminable de batallas imposibles.

			
10. TRANSHUMANISMO biologicista Y TRANSHUMANISMO cibernético


			Nada de esto es ignorado por los defensores del transhumanismo, cuyo optimismo es invulnerable, pero no desinformado. La rama más esforzada del movimiento permanece fiel a la vía fisiológica. Se me ocurre denominarlo transhumanismo biologicista, porque lo fía todo a futuros avances de la cirugía, terapia génica, descubrimiento de drogas maravillosas, recambio de órganos, impresoras 3D y reanimación de cadáveres congelados. Resulta encomiable su fidelidad a nuestra maltrecha salud y enternecedora la esperanza que contra toda evidencia sostienen de lograr una inmortalidad aquí y ahora, o al menos dentro del sistema solar y en un futuro más o menos atisbable. No obstante, la mayor parte de los que consideraron todos los pros y contras han llegado a la conclusión de que más vale tirar la toalla e intentar escapar de la cárcel de la carne pues, como proclamaban los pitagóricos, soma sema: el cuerpo es una tumba. Así se conforma la otra gran alternativa, que propongo llamar transhumanismo cibernético o de la inteligencia separada. Hasta cierto punto suponen el abandono de Aristóteles para volver a Platón, porque ven en el hombre una dualidad de aspectos en el que solo uno tiene posibilidades objetivas de evitar lo inevitable.

			Marvin Minsky, gurú de la inteligencia artificial (Minsky, 1994: 86-92), es una voz autorizada dentro de este tipo de transhumanismo y treinta años atrás llegó a la conclusión de que la vía biológica está condenada sin remedio al fracaso. Según él, la selección natural no preserva genes que prolonguen la vida más allá de lo necesario para cuidar a los retoños. Considera probable que la senescencia sea inexorable para todos los organismos biológicos: los sistemas genéticos no se diseñaron para seguir funcionando a muy largo plazo. Aunque haya posibilidad de prolongar la vida humana agregando o cambiando unos cuantos genes, no es posible adelantar mucho por esa senda. Otra forma de aumentar la longevidad radica en trasplantes o sustituciones de órganos. Pero, al llegar al cerebro, la cosa no funcionará, porque perderíamos los conocimientos y formas de actuar que constituyen nuestra identidad.

			Según este autor, el progreso del conocimiento se está estancando debido a la lentitud de nuestros cerebros. A medida que conozcamos el funcionamiento de sus subsistemas, los reproduciremos y realizaremos prótesis que insertaremos en nuestra mente mediante interfaces electroquímicas. Al final, reemplazaremos todas las partes del cuerpo y del cerebro y así superaremos nuestras limitaciones.

			Inútil es decir que con ello estaremos convirtiéndonos en máquinas. ¿Significaría eso que seremos reemplazados por máquinas? Mi impresión es que no tiene sentido enfocar la cuestión en términos de «ellas» y «nosotros» (Minsky, 1994: 89).

			No obstante, tampoco piensa Minsky que los cíborgs (criaturas mestizas biológico-informático-maquiníferas) representen la solución definitiva. Para él la idea de una matriz biológica se ha quedado obsoleta. No merece la pena colocarnos un puerto USB en la nuca para conectar el cerebro a un disco duro y potenciar la memoria o la capacidad de cálculo. Considera que es mejor empezar desde el principio, es decir, buscar un soporte más duradero para los procesos de tratamiento de la información que según su filosofía constituirían la esencia de la actividad mental. Al igual que los emperadores romanos adoptaban un joven prometedor como sucesor si desesperaban de la capacidad de sus hijos de sangre, este adelantado del transhumanismo propone que renunciemos de una vez por todas a nuestra especie y apostemos por otra que al fin y al cabo sería —﻿en algún sentido﻿— producto de nuestras manos. La paternidad intelectual suplantaría a la paternidad biológica. Tal como responde a su propia pregunta: «¿Serán los robots los herederos de la Tierra? Sí, pero serán hijos nuestros» (Minsky, 1994: 92).

			
11. ¿UN NUEVO DUALISMO? EL HORIZONTE DE LA TRANSMIGRACIÓN


			La idea que late tras las elucubraciones de los transhumanistas cibernéticos es que la mente asociada al funcionamiento del cerebro puede y debe ser emulada con ventaja mediante procesos lógicos soportados por otros conductores de corriente eléctrica, tales como circuitos integrados, chips y cosas parecidas. Como apunté un poco más arriba, no deja de ser una apuesta por el dualismo, esto es, por la separabilidad estricta de mente y materia, cuerpo y alma o como los queramos llamar. Es llamativo que la sombra de Descartes, uno de los autores más denostados por el materialismo contemporáneo, planee sobre los representantes de esta corriente de pensamiento, que en principio no tienen nada de espiritualistas. El filósofo francés afirmaba que hay una sustancia pensante distinta y separable de la sustancia extensa o corpórea. Esta corriente dominante del transhumanismo no pretende que haya tal cosa, pero sí que sea factible abstraer y separar lo mental-informático de lo material-biológico, para transferirlo a un asiento material distinto, más eficiente y más duradero. La vieja noción de metempsicosis o transmigración de las almas es muy parecida, de manera que —﻿dejando a un lado la idea de qué o quiénes heredarán la Tierra, el Sistema Solar o incluso la Vía Láctea﻿— en la perspectiva de poder vaciar nuestra identidad psíquica y asentarla en soportes electromagnéticos muchos han visto una puerta para escapar de la muerte biológica. El pobre Walt Disney se habría equivocado al encargar que su cuerpo agonizante fuera congelado en espera de una resurrección tecnológica de la carne2. Tampoco sería buena idea hacer que le congelen a uno la cabeza, como al parecer se está haciendo ahora porque resulta más barato3. El único pasaporte válido hacia un más allá que no acaba de abandonar el más acá, consistiría en recopilar toda la información que atesora el cerebro y almacenarla en algún sitio, a la espera de la aplicación informática que sepa inspirarle nueva vida, reiniciando en un entorno virtual la truncada biografía desarrollada en el antieconómico y poco ecológico entorno real. El escenario desplegado por la serie cinematográfica Matrix no estaría tan lejano si tal cosa fuera factible.

			Otro de los pioneros del transhumanismo, Hans Moravec, ha escenificado cómo podría desarrollarse la crucial operación de extraer la mente para traspasarla del soporte biológico al tecnológico:

			Le acaban de meter en el quirófano. […] Usted tiene a su lado un ordenador que espera convertirse en un equivalente humano. Lo único que falta para empezar a funcionar es un programa. [Mediante un bypass establecen un equivalente informático de una parte mínima de su cerebro]. Cuando usted aprieta el botón, una simulación del ordenador sustituye una pequeña parte de su sistema nervioso. Usted aprieta el botón, lo suelta y lo vuelve a apretar. No siente ninguna diferencia. En cuanto queda satisfecho, se establece permanentemente la conexión de la simulación. […] A medida que avanza el proceso, se va simulando y excavando su cerebro, capa tras capa. Finalmente, su cráneo se queda vacío […] Aunque usted no haya perdido la conciencia, ni siquiera el hilo de sus pensamientos, su mente ha pasado de su cerebro a una máquina (Moravec, 1993: 130-131).

			De principio a fin se trata, por supuesto, de un ejercicio de pura ciencia ficción. Si contra toda evidencia aceptamos por un momento que, como en los cuentos de hadas, la fábula llega a realizarse en un día muy muy lejano, podríamos libremente especular con toda clase de quimeras, como la de las máquinas teleportadoras, capaces de elaborar un mapa exacto de hasta la última molécula de nuestros organismos y enviar a la velocidad de la luz esa información a terminales lejanos para reproducirlos allí, al tiempo que hacen desaparecer la versión original. Roger Penrose llama humorísticamente la atención sobre alguna de las truculentas paradojas que entonces podrían producirse:

			¿Qué sucedería si la copia original del viajero no fuera destruida, como requieren las reglas del juego? ¿Estaría su «consciencia» en dos lugares a la vez? Trate de imaginar su respuesta cuando le dicen lo siguiente: «¡Oh Dios mío!, ¿de modo que el efecto de la droga que le suministramos antes de colocarle en el Teleportador ha desaparecido prematuramente? Esto es un poco desafortunado, pero no importa. De todos modos, le gustará saber que el otro usted —﻿ejem, quiero decir el usted real, esto es﻿— ha llegado a salvo a Venus, de modo que podemos, ejem, disponer de usted —﻿ejem, quiero decir de la copia redundante que hay aquí﻿—. Será, por supuesto, totalmente indoloro…» (Penrose, 1991: 53-54).

			Además, ¿por qué hacer una única reproducción? Con dos podría resolverse el problema de la bilocación. Por supuesto, el Real Madrid y el Barcelona estarían muy felices si pudieran hacer once o doce teleportaciones seguidas de sus fichajes estrella desde el vestuario al centro del estadio. Es extraordinariamente difícil entablar y sostener una discusión racional cuando el interlocutor se evade de la realidad de este modo y da por resueltos miles de problemas que con toda probabilidad resultarán irresolubles4. Se trataría como mucho de un caso de racionalidad intermitente: se deja en suspenso la razón cada vez que hay que postular una nueva proeza tecnocientífica y luego se retoma el hilo de la discusión. Si uno tiene aguante suficiente y consigue reprimir las ganas de reír, las cosas pueden llegar increíblemente lejos.

			
12. LOS bytes Y LA VIDA ETERNA


			Uno de los casos más extraordinarios que conozco en este sentido lo ofrece el —﻿por otra parte prestigioso﻿— físico Frank Tipler en su extensa obra Física de la inmortalidad. Da por probado y asumido que un ser humano cualquiera puede ser reducido a 1045 bytes de información (Tipler, 1996: 367) y el universo visible en su conjunto a diez elevado a 10123 (para los que se pierdan en el manejo de grandes números, añado que, en comparación, la cantidad de átomos que hay en ese mismo universo no pasa —﻿según estimaciones tan problemáticas como las anteriores﻿— de 1080) (Tipler, 1996: 287). Un super CD, memoria USB o disco duro capaz de almacenar ese ingente caudal de ceros y unos sería el recipiente adecuado para conservar esos certificados de inmortalidad. Pero hay un problema, y es que los soportes de información electromagnética disponibles no ofrecen ninguna garantía de conservación ni siquiera a medio plazo. En unos pocos decenios los datos se volatilizan por sí mismos, mientras que una simple hoja de papel en condiciones razonables consigue mantener durante siglos la legibilidad del mensaje escrito en ella. Por tanto, cabría pensar que ofrece más garantías de supervivencia el embalsamamiento que la codificación electromagnética. Pero, claro está, si tenemos tragaderas suficientes para aceptar que una persona es reductible a 1045 bytes y se puede encontrar la forma de hacerlo, nada cuesta añadir el milagrito tecnológico suplementario de inventar cómo guardarlos a prueba de eones y cataclismos. Surge una dificultad ulterior: la Tierra puede durar a lo sumo unos cuantos miles de millones de años, de modo que después de ese lapso el superordenador que contenga a la humanidad entera y sus promesas de salvación tendrá que ser embarcado en una versión futurista del arca de Noé e iniciar una navegación cósmica de estrella en estrella y luego de galaxia en galaxia, hasta que el universo mismo entre en estado de comatosa ancianidad. Ahorro al lector la estimación del número de veces que tendríamos que cerrar los ojos a inverosimilitudes científicas para dar por bueno el periplo. La vida eterna del físico exige muchos más dogmas y desde luego muchísimos más milagros que la del teólogo. Al final, la limitación y contingencia del universo se imponen a las ansias de infinitud y eternidad que cualquiera de nosotros pueda sentir en abstracto. Pero ahí —﻿y esa es la fórmula de salvación que propone Tipler﻿— nuestra condición subalterna posibilita una versión subjetiva de esas aspiraciones metafísicas que en cierto modo suplanta y subsana el fracaso objetivo de aquellas:

			Por tanto, aunque un universo cerrado existe solo por un tiempo propio finito, de todas formas podría existir durante un tiempo subjetivo infinito, que es la manera de sentir el paso del tiempo que tiene sentido para los seres vivos (Tipler, 1996: 189).

			Los malos escolásticos hacían las distinciones más increíblemente sutiles para escapar a una conclusión que de otro modo fuera obligado aceptar a regañadientes. De modo semejante, los que quieren encontrar en la ciencia una salvación que esta no es capaz de ofrecer, apuran la mecánica cuántica y la teoría de la relatividad del modo más abusivo, buscan localizaciones tan insólitas como el disco de acreción de un agujero negro o de la singularidad final del cosmos para que en ellas el tiempo se detenga dando lugar a un pobre sucedáneo de eternidad.

			¿Qué puede decirse como recapitulación de este recorrido? Vale la pena escuchar hasta el final los alegatos de los diversos portavoces del transhumanismo. Poco a poco uno va tomando conciencia de que lo que mueve a rechazarlos es algo más que repugnancia moral, conservadurismo antropocéntrico o antipatía hacia las religiones cienciológicas. El castillo de naipes se va haciendo cada vez más inestable a medida que se le agregan pisos y más pisos, hasta que acaba derrumbándose por el peso de su propia inconsistencia. La quimera se convierte poco a poco en pesadilla, el paraíso prometido cobra acentos infernales y por último solo nos consuela del desamparo de vernos en él la convicción creciente de que, como los malos sueños, estallará en un momento dado como una pompa de jabón. Roger Penrose, flamante premio Nobel de 2020, es uno de los más eminentes entre quienes se han atrevido a denunciar la desnudez del rey, con razones de peso que desbaratan las pretensiones de todos los humanismos no biologicistas (Penrose, 1991; 1996)5. Todos ellos necesitan como primera providencia reducir la mente humana a un complejo algoritmo lógico. Pero, simplemente, la mente humana no funciona así6. No es un programa informático susceptible de ser activado en los más variables soportes. La unión entre cuerpo y alma es mucho más íntima que lo que Platón, Descartes y los transhumanistas cibernéticos pretenden. Por lo que se refiere al polo psíquico del hombre, tampoco se reduce a una mera funcionalidad fisiológica o bioquímica como presumen los transhumanistas biologicistas, porque la función de hacerse autoconscientes y ejercer como tales, es imposible, no ya explicarla, sino tan siquiera concebirla desde cualquier punto de vista científico-natural, ya sea informacional, biológico, físico, químico o bioquímico, por la sencilla razón de que la ciencia solo trata de objetividades y es incapaz de generar la perspectiva de primera persona que define lo subjetivo. En cualquiera de sus versiones, transhumanismo y posthumanismo suponen intentos de reducir la metafísica a física, de conseguir que la ciencia efectúe todo el trabajo de la filosofía y de la religión. Y eso, por muchos méritos que le reconozcamos a la ciencia es algo que, sencillamente, no es posible hacer. Un poco más adelante desarrollaré esta tesis con mayor detalle. Antes acabaremos de exponer los desafíos antropológicos del transhumanismo.

			
II. DESAFÍOS ANTROPOLÓGICOS

			
13. MEJORA Y SUPERACIÓN


			En realidad, la palabra transhumanismo no designa un movimiento unitario que acate autoridades reconocidas por todos sus adherentes, aunque casi todos ellos concuerdan en que el hombre es una entidad manifiestamente mejorable y, en último término, superable. Lo cual significa que la mejora representa precisamente el medio para la superación: hay que superar al hombre porque es mejorable y en la medida misma en que lo sea. Que no se trata de una realidad cerrada, sino perfectible, es algo reconocido desde antiguo7. Incluso constituye el primer rasgo que configura su modo de ser: para distinguir las especies biológicas humanas de otras que las precedieron y acompañaron en la era cuaternaria, se atiende por norma a la presencia o ausencia de industrias líticas asociadas. Así pues, nuestros más remotos antepasados lo fueron por percibir que sus manos y uñas no eran lo suficientemente fuertes para las necesidades de la supervivencia. Descubrieron sin embargo que podrían remediar esas carencias con prótesis minerales y así iniciaron una vía de enhancement que luego se prolongó sin interrupciones. Últimamente se ha acelerado hasta el punto de amenazar nuestro futuro, quizá de modo irreversible. Sería paradójico que nos eliminara lo que al comienzo fue raíz y signo de identidad. El mejoramiento terminaría siendo acabamiento; seríamos la especie que —﻿literalmente﻿— murió de éxito. Sin embargo, si las profecías a que tan aficionados son los transhumanistas resultaran ciertas —﻿yo no me cuento precisamente entre los que más creen en ellas﻿— sería poco decir que tan solo desaparecería nuestra especie, ya que en último término no se trata de ir más allá del Homo sapiens, sino de la biología. Aunque no todos los transhumanistas lleguen ni mucho menos tan lejos, el hecho de que lo haga una parte significativa de ellos otorga al colectivo un sesgo particularmente intrépido. Puestos a superar, lo primero que el transhumanismo supera es la óptica postmoderna, ya que el suyo es sin lugar a dudas un gran relato. Aunque la antropología filosófica siempre ha estado lejos del consenso teórico, apenas había habido hasta hoy quien renunciara a definir el hombre al modo aristotélico: quizá no como animal racional o animal político, pero en todo caso como animal de tal o cual guisa. Estábamos acostumbrados a discutir por nuestro segundo apellido; en adelante también debatiremos el primero. Por consiguiente, a pesar de que los transhumanistas suelan ser pragmáticos y consagren poco interés a la historia del pensamiento, conviene situarlos en la primera división de la liga filosófica. Hay quien ve en ellos iluminados que intentan crear una nueva religión, y es muy posible que así sea, pero religión y filosofía en modo alguno son incompatibles, como demostraron a carta cabal judíos, cristianos y mahometanos desde hace muchos siglos. Poca duda cabe de que propugnan una soteriología: pretenden nada menos que la Salvación, aunque no son tan entusiastas como para prometer que la vayamos a alcanzar los que ahora mismo habitamos el planeta. Con excepciones, puesto que, si Ray Kurzweil no desespera de alcanzarla en persona, ¿por qué no cualquier otro? Como sugiere Borges en dos insolentes versos: «Las pruebas de la muerte son estadísticas / y nadie hay que no corra el albur de ser el primer inmortal» (Borges, 1989: 2, 304).

			En cualquier caso, resulta tonificante —﻿importa poco si también inverosímil﻿— que se hable nada menos que de inmortalidad. ¿Por qué conformarse con vivir 500 o 600 años nada más? Es seguro que si consiguiéramos acercarnos a esa meta a más de uno le sabría a poco. En un chiste muy repetido, un longevo cardenal replica a alguien que le felicita el aniversario con el deseo de que llegue a cumplir 100 años: «¿Por qué poner coto a la magnanimidad de la Providencia?» En el presente caso, la misericordia divina es suplantada por la beneficencia tecnocientífica que —﻿al menos como pretensión﻿— no se quedaría a la zaga de aquella. Entre los críticos del transhumanismo todo eso suena a pura extravagancia, pero a mí (probablemente debido a que soy afecto a la religión tradicional) la desmesura no me asusta, ni la creo merecedora de una descalificación apresurada. El hombre de ciencia es un personaje disciplinado que sabe atenerse a su método y no deja volar descontroladamente la imaginación. Pero los metafísicos —﻿y a mi juicio los transhumanistas lo son a carta cabal﻿— se sirven en todo caso de la ciencia como rampa de despegue, no como campo acotado de trabajo. Son otras las reglas que hay que respetar si queremos discutir con ellos. Científicos como Nicolás Jouve (Jouve, 2016: 201-222) o Bernat Soria (Soria, 2007), aunque personalmente puedan abrigar sentimientos religiosos o profesar credos agnósticos, rechazan por principio las abusivas extrapolaciones de la ciencia que realizan los transhumanistas, habida cuenta que muchos de ellos son al mismo tiempo profesionales del saber positivo. Pero los metafísicos —﻿y los simples filósofos de la naturaleza como yo﻿— somos más tolerantes. Sabemos que la lechuza de Minerva levanta el vuelo al atardecer y el debate filosófico se aviva cuando el rescoldo de la investigación positiva desfallece por faltarle el oxígeno de la experiencia. Lo cual tampoco significa que a partir de ese momento todo valga. Tal es el error de muchos especulativos8 y es entonces cuando el filósofo sensato protesta, como mostraré a continuación.

			
14. HUMANIDAD Y ESENCIA


			Retomemos en primer lugar la definición del hombre como animal racional. Después de pasar revista al comportamiento pasado y presente de la especie, crece la sospecha de que en ella la animalidad descontrolada predomina demasiadas veces sobre la racionalidad. Si se me permite hablar desde la abstracción, diría que el transhumanismo en cierto modo opina igual, hasta el punto de sostener que la conquista de la racionalidad plena pasa por el abandono de la matriz biológica: seamos racionales de verdad, viene a decirnos: eso solo será posible cuando dejemos de ser animales. «¡Pero eso va contra nuestra misma identidad!», protestan tanto los biologicistas como los esencialistas. De estos dos colectivos, el primero tiene en la actualidad mayor fuerza, porque el segundo tropieza con el obstáculo de que la palabra esencia suena a metafísica descatalogada. Antigua desde luego lo es, pero habría que examinar de cerca si también ha caducado. En otro tiempo se pensaba que la esencia se expresa en la definición, de manera que, sin esencias, tampoco habría definiciones reales y, en tal caso, ¿cómo establecer la identidad de cualquier ente? Entre los filósofos modernos y contemporáneos muchos impugnaron e impugnan la esencia así como el concepto de naturaleza que se asocia a ella; pero cuando echas estas nociones por la puerta, suele ocurrir que de inmediato vuelven a entrar por la ventana. Diciéndolo al modo gallego: «Creer no creemos en las esencias; pero haberlas, haylas». La inteligencia en cualquiera de sus formas implica categorización, agrupación de los objetos que se perciben o se infieren en clases cuyos límites debemos ser capaces de reconocer de algún modo. Si se les prohíbe compartir la misma esencia, entonces tendrán un aire de familia o ciertos rasgos característicos, comportamientos típicos, respuestas canónicas predeterminadas, etc. Detesto enzarzarme en disputas terminológicas, así que no voy a pelear por el vocablo a aplicar en este caso. Tanto los partidarios del esencialismo como los que rechazan por principio la palabra esencia, suelen perder demasiado tiempo en preámbulos. Estoy convencido de que con un poco de tolerancia léxica, se puede y debe superar el impasse y pasar de una vez a debatir la cuestión de fondo.

			Porque, en efecto, los problemas importantes debieran ser discutidos en profundidad y no mediante la fútil estrategia de verbalizarlos de un modo que encienda los prejuicios y fobias del adversario. Sin ir más lejos, la pregunta de si los seres humanos poseen o no una esencia, una naturaleza o algo con otro nombre que desempeñe funciones equiparables, es decisiva para tomar postura frente a los desafíos del transhumanismo. Si no se diera nada comparable, habría —﻿por así decir﻿— barra libre a la hora de introducir mejoramientos en los entes llamados hombres (y mujeres), aunque los beneficiarios de tales obsequios acabaran por no tener nada que ver con la estirpe de los hijos de Eva. Los más decididos representantes de la corriente transhumanista nos han pillado con el pie cambiado a los filósofos académicos, ya que, empantanados en nuestras sempiternas querellas sobre las esencias, nos ha ocurrido como a las liebres del cuento, que se dejaron atrapar por discutir sin tasa si los perros que las perseguían eran galgos o podencos. ¿No sería posible orillar siquiera un momento las peleas domésticas y dejar de lado el fuero, para ver quién consigue quedarse con el huevo? La cuestión inaplazable es decidir si es legítimo modificar ad libitum a nuestros hijos y nietos. Que exista o no una naturaleza humana en el mundo inteligible platónico, es en todo caso un medio para aclarar lo que nos urge averiguar, no un fin en sí mismo. Antonio Diéguez, por ejemplo, es un decidido adversario de recurrir a las esencias. Sin embargo, añade:

			Ni siquiera Ortega, al que se suele citar como adalid del rechazo de la naturaleza humana, habría negado la obviedad de que los seres humanos tienen una determinada condición biológica que en cada caso no solo hace posible la existencia del individuo, sino que sustenta su propia condición social y condiciona, parcialmente al menos, su historia. Lo que se cuestiona es que tales características definan una esencia humana atemporal y universal (Diéguez, 2017: 142).

			Lo que él y tantos otros rechazan, por consiguiente, es tan solo «una esencia humana atemporal y universal». Por mi parte no acabo de saber qué podría significar tal cosa referida a un ser como el hombre, que es esencialmente (pido perdón por la reincidencia) temporal y está enclaustrado dentro de un horizonte tan poco universal como el del planeta Tierra. Me parece, en este sentido, que muchos antiesencialistas no acaban de liberarse de resabios platónicos y creen que cuando alguien retiene la voz esencia está obligado a plantearse el problema de cómo resuelve sus necesidades fisiológicas la idea de caballo que habita el mundo inteligible. Supongo que un esencialista razonable responderá que lo eterno e intemporal es en todo caso el concepto de esencia humana, no la esencia misma, sometida a todos los condicionamientos y limitaciones de los entes que la portan. Tampoco lo aseguro con mucho aplomo, puesto que la metafísica no es mi fuerte. Para los requerimientos de un filósofo de la naturaleza, basta y sobra con detectar una conditio sine qua non dentro del ámbito temporal y campo semántico considerados. Con esa limitación, el concepto y nombre de esencia me parece perfectamente aceptable y, desde el punto de vista lexicográfico, tiene la ventaja de ser mucho más sintético y —﻿a pesar de todos los pesares﻿— más claro que las alternativas que se han propuesto para él. Incluso diría más: prejuzga menos el resultado de la encuesta que muchos vocablos alternativos. Porque conviene tener presente que una cosa es asumir, siquiera como hipótesis, que las cosas reales poseen esencias y otra asegurar que tenemos un conocimiento completo y exhaustivo de ellas ahora mismo o que lo tendremos en un futuro próximo. La tradición aristotélica, por su constante recurso a la analogía, era bastante flexible cuando barajaba los conceptos de esencia y naturaleza. Los racionalistas en cambio quisieron hacerlos unívocos y con ello los malograron. Compárense, por ejemplo, cómo trataron Descartes y Newton la noción de materia. El francés exigía definirla por medio de ideas claras y distintas, de modo que la identificó con la sustancia extensa. Ese fue su gran error y no el que le achaca Damasio (Damasio, 2009). A partir de un supuesto así, no hay más remedio que entender al hombre como agregado de dos sustancias tan nítidamente perfiladas que resulta poco menos que imposible ensamblarlas. Peor aún fue que, para arreglar las cosas, los críticos del racionalismo desecharon el niño junto con el agua en que lo habían bañado. El fallo no radicaba en suponer que tras la materia o el hombre haya esencias escudriñables, sino en la pretensión de llegar a ellas como primer paso de la investigación. Veamos en cambio cómo afrontó Newton al mismo asunto. Evitó decidir cuál sea la esencia de la materia. De hecho, ni siquiera la definió, sino tan solo una versión parcial cuantitativa, esto es, el concepto de masa. Ahora bien, tampoco impugnó la validez de la esencia, sino que prefirió ir poco a poco y objetivar tan solo algunas propiedades esenciales del objeto estudiado:

			La extensión, la dureza, la impenetrabilidad, la movilidad y la fuerza de inercia del todo surgen de la extensión, dureza, impenetrabilidad, movilidad y fuerza de inercia de las partes; y de ahí concluimos que todas las partes mínimas de todos los cuerpos son extensas, duras, impenetrables, móviles y dotadas de fuerza de inercia. Y este es el fundamento de toda la filosofía (Newton, 1987: 617).

			Añadió, por ejemplo, que no hay evidencia empírica suficiente para decidir si la continuidad forma también parte o no de la esencia de la materia. Con ello consiguió que la esencia dejara de ser un a priori de la investigación, para convertirse más bien en un principio regulativo. Así retuvo los aspectos aprovechables de la idea y se zafó limpiamente de las connotaciones enojosas añadidas por el racionalismo. ¿Qué motivo impide hacer algo parecido con el concepto de hombre? En lugar de empeñarnos en agotar su esencia al cien por cien, o pretender histéricamente librarnos de ella, podríamos simplemente considerarla como el secreto mejor guardado de ese pedazo de realidad que llamamos hombre. Nos conformaríamos con lo poco o mucho que podamos atisbar de ella, haciendo acopio de devoción y paciencia, como hacían los buenos amantes en épocas más románticas que la actual.

			
15. LA ESPECIFICIDAD ANIMAL


			En definitiva, propongo aceptar que el hombre contiene desde luego una esencia, ni más ni menos universal y necesaria que el hombre mismo. De lo contrario, el término hombre se convertiría en una designación equívoca y ni siquiera merecería la pena considerarlo. Conviene tener bien presente, sin embargo, que hasta hoy nadie se puede arrogar el privilegio de haber dicho la última palabra al respecto. Tampoco, por supuesto, hay garantía alguna de permanencia para su referente. De la misma forma que los humanos nacieron a lo sumo hace un par de millones de años en esta parte minúscula de la galaxia, pueden el día menos pensado concluir su periplo y ser desplazados por otras entidades diferentes con sus correspondientes esencias. Nadie debería negar a los transhumanistas el derecho de hacer pronósticos sobre un mundo trans- o posthumano. Otra cosa es que acierten o yerren, y otra más que legítimamente les demos o no la razón, aunque poseamos un conocimiento muy deficiente de la esencia humana. Bastaría con haber averiguado suficientes aspectos significativos de ella para salir del paso. En el fondo es lo que todos hacemos cuando conseguimos superar malentendidos y zafarnos de enojosas cuestiones de orden.

			Así por ejemplo, y a pesar de su profesado antiesencialismo, Antonio Diéguez se anima a enunciar, como cualquier esencialista, qué líneas rojas delimitan lo que cabe hacer con el hombre:

			Los seres humanos somos animales, y los animales tienen un cuerpo. Un ser humano sin cuerpo perdería su condición biológica de animal, y no podría seguir siendo humano (Diéguez, 2017: 106).

			¿Constituye la animalidad una propiedad esencial del hombre? Personalmente creo que sí, pero filosóficamente tengo mis dudas, lo cual tal vez signifique que después de todo soy menos esencialista que Diéguez y los que, como él, ven aquí un rasgo ineludible de lo humano. Dirimir la cuestión llevaría más espacio del que ahora dispongo, pero me permitiré un pequeño comentario. Los que defienden el naturalismo tienden a identificar lo esencial del hombre con aspectos inequívocamente corpóreos. De ahí que prefieran prescindir de la racionalidad antes que de la animalidad. Yo no me decido a priorizar ninguna de las dos, ni tampoco niego a priori que haya otros factores que tener en cuenta. La corporeidad es desde luego innegable, porque, descartada la telepatía, no veo otro modo de conseguir que una entidad cualquiera se convierta en habitante del cosmos. Ocioso añadir que la mundaneidad forma parte con tanta mayor razón de nuestra esencia. ¿Hasta qué punto también la animalidad? Antes de ubicar al hombre dentro de los reinos de la naturaleza, hay algo previo que atañe a la especie biológica. Para considerar humano a un ser vivo, ¿es imperativo que pertenezca al linaje del Homo sapiens? Estoy firmemente convencido de lo contrario: considero que los neandertales también eran humanos, al igual que el erectus, el antecessor y muy probablemente también el habilis. La afirmación descansa en algo más que un pálpito: estudiosos solventes que han investigado el tema a fondo la avalan (Jordana 2016; Rodríguez Valls, 2017). Por otro lado, ya no se dan las condiciones para que la evolución darwiniana diversifique nuestra progenie, pero, si alguna vez otros mecanismos evolutivos toman el relevo y hacen que surja —﻿digamos﻿— un Homo ciberneticus, apostaría todo el dinero que llevo encima a que compartiría con nosotros y con las especies ancestrales la misma esencia hominizante. En realidad, la distinción entre especies, aparte de problemática, es en gran medida convencional. Sin duda se trata de un dogma, pero esta vez no proviene de la teología y ni siquiera de la metafísica. Es una premisa de la que se valieron los historiadores naturales de los siglos XVII y XVIII, con Carl von Linné a la cabeza, para dar un fundamento in re a sus clasificaciones de las formas vitales (Guyénot, 1957). Resulta útil recordar aquí el siguiente texto de Tomás de Aquino: «Basta la virtud de los cuerpos celestes para la generación de algunos animales imperfectos de la materia ya dispuesta» (Tomás de Aquino, 1959: 1 q. 91, a. 2, ad 2).

			En otras palabras: los antiguos y medievales, con su doctrina de la generación espontánea (sería demasiado complaciente llamarla teoría), no solo problematizaron la existencia de una barrera esencial para separar la vida de la no vida, sino que situaron las especies en compartimentos cuya estanqueidad dejaba mucho que desear. Conviene recordar que según ellos la materia en putrefacción no solo genera gusanos o insectos, sino incluso pequeños mamíferos, como las ratas de alcantarilla.

			Todo ello sugiere que las esencias obstaculizan mucho menos de lo que se pretende la variabilidad de los entes que las detentan. Lo cual abona hasta cierto punto la posición de los transhumanistas, pero sobre todo enseña que no conviene atrincherarse en la biología para cuestionar la pertinencia de sus tesis. Que el hombre tenga cuatro extremidades y no seis como los insectos u ocho como los arácnidos es perfectamente accidental: depende de cómo se ha desarrollado la historia de la vida. Un encuentro de más o de menos con los meteoritos que cruzan de vez en cuando nuestra trayectoria y las cosas habrían ocurrido de muy diversa manera. Entre los cambios propiciados por nosotros mismos, los más accesibles son los que afectan al físico: quién sabe si no recibiremos las piernas que nos faltan para superar a los invertebrados por obra y gracia de la genómica. En definitiva, la corporalidad forma parte por necesidad de la esencia humana; la animalidad con toda verosimilitud también, pero no de modo inconmovible. En cuanto a la pertenencia a una especie biológica concreta, ni necesaria ni probablemente.

			
16. TRASCENDIENDO LOS LÍMITES PLANETARIOS


			Antes de abordar la cuestión que más importa a ciertos transhumanistas, esto es, la posibilidad de construir máquinas humanas, examinemos brevemente el problema de los extraterrestres. Desde la primera entrega de la Guerra de las galaxias nos hemos acostumbrado a la idea de encontrar en una misma cantina criaturas de todo pelaje y procedencia, a las que con naturalidad trataríamos de igual a igual. Quizá se trate tan solo de un préstamo que la literatura y el arte han tomado de la ciencia ficción, pero, a falta de experimentos reales, los filósofos tenemos que dar por buenos los mentales. Así pues, ¿cuál es el estatuto ontológico de Chewbacca, Gial Ackbar o Yoda? Desde luego, no son humanos, puesto que tienen cuerpos demasiado exóticos y su procedencia es extrasolar. Tampoco serán congéneres los personajes que desciendan de un platillo volante cuando por fin se decidan de una vez por todas a aterrizar en nuestro suelo y entablar contacto con personas juiciosas y no más o menos sospechosas de chifladura. Pero, aunque no pertenezcamos a la misma especie, cabe dentro de lo posible que sus esencias y la nuestra contengan propiedades comunes, y no precisamente las de menor rango. De hecho, la gente ha aprendido a simpatizar con ET, y muchos confraternizarían con cualquier marciano cuyo aspecto no fuera repulsivo o amenazador. A poco que su comportamiento resultara amistoso, se animarían a sentarlos a su mesa. Cierto que la comunicación con semejantes invitados sería laboriosa, pero tras los rápidos progresos de Google Translate hay fundadas esperanzas de allanar el obstáculo. En comparación con los aliens, están lejos de haber desaparecido los recelos hacia los fantasmas, que al fin y al cabo son tan hijos de la ficción como aquellos. Por consiguiente, la corporalidad sigue siendo requisito indispensable para que una relación se vuelva entrañable, pero el racismo parece haber entrado en fase de regresión. Ha dejado de impresionarnos la noticia de que compartimos más del 90% del genoma con algunos antropoides; si llegaran a realizarse las fantasías de Carl Sagan y consiguiésemos establecer contacto con cualquier habitante de un exoplaneta, de inmediato lo consideraríamos como un pariente más próximo que los chimpancés. Puestos a superar, no solamente hemos vencido la tentación del antropocentrismo; también estamos dejando paulatinamente atrás el zoocentrismo e incluso el heliocentrismo. Cuando el biólogo Haldane afirmó que solo daría su vida por dos hermanos u ocho primos, se aferraba a una posición decadente. Ya no nos sentimos tan rehenes como pretende Dawkins de los genes egoístas. Preferimos que un posible partenaire tenga éxito con el test de Turing a que haya compatibilidad entre nuestros respectivos grupos sanguíneos.

			Hablando de pruebas, mi colega Javier Hernández-Pacheco ideó una mucho más apropiada para aplicarla a cualquier hijo de las estrellas. Damos por supuesto que humano no es, de suerte que carece de sentido pretender pasar por tal. Por eso lo que idóneo es emplear lo que podría llamarse el test de Kant, que consiste básicamente en sondear si reacciona, mutatis mutandis o no a «el cielo estrellado sobre su cabeza y la ley moral en su corazón» (Kant, 1978: 300).

			La ganancia obtenida tras esta pequeña excursión por el espacio sideral ha sido establecer que, a despecho de la ignorancia que padecemos acerca de la esencia de lo humano, no es desesperada la empresa de detectar algunos de los elementos que la integran e incluso cabe establecer entre ellos diferencias de rango, de manera que hay algunos que son más imprescindibles que otros. Primará entre todos ellos el que permita superar con éxito el test de Kant, que otorga derecho de ciudadanía en la —﻿digamos﻿— república de los espíritus, lo cual para mi gusto resulta más crucial que ser humano o terrícola. De lo hasta ahora dicho deduzco que pueden darse perfectamente entidades no humanas cuya esencia incluya dicho rasgo. El parentesco generado por compartirlo es mucho más decisivo que comprobar si el individuo escrutado posee dos riñones y un bazo. De tropezar alguna vez con seres de aspecto vegetal, pero capaces de gozar una sinfonía y apreciar la literatura de Proust, sería partidario de aplicarles la declaración de los derechos humanos.

			
17. TEST DE KANT E INTELIGENCIA


			Con todo esto hemos dado un paso significativo para reaccionar a los desafíos antropológicos del transhumanismo. Juzgo desacertada la convicción que tiene Kurzweil de que seguiremos siendo humanos cuando hayamos dejado atrás la biología una vez consumada esa improbable metamorfosis tecnológica que llama «la Singularidad» (Kurzweil, 2012). Pero después de todo su yerro no sería tan grave. También Minsky propuso asumir la patria potestad de las máquinas que según él acabarán por jubilarnos (Minsky, 1994: 86-92). Estimo que —﻿de darse﻿— tales prodigios informáticos no serán en modo alguno humanos, y seguramente fallarán estrepitosamente con el test de Turing, precisamente porque se pasarán de listos, a no ser que se les enseñe un poco de disimulo. Una vez más, tampoco eso tendría demasiada importancia. Lo único importante es que antes o después de la prometida singularidad fabriquemos o se autofabriquen máquinas capaces de superar el test de Kant. ¿Será posible? Es una pregunta que solo cabe abordar de modo especulativo, pero al fin y al cabo eso es lo que ya vengo haciendo desde hace un buen rato. Así pues, y tras reconocer que nos movemos en terrenos de meras hipótesis, convendría indagar qué es lo que nos permite a nosotros, humanos, aprobar el test de Kant, para luego examinar si dicha facultad podría ser primero emulada y luego superada por la tecnociencia, con lo cual el transhumanismo habría logrado alcanzar «sus últimos objetivos».

			Lo más obvio es constatar que no se trata de una habilidad directamente corpórea: la contracción de los músculos o la metabolización de los alimentos no tiene mucho que ver con el asunto, aunque es indudable que guarda alguna relación con las descargas hormonales y la circuitería cerebral. Conjeturo que concierne más a la racionalidad que a la animalidad. Probablemente por eso oímos hablar más de inteligencia artificial que de zoología artificial. De los millones de especies vivas que habitan la superficie terrestre solo una, la nuestra, supera indiscutiblemente el listón. Lo más aconsejable entonces es estudiar lo que nos distingue y no lo que nos hermana con ellas. De tener éxito, habría que hacer a renglón seguido un ejercicio de abstracción, a fin de generalizar el hallazgo. Ya mencioné cómo ha escenificado vívidamente Hans Moravec la operación de conseguir que nuestra mente transmigre artificialmente. Pero si, como muchos creen, la superinteligencia artificial está a la vuelta de la esquina, no sé qué sentido tendría trasplantar una inteligencia tan mediocre como la nuestra. A no ser, por supuesto, que en la mente humana haya algo más que un poco de inteligencia. Bastantes voces advierten que estamos ante una facultad sobrevalorada y que su fama obedece a un último ramalazo del intelectualismo griego9. Otros aspectos de la mente, como la sensibilidad, la volición o la afectividad serían tanto o más importantes que ella. Un segundo factor que ha erosionado el prestigio que le quedaba estriba precisamente en el hecho de que la hayamos conseguido remedar por medio de dispositivos electrónicos y algoritmos. Yo diría que tanto el juego de ajedrez como la inteligencia que requiere dominarlo bajaron varios peldaños en la escala valorativa cuando las máquinas consiguieron vencer al campeón mundial, aunque todavía no logran batear como los ases estadounidenses del béisbol. Hay otro argumento suplementario que incluso suena democrático: entre los humanos hay muchos grados de inteligencia, pero eso no sustrae a los más torpes ni un átomo de dignidad. Por si fuera poco, ha resultado ser en la práctica una aptitud tan ambigua como multiforme: sería mejor flexionarla en plural, lo que de inmediato suscita la pregunta de por qué no se fragmenta entonces la mente que la sustenta. La única respuesta plausible es que la inteligencia no es nuestro rasgo distintivo más fundamental. De manera que, así como los americanos se han dejado arrebatar por los chinos la primacía en la producción industrial sin demasiados aspavientos, tampoco debiéramos rasgarnos las vestiduras ni entonar cantos fúnebres por el hecho de que las máquinas nos superen pronto en inteligencia, si es que no lo han hecho ya.

			
18. MÁS ALLÁ DE LA INTELIGENCIA


			¿Y con qué otras virtudes podríamos compensar esa derrota parcial? Apelar a características más biológicas, como las pasiones, o especiales, como la sensibilidad estética o el hábito de los primeros principios, me parece, sin merma de su indudable importancia, poco sensato, porque hay algo más común, más innegable y más específicamente humano que todo lo demás. ¿De qué se trata? Ni más ni menos que de la conciencia, eso que Ortega y Gasset consideró y con razón la cosa más rara que hay en el universo (Ortega y Gasset, 1983: 377). No me refiero, claro está, a la simple capacidad de percibir o de ser afectado por algo, aptitud que podría llamarse conciencia meramente intencional, por estar unidireccionalmente orientada hacia fuera de sí. Hablo de la autoconciencia, que es capaz de verse mientras ve y que en cada uno de sus actos se constituye a sí misma como sujeto, despegándose de los contenidos que en primera instancia la ocupan. Quien conozca mi trabajo y sea ligeramente malpensado dirá que saco la conciencia a relucir porque he escrito un libro sobre ella donde defiendo que la ciencia natural es y seguirá siendo incapaz de explicarla (Arana, 2015). Tengo que darle la razón, aunque prefiero invertir los términos: escribí ese libro cuando me persuadí de que no había forma de naturalizar la conciencia. Aunque me haya apoyado en varios argumentos para llegar a esa conclusión, el único que considero decisivo es que solo por medio de la autoconciencia aparece la subjetividad en el escenario; cualquier otra cosa es interpretable como objetivación, como cosa. El acto autoconsciente constituye por otro lado la clave de la autoposesión, de manera que solo en él y por él nos hacemos dueños de nosotros mismos, vale decir: libres.

			Por numerosos y meritorios que hayan sido los intentos de encontrar una explicación naturalista para el fenómeno de la autoconciencia, los resultados han sido invariablemente fallidos10, lo cual era de esperar, dado que el punto de vista naturalista está constreñido a manejar meras correlaciones objetivas (o sea: leyes), las cuales se mueven invariablemente en la perspectiva de tercera persona y nunca pueden acceder a la primera. Con respecto a la autoconciencia, la única alternativa practicable para quien se vale exclusivamente de los medios explicativos de la ciencia natural es negarla, como hace el materialismo eliminativista, o banalizarla, como pretenden el epifenomenismo y el funcionalismo. Sin embargo, la existencia de sujetos es condición de posibilidad para la constitución del mundo objetivo, y por tanto para el surgimiento de la propia ciencia. Así pues, todo discurso impersonal o en tercera persona, presupone necesariamente la primera persona para sostenerse.

			Si de los argumentos fenomenológicos pasamos a los científicos, es perfectamente plausible sostener que la causalidad física no encuentra ni encontrará el modo de ofrecer una explicación exhaustiva del sustrato corpóreo de la conciencia, puesto que el cerebro es un sistema de enorme complejidad con sensibilidad extrema a las condiciones iniciales. Entre otros muchos, así lo ha reconocido de modo explícito un representante tan destacado del materialismo mental como Francis Crick11. Por otro lado, los mecanismos que inician los procesos de descarga de las neuronas acumulan toda una batería de transiciones cuánticas puntuales, con lo cual tenemos la conjunción perfecta: borrosidades irreductibles en lugares sensibles rodeadas de estructuras materiales que aportan efectos de multiplicación12. Dennett13, Rubia14 y otros naturalistas pretenden que los efectos cuánticos del cerebro se cancelan entre sí, pero son afirmaciones provenientes de un ciego voluntarismo: se mire como se mire lo más plausible es precisamente lo contrario.

			
19. ¿SERÁ AUTOCONSCIENTE LO TRANSHUMANO?

			¿Qué hemos obtenido en resumidas cuentas? En el cerebro tienen su sede los procesos físicos que acompañan al fenómeno de la autoconciencia. El análisis de esta última certifica la insuficiencia de la óptica naturalista para dar cuenta de ella, por su incapacidad para transcender la perspectiva de la tercera persona. Al mismo tiempo, la aportación de las neurociencias y las restantes ciencias de la naturaleza al conocimiento del cerebro consigue aclarar —﻿o es razonable esperar que lo haga algún día﻿— casi todos los demás aspectos de la vida mental: percepción, memoria, afectividad e incluso inteligencia. Pero la autoconciencia no. Por otro lado, la autoconciencia no tiene un carácter sustantivo, sino más bien adjetivo. Quiero decir que no se da una separación tajante entre los procesos cerebrales inconscientes y los conscientes. Existen, sí, procesos puramente inconscientes que seguramente son o serán susceptibles de explicación científica; en cambio, los conscientes están entremezclados de modo inextricable con los inconscientes. No son otra cosa diferente que estos últimos, constituyen un plus, un añadido que los colorea y enriquece. Por eso mismo resultan particularmente frágiles: todos sabemos lo fácil que es perder la conciencia. Como se dice que comentaba Churchill sobre la posibilidad de dejar de fumar: «lo he conseguido miles de veces a lo largo de mi vida». A poco que se deteriore la función cerebral no hay modo de recuperarla. Sostengo que, aunque el proceso sustantivo subyacente a la conciencia sea de índole físico-química, la conciencia misma es insoluble en los más potentes disolventes naturales, a pesar del carácter accidental de su presencialización. Paradójicamente, esta debilidad explica su fuerza e importancia porque, cuando la lucecita de la conciencia se enciende en el cerebro pensante, la mera percepción se hace percepción consciente; las sensaciones desnudas se adornan con todas las reverberaciones de los qualia; la memoria se transforma en memoria de sí; la inteligencia meramente algorítmica o animal se vuelve inteligencia consciente y da lugar a lo que los escolásticos denominaban grados de abstracción; los reflejos condicionados se convierten en hábitos y las compulsiones ciegas o instintivas devienen actos voluntarios. Todo lo cual, conviene recordarlo, no introduce en la realidad humana sombra alguna de dualismo: no es la conciencia paloma que revolotea sobre nuestras cabezas ni homúnculo que serpentea por los ventrículos cerebrales. La metamorfosis que va de lo inconsciente a lo consciente se efectúa desde dentro de la maquinaria cerebral y sin menoscabo alguno de todas sus dimensiones naturales y por ende positivamente naturalizables.

			En definitiva, la conciencia parasitiza las estructuras orgánicas aportadas por el ancestro prehumano que hay en nosotros, pero al mismo tiempo las dignifica y eleva. Como parásito avisado que es, sabe que su suerte está unida a la del huésped, y que a medio plazo la única salida viable para una relación así es la simbiosis. Por eso procura devolver los favores recibidos al simio que la alberga. Este poco a poco ha ido perdiendo la dotación de instintos y destrezas fisiológicas que antaño le bastaban para sobrevivir. Si desde el principio es un hecho que la libertad humana no puede subsistir sin la naturaleza, las cosas han llegado a un punto en que tampoco la naturaleza humana sabe salir adelante sin la libertad.

			Basta con que haya un punto de verdad en todo lo que acabo de exponer para sacar algunas consecuencias aplicables a los escenarios transhumanistas. Si lo que proponen fuera tan solo mejorar las condiciones en que se desarrolla la vida humana, así como su pericia para sobrellevar con éxito las cargas que gravitan sobre ella, nada habría que oponer. Pero cualquier mejora, por buena que sea, supone contrapartidas, de manera que antes de aceptarla —﻿y mucho más, antes de tomar la decisión de propiciarla﻿— hay que estimar los costes y decidir si merece la pena promover la mejora, acogerla con indiferencia u oponerse a ella por los perjuicios que acarrea. Por supuesto, también hay que contar con la curiosidad que siempre han tenido los miembros de nuestra especie. Pero esta vez lo que hay en juego es demasiado serio para hacer la prueba por simple novelería. Quienes posean un temperamento conservador tenderán a ser precavidos; cueste lo que cueste, los amantes del progreso optarán por el riesgo. Lo que se promete es ciertamente mucho: superación de limitaciones físicas, potenciación casi ilimitada de la memoria y la inteligencia, salud rebosante e incluso, si no la inmortalidad, al menos vidas mucho más largas. La principal amenaza sería que, como Fausto a Mefistófeles, tuviésemos que entregar a cambio nuestras almas, vale decir: nuestra identidad. Es ciertamente dudoso que podamos reconocernos en ese ser maravilloso que se levante de la mesa de operaciones después de sustituir el flujo sanguíneo por un torrente de nanorrobots: ojalá podamos exclamar: «¡Sigo siendo el mismo!» Más incierto aún resulta que sobreviva el «yo» a la experiencia de trasferir toda la mente a un superordenador.

			En resumidas cuentas, al elegir Kurzweil para su libro sobre la singularidad el subtítulo: «Cuando los humanos transcendamos la biología», da por resuelta sin ninguna razón de peso la primera objeción que merece su intento, esto es: es la legitimidad de usar la primera persona del plural para designar la situación que resulte de «trascender» la biología.

			Siendo muy grave, el peligro de perder la identidad no es tampoco el único. Aun dando por buena la promesa de un cúmulo de adelantos relativos a la prevención y curación de enfermedades conocidas, es de temer la aparición de nuevos males con aún peor remedio que los que nos abruman. El propio Kurzweil detecta en su entusiástica presentación la eventualidad de que los minirrobots que en el porvenir cuidarán nuestro interno bienestar resulten infectados por virus informáticos letales. Tras varias decenas de páginas consagradas a explicar la forma de evitar hackeos, no queda ni remotamente claro que sea posible conseguirlo (Kurzweil, 2012: 456-490). Por su parte, Nick Bostrom comenta en el libro que dedica a la superinteligencia que, cuando esta llegue, hay bastante probabilidad de que su primera acción sea acabar con la raza humana15. Buena parte de la obra estudia cómo propiciar sentimientos filantrópicos en esas máquinas tan sabias y poderosas, pero su encuesta arroja pocas garantías de que tales ingenios vayan a acatar con docilidad las conocidas y tranquilizadoras reglas de Isaac Asimov.

			La evidencia de que el número de posibilidades de estropear algo es inconmensurablemente mayor que el de mejorarlo, abre otro frente de inquietud. El segundo principio de termodinámica avala el temor de que así sea. Se puede objetar que mientras las variaciones evolutivas en el código genético se producen al azar, en este caso la tecnología introduciría un factor teleológico que minimizaría los daños imprevistos. Podríamos esperar que así fuera de ser reducibles a proporciones manejables las posibilidades de que se produzcan daños colaterales por la fantástica interrelación que se da entre las moléculas que comparten el medio intracelular, así como por las retroalimentaciones inesperadas producidas por una muchedumbre de algoritmos superpuestos. Superfluo añadir que no hay garantía alguna de que así ocurra.

			La lista del «debe» se alarga progresivamente, inclinando la balanza del crédito hacia las opciones menos aventuradas. Hay que añadir una consideración adicional. Me he referido a la conciencia como la raíz más profunda de la identidad humana y de las notas diferenciales que nos caracterizan. He argumentado la inexistencia de mecanismos naturales susceptibles de generarla. Ahora bien, nuestros cerebros no son tan distintos de los que poseen los grandes antropoides. A priori no hay razón científica para excluir que aquellos pudieran alumbrar también la autoconciencia, si los mecanismos neurales fueran los únicos responsables. Aunque solo estuviera justificada una parte de la fe que los transhumanistas prestan al progreso del saber científico, nuestros cerebros lograrán cosas maravillosas a medida que vayamos mejorándolos. Mayores portentos aún son de esperar en las máquinas cada vez más inteligentes y evolucionadas que resulten de la anunciada revolución. Pero, dado que no tenemos ni idea de cómo se alumbra la autoconciencia dentro de nuestros cerebros, ni de cómo escribir un programa informático que la suscite, lo más probable es que no quede lugar para ella ni en los cerebros «mejorados» ni en las máquinas superinteligentes. Solo se puede perfeccionar lo que de alguna manera sabemos ya cómo funciona. Más que temerario, sería suicida pretender que vaya a subsistir y mucho menos potenciarse algo que escapa a nuestra comprensión actual y que a duras penas ha conseguido hasta el presente hacerse un hueco dentro de los laberínticos engranajes y condicionamientos en que se resuelven tanto la naturaleza como la cultura.

			
III. DESAFÍOS SOCIOPOLÍTICOS

			
20. ¿A FAVOR O EN CONTRA?

			Cuando se habla y, sobre todo, cuando se discute acerca del transhumanismo procurando tomar algo de distancia para evitar contaminaciones emocionales, la impresión global que produce el desafío tranhumanista es la de un pandemónium. Tanto se dice a favor y sobre todo en contra, tanto se insta a favorecer su advenimiento o, también con frecuencia, a evitar la catástrofe que para muchos representa, que uno no sabe muy bien a qué carta quedarse. Sin duda mi perspectiva es parcial, puesto que cuando me invitan a participar en un encuentro sobre este asunto, la mayor parte de las voces que escucho van a la contra, con matices que varían desde la razonada condena hasta el apocalíptico anuncio de una época oscura con rasgos del Mordor de El Señor de los Anillos. Se insta al ciudadano a oponerse con todas sus fuerzas a lo que se valora como un peligro mortal. Supongo que, de haber asistido a encuentros de otro signo, habría escuchado voces que nada tendrían que ver con lamentos de Casandra. Imagino que la atmósfera allí será eufórica porque sus partidarios, lejos de presentar el transhumanismo como una distopía, ni siquiera condescienden a considerarlo una utopía, porque lo conciben más bien como una realidad ya inminente que se va a imponer con la fuerza de un tsunami. Los marxismos de finales del XIX y principios del XX reivindicaban que su socialismo no era utópico, sino científico. Con ellos concuerda la nueva moda, porque se presenta como heraldo de lo que ciencia y tecnología van a depararnos. La diferencia es que ahora se ha perdido el acento mesiánico que tanto predominaba antaño: la revolución que se anuncia no exigirá de sus promotores sacrificios sin cuento o que unas cuantas generaciones se inmolen en el altar del porvenir.

			No es en el campo de batalla, la agitación callejera o la huelga general revolucionaria donde se consumará lo que se interpreta como destino forzoso de la evolución planetaria. Todo lo contrario: los laboratorios, los claustros universitarios y los consejos de administración de las empresas serán los escenarios de unos cambios que se anuncian pacíficos en sus prolegómenos, aunque seguramente no así en sus consecuencias últimas. Esta vez el vuelco social no vendrá de abajo arriba, sino de arriba abajo, bien entendido que se trata de un arriba referido no tanto a los poderes tradicionales, como el dinero o las armas, sino al empuje de la inteligencia, de una superinteligencia que se alumbrará a sí misma pese a quien pese, se oponga quien se oponga y —﻿supongo que habría que añadir también﻿— la promueva quien la promueva. Lejos de resultar una esforzada epopeya, muchos enuncian la llegada del transhumanismo como un teorema, un automatismo. Si fuera así, estaríamos realmente ante el fin de la historia, y no cuando Fukuyama lo pregonó. La única emoción estaría precisamente en el desarrollo de los preludios, que es donde supuestamente nos encontramos ahora mismo. Así pues, la cuestión no sería qué va a pasar, sino cómo y cuándo. El panorama que describo tal vez valga únicamente para la variante del transhumanismo que propongo llamar fuerte por analogía con la versión extrema de la inteligencia artificial. Semejante transhumanismo es una ideología mucho más radicalmente anticristiana que las que anteriormente lucharon contra el cristianismo, porque, si de alguna manera le asistiera la razón, sería absurdo que Dios se hubiera encarnado en una criatura tan efímera como el hombre.

			No obstante, hay aquí un punto de sorprendente convergencia: a diferencia de las revoluciones románticas (como la marxista), la transhumanista sostiene que el timón de la historia no está en manos del hombre. El cristiano sabe que está en manos de Dios y que a nosotros nos queda la alternativa de colaborar o de oponernos a un Poder que nos sobrepasa. A su vez, el transhumanista está convencido de que nadie podrá parar la rueda de la tecnociencia. Tanto da que uno pretenda acelerarla con todas sus fuerzas o que intente frenarla. Nick Bostrom es uno de los que más lúcidamente han captado este carácter presuntamente ineluctable de la profecía transhumanista, aunque luego se haga la ilusión de que es posible captar la benevolencia de la superinteligencia resultante, de suerte que no nos arrumbe como restos desechables del progreso. No es alentador pensar que solo podemos aspirar a que lo posthumano se apiade del hombre como nosotros nos apiadamos de los orangutanes y de los osos panda. Por otra parte, resulta bastante dudoso, sobre todo cuando hasta una supermáquina de hacer clips podría borrarnos del mapa sin pestañear en el supuesto de que nuestra presencia le impidiese optimizar su producción.

			Muy celebradas han sido durante demasiado tiempo las denominadas «leyes de Asimov». Según la primera, ningún invento nuestro debiera ser programado para dañar a los humanos. Sería muy de considerar, si se tratara de formular un deseo ante una mágica hada madrina, pero, como ha puesto de relieve el propio Bostrom, no hay medio de hacer entrar en la estrecha mente de un aparato regido por inteligencia artificial —﻿por muy evolucionada que sea﻿— el analógico concepto de daño que manejamos los humanos. Cualquier intento de convertir en unívoca la difusa semántica que utilizamos desemboca en un fiasco en cuanto damos unos cuantos pasos. Al final ocurre como en el relato La pata de mono de William Jacobs: la formulación de cualquier deseo interpretada rigurosamente ad litteram se vuelve terroríficamente contra las intenciones implícitas de quien lo expresó: la desconsolada madre pide que vuelva su hijo muerto, pero quien llama a su puerta es un cadáver putrefacto y así sucesivamente. Por eso es muy necia la ingenuidad de los bienpensantes del progreso técnico. Olivier Sichel, por ejemplo, pretende que las cacareadas leyes asimovianas se graben en todos los microprocesadores y se conviertan en una especie de principio constitucional inviolable previo a cualquier otro código, cuando el propio Asimov solo las ideó para mostrar lo problemáticas que resultaban y la cantidad de historias literariamente interesantes a que daban lugar sus efectos colaterales perversos. Es dificilísimo asumir el papel de Dios providente; de hecho, lo único seguro es que si tratamos de conseguirlo repetiremos la historia que cuenta Goethe en su balada El aprendiz de brujo. Incluso los transhumanistas más fanáticos lo sospechan con mayor o menor nitidez. La futurología de muchos transhumanistas tiene un depósito de combustible repleto de agujeros.

			
21. CAMBIOS TAN INEVITABLES COMO INGOBERNABLES


			Si lo hasta ahora expuesto resulta ambiguo, voy a intentar precisarlo así: el impacto de la ciencia y la tecnología sobre el ser humano y su identidad biológica va a ser enorme dentro de muy poco. Aquí está el punto fuerte de los transhumanistas. Pero, y este es el débil, resulta incierta la posibilidad de que unos pocos círculos de poder, o unos cuantos países, o incluso la humanidad en general, controlen esos cambios y los dirijan hacia el bien común (entiéndase como se entienda eso del «bien común»). El tren del cambio va a toda máquina, pero nadie está al volante en la cabina de mando. Dentro de ella hay una melé donde muchos pugnan por hacerse con el control, sin que nadie prevalezca del todo por ahora. Una consideración mínimamente desprejuiciada de la situación es que, aún en el supuesto de que un gobierno o autoridad mundial acabara imponiéndose, los esfuerzos para mejorar este planeta están por completo en precario. Es inmensa la cantidad de alternativas que suscita la edición genética, la utilización intensiva de la inteligencia artificial, la robótica o la nanotecnología, pero casi todas son adversas al futuro de nuestra especie e incluso de cualquier otra que surja para sustituirla. Varios miles de millones de años es el plazo que se ha tomado la naturaleza para lograr organismos tan bien adaptados como los mamíferos, y eso contando con un filtro tan eficiente como la selección natural. En agudo contraste, el destacado exponente del transhumanismo, Kurzweil, pretende transcender la biología en un plazo suficientemente breve como para que él mismo alcance la inmortalidad, a pesar de estar ya en la tercera edad y padecer diabetes. Desde luego, es el colmo del optimismo por no decir de la ceguera.

			Podría comentar la letra pequeña y examinar los peligros e inverosimilitudes que encierran los proyectos transhumanistas. Pero esto es algo que ya se ha hecho repetidas veces. Considero bastante atinadas muchas de las objeciones formuladas. Más cuestionable —﻿por no decir completamente inverosímil﻿— es la idea de accionar un interruptor y parar el experimento. Dado que ni siquiera hemos sido capaces de moderar las emisiones de CO2 y demás gases invernadero, a pesar de la casi unanimidad que hay sobre la conveniencia de hacerlo, ¿cómo podríamos conseguir frenar en seco un movimiento que en sus primeros pasos es indistinguible de la mera aspiración a la mejora de la especie y el alivio de sus lacras? Casi nadie quiere renunciar a curar de raíz las enfermedades genéticas y de otro tipo. Todos aspiramos a ser más fuertes, más guapos, más listos y mejor integrados socialmente. El problema es que en esta línea de mejoras no se divisa ningún paradigma de virtud perfecta, ningún momento en que resulte obligado o deseable decir: «Hasta aquí y no más allá». Para eso sería preciso poseer un concepto definido de esencia o naturaleza humana. Algunos todavía creemos en él, aunque hayamos desesperado de objetivarlo. Pero, como ya hemos visto, la mayoría abriga vehementes dudas y en el colectivo filosófico domina el propósito (bien es verdad que más teórico que otra cosa) de abandonarlo.
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