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			NOTA PREVIA

			Presentamos la obra La sociedad desde la sociología con gratitud y esperanza. Gratitud porque haya sido posible llevar a cabo una iniciativa que aglutina tantos esfuerzos. Coordinar la labor de treinta y cuatro autores y autoras no es tarea fácil, pero en esta ocasión nos han hecho sentir que el libro estaba siendo escrito bajo una sola pluma. Y esperanza porque la obra que hoy ve la luz aprovecha, colectivamente, no solo la experiencia docente de todos los que hemos estado implicados en su redacción, sino que también cuenta con la experiencia de nuestro estudiantado. El resultado final es un texto de sociología adaptado a la realidad del siglo XXI, que cuenta con los contenidos esenciales de una disciplina, como todas, en constante innovación. Además hemos querido conectar los problemas examinados con perspectivas de la vida cotidiana de los alumnos, facilitando los debates que esos problemas desencadenan y la enorme heterogeneidad de perspectivas con que se plantean. Así el contenido de los capítulos ha tenido en cuenta la realidad social actual, utilizando marcos teóricos y datos actuales, sin olvidar las aportaciones clásicas más relevantes y el estudio longitudinal de la sociedad. Pero cada capítulo también pretende, a través de los materiales complementarios (conceptos clave, preguntas para el debate y la reflexión, prácticas de investigación, películas relacionadas con el tema y lecturas para seguir avanzando), permitir una visión dinámica del proceso de aprendizaje conectando las visiones del docente y el alumnado.

			Por todo ello, una obra de esta naturaleza es deudora de numerosas aportaciones: las sugerencias de los alumnos que han sido capitales para animarnos a iniciar esta empresa; los autores de cada capítulo, que han condensado su inteligencia y experiencia docente adaptándolas a las inevitables servidumbres de una obra colectiva; los muchos centenares de e-mails que guardan nuestros ordenadores constituyen un buen testimonio de la intensidad de los debates que hemos mantenido. Y este legado es uno de los muchos privilegios que a nosotros, los coordinadores, nos ha dejado —y agradecemos— esta preciosa aventura de dar a imprenta una obra como la que tienen entre sus manos.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Como la mayoría de las ciencias, la sociología es a la vez muy antigua y muy moderna. Es moderna en cuanto disciplina científica; pero es muy antigua por sus raíces, pues todos los pensadores se han interesado por la vida social desde que comenzaron a reflexionar. En este sentido, es evidente que las personas siempre hemos vivido en sociedad, con otros; que la vida social es un elemento de gran importancia en la existencia humana y que cada sociedad tiene sus costumbres propias. Igualmente encontramos interesante la observación de las distintas sociedades y explicar sus semejanzas y diferencias. A partir del Renacimiento, los libros de viajes y los descubrimientos de nuevos mundos ponen de moda el exotismo. Colonizadores y misioneros calificaban de «costumbres curiosas» las tradiciones y comportamientos de otras culturas distintas de la occidental.

			La prehistoria de la sociología es semejante a la de todas las ciencias que se apoyan en los hechos evidentes. Antes de constituirse en ciencias autónomas e independientes se desarrollan espontáneamente sin mucho orden. Puesto que los aspectos sociales se encuentran entrelazados a toda la vida humana, también encontramos estos mismos aspectos en todas las ciencias del hombre. Pero la idea de hacer del estudio de la sociedad como tal una ciencia particular, como la física o la química, es muy reciente. Data solamente de la segunda mitad del siglo XIX.

			Aunque en un sentido amplio los orígenes del pensamiento sociológico pueden situarse en la antigüedad, tampoco sería correcto darles el puesto más relevante en el desarrollo del pensamiento sociológico. La realidad social, como objeto de estudio, ha estado siempre propuesta al conocimiento humano y, en este sentido, ciencia social, del tipo que sea, ha habido desde que existen personas sobre la tierra. Y ciertamente, como dijo Gómez Arboleya (1975: 115), el pensamiento griego ha sido privilegiado como antecesor de la sociología, pues «con ellos se pone en marcha el pensamiento social. De ellos hemos heredado mucho, incluso muchas observaciones sociológicas singulares, pero no una ciencia de la sociedad». Por ello es acertado llamar, como Parsons, «protosociólogos» a los intentos anteriores al siglo XIX, considerando todas las obras de esas épocas sujetas a sistemas especulativos y no propiamente científicos.

			II. ¿PARA QUÉ SIRVE LA SOCIOLOGÍA?

			Esta pregunta nos la podemos hacer sobre la mayoría de las ciencias que desconocemos. Necesitamos algunas lecturas o clases para introducirnos progresivamente en los métodos, teorías y objetivos que pretenden las distintas ciencias sociales, entre las que se encuentra la sociología. Como primera idea podemos decir que la sociología no es una ciencia normativa, como veremos más adelante. No busquemos en la sociología recetas sobre cómo debemos actuar en la sociedad o sobre la bondad o maldad de los distintos comportamientos o sistemas de organización social. Como muy claramente dice Giddens (2014: 52), la sociología puede «contarnos cómo es la sociedad, su funcionamiento y su evolución en el tiempo, pero no puede evaluar si ésa es la manera en que debería ser. Eso es algo que debería debatirse desde perspectivas políticas o morales».

			Y de nuevo podemos volver a preguntarnos: entonces, ¿qué utilidad tiene una ciencia que no ayuda a mejorar la sociedad en la que vivimos? Directamente no tiene esa función, aunque sus planteamientos y análisis sí pueden tener consecuencias favorables para cada uno de nosotros y para el conjunto de la sociedad. Recordando a C. Wright Mills, Giddens escribe que «la sociología nos hace ser conscientes de las diferentes culturas, lo que nos permite contemplar el mundo social desde muchas perspectivas. Con frecuencia, si entendemos adecuadamente cómo viven los otros adquirimos una mejor comprensión de cuáles son sus problemas» (citado por Giddens, 2014: 51).

			Max Weber también se hizo esta misma pregunta sobre toda ciencia, incluida la sociología (Weber, 1972: 221): «… ¿qué es lo que de realmente positivo aporta la ciencia (la sociología) para la “vida” práctica y personal?». Y responde, primero, que «la ciencia proporciona conocimiento sobre la técnica que, mediante la previsión, sirve para dominar la vida, tanto las cosas externas como la propia conducta de los hombres» (Weber, 1972: 221). Giddens añade que hay muchos sociólogos que se dedican «a asuntos prácticos como profesionales» y «la comprensión de la sociedad y las relaciones sociales pueden ayudar en otras carreras como derecho, periodismo, empresariales y ciencias de la salud» (Giddens 2014: 52). Y, en segundo lugar, dice Weber (1972: 221) que la sociología, como toda ciencia «proporciona métodos para pensar, instrumentos y disciplina para hacerlo». Para Giddens (2014: 52) esta es una de las consecuencias más importantes, al «proporcionarnos herramientas para aumentar nuestro propio conocimiento personal. Cuanto más sabemos sobre por qué actuamos como lo hacemos y sobre el funcionamiento general de nuestra sociedad, más posibilidades tenemos de influir en nuestro propio futuro». En tercer lugar, para Weber un «resultado importante de la misma, es la claridad», sobre medios y fines, pues «frente al problema del valor de que se trate cabe adoptar tales o tales posturas prácticas […]. Si se adopta tal postura, la experiencia científica enseña que se han de utilizar tales y tales medios para llevarla a la práctica» (Weber 1972: 221-223). La sociología «puede ayudarnos al autoesclarecimiento», escribe Giddens (2014: 52). Y como consecuencia de la creación de claridad, por último, la ciencia en general y la sociología en particular, ayudan al individuo a tomar conciencia de sus acciones, obligando «al individuo a que, por sí mismo, se dé cuenta del sentido último de sus propias acciones». Es decir, la sociología sirve también para crear en cada uno de nosotros un sentimiento de responsabilidad en nuestro actuar social. Un sociólogo francés escribe que hay que despojar a la sociología de una función sacerdotal, detentando la verdad sobre la sociedad. Para él la sociología tiene una misión más modesta, como es «acompañar a los actores, crearles claridad sobre las lógicas que subyacen en sus procesos, conduciéndoles de esta manera a bricoler un mejor conocimiento de toda la sociedad en la que ellos viven y en la que actúan» (Donzelot, 2009, 48).

			III. LOS PROBLEMAS SOCIALES

			Fueron, sobre todo, los filósofos los primeros que comenzaron a preocuparse en sus investigaciones por los problemas sociales, dando lugar a una rama de la filosofía llamada filosofía social. Recordemos, por ejemplo, La República de Platón, o La Constitución de Atenas y El político de Aristóteles. El pensamiento de los filósofos se diferencia del de los viajeros e historiadores en que es normativo. Tratan de explicar los hechos por unas constantes o principios generales, pero moviéndose siempre dentro de un discurso del deber ser, propio de la filosofía y la moral. Su preocupación es ver cómo es necesario organizar la sociedad. Platón y Aristóteles, y Santo Tomás de Aquino en la Edad Media, desarrollan su pensamiento político como una prolongación del pensamiento moral de cada época.

			A la dimensión positiva de la filosofía social podemos considerarla como antecedente de la sociología, pero con la diferencia de que para los filósofos el estudio de los hechos es un trabajo preliminar, mientras que para el sociólogo constituye el objeto mismo de su investigación. Por lo tanto, corresponde a la sociología analizar el proceso mediante el cual se construye e institucionaliza un tema como un problema social.

			Principalmente hay dos perspectivas sociológicas para explicar cómo y cuándo algo se constituye como problema social: la que opina que el problema social tiene un fundamento objetivo y la que piensa que el problema social es sobre todo una construcción del grupo. Entre los autores partidarios del primer paradigma se encuentra Remi Lenoir y entre los partidarios del segundo Herbert Blumer (citados y analizados por Sánchez, García y Fernández, 2016: 13-18). Para el norteamericano Blumer, relacionado con la Escuela de Chicago y el interaccionismo simbólico, los problemas sociales son fundamentalmente «productos de un proceso de definición colectiva en lugar de existir independientemente como un conjunto de disposiciones sociales objetivas con una constitución intrínseca». Para Blumer es el proceso de definición colectiva lo importante y explica ese proceso colectivo en cinco fases: la emergencia del problema social, su legitimación, la movilización de acciones al respecto, la formación de un plan de acción oficial y la implementación empírica de ese plan. El francés Remi Lenoir propone un recorrido distinto. Aunque Blumer reconoce que el problema social surge a partir de ciertas condiciones sociales, Lenoir pone de relieve «los procesos mediante los que tales condiciones son convertidas en problema social». Para Lenoir las condiciones de partida sí son relevantes, «las posibles representaciones de los problemas sociales tienen su raíz en transformaciones objetivas de ciertas condiciones sociales; sin estas últimas, las representaciones ni aparecerían ni podrían dotarse de contenido: en su opinión, dichas transformaciones son la base a partir de la cual se construyen las representaciones que acuñamos como problemas sociales». Y pone como ejemplo el proceso de constitución de la vejez como problema social, que «es correlativo a los trastornos económicos que han afectado a las estructuras familiares que hasta entonces se hacían cargo de los padres ancianos». Resumiendo, si Blumer se interesa más por el cómo se produce el proceso de su construcción social, es decir, la reconstrucción del problema social y su reconocimiento, Lenoir arranca de más atrás, buscando «el a partir de qué condiciones puede dar comienzo la construcción de la representación de un objeto como problema social». Y una vez que pone al descubierto dichas condiciones, Lenoir está de acuerdo con Blumer en la importancia en el proceso de definición colectiva, pues el problema social es también producto de una construcción social.

			
			
							HENRI DE SAINT-SIMON (1760-1825)

							Claude-Henri de Rouvroy, Conde de Saint-Simon es un filósofo y teórico social francés, prototipo del espíritu ilustrado de su época. A los 16 años viajó a América para combatir en la Guerra de la Independencia estadounidense. De vuelta a Francia, ofreció su apoyo a la Revolución francesa, renunciando a su título nobiliario. Varias veces en su vida enriquecido y arruinado, terminó acogido por uno de sus antiguos sirvientes. Así describía su situación económica a unos de sus amigos: «Desde hace quince días estoy a pan y agua, trabajo sin lumbre y hasta ropa he vendido para poder pagar los gastos de impresión de mi trabajo […]. Estas son las causas que me han llevado a tal estado de necesidad. Puedo por ello, sin enrojecer, confesar mi situación y solicitar las ayudas necesarias para proseguir mi obra».

							Precursor de la «fisiología social», también llamada «física social» y rebautizada por Augusto Comte como «sociología». Durkheim le considera, en su libro El socialismo, como uno de los primeros teóricos de la revolución industrial, del socialismo francés e iniciador de la sociología en Francia. Comte fue bastantes años su secretario y las ideas de Saint-Simon influyeron poderosamente en toda su obra. Antes de que Comte describiese la ley de los tres estadios (el teológico, metafísico y positivo) Saint-Simon habló de tres tipos de sociedad, la teológica, la militar y la industrial; y antes de que Comte invocase el positivismo para las ciencias sociales, dijo Saint-Simon que «las ciencias humanas deben construirse a imitación de las otras ciencias naturales, pues el hombre no es sino una parte de la naturaleza»; y antes de que Comte hablase de la fase estática y de la fase dinámica de la sociedad, Saint-Simon había hablado de dos fuerzas contrarias en la sociedad: la fuerza de la costumbre, representada en las costumbres y en las instituciones, y la tendencia a la novedad, manifestada en las aspiraciones colectivas al cambio.

							Pero, sobre todo, Saint-Simon preconizó el futuro de la sociedad industrial, caracterizada por el predominio de las actividades productivas y el conocimiento científico, que poco a poco sustituirían el viejo orden feudal. La futura élite sería la clase trabajadora, que reagrupaba indistintamente a los sabios, los obreros, los banqueros y los industriales. En su célebre parábola, contenida en El organizador, muestra su entusiasmo por la sociedad industrial diciendo que Francia perdería menos por la desaparición en una noche de la familia real, de la nobleza y todos los gobernantes, que con la desaparición de la élite científica e industrial, que son los franceses realmente productores, «aquellos sin los cuales la nación no puede vivir, pues sería como un cuerpo sin alma». La futura sociedad sustituirá el gobierno de las personas por la administración de las cosas. La obra de Saint-Simon influenció enormemente a los pensadores socialistas del siglo XIX y dio origen a un movimiento social llamado el «saint-simonismo».

							Entre sus principales obras se encuentran: Ensayo sobre la organización social (1804); Memoria sobre la ciencia del hombre (1813); La industria (1814); El organizador (1819); Sobre el sistema industrial (1820); El catecismo de los industriales (1823-1824); El nuevo cristianismo (1824).

						

			
			IV. SOBRE EL CONCEPTO DE SOCIOLOGÍA

			El concepto «social» es posterior al concepto de «político». Antes del siglo XVIII lo político abarcaba ambos contenidos. Todo lo relacionado con la sociedad era calificado de político. Por ello cuando comenzó la economía como ciencia se le llamó economía política. Actualmente reservamos el adjetivo político para referirnos a cuestiones relativas al gobierno de la sociedad, y el de social para referirnos al conjunto de problemas de la vida social.

			Pero no fue hasta 1839 cuando Augusto Comte acuñó el término «sociología» para referirse a la nueva ciencia que establecería unas leyes para la sociedad del mismo modo que otros investigadores habían descubierto otras para la naturaleza, aplicando los mismos métodos de investigación que las ciencias físicas. En la cuadragésimo séptima lección del Cours de philosophie positive (1839) escribe que «Desde Montesquieu, el único paso importante que haya dado hasta aquí la concepción fundamental de la sociología se debe al ilustre y desgraciado Condorcet, en su memorable obra Bosquejo de un cuadro histórico de los progresos del espíritu humano» (Comte 2012: 257). Y junto a la palabra sociología, en cursiva, nuevo concepto ideado por él, pone una nota a pie de página —nota número 3— aclarando el nuevo neologismo, y dice: «Creo que debo aventurar, desde ahora, este nuevo término, exactamente equivalente a mi expresión, ya introducida, de física social, a fin de poder designar mediante un nombre único esta parte complementaria de la filosofía natural que se relaciona con el estudio positivo del conjunto de las leyes fundamentales propias de los fenómenos sociales» (Comte 2012: 257). Efectivamente, con anterioridad, en su Plan des travaux scientifiques nécesaires pour réorganiser la société (1822) escribe: «Actualmente contamos una física celestial, otra terrestre, mecánica o química, una física vegetal y una física animal; todavía queda una física más: la física social, para completar el sistema de nuestro conocimiento de la naturaleza». Y «por física social entiendo yo la ciencia que tiene por objeto el estudio de los fenómenos sociales considerados con el mismo espíritu que los fenómenos astronómicos, físicos, químicos y fisiológicos, esto es, sujetos a leyes naturales invariables, cuyo descubrimiento constituye el objeto especial de esa investigación» (citado por Del Campo, 1969: 85).

			Para Salustiano del Campo estos dos textos expresan con rotundidad para la futura sociología varias ideas importantes (Del Campo 1969: 85-86): primero que hay una ciencia natural que se ha extendido a la realidad física y biológica, pero que ese mismo método se debería también aplicar a la realidad social, pues sería contradictorio aplicar a unas ciencias un método y a otras otro; en segundo lugar, que la física social (la sociología) pertenece al sistema de las ciencias de la observación y, para Comte, constituye su coronamiento, sirviéndose de los conocimientos acumulados por las ciencias anteriores. Y, en tercer lugar, y como consecuencia de lo anterior, los hechos sociales se sacan del ámbito de la Filosofía pero su aplicación se emplaza en el de la ciencia natural. Esta nueva ciencia debe servir para la construcción de un orden social transformado. El objeto de la sociología será, por tanto, al mismo tiempo que el de la filosofía positiva, el de una ciencia racional de la sociedad apoyada sobre métodos científicos utilizados en las ciencias que estudian los fenómenos no sociales.

			Como Comte inventó el vocablo, muchos se refieren a él como el fundador de la sociología. Pero, en realidad, la nueva ciencia de la sociología es resultado de un movimiento general y nuevo de las ideas que orientaba los espíritus hacia el estudio de la vida social de manera positiva a través de la observación. Comte, secretario de Saint-Simon, retomó algunas de sus principales ideas. Así, por ejemplo, habló de «sociología», en vez de «fisiología social»; insistió en que esa nueva ciencia social debería basarse en la observación directa de los hechos y en el estudio de la organización social; y proclamó el advenimiento de la sociedad industrial y científica, tema preconizado también por Saint-Simon cuando escribió en el Catecismo de los industriales que el futuro de la sociedad se caracterizaría por el predominio de las actividades productivas y el conocimiento científico.

			Estos y otros autores se afanan en la búsqueda reiterada de las leyes naturales de la vida social, y en la manera metódica de exponerlas. En el siglo XVIII las ciencias se orientaban en toda Europa hacia estas ideas. La observación social se impone cada vez más desde todos los puntos de vista. De este modo, al principio del siglo XIX, los espíritus están en la idea de que la vida social obedece a las leyes naturales y que estas leyes pueden deducirse de la observación de los hechos. Esta insistencia en la observación muestra que el pensamiento de Comte, como veremos más adelante, se sitúa en un movimiento muy extendido que inspira preocupaciones comunes en todos los científicos de esa época.

			V. LA SOCIOLOGÍA Y LAS OTRAS CIENCIAS SOCIALES

			Las líneas que delimitan a unas ciencias de otras a veces son tan imprecisas que resulta difícil ver dónde empiezan y terminan cada una de ellas. Mientras que en otros tiempos los científicos sociales eran más propicios a expulsar de su territorio a las ciencias colindantes, la actitud que prevalece actualmente es la de aceptar gustosamente la ayuda y colaboración de las otras. Es decir, de la interdisciplinaridad. Aunque los campos del saber no están rígidamente definidos, puede resultar provechoso pasar revista, brevemente, a las relaciones de la sociología con otras ciencias que también tienen como objetivo el estudio de la sociedad.

			La sociología es hija de la filosofía, pero es independiente de las valoraciones propias de la reflexión filosófica. «Habiendo nacido de las grandes doctrinas filosóficas, la sociología ha conservado la costumbre de basarse en algún sistema, al que se encuentra indisociablemente unido. De tal suerte ha sido positivista, evolucionista y espiritualista, siendo así que debe contentarse con ser sociología, y nada más […]. La sociología no debe tomar partido entre las grandes hipótesis que dividen a los metafísicos» (Durkheim, 1988: 198).

			Con respecto a la historia dice Durkheim que no son «dos disciplinas distintas, sino dos puntos de vista diferentes que lejos de excluirse, se suponen mutuamente, pero esto no es una razón para confundirlos y atribuir a uno lo que es característico del otro» (Durkheim 1988: 291). El punto de vista de la historia es el estudio de los casos concretos, de los hechos particulares y nunca llega a la elaboración de principios generales propios de la sociología.

			La diferencia de la sociología con la antropología social se encuentra más en su origen que en los campos que ambas ciencias tratan. La antropología social proviene de la biología, desde que Darwin incluyó al hombre en el proceso evolutivo de todas las otras especies. A partir de este momento, parecía natural proseguir sus ideas aplicándolas al hombre y su obra en las secuencias de la evolución (culturas prehistóricas materiales, culturas contemporáneas y lenguaje). Hasta época reciente existían diferencias en el objeto de estudio y en las técnicas de análisis, difuminadas en la actualidad: los antropólogos se ocupaban antes del estudio de las sociedades iletradas o primitivas, pequeñas, y los sociólogos de las actuales o modernas; y, en cuanto a las técnicas de análisis, los antropólogos más de la observación participante, y los sociólogos más de las técnicas cuantitativas y estadísticas aplicadas a poblaciones extensas, a través de amplias muestras de población.

			Sociología y psicología social estudian el comportamiento humano en sociedad. Pero mientras la psicología social mira las consecuencias que esta convivencia social tiene sobre el individuo, la sociología mira siempre al grupo social, realidad distinta y nueva aunque tenga relación con el individuo. Con palabras de Durkheim, «la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociación representa una realidad específica que tiene caracteres propios». Por ello, esta realidad específica, grupal, «no tiene por causa generadora ciertos estados de la conciencia de los individuos, sino las condiciones en que se encuentra el cuerpo social en su conjunto» (1988: 160, 163). Y cuando analiza estos hechos grupales, «debe esforzarse por considerarlos desde un ángulo en que se pretenden aislados de sus manifestaciones individuales» (Durkheim, 1988: 100).

			La estrecha relación entre sociología y economía es muy antigua. Max Weber relacionó la racionalidad en economía, el capitalismo, con la espiritualidad calvinista. A partir de la implantación del sistema capitalista, la economía se centró en el estudio de las actividades relativas a la producción, distribución, intercambio y consumo de bienes y servicios escasos. Sociología y economía comparten esquemas de pensamiento similares, «piensan en términos de sistema y subsistema, valoran la interrelación de las partes, la necesidad de cuantificación, la utilización exhaustiva de las Matemáticas y la creación de modelos» (Lucas Marín, 2004: 78). Los economistas han reducido mucho su campo de visión, limitándose a la precisión de los resultados. Por ello se ve como necesario una mayor colaboración entre ambas ciencias, «pues cuando falla la predicción basada en factores puramente económicos, es decir, cuando hay que introducir factores no económicos como actitudes sociales, sistema de valores y lealtades de grupo es necesario recurrir a la Sociología» (Lucas Marín, 2004: 78).

			El derecho y la ciencia política se ocupan, el primero de la regulación de los derechos y deberes entre las personas de una misma sociedad o de varias sociedades (derecho internacional); y la ciencia política del estudio de las distintas formas de gobierno. Todas las sociedades tienen unas formas sistemáticas de regular el comportamiento de sus miembros (un derecho): de manera implícita, por medio de las costumbres, o de manera explícita por medios de leyes y normas escritas. La ciencia política puede considerarse como una parte de la sociología, tanto en su objeto de estudio, como en sus técnicas de análisis: limitando su objeto de estudio más al análisis de las relaciones de poder público y la sociología a todas las otras formas de organización y distribución del poder.

			VI. EL TEMA DE LOS VALORES

			El que se inicia en la sociología debe saber desde el principio que la sociología no es una ciencia que directamente sirve para resolver los problemas de la sociedad, sino una ciencia que crea claridad sobre los acontecimientos sociales y sentimiento de responsabilidad en las distintas opciones de los agentes sociales (Weber, 1972: 223). Es decir, la sociología puede ayudar a la realización de fines humanitarios, pero no es ese su objetivo. Su objetivo es explicar y crear claridad sobre los hechos sociales, pero no proponer acciones concretas para solucionar los problemas. Se mueve en el discurso del ser, y no en el del deber ser, este último propio de las ciencias normativas.

			Durkheim (1911: 438) distinguió estas dos perspectivas hablando de juicios de valor y juicios de realidad. Los juicios de valor hacen referencia a las cualidades de las cosas o al precio que se les atribuye. Un juicio de valor trata sobre hechos o conductas juzgadas a la luz de unos valores determinados. Son juicios inspirados en un orden ideal. Y los juicios de realidad «se limitan a expresar hechos dados o relaciones dadas entre hechos también dados». Se trata, pues, de juicios que dicen lo que la realidad es o cómo es, y no cómo debería ser. Y Max Weber (Weber, 1972: 212-213), en este mismo sentido, afirma que se trata de dos maneras heterogéneas de afrontar los problemas: «de una parte la constatación de los hechos, la determinación de contenidos lógicos o matemáticos o de la estructura interna de fenómenos culturales; de la otra la respuesta a la pregunta por el valor de la cultura y de sus contenidos concretos y, dentro de ella, cuál debe ser el comportamiento del hombre en la comunidad cultural y en las asociaciones políticas».

			El sociólogo, como todo investigador, debe saber despojarse de sus propias convicciones para ser veraz y lo más objetivo posible en sus estudios. «Cuando no lo hace produce ideología, es decir, una interpretación tergiversada de las cosas que obedece, más a intereses personales, gremiales, o de cualquier otra índole que a la pasión por el conocimiento objetivo que debe guiar su tarea» (Giner, 1996: 16). Pero esta neutralidad ética de la sociología no quiere decir que «la sociología no esté libre de inspiración moral ni intente eludir la transmisión de ciertas lecciones sobre cómo podría mejorarse la vida social», ni que «el sociólogo deba contemplar con indiferencia olímpica los males que asolan a la humanidad. Al contrario. Se trata solo de una norma de trabajo». Por eso, continúa Salvador Giner, «no propugnamos la neutralidad ética del sociólogo como persona […] sino la de su tarea» (1996: 19-20).

			VII. LOS ORÍGENES DE LA SOCIOLOGÍA

			Si la organización y el funcionamiento de la sociedad es algo que en todas las sociedades ha recibido explicación, hacer de estas explicaciones la prehistoria de la sociología, sería convertir en sociología cualquier racionalización del mundo social. Por otro lado, proceder así, sería rebajar la importancia de los impulsos intelectuales originales del verdadero comienzo de la sociología, como el desarrollo de los conocimientos científicos desde el Renacimiento; las consecuencias de la industrialización o el brote de las ideas democráticas, que explican mejor el proyecto de estudiar científicamente la sociedad.

			La sociología, ciertamente, no es el resultado de un proceso lineal claramente determinante, sino fruto de un cruce dialéctico de factores institucionales e intelectuales, de tradiciones culturales e ideológicas diversas. Dentro de este conjunto de ideas y acontecimientos que dieron lugar al nacimiento de la sociología, sí se puede señalar la época en la que recibió un gran impulso, la Europa de finales del siglo XVIII y comienzos del XIX. El análisis sociológico de la realidad social, y no la mera contemplación de lo social, surge con la aparición del nuevo tipo de sociedad que va a resurgir con el derrumbamiento del Antiguo Régimen, con el paso de una sociedad agraria estamental a la sociedad industrial de clases.

			Dentro de este contexto histórico es donde conviene situar la aparición de la sociología. Es una época en que madura la idea de la existencia autónoma de la sociedad, como categoría de pensamiento. Y, teniendo en cuenta el contexto histórico europeo de florecimiento de las ciencias en muchos países, pueden ser igualmente acertadas las afirmaciones de los que ponen el origen de la sociología:

			1) En la Ilustración escocesa a finales del XVIII, en pensadores como Smith, Ferguson, Millar y Hume. Para algunos autores la nueva ciencia es casi por completo la obra de estos pensadores, preocupados por la comprensión de la ruptura de la sociedad feudal y los problemas de la incipiente industrialización.

			2) Otros ponen el origen de esta paternidad en Francia a principios del XIX, en las obras de Saint-Simon, o Comte, preocupados por el significado y efectos de la Revolución francesa. Gurvich dice que «en la historia de la sociología moderna, Saint-Simon desempeña el papel de un Juan Bautista» (1970: 25), y que Augusto Comte solamente es el inventor del «término sociología», «en tanto que el mérito de la auténtica fundación de tal ciencia corresponde a Saint-Simon» (Del Campo, 1963: 77); o antes, Montesquieu, con su libro El espíritu de las leyes, del que dijo Durkheim que con esta obra se había fundado la sociología y sus sucesores no hicieron nada más que dar nombre a unos estudios que él instituyó.

			3) En Alemania entre 1830 y 1840, donde autores como Strauss, Feuerbach, Bruno y Edgar Bauer, Engels y Marx, dieron el paso de la crítica a la religión a la crítica de la sociedad, y de la teoría pasaron a la práctica.

			4) En Inglaterra a finales del XIX cuando aparece la escuela «fabiana» y las Trade Unions de obreros manuales y una serie de reformistas sociales (G. B. Shaw, Beatrice y Sydney Webb) que se dieron cuenta de que únicamente podían reformar la sociedad si la conocían en profundidad; y fueron ellos los que hicieron los primeros estudios sobre la pobreza.

			5) Y otros, finalmente, identifican el inicio de la sociología con los estudios cuantitativos, tomando como punto de partida la obra de Le Play (1806-1882) en Francia, que trabajaba por constituir un método de encuesta social. O en Bélgica, con Quételet (1796-1874), considerado como el fundador de la estadística científica, aplicando los métodos estadísticos a los fenómenos morales.

			Todas estas atribuciones de paternidad tienen en común el reconocimiento implícito de que la aparición del análisis sociológico está estrechamente asociada a la quiebra de la sociedad del Antiguo Régimen. Hay en Europa de los siglos XVIII y XIX una coyuntura histórica que posibilitó esta nueva manera de leer la sociedad. Es en la crisis de la sociedad tradicional donde hay que buscar el nacimiento de la sociología y en los grandes temas que van a vertebrar su posterior desarrollo (industrialización, sociedad de clases, urbanismo, consumo, etc.).

			1. EL DESARROLLO DE LAS CIENCIAS DE LA NATURALEZA


			Como ya hemos indicado, a partir del Renacimiento se produce un enorme desarrollo de las ciencias de la naturaleza, en muchos aspectos derivado del descubrimiento de América y de las nuevas técnicas en el transporte marítimo. Todo ello desemboca en una nueva manera de aproximarse al estudio del mundo (en astronomía, física, biología, matemáticas, etc.) y, consecuentemente, al estudio de los nuevos problemas económicos, políticos y sociales que entonces surgían. El empleo de Comte del término «física social» es ilustrativo de este intento de aplicación de métodos de ciencias de la naturaleza al estudio de la sociedad. Cuando el orden social deja de ser inmutable, las personas comienzan a preguntarse el cómo y el porqué del cambio. Es decir, la sociedad abandonaba la idea de que era una realidad dada, inmutable, para convertirse en una realidad por construir socialmente.

			El futuro de la sociedad, la formación de un nuevo orden social y político iba a ocupar el primer plano de la especulación filosófica y del debate político. Conceptos tales como Individuo, Razón, Naturaleza, Bienestar y Progreso llenaron las páginas de todas las publicaciones. La nueva base científica se pensaba que uniría a una sociedad dividida. La autoridad de la ciencia se iba a imponer a todos, estableciendo de este modo el consenso social perdido en las revoluciones. El positivismo se iba a imponer en todo y sobre todos. Con Comte, los positivistas pensaban que solo se podía «obtener conocimiento verdadero de las cosas aplicando el método científico», pues «al igual que la Naturaleza se rige según leyes que han descubierto los científicos […], la sociedad también obedece a ciertas leyes que toca descubrir». Algunos sociólogos hoy en día «siguen pensando que es necesario el método científico para obtener un conocimiento riguroso y válido de la sociedad, aunque la mayoría reconoce que no es posible encontrar leyes que expliquen la sociedad al modo en que Comte esperaba», pues «la conducta humana es mucho más compleja que muchos de los fenómenos naturales […]. Los seres humanos son criaturas con una enorme imaginación y capacidad de sorprendernos, de forma que resulta casi imposible explicar nuestra conducta según los postulados de tal o cual otra ley de la sociedad» (Macionis, 2000: 17).

			2. LA REVOLUCIÓN INDUSTRIAL


			La revolución industrial es un proceso que dura siglos y no en todos los países tiene las mismas características. A finales del siglo XVIII, por medio de la mecánica hidráulica y la invención de la máquina a vapor se desarrollaron grandes máquinas que transformaron la empresa, la economía, el trabajo, la familia, los horarios, las ciudades, los transportes, etc., e hicieron posible la producción y el consumo a gran escala. En gran parte, la ciencia de la sociología es una respuesta al reto representado por estas nuevas situaciones. Respuesta dada desde muy diversos enfoques intelectuales e ideológicos.

			Nisbet (1980) señala cinco aspectos especialmente vinculados al proceso de industrialización: la situación de la clase trabajadora; la transformación de la propiedad; la ciudad; la tecnología y el sistema fabril. Y Salustiano del Campo resume en seis los rasgos que los pensadores del XIX señalaron como consecuencia de la implantación de la industria (1969: 99-100):

			— una organización científica del trabajo, cuyo objetivo es el máximo rendimiento;

			— la aplicación de la ciencia a la organización del trabajo que permitirá un prodigioso desarrollo de los recursos de la riqueza;

			— la concentración de la mano de obra, esto es, la concentración de masas obreras alienadas de su medio integrado originario, o proletario;

			— la oposición latente y abierta entre empresarios y obreros, entre capitalistas y proletarios;

			— las crisis de superproducción, debidas principalmente a la introducción de nuevos adelantos y técnicas productoras con graves períodos de paro;

			— y la peculiar organización del trabajo que constituye el sistema liberal.

			Es evidente que desde el punto de vista económico, la industrialización supuso un aumento del rendimiento del trabajo y una reducción de los costes de producción, pero arruinó los talleres tradicionales de artesanos, al no poder competir ni en precios ni en producción; se desarrollaron los medios de transporte que permitieron el incremento del intercambio de mercancías entre ciudades y naciones; se crearon los bancos, las cámaras de comercio, el movimiento obrero y los sindicatos. En lo social, se formaron las grandes ciudades por la emigración del campo a la ciudad; disminuyeron los agricultores y aumentaron los trabajadores industriales; se agudizó la conflictividad laboral, la lucha de clases entre patronos y obreros, y aparecieron distintas ideologías socialistas con distintas propuestas para solucionar los problemas derivados de la desigualdad social. Y desde el punto de vista político, con la industrialización se afianzó el poder político de la burguesía y con ella la democracia liberal, con la implantación progresiva de la elección de los gobernantes a través del voto popular de todos los ciudadanos.

			3. EL DESARROLLO DE LAS IDEAS DEMOCRÁTICAS


			El siglo XIX está dominado por una evolución democrática que lleva a fijar la atención sobre el pueblo de una manera cada vez más creciente. El movimiento democrático es una reacción contra las concepciones aristocráticas anteriormente vigentes. Toda la vida social se concentraba en un sector muy restringido de la sociedad. Clase extremadamente limitada que disfrutaba de una cultura moral e intelectual, de un refinamiento de costumbres, de un poder político, y de una riqueza tales que el resto de la población no tiene otra misión que servirla. Contra esta concepción de la vida colectiva se levanta el movimiento democrático, que nace en el siglo XVIII en el plano del pensamiento puro, y pasa al campo de las realizaciones con la Revolución francesa. Con la Revolución se expandieron las ideas democráticas, la convicción de la igualdad radical entre los ciudadanos (varones; no las mujeres) y la nación como algo formado por todos y en la que todos tienen derecho a participar, donde solo el mérito, y no la fortuna o linaje, representará a las personas. Una sociedad en la que el Gobierno representase la voluntad general y la ley fuera hecha por la mayoría numérica.

			Con el paso del tiempo la palabra «pueblo» termina por referirse a la clase más numerosa. De esta manera el pueblo, la masa popular, pasa a ser el centro de las preocupaciones intelectuales, políticas y literarias y casi toda la vida social se apoya en el pueblo. La vida social se centra en el bienestar del pueblo y los fenómenos colectivos y sociales terminan por ocupar el primer plano de la atención.

			Nada mejor que la Revolución Francesa de 1789 tipifica la dimensión práctica de esta marea de democratización que inundó toda la sociedad a partir del siglo XVIII. Aunque se trata de un acontecimiento que tuvo lugar en Francia, es representativo de los cambios que se estaban produciendo en toda Europa.

			En este sentido escribe Tocqueville, el autor que hace de la democracia el signo distintivo de la modernidad, que los principios en los que descansan las democracias, comunes a todas, son principios «de orden, de ponderación de los poderes, de libertad verdadera, de respeto sincero y profundo por el derecho». Estos principios «son necesarios en todas las Repúblicas […] y puede decirse por anticipado que allí donde no se den, la República habrá dejado pronto de existir» (Tocqueville 1993: vol. 1: 8).

			La Revolución Francesa de 1789 representó el cambio social y político más importante que se produjo en Europa al hacer desaparecer el Antiguo Régimen. Significó el triunfo de pueblo (burguesía) sobre la aristocracia, el final del sistema feudal y de los privilegios de la nobleza, la elección de los representes políticos por medio del sufragio universal, la difusión de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, la separación de la Iglesia y del Estado, las ideas de independencia en las colonias europeas y, en definitiva, la consolidación de las actuales democracias de corte liberal. En esa época fue, ciertamente, el alumbramiento de un nuevo mundo contra otro ya viejo.

			El triunfo de esta Revolución burguesa frente a la organización política, social y económica del Antiguo Régimen podemos tomarla como punto de partida de la organización de la sociedad contemporánea, al menos por tres razones básicas: 1) supone la aparición del Estado democrático liberal, con todas las limitaciones de participación, entre otras; 2) el nacimiento de la sociedad de clases, frente a la anterior sociedad estamental; 3) y el inicio del sistema capitalista de producción.

			Al mismo tiempo que la burguesía toma el poder económico, se produce su toma de poder político, y su acceso a ambos poderes va a suponer el fin de la sociedad feudal. Es importante subrayar que como consecuencia de esta doble toma de poder (político e industrial), aparece un tipo nuevo de estructura social: la sociedad de clases. Y con la aparición de la sociedad de clases va a verse sustancialmente alterada la dinámica de los enfrentamientos. «Lo que hizo la Revolución Francesa —escribe Cole (1975:87)— no fue crear el socialismo como movimiento social vivo y continuo, sino más bien, convertir por primera vez en una lucha política el antagonismo entre pobres y ricos, y sustituir con este antagonismo los anteriores entre las clases privilegiadas y las no privilegiadas, preparando el terreno para las prolongadas luchas sociales de la Europa del siglo XIX, de las cuales nació el movimiento socialista moderno». Y esta circunstancia reviste una importancia decisiva para la sociología, pues la sociología abordará los mismos problemas que preocupaban a los políticos del XIX. La quiebra del orden social y político francés, y sus consecuencias, sería el detonante intelectual para figuras como Saint-Simon, Comte, Tocqueville o Durkheim en Francia. La reflexión sociológica les llevará más allá del simple caso francés a generalizaciones de mayor alcance.

			Los grandes sociólogos del XIX quisieron diagnosticar lo que sucedería después de la desintegración de la estructura social pre-capitalista. Todos fueron conscientes de que alumbraba una nueva sociedad, aunque discreparan de sus futuros rasgos: «Comte y Marx tenían puntos de vista diferentes acerca de los cambios que se estaban operando. Pero tenían algo en común. Pensaban que las sociedades eran algo más que la suma de las decisiones individuales de sus miembros. Antes bien, pensaban, y por ello se les considera pioneros de la sociología, que las vidas de las personas están en buena medida condicionadas por la sociedad que los rodea» (Macionis, 2000: 19).

			VIII. LOS PADRES FUNDADORES

			Lamo de Espinosa (1996: 30) clasifica la historia de la sociología en cinco generaciones de pensadores: los pioneros, los fundadores, los institucionalizadores, los compiladores y, por último, los constructivistas. Los fundadores son los que «escriben a comienzos o mediados del siglo XIX, y cuya figura más representativa es, sin duda, la de Augusto Comte […]. Precedido por Saint-Simon y seguido por Tocqueville, Marx y Spencer […], constituyen la segunda generación de sociólogos: los clásicos por antonomasia o fundadores». A Durkheim, Pareto, Weber, Simmel y Tönnies, entre otros, los llama institucionalizadores de la sociología. A continuación se analizarán, de algunos de estos llamados fundadores, las más significativas aportaciones a la ciencia social de la sociología.

			1. SAINT-SIMON (1760-1825)

			Claude-Henri, conde de Saint-Simon, nació en 1760 en el seno de una noble familia francesa. Fue «siempre un racionalista y un hijo de la Ilustración, un filósofo cuyo objetivo era la reconstrucción total de la sociedad y del pensamiento» (Raison, 1970: 28). Engels escribió que, con Hegel, fue «la mente más enciclopédica de nuestra época», y que casi todas las ideas del socialismo posterior estaban «contenidas embrionariamente en sus obras». Y para Gurvitch (1970a: 19-20 y 30) tanto Proudhon como Saint-Simon «contribuyeron a la constitución de la sociología como ciencia mucho más que su padre oficial, Augusto Comte». Y también lo creía así el eminente sociólogo Émile Durkheim, quien dijo que «a Saint-Simon le debemos atribuir con justicia el honor que suele atribuirse a Comte, es decir, el de haber fundado una nueva ciencia: la sociología», pues «no solamente esbozó el plan de esta ciencia nueva; también trató de realizarla. Se encuentran en Saint-Simon las semillas ya desarrolladas de todas las ideas que alimentarán la reflexión de nuestra época». A pesar de algunas de sus ambigüedades, parece que «ningún pensador ha ejercido una influencia más profunda en el moderno pensamiento europeo, ni ha ostentado un derecho mayor a ser considerado como el fundador de la sociología» (Raison, 1970: 34).

			Por tanto, fue uno de los pioneros en la creación de la nueva ciencia social que se estaba configurando, la sociología. En su obra Memoria sobre la ciencia del hombre (1813) desarrolla la idea de una filosofía social, y es el primer intento sistemático de fundamentar metodológicamente la nueva ciencia. Agradece a los fisiólogos el haberle hecho comprender qué es la fisiología y cómo la ciencia del hombre puede encontrar en ella su base. «La fisiología —escribe—, una de cuyas partes es la ciencia del hombre, será tratada por el método adoptado por las otras ciencias físicas: de una manera positiva y no conjetural». Es decir «trata de organizar la ciencia del hombre de una manera positiva» (Gurvitch, 1970a: 42). Positivismo que trata de aplicar a todas las ciencias del hombre. Ciencias que han pasado de una etapa conjetural a otra positiva, basada en un conocimiento mayor de los hechos por medio de observaciones y experimentos. Para Saint-Simon, la fisiología social (sociología) está por encima de los individuos «pues la sociedad no es una simple aglomeración de seres vivos cuyas acciones, independientes de toda finalidad, no tienen otra razón que la arbitrariedad de las voluntades individuales […]. La sociedad es, por el contrario, una verdadera máquina cuyas partes contribuyen de manera diferente a la marcha del conjunto» (Gurvich, 1970a: 43). Más tarde, Durkheim (1988: 160) repetirá esta misma idea al decir que «la sociedad no es una mera suma de individuos, sino que el sistema formado por su asociación representa una realidad específica que tiene caracteres propios».

			Todos los autores de esta época utilizan conceptos diversos para referirse al cambio social que se estaba produciendo. Saint-Simon habla de sociedad militar, para referirse a la sociedad en proceso de desaparición, y de sociedad industrial a la nueva sociedad emergente. En sus obras La Industria (1817-1819), El organizador (1819-1820) y en el Catecismo de los industriales (1825) analiza extensamente las instituciones en el régimen industrial. Para Saint-Simon la crisis política que afectaba a Francia tiene como principal causa el cambio del sistema social. Y este cambio consiste principalmente en el paso de un sistema feudal y teológico al sistema industrial y científico. Durará la crisis mientras no se implante totalmente el nuevo sistema industrial y científico.

			En la sociedad industrial la actividad básica está orientada a la industria no a la guerra. Para Saint-Simon la sociedad industrial no solo es oposición a la militar sino un tipo de organización impregnada del espíritu industrial, un espíritu tendente a la cooperación y al pacifismo, ambos aún en proceso de implantación. En esta sociedad los industriales sustituyen a los militares. En El Organizador dice que «cuando las sociedades, finalmente, convencidas por experiencia de que el único medio de adquirir riqueza consiste en la actividad pacífica, es decir, en los trabajos de los industriales, la dirección de los asuntos temporales debe naturalmente pasar a la capacidad industrial, y la fuerza militar, a su vez, no puede ser clasificada más que como subalterna, como una fuerza puramente pasiva, tal vez destinada a ser un día completamente inútil». Y al contrario que en la sociedad feudal, «cuando todos nuestros conocimientos están fundados en observaciones, la dirección de los asuntos espirituales debe ser confiada a la capacidad científica positiva» (citado en Gurvitch, 1970a: 56). «En otras palabras, la clase industrial debe asumir, en el estado actual de la producción, el poder político, y los sabios, en el estado actual del conocimiento, debe asumir el poder espiritual» (Gurvitch, 1970a: 56). Como la sociedad industrial será la solución a todos los problemas, escribe en la famosa Parábola que la salvación está en los físicos, en los obreros manuales, ingenieros, arquitectos, comerciantes y cultivadores, albañiles, carpinteros, ebanistas, artistas y artesanos, que son «los franceses más esencialmente productores […], realmente la flor de la sociedad francesa, aquellos sin los cuales la Nación no puede vivir, pues sería como un cuerpo sin alma, en el momento en que los perdiera no podría subsistir, perecería» (citado por Gurvitch, 1970a: 64).

			Y en La Parábola encontramos otra gran aportación de Saint-Simon a la sociología: el tema de las clases sociales. Saint-Simon formula los principios de un análisis de las clases sociales, precediendo a Marx. A Gurvitch (1970a: 67) le parece indudable «que la fuente principal de la teoría de las clases de Marx se encuentra en Saint-Simon […]. Marx depura la teoría de las clases sociales de Saint-Simon, pero continúa afirmando que, en cada sociedad hay, por los menos en principio, tan solo dos clases». El sistema industrial, un fenómeno totalmente nuevo, viene a romper el equilibrio existente. Introduce un nuevo tipo de estratificación, el del trabajo, cada vez más extendido en la nueva sociedad. La clase industrial que hasta ahora había desempeñado un papel secundario, se prepara en la sociedad industrial, a través de su importancia en la producción, a su ascensión y se dispone a asumir nuevas funciones políticas. La clase industrial, que agrupa a todos los que participan en la actividad productiva se opone a la clase ociosa, los «rentistas», que llamará más tarde «burgueses». La clase industrial, la única clase útil, a pesar de sus diferencias existentes, tiende a establecer relaciones de cooperación y de solidaridad entre todos los productores. «No olvidemos —escribe— que en una sociedad de trabajadores, todo tiende naturalmente al orden; el desorden llega siempre, en último análisis, por los haraganes […]. La industria es una, y todos sus miembros están unidos por los intereses generales de la producción» (citado en Gurvitch, 1970a: 71). Pero a Saint-Simon no se le escapa que entre los mismos industriales se da lucha de clases, no solo entre ociosos e industriales sino también entre los patronos, los jefes del trabajo industrial y los obreros, entre poseedores y no poseedores. En las Cartas de un habitante de Ginebra, afirma que «existe una diferencia entre los “propietarios” y los “no propietarios” que desemboca en una lucha que, por la naturaleza misma de las cosas, será siempre inevitable» (citado por Ansart, 1971: 123).

			2. AUGUSTO COMTE (1798-1857)

			Durante seis años, de 1817 a 1823, Comte fue secretario de Saint-Simon. Y, ciertamente, esta relación tuvo una gran influencia sobre toda su obra, como él mismo reconoce. Se puede decir que Comte fue un pensador menos original pero más sistemático. En este sentido Raymond Aron (1981, I: 20) escribe que «aun suponiendo que la mayoría de los temas del positivismo ya se manifiestan en la obra del conde de Saint-Simon, eco sonoro del espíritu de los tiempos, estos temas no aparecen organizados con el rigor filosófico sino por obra del genio extraño del politécnico que tuvo inicuamente la ambición de abarcar la totalidad del saber de su época, y que muy pronto se encerró voluntariamente en la construcción intelectual que él mismo había levantado». La mayoría de los temas esbozados por Saint-Simon fueron posteriormente ampliados y mejor tratados por Comte. Temas como el de la sociología como ciencia culmen de la sociedad, el del método positivo que crearía un nuevo orden social, el de la sociedad industrial y las clases sociales, y el de las distintas etapas por las que históricamente ha pasado la sociedad.

			Durkheim reafirma la influencia intelectual de Saint-Simon sobre Comte, reconocida por él mismo, pues «en unas cartas a su amigo Valat, —escribe Durkheim (1987: 138-39)— reconoce lo beneficioso que para él fue el trato con Saint-Simon. La política positiva, dice, está limpia de la influencia de Saint-Simon, pero “esa influencia contribuyó poderosamente a mi educación filosófica”. Y agrega: “Ciertamente debo mucho, intelectualmente, a Saint-Simon, es decir, que este contribuyó poderosamente a lanzarme en la dirección filosófica que me ha creado netamente hoy y que seguiré sin vacilación toda mi vida [...]. He aprendido gracias a esa relación de trabajo y amistad con uno de los hombres más clarividentes en política filosófica, he aprendido multitud de cosas que habría buscado en vano en los libros, y mi espíritu ha recorrido más camino en los seis meses que dura nuestra relación del que habría recorrido en tres años, si yo hubiera estado solo”».

			La confianza de Comte en el positivismo se basa en la idea de que existen leyes invariables que gobiernan las relaciones sociales. Subraya los vínculos entre conocimiento, predicción y acción; es el savoir pour prevoir. «El verdadero espíritu positivo consiste, ante todo, en ver para prever, en estudiar lo que es, a fin de concluir de ello lo que será, según el dogma general de la invariabilidad de las leyes naturales» (Comte, 1999: 80). El espíritu positivo observa los fenómenos, los analiza y descubre las leyes que rigen sus relaciones. Por ello establece una analogía entre el objeto de las ciencias biológicas y el de las sociales. El descubrimiento de las leyes por las que se rigen los fenómenos sociales preverá en el futuro lo que va a ocurrir y, de acuerdo con estas previsiones, los sabios y gobernantes ajustarán sus decisiones. De ahí su interés en descubrir esas leyes sociales, como ha ocurrido en las otras ciencias, que regirán los comportamientos colectivos para evitar la anarquía y el desorden. La implantación del espíritu positivo concluirá en la convergencia de toda la humanidad en un mismo modo de pensar y en un mismo tipo de sociedad. El positivismo aspira a una armonía universal, en la que el bien propio se identifica con el bien común. Esta armonía se producirá indefectiblemente cuando la totalidad de los conocimientos humanos alcancen el estado positivo. Las crisis sociales son consecuencia de la no implantación completa y definitiva del positivismo. Y el objetivo de la sociología será el de llevar a cabo esta gran tarea en el campo de las acciones sociales. Por ello la considera en la cúspide de todas las ciencias.

			La importancia que la ley de los tres estados de la historia tiene que ver, en la obra de Comte, con su interés por la dinámica social, en oposición a la estática social, por el proceso de cambio social. En las tres etapas, Comte establece un paralelismo entre el desarrollo técnico de la sociedad y el desarrollo intelectual del hombre. «Con la ayuda de la “Ley de los tres estados”, Comte intentó hallar una interpretación de la historia que, habida cuenta de la noción de progreso, diera sentido a su marcha […]. Comte, al mismo tiempo, integraba la ciencia natural en el proceso histórico general, de modo que esta surgía como parte culminante del mismo» (Giner, 1980: 531). Según esta ley, el conocimiento humano atraviesa por tres estados: el teológico, el metafísico y el positivo o científico. El estado teológico es «una fase en que el espíritu busca ávidamente, aun en los problemas científicos más sencillos […] el origen de todas las cosas, las causas esenciales —sean primarias o finales—, de los diversos fenómenos que le extrañan, así como su modo fundamental de producción; en una palabra, los conocimientos absolutos» (Comte, 1999: 70). Este primer estado tiene tres fases por las que ha pasado el conocimiento humano: el fetichismo, el politeísmo y el monoteísmo. Esta filosofía primitiva de conocimiento «ha sido necesaria para el desarrollo inicial de nuestra sociabilidad como para de nuestra inteligencia; sin ella […] el vínculo social no habría podido adquirir ni extensión ni consistencia» (Comte, 1999: 70). El estado metafísico o abstracto, como el teológico, trata de explicar también el origen y el destino de todas las cosas, «pero en lugar de emplear para ello los agentes sobrenaturales propiamente dichos, los reemplaza, cada vez más, por aquellas entidades o abstracciones personificadas, cuyo uso, en verdad característico, ha permitido a menudo designarla con el nombre de ontología […]. La metafísica no es pues, realmente, en el fondo, más que una especie de teología gradualmente enervada por simplificaciones disolventes, que la privan espontáneamente del poder directo de impedir el despliegue especial de las concepciones positivas […]. Se puede, entonces, contemplar, finalmente el estado metafísico, como una suerte de enfermedad crónica inherente por naturaleza a nuestra evolución mental, individual o colectiva, entre la infancia y la virilidad» (Comte, 1999: 74-76). Y en el estado positivo o real «el espíritu humano renuncia desde ahora a las investigaciones absolutas, que no convenían más que a su infancia, y circunscribe sus esfuerzos al dominio, desde entonces rápidamente progresivo, de la verdadera observación, única base posible de los conocimientos verdaderamente accesibles y adaptados sensatamente a nuestras necesidades reales». Toda proposición debe estar referida a hechos, particulares o generales, «su eficacia científica resulta exclusivamente de su conformidad, directa o indirecta, con los fenómenos observados» (Comte, 1999: 77).

			Para Salvador Giner (1980: 533), la obra de Comte tiene el valor de haber puesto de relieve que los problemas sociales deben ser resueltos intelectualmente, con reformas que van «del conocimiento a las estructuras sociales más materiales, pero no al revés o simultáneamente». Y, como ya se ha visto «si esa reforma debe ser intelectual, lo lógico es que en ella tenga un papel preponderante la más destacada de las ciencias, o sea, según Comte, la sociología. Si Saint-Simon había propuesto un mundo gobernado platónicamente por ingenieros, científicos y sabios, lo mismo puede decirse de su más destacado discípulo; este, sin embargo, concede un lugar prominente, dentro de la clase de expertos a los sociólogos, supuestos conocedores del funcionamiento de las leyes de la sociedad humana». La sociología organicista de Comte «abre paso a una larga fase de la ciencia sociológica durante la cual predominó el símil orgánico en las mentes de los sociólogos […]. Pero el claro iniciador de tal periodo fue Herbert Spencer, el introductor en los países anglosajones de la nueva ciencia social, quien no obstante intentó aunar la visión organicista con el individualismo liberal predominante en la Inglaterra de su tiempo» (Giner, 1980: 533-534).

			3. HERBERT SPENCER (1820-1903)

			Talcott Parsons (1968: 35-36) se hace la pregunta «¿Quién lee hoy a Spencer?». Y dice que «es difícil para nosotros darnos cuenta de la magnitud del revuelo que armó en su mundo… Fue el confidente íntimo de un Dios extraño y un tanto insatisfactorio, al que llamó principio de Evolución […]. Spencer fue, en cuanto a su postura considerada grosso modo, un representante típico de las últimas etapas de desarrollo de un sistema de pensamiento acerca del hombre y la sociedad que ha jugado un importante papel en la historia intelectual de los pueblos de habla inglesa: la tradición positivista-utilitaria». Efectivamente, sus obras se propagaron en Inglaterra y Europa, pero principalmente sirvieron para introducir la nueva ciencia social, la sociología, en el mundo académico de Norteamérica. En 1852 publicó un artículo titulado «Una teoría de la población», en el que «Spencer adelantó algunas de sus primeras ideas acerca del desarrollo de la sociedad humana, afirmando que lo fundamental en este proceso había sido “la lucha por la existencia” y el principio de la “supervivencia de los más aptos” —una curiosa anticipación de la teoría de la selección natural— que, unos seis años después, aplicarían Darwin y Wallace al mundo orgánico en general» (Raison, 1970: 79).

			Contemporáneo de Comte, conocía sus teorías y, aunque coincidieron en algunos análisis fueron bastantes sus diferencias. Cuando Spencer publicó Estática social (1850) comenzaron las comparaciones entre ambos pensadores. Spencer se hizo eco de la obra de Comte varias veces y para que reconocieran su originalidad respecto a Comte se vio obligado a escribir un ensayo titulado «Razones para disentir de la filosofía de Comte». De Comte tomó el término «sociología» y ambos tomaron de la biología los términos de estructura y función e, igualmente, ambos fueron fundamentales en la creación y desarrollo en Norteamérica del funcionalismo estructural, o estructural-funcionalismo (Parsons y Merton sus máximos representantes). «Sin embargo, si nos fijamos en otros dos conceptos, estática social y dinámica social, encontramos importantes diferencias […]. Si bien Spencer los utilizó, negó que los hubiera extraído de Comte o que se les parecieran». Spencer «mantiene que cuando publicó su Estática Social, lo único que sabía de Comte era que se trataba de un filósofo francés. Para Comte, estos conceptos podían aplicarse a todo tipo de sociedad, mientras que Spencer los relacionaba específicamente con su sociedad ideal futura. Spencer defiende que la estática social se ocupa del “equilibrio de la sociedad perfecta” y la dinámica social del estudio de “las fuerzas motrices que hacen que la sociedad avance hacia la perfección”. Para Spencer estos conceptos son normativos y para Comte descriptivos». Spencer, a diferencia de Comte, era enemigo declarado del control centralizado y partidario de que el gobierno se redujera al mínimo posible y de la máxima libertad de los individuos (neoliberalismo); y le parecía absurda la idea de Comte de que «la religión positivista sería la encargada de enseñar la moralidad a los individuos» (Ritzer, 2001: 143-145).

			Quizás la aportación más singular de Spencer a la sociología sea la aplicación a la sociedad de la teoría evolucionista, el llamado organicismo. Como ingeniero muy interesado en la biología aplicó las leyes de la evolución, no distinguiendo entre ciencias de la naturaleza y ciencias del hombre, al funcionamiento del mundo inorgánico (todo lo inanimado), orgánico (mundo animal) y al súper-orgánico, que es el mundo social. Para Gurvitch (1970b: 186) «no sería exacto decir que la sociología de Spencer fue una aplicación directa de las ideas biologistas», pues Spencer, como ya se ha visto más arriba, encontró su idea de la evolución biológica, como integración por diferenciación, antes de que Darwin hubiera hablado de la evolución como pasaje de la homogeneidad a la heterogeneidad, seis años antes, aunque como se movían en el mismo ambiente de ideas, Spencer se sirvió de algunos de los argumentos de Darwin (Gurvitch, 1970b: 186). Y Darwin llegó a decir de Spencer que «es mil veces superior a mí» (Raison 1970: 79).

			Durkheim (1988: 54) habla de Spencer como uno de los grandes sociólogos, aunque en su obra no ha ido «más allá de las generalidades sobre la naturaleza de las sociedades, sobre las relaciones entre el reino social y biológico y sobre la marcha general del progreso; incluso la voluminosa sociología de Spencer casi no tiene otra finalidad que la de mostrar cómo se aplica a las sociedades la ley de la evolución universal». La ley general de la evolución la formula Spencer en su libro Los primeros principios (1886). «La idea central es la de que todo el acontecer se basa en un único postulado ontológico: la unidad del universo como conjunto y la continuidad entre sus diversas partes. Los hasta entonces reinos de taifas de lo inorgánico, lo orgánico, lo biológico y lo social, nómadas sin ventanas ni comunicación, se convierten ahora en secuencias, cuya continuidad ontológica e histórica puede y debe indagarse, siguiendo la pista del principio de evolución. Se sienta con ello la ley de la unidad material y, de paso, epistemológica, del todo universal» (Iglesias, 2001: 466). Este proceso de evolución se caracteriza por el paso de una homogeneidad indefinida e incoherente a una heterogeneidad coherente y diferenciada. En otras palabras, la ley de la evolución es la integración por diferenciación. Por tanto, esta ley es el principio organizativo, convirtiéndose también en principio explicativo de todo: del origen de los planetas, de la aparición de los mamíferos y de la historia de la vida social.

			Durkheim decía que el hecho social es una realidad sui generis y Spencer, antes que Durkheim dijo casi lo mismo, que la realidad social tiene una unidad que le es peculiar y no se reduce al mantenimiento y adaptación de las distintas partes. Spencer introdujo también los términos de control, estructura y función, que tanta influencia tuvieron, posteriormente, en la sociología de Durkheim y en la antropología social de Radcliffe-Brown. Los conceptos de estructura y función los tomó de la biología, comparando la sociedad con los organismos, pero distinguiendo, al mismo tiempo, algunas semejanzas y diferencias. El aumento de la sociedad va acompañado de un crecimiento estructural. Y la progresiva diferenciación entre estructuras conduce también a un aumento de las funciones sociales. Por tanto, las sociedades evolucionan tanto estructural como funcionalmente. Pero esas estructuras y funciones tienen elementos comunes y diferentes. Los elementos comunes de la sociedad con el organismo son cuatro (Gurvitch 1970b: 192-193): «1) en ambos casos, el crecimiento se manifiesta por el aumento de volumen; 2) en ambos casos, el crecimiento está acompañado por un aumento de complejidad de la estructura; 3) tanto en la sociedad como en todo organismo, hay interdependencia de las partes; 4) la vida de la sociedad es más larga que la vida de las células que la componen». Y las diferencias son (Gurvich, 1970: 193): «1) el organismo es simétrico, mientras que la sociedad es asimétrica; esta no tiene cuerpo efectivo: 2) el organismo es continuo, mientras que la sociedad es dispersa y sus miembros poseen libertad de acción o, por lo menos, de movimiento; 3) la estructura de la sociedad, sus órganos y subgrupos no están definitivamente localizados; 4) en el organismo, la conciencia está ligada a un centro nervioso, mientras que en la sociedad se encuentra difusa». Y, según Gurvitch, se olvidó de una quinta e importante diferencia, que él mismo en algún momento destacó, que «son los productos supraorgánicos de la sociedad, sus obras técnicas y culturales, en particular el lenguaje, la religión, el derecho, la moral, el arte, etc., los que distinguen netamente a la sociedad de una unidad biológica». La semejanza entre biología y sociología fue tan atrevida que terminó siendo contraproducente y ridícula, como la relación entre la producción económica con la alimentación orgánica, la circulación y distribución de bienes con el sistema vascular, la doble vía de ferrocarril con el sistema de sangre venosa y arterial, y la introducción del telégrafo electrónico con la evolución acaecida en la esfera orgánica de un aparato nervioso más desarrollado.

			A la hora de evaluar la figura de Spencer como científico social, la valoración varía según se haga a un lado u otro del Atlántico. Talcott Parsons se lamenta del olvido de la obra de Spencer y exclama «Spencer ha muerto» (1968, I: 35). Y para el norteamericano Ritzer (2001: 180), Spencer «creó una teoría más poderosa y una obra con mayor significado contemporáneo que las de la otra figura relevante de la “prehistoria” de la teoría sociológica: Auguste Comte. Sus teorías presentan algunas semejanzas (por ejemplo, el positivismo), pero sus diferencias son más numerosas (entre ellas, la fe de Comte en una religión positivista y la oposición de Spencer a cualquier sistema centralizado de control)».

			Sin embargo, el francés Gurvitch (1970b: 201-203), junto al reconocimiento de los elementos positivos que aportó a la sociología, como la colaboración entre sociología y etnología (desarrollada posteriormente por Durkheim, Maus y Lévy-Bruhl), el tema de la división social del trabajo (integración por diferenciación de Spencer, y la solidaridad orgánica en Durkheim), y los conceptos de institución, control social, estructura y función, también le hace una dura crítica, como la carencia de pruebas en su teoría de la evolución, la invalidez de las leyes de la evolución tanto en el dominio suborgánico como en el supraorgánico, su riguroso determinismo, sus presupuestos psicológicos insostenibles, el excesivo individualismo, contrario a toda intervención estatal, y un imperdonable silencio sobre las clases sociales y su lucha en el análisis de la sociedad industrial. Gurvitch (1970b: 203), también es muy crítico con los sociólogos Parsons y Merton, prestándoles una atención —dice— que no merecen, pues hablan de estructuras y funciones tan confusamente como su predecesor Spencer, por muchas veces que invoquen a Durkheim y Weber, acusándoles de ser los culpables de la muerte de Spencer: «Spencer ha muerto» escribió Parsons (1968, I: 35). «Estos teóricos norteamericanos, muy satisfechos de sus hazañas, —escribe Gurvitch— no hacen nada más que poner en peligro el concepto tan importante y tan fecundo de estructura social, con lo que se revelan mucho menos capaces todavía de esclarecerlo que su predecesor, al que ya nadie lee» (Gurvitch, 1970b: 202).

			IX. A MODO DE CONCLUSIÓN

			El antecedente de la preocupación por los problemas sociales, propio de la sociología, se encuentra en la filosofía social. A Comte, junto con Saint-Simon y Spencer, se les considera fundadores de la sociología porque fueron los primeros en aplicar el concepto de sociología a la nueva ciencia social, y los primeros en impulsar el uso del método positivo en el estudio de la sociedad. Es decir, pretenden reducir la explicación última de todo al establecimiento de leyes surgidas directamente de la observación de los hechos. En el derrumbamiento del Antiguo Régimen, en el paso de una sociedad agraria a una sociedad industrial de clases, es donde se encuentra el nacimiento de la sociología, es decir, el inicio del estudio de los grandes temas y problemas que van a configurar la modernidad.

			En este ambiente histórico es donde conviene situar la aparición de la sociología. Y los elementos fundamentales de esta nueva coyuntura histórica en Europa fueron de orden teórico, como el desarrollo de las ciencias de la naturaleza y de orden práctico, como la revolución industrial y la expansión de las ideas democráticas. El desarrollo de las ciencias de la naturaleza trajo la idea de que el orden social no era inmutable, sino una realidad por construir socialmente; la industrialización transformó la sociedad de clases y los conflictos sociales, el urbanismo, las nuevas tecnologías, el socialismo y el aumento del consumo; y la democracia supuso la implantación progresiva del sufragio universal, la difusión de los Derechos del Hombre y del ciudadano y la separación de la Iglesia y del Estado, entre otros cambios.

			Saint-Simon, Comte y Spencer son los autores que pusieron las bases de la nueva ciencia social, la sociología. Iniciaron y desarrollaron conceptos clave en sociología: el análisis positivo, la sociedad industrial, las clases sociales, la estática y la dinámica social, los conceptos de estructura y función y el desarrollo histórico de las sociedades. Estos primeros y grandes sociólogos del XIX diagnosticaron sobre los cambios que se estaban produciendo en su tiempo y sobre lo que sucedería después de la desintegración de la estructura social tradicional y precapitalista. Todos fueron conscientes de que alumbraba una nueva sociedad, aunque discreparon sobre sus rasgos y futuros cambios. Coincidieron en que la sociedad era algo más que las decisiones individuales de sus miembros y en que la vida de las personas está, en buena medida, condicionada por la sociedad que los rodea (Macionis, 2000: 19).

			 

CONCEPTOS CLAVE

			
						
							Antiguo régimen: se refiere a la sociedad tradicional, anterior al siglo XVIII, agraria, sagrada, estamental y jerárquica, opuesta a la sociedad industrial o moderna.

							Dinámica y estática social: la estática social estudia el equilibrio de la sociedad, mientras que la dinámica social analiza las fuerzas motrices que hacen que la sociedad avance hacia el futuro.

							Etapas de la sociedad: Saint-Simon habla del paso de la sociedad militar a la sociedad industrial, de una etapa conjetural a la positiva; para Comte la sociedad pasa sucesivamente de la etapa teológica, a la metafísica y de la metafísica a la positiva; y para Spencer, de la sociedad militar, donde la guerra y la jerarquía son sus características más relevantes, se pasa a la sociedad industrial donde predomina el pluralismo, la división del trabajo, la libre elección de los órganos de gobierno y la cooperación social es voluntaria.

							Juicios de realidad: Durkheim distinguió entre juicios de valor y de realidad. Estos últimos se limitan a expresar hechos dados, a afirmar cómo es la realidad.

							Juicios de valor: hacen referencia a las cualidades de las cosas o al precio que se les atribuye; juzgan a personas y valores a la luz de unos valores determinados. Se expresan en términos del debe ser, o debería ser.

							Ley de la evolución: la idea central es la de que todo el acontecer se basa en un único postulado ontológico: la unidad del universo como conjunto y la continuidad entre sus diversas partes. Este proceso de evolución se caracteriza por el paso de la homogeneidad a la heterogeneidad. En otras palabras, la ley de la evolución es la integración por diferenciación.

							Revolución francesa de 1789: representó el cambio social y político más importante que se produjo en Europa al hacer desaparecer el Antiguo Régimen. Significó el triunfo de la burguesía (el pueblo) sobre la aristocracia, el final del sistema feudal y de los privilegios de la nobleza, el desarrollo de la industria, la elección de los representantes políticos por medio del sufragio universal (no votaba la mujer), la difusión de la Declaración de los derechos del Hombre y del Ciudadano y la separación de la Iglesia y del Estado.

							Revolución industrial: surgida a finales del siglo XVIII, con la invención de la mecánica hidráulica y la máquina a vapor, se transformó la empresa, la economía, el trabajo, la familia, los horarios, las ciudades, los transportes y el consumo. En gran parte, la sociología surge para dar una respuesta al reto representado por estas nuevas situaciones. Con la industrialización la sociedad se transformó desde el punto de vista económico, social y político.

							Sociología: concepto que acuñó Comte en 1839 para designar a la nueva ciencia social que establecería leyes para la sociedad del mismo modo que otros investigadores habían descubierto otras para la naturaleza, aplicando los mismos métodos de investigación que las ciencias físicas.

							Utilidad de la sociología: la sociología nos cuenta cómo es la sociedad, su funcionamiento y su evolución en el tiempo; nos hace ser conscientes de las diferentes culturas y de cómo viven los otros, lo cual nos proporciona una mejor comprensión de cuáles son sus problemas. Y crea claridad sobre medios y fines para la toma responsable de nuestras propias decisiones.

							Valores y sociología: la sociología no es una ciencia que directamente sirva para resolver los problemas de la sociedad; puede ayudar a la realización de fines humanitarios, pero no es ese su objetivo. Su objetivo es explicar y crear claridad sobre los hechos sociales, pero no propone acciones concretas para solucionar sus problemas. Se mueve en el discurso del ser, y no del deber ser, esto último propio de las ciencias normativas.

						

			
			 

PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
				
				
					
							
							•¿Cuál es la diferencia entre los juicios de valor y los juicios de realidad?

							•Con la revolución industrial, ¿qué cambios sociales surgieron en lo económico, en lo social y en lo político?

							•¿Quién acuñó el concepto de sociología?

							•¿Cuáles son las etapas por las que ha pasado la sociedad según Comte, cuáles son las características de cada una?

							•¿Cómo define Herbert Spencer la ley de la evolución?

						
					

				
			

			
			 

PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Tiempos modernos (1936). Dir. Charles Chaplin: Retrato de las difíciles condiciones de empleo de la clase trabajadora durante la gran depresión, condiciones promovidas por la eficiencia de la industrialización y la producción en cadena.

			La marsellesa (1938). Dir. Jean Renoir: Historia de la Revolución francesa vista a través de sus protagonistas directos, campesinos, burgueses y hasta el propio Luis XVI.

			La ley del silencio (1954). Dir. Elia Kazan: Narración de la huelga de estibadores en los muelles de Nueva York y el control que sobre los mismos tenían los sindicatos del crimen. Por el hecho de que E. Kazan estuviese implicado en la caza de brujas del senador McCarthy en los años cincuenta, algunos creen ver en esta película un alegato con el que Kazan intentó excusar su comportamiento de chivato y traidor de sus antiguos compañeros comunistas.

			El gatopardo (1963). Dir. Luchino Visconti: En mayo de 1860, tras el desembarco de Garibaldi en Sicilia, Don Fabricio asiste con distancia y melancolía al final de la época de la aristocracia. Es el momento de que se aprovechen de la situación política los burócratas y mediocres, la nueva clase social emergente. El «gatopardismo» es en ciencias políticas el «cambiar algo para que nada cambie».

			Novecento (1976). Dir. Bernardo Bertolucci: Narra los acontecimientos de relieve que ocurrieron en la Italia de la primera mitad del siglo XX: la situación de explotación en la que viven los campesinos, el nacimiento del fascismo, la acogida del comunismo por el proletariado y el final de la Primera Guerra Mundial.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							Texto de Saint-Simon

							«P. — ¿Qué es un industrial?

							R. — Es un hombre que trabaja en producir o en poner al alcance de la mano de los diferentes miembros de la sociedad uno o varios medios materiales de satisfacer sus necesidades o sus gustos físicos; de esta forma, un cultivador que siembra trigo, que cría aves o animales domésticos, es un industrial; un aperador, un herrero, un cerrajero, un carpintero, son industriales; un fabricante de zapatos, de sombreros, de telas, de paños, de cachemiras, es igualmente un industrial; un negociante, un carretero, un marino empleado a bordo de los buques mercantes, son industriales. Todos los industriales reunidos trabajan para producir y poner al alcance de la mano de todos los miembros de la sociedad todos los medios materiales o sus gustos físicos, y forman tres grandes clases que se llaman cultivadores, los fabricantes y los negociantes.

							P. — ¿Qué rango deben ocupar los industriales en la sociedad?

							R. — La clase industrial debe ocupar el primer rango, pues es la más importante de todas, porque puede prescindir de todas las otras, sin que estas puedan prescindir de aquella; porque subsiste por sus propias fuerzas, por sus trabajos personales. Las otras clases deben trabajar para ella, porque son creación suya y porque les conserva su existencia; en una palabra: realizándose todo por la industria, todo debe hacerse para la industria.

							P. — ¿Qué rango ocupan los industriales en la sociedad?

							R. — La clase industrial, debido a la actual organización social, está ocupando la última de todas. El orden social concede todavía más consideración a los trabajos secundarios e incluso a la inactividad, que a los trabajos más importantes, los de utilidad más directa.

							P. — ¿Por qué la clase industrial, que debe ocupar el primer rango, se halla situada en el último? ¿Por qué quienes de hecho son los primeros se hayan clasificados como los últimos?

							[…]

							R. — Los industriales integran más de veinticuatro de los veinticincoavos de la nación; por consiguiente y en cuanto a fuerza física, poseen la superioridad.

							Ellos son quienes producen todas las riquezas; por consiguiente, poseen la fuerza pecuniaria.

							También poseen la superioridad bajo el aspecto de la inteligencia, puesto que son sus combinaciones las que contribuyen más directamente a la prosperidad pública.

							Por último, dado que son los más capacitados para administrar bien los intereses pecuniarios de la nación, tanto la moral humana como la divina llaman a los más importantes de entre ellos a la dirección de las finanzas.

							Así pues, los industriales están investidos de todos los medios necesarios; están investidos de los medios irresistibles para operar la transición en el organismo social que les haga pasar de la clase de gobernados a gobernantes».

							Catecismo político de los industriales [Catéchisme des industriels, 1819], Orbis, Barcelona, 1985, pp. 37 y 41.
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			Fachada de una calle de Oporto, en Portugal, donde costumbres como tender la ropa en el balcón exterior se alternan con la presencia de antenas parabólicas. Ya Marx, Durkheim y Weber se encargaron de reflexionar sobre los cambios y las permanencias que se estaban gestando con la modernidad en Europa. © Archivo Anaya/Mario Cruz.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Si se echa la vista atrás hasta la fecha del bautismo de la sociología (1839) y se analiza con cierta perspectiva el devenir de la disciplina se observará que en el más de siglo y medio de singladura hay dos fenómenos que jalonan el camino recorrido. Por un lado, la disciplina ha vivido un período de florecimiento e institucionalización (académica y social) hasta la década de los años sesenta o setenta del siglo XX. Tras este período la disciplina parece haberse sumido en un estado aparente de descomposición cuyas causas y consecuencias no se analizarán aquí1. Por otro lado, este período prolongado va indisolublemente unido a la aparición de numerosas escuelas y perspectivas que, arrancando de las aportaciones de los «clásicos», han ido construyendo sus centros de interés las más de las veces sin dialogar con sus vecinos intelectuales. En este capítulo se ofrece una versión comprimida y, por tanto, simplificada, de algunos de los postulados de tres autores que podemos considerar los gigantes sobre cuyos hombros se ha construido la sociología: Marx, Durkheim y Weber.

			La sociología como disciplina nace al calor de las transformaciones ocasionadas tanto por la Revolución francesa como por la industrial, pero no lo hace en el vacío intelectual sino muy influida por la herencia de los autores/as ilustrados, especialmente el afán por construir etapas por las que discurre la evolución de la sociedad y por presentar un modelo o ideal de sociedad al que tienden las sociedades humanas. Esta periodización (más o menos compleja) fue común en Saint-Simon, Comte, Spencer, Marx, Durkheim, Pareto, Tönnies. Era normal que así fuera, puesto que la sociología nace en un mundo en cambio profundo y sus estudiosos aventuraban de dónde venía y hacia dónde iba (o hacia dónde pensaban que debía ir). La sociología nace, pues, con una preocupación profunda por el cambio social.

			En este capítulo se discuten las ideas principales de los tres autores que han contribuido a diseñar el transcurso de la sociología como disciplina. Se puede pensar que sus ideas están periclitadas. Sin embargo, un vistazo a las aportaciones de los/as mejores investigadores en sociología nos descubrirá que estos autores están vivos al seguir siendo referencia intelectual y seguir generando polémicas. El simpático eslogan «si Weber, no Durkheim» que se puede ver en algunos congresos de jóvenes sociólogos/as, no hace más que poner de manifiesto la rivalidad entre concepciones diferentes de la disciplina marcadas por los gigantes que se discuten en este apartado. Todos los sociólogos/as haríamos bien en subirnos de vez en cuando a sus hombros para otear mejor el horizonte.

			II. KARL MARX

			Karl Marx (1818-1883) no fue un sociólogo ni un académico, aunque sus análisis han tenido un impacto claro y relevante en la sociología. Su doctrina ha sido ampliamente criticada, revisada y, en cierta medida, actualizada, aunque su influjo en la sociología actual (en 2016) es bastante menor que el de otros autores como Weber. Marx entiende, como muchos sociólogos de su época y posteriores, que las sociedades evolucionan y pasan de unos estadios a otros. A estos estadios Marx les llamó «modos de producción» y son formas de organizar la producción y distribución de bienes (infraestructura) sobre las que se asienta una manera determinada de ver el mundo, un conjunto de creencias, de valores (superestructura).

			Cada modo de producción tiene una fuente de explotación sobre la que descansa la infraestructura. Al margen de la comunidad tribal, el modo de producción antiguo se basaba en la explotación del esclavismo; el feudal, en la servidumbre; y el capitalista, en el salario. El modo de producción asiático, para Marx, era un caso especial que no formaba parte directa de esta evolución. La transición de un tipo de sociedad a otro es el resultado de la relación dialéctica entre clases (grupos) sociales antagónicas cuya posición en la sociedad les hace tener intereses contrapuestos: personas libres y esclavas, patricios y plebeyos, aristócratas y siervos, burguesía y proletariado. En la Roma antigua, el trabajo de los esclavos permitía la vida del conjunto de la sociedad, pero los esclavos (asumiendo que a nadie le gusta la esclavitud) tenían un interés en eliminar la institución de la esclavitud mientras que los ciudadanos libres podían tener un interés en mantenerla como sustento de la sociedad. Este choque de intereses es fuente de tensiones y conflictos sociales que quedan muy bien reflejados en películas como Espartaco o Novecento.

			La relación dialéctica entre grupos sociales con intereses contrapuestos es la fuente del cambio social, la transformación de las maneras en que los humanos organizamos nuestras sociedades. De ahí que Marx indicara que la historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases y que pensara que la evolución del conflicto de clases conducirá a que al final viviremos en una sociedad que haya superado la fase de explotación y en la que no habrá clases sociales. Se trata de la sociedad comunista, una profecía aún por venir.

			Aunque la profecía marxista falla, el análisis que realiza para desbrozar la naturaleza explotadora del capitalismo es acertado. El modo de producción capitalista descansa en la producción e intercambio de mercancías para obtener beneficios que son directamente apropiados por el capital (o en quien se encarne este: accionistas, propietarios, por ejemplo). Estos beneficios se originan fundamentalmente en la explotación del trabajador, que es algo inherente al capitalismo. Para Marx, la fuente de explotación en el capitalismo es el salario ya que el valor que el trabajador/a incorpora a las mercancías que produce no es reconocido en el salario que recibe. El trabajador es contratado para producir, pero se convierte en una mercancía más ya que lo que se contrata no es trabajo efectivo, sino su capacidad de trabajar y esta puede ser mayor o menor; es decir, el capital (o en quien se encarne) debe convertir la capacidad de trabajar en trabajo efectivo. A esta conversión se le denomina «consumo de la mercancía fuerza de trabajo». Este consumo lleva aparejado necesariamente un imperativo de control: el capital precisa que el trabajador trabaje en la dirección e intensidad necesaria para producir beneficios, por lo que construirá mecanismos de control que le garanticen que el consumo de la mercancía «fuerza de trabajo» se haga según sus necesidades.

			La naturaleza explotadora del capitalismo se complementa con el hecho de que el trabajador/a no es ni propietario del producto que fabrica, ni de los medios utilizados para su producción, ni participa de los beneficios de su venta. Está, así, alienado y ni siquiera es dueño de su actividad ya que está sometido a las directrices que le indique el capital (o las figuras que lo encarnan en el centro de trabajo: capataz, mandos intermedios, directivo/a) para que trabaje con la intensidad y en la dirección que precisa el capital. En este contexto, lo esperable es que el capital obtenga beneficios continuados ya que la explotación y la alienación le conducen a ello. Sin embargo, esto no es así en la realidad.

			El capitalismo es un sistema competitivo en el que las empresas intentan obtener beneficios de manera sistemática. De otra manera, desaparecen. Pero, dice Marx, para ser competitivas las empresas necesitan revolucionar el sistema de producción produciendo más barato que sus rivales. Pero si las empresas compiten así, la consecuencia es que la tasa de ganancias del capital será históricamente decreciente y, por tanto, el capitalismo desaparecerá como sistema económico eficiente. Si las empresas compiten entre ellas, lo normal será que se bajen los precios de venta del producto y los salarios, pero a la larga, también bajarán los beneficios y las empresas colapsarán. Esta es la formulación de la ley de la tendencia decreciente de la tasa de ganancias.

			Sin embargo, apunta Marx, lo que se observa no es sino el fortalecimiento del capitalismo gracias, entre otros, a que se intensifica la explotación del trabajo (reducción del salario, aumento de la jornada, intensificación del trabajo) para mantener la tasa de beneficios constante o creciente. El efecto es una progresiva pauperización de las masas obreras, que contribuye a generar más desigualdades. Para que el capitalismo sobreviva es necesario que los salarios se mantengan en un nivel tal que no reduzcan los beneficios empresariales. A ello contribuye la existencia de un ejército de reserva de trabajadores (poco cualificados, excedentes) cuya incorporación al mercado de trabajo depende del ciclo económico (cuando hay empleo se incorporan cobrando poco y si son excedentes están a disposición de trabajar donde puedan) y contribuye a mantener a raya los salarios. Frente a este empobrecimiento de los trabajadores, la burguesía, propietaria de los medios de producción, sigue acumulando capital, generando una de las contradicciones centrales del capitalismo que conducirá, dice Marx, a su destrucción.

			En el universo marxista, las clases sociales y su interacción ocupan un papel crucial en el devenir histórico. Al margen de lo acertado de considerar una clase social como un actor, lo cierto es que el legado de Marx respecto de las clases sociales es ambiguo: en unas obras (por ejemplo, en Revolución y contrarrevolución en Alemania) habla de unas clases y en otras obras (por ejemplo, en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte) habla de otras. En el Manifiesto Comunista, una obra destinada a obreros del último cuarto del siglo XIX tiene una formulación más clara y simplificada al indicar que existen dos clases fundamentales: la burguesía y el proletariado2.

			Las dos clases antagónicas del capitalismo (y los aledaños de estas clases que Marx analiza magistralmente en El Dieciocho Brumario de Luis Bonaparte) tienen intereses diferentes y contrapuestos: la burguesía, acumular maximizando los beneficios, lo que implica mantener la explotación salarial del obrero; y el proletariado, eliminar las fuentes de su explotación. El resto de grupos sociales, con el devenir del tiempo, terminarán fusionándose con alguno de estos dos grupos. Fuera de esta clasificación nos encontramos con el «lumpemproletariado», que es un conjunto disperso de individuos que no tienen relación directa con el sistema productivo y que está compuesto por, nos dice Marx, la masa indefinida y desintegrada: vagabundos, prisioneros liberados, ladronzuelos, jugadores, esclavos escapados de galeras, etc.

			Uno de los objetivos de Marx es que el mundo cambie. Sus análisis, certeros y actuales para muchas personas, están orientados a ese objetivo político: desenmascarar la naturaleza injusta, explotadora, del capitalismo para superarlo a través de la acción política y conseguir una sociedad sin clases, sin explotación del ser humano. El problema para la acción política de la que Marx (y su alter ego, Friedrich Engels) era partidario es que los trabajadores/as no perciben su situación de explotación por culpa de la «falsa conciencia»; es decir, los explotados atribuyen las causas de su situación a la mala suerte, el destino, la voluntad de Dios en lugar de entender que son el resultado de una situación que es reversible. ¿Cómo se transformará la sociedad entonces si los actores que tienen el interés teórico en cambiarla no se aperciben de que están explotados y viven una situación injusta?

			Para el marxismo, la acción política que barrerá las fuentes de explotación y conducirá a una sociedad más justa solo tendrá lugar cuando los obreros/as adquieran conciencia de su explotación. Cuando esta conciencia se desarrolla, entonces se ha pasado de una clase en sí (un agregado social más) a una clase para sí, esto es, un grupo social consciente de su situación y dispuesto a actuar organizadamente a través de sindicatos y partidos para eliminar las fuentes de explotación. Pero esto solo es posible si las clases explotadas son capaces de controlar el poder político. Así, la lucha de clases tiene también un escenario privilegiado, el Estado, cuya conquista es la antesala de la dominación obrera y el establecimiento de la dictadura del proletariado, la sociedad comunista.

			Para el marxismo clásico, la conquista del Estado es necesaria porque el estado es el actor político más relevante y poderoso y porque es, nos dicen Marx y Engels en el Manifiesto Comunista, el comité que gestiona los asuntos de la burguesía. Es decir, es un actor poderoso dominado por la burguesía y utilizado para mantener el orden establecido, incluyendo la organización económica basada en la explotación del trabajador/a. El Estado es un elemento de la superestructura y, como tal, está determinado por la manera en que se organiza la producción (capitalismo). Un cambio en esta, conducirá también a cambios en el Estado. El proletariado tiene un potencial revolucionario que podría generar cambios en la infraestructura de manera que se superaran las fuentes de explotación en el capitalismo, pero para ello precisa convertirse en clase dominante a través de la conquista del Estado e instaurar lo que Marx y Engels denominaban «dictadura del proletariado».

			En bastantes ocasiones se ha identificado este concepto como una fase totalitaria asociada al uso de la fuerza. Es cierto que hay acontecimientos históricos asociados al marxismo que respaldan esta visión como, por ejemplo, la revolución soviética o la china o la cubana. Sin embargo, no es menos cierto que en El 18 Brumario Marx habla de la «dictadura de la burguesía republicana», un periodo en el que la mayoría parlamentaria de los partidos republicanos les permite redactar una nueva constitución y elegir a Bonaparte presidente de la república, es decir, moldean el estado según sus intereses políticos. Y no es menos cierto tampoco que el propio Marx entendía que, dadas las condiciones de vida y trabajo en muchos países, el uso de la fuerza era necesario para alcanzar la dominación del proletariado, aunque entendía también que en otros sitios se podrían alcanzar esas metas políticas recurriendo a métodos pacíficos (por ejemplo, en Estados Unidos o en Gran Bretaña o, como sugería Engels, en Alemania, donde la socialdemocracia obtuvo algunos éxitos parlamentarios).

			III. ÉMILE DURKHEIM

			Las aportaciones de Durkheim (1858-1917) constituyen unas de las más relevantes para el desarrollo de la disciplina. Durkheim aboga (y pone en práctica) el método científico aplicado a la sociología. Defiende que por encima de los individuos existen los hechos sociales (como la moda, la religión, las ideologías) que son externos y compelen a los individuos a comportarse de manera determinada. Por tanto, se pueden estudiar de la misma manera que las mareas o los terremotos. Pero para ello, el científico social debe evitar todo prejuicio sobre el fenómeno social estudiado (la variable dependiente) y definirlo ajustadamente para su estudio posterior, debe clasificarlo y establecer relaciones con otros fenómenos sociales que lo puedan explicar (variables independientes), no con las conductas individuales. A estas relaciones Durkheim las llamó «variaciones concomitantes», algo similar al concepto actual de «correlaciones». El autor cree que los sociólogos deben estudiar lo que definió como «patológico», raro, inusual, desviado de lo que es normal, esperado, habitual. Este interés por lo patológico permitió atisbar a Durkheim la dimensión reformista de la sociología: si conocemos las causas de lo que es patológico, podremos atacarlas para mejorar la sociedad.

			Las obras principales de Durkheim destilan esta preocupación. Las formas elementales de la vida religiosa, por ejemplo, parece un libro sobre religión, pero es un texto con el que Durkheim ilustra las maneras en que las sociedades pueden generar una mayor integración social a través de la participación de la ciudadanía en actos públicos, lo que genera una especie de efervescencia social (como cuando vamos a una manifestación o a un partido de fútbol) que refuerza la unidad y el sentimiento de pertenencia a un grupo. De ahí que los rituales sean considerados importantes para el mantenimiento de la sociedad. Lo curioso es que Durkheim realiza este análisis de la sociedad moderna basándose en el estudio del fenómeno religioso en el caso de la tribu australiana de los Arunta. Los Arunta tienen una estructura social sencilla, comunitaria, de clanes, «uniformizadora», homogénea, y una religión primitiva (totemismo) y poco evolucionada. La estrategia investigadora de Durkheim es razonable: todas las religiones del mundo moderno son evoluciones de formas más sencillas de religiosidad, pero es difícil estudiar el origen de la religiosidad en ellas porque han evolucionado y, por tanto, han ido cambiando. Ahora bien, analizar una religión primitiva y poco evolucionada le permitirá descubrir el origen del sentimiento religioso y extrapolarlo a otras creencias (cristianismo, judaísmo, etc.) puesto que todas ellas derivan de formas religiosas más simples y primitivas.

			El totemismo no consiste solamente en un conjunto de prácticas religiosas, sino que también es una cosmovisión, una forma de ver el mundo, aunque sencilla. Durkheim señala que para los Arunta, todos los elementos de la naturaleza (montañas, animales, personas, etc.) forman parte de la tribu y están relacionados entre ellos y con el tótem que los representa. En el totemismo de los Arunta adquiere preeminencia el tótem y sus objetos asociados como algo divino, sagrado, no mundano. Como tal, todo aquello relativo al tótem (pensemos, por ejemplo, en la cruz para los cristianos) está rodeado de prohibiciones y tabúes y es una especie de Dios impersonal que se manifiesta también en todas las cosas que existen y que están al alcance de la vista de los Arunta. El tótem es objeto de adoración.

			A esta dimensión sagrada del tótem, Durkheim le asigna otra más relevante: el tótem representa también a la tribu, al conjunto de clanes (formados por personas) que se reconocen como miembros de una comunidad. Es decir, el tótem es un símbolo de la idea de la divinidad y, al mismo tiempo, un símbolo de la comunidad en el que se reconocen sus miembros. Esta dualidad lleva a Durkheim a interrogarse sobre la naturaleza sagrada de la sociedad. Encuentra la respuesta en un razonamiento interesante: los rituales participativos. La vida cotidiana de las personas está salpicada de períodos extraordinarios en que los clanes se juntan y llevan a cabo acciones que no son habituales en su vida diaria (profana): cantan, bailan, actúan, comparten, intercambian, se sienten diferentes, actúan de manera diferente, entran en un estado de efervescencia colectiva. Este estado de excitación colectiva solo se genera cuando los clanes de la tribu están juntos e interaccionan. Así, la colectividad (estar juntos) insufla en los individuos el sentimiento de que existen fuerzas externas a ellos que les provocan tener una vida especial cuando interactúan en un mismo espacio y momento. Esta es la esencia del sentimiento religioso, que es una fuerza externa al individuo que proviene de la colectividad (del estar juntos, de la sociedad) y que le conduce a comportarse de manera completamente diferente a como lo haría en los periodos ordinarios de su vida. Esta observación lleva a Durkheim a preguntarse si no será que Dios y la sociedad son la misma cosa. Al menos, parece que son equivalentes funcionales.

			La efervescencia colectiva genera un sentimiento religioso que se transfiere al tótem, que es un objeto de adoración y es el elemento que permanece tras los rituales y ceremonias y, por tanto, evoca el sentimiento religioso. El tótem, así, se convierte en el receptáculo de lo sagrado y, a la vez, expresa y simboliza la unidad de la tribu. Es el objeto que será reverenciado en los momentos en que los clanes vuelvan a juntarse para practicar sus fiestas y rituales. De esta manera, los individuos adquieren conciencia de su pertenencia al mismo colectivo (comunidad) y se cohesiona el sistema moral (integración). Durkheim, atento a los problemas sociales generados por la anomia creciente y lo que entendía que era la desintegración social, percibió que la participación de sus conciudadanos en actos públicos colectivos podría ser el antídoto para evitar el desmoronamiento de la sociedad francesa de su época. No obstante, aun asumiendo la dimensión integradora de las religiones para sus practicantes, parece que Durkheim también pasó por alto el potencial conflictivo y desintegrador de las religiones en la historia de la humanidad.

			Probablemente, El suicidio sea la obra en la que más claramente Durkheim elabora este planteamiento y donde más nítidamente aplica las enseñanzas de Las reglas del método sociológico. El autor intenta explicar un fenómeno (variable dependiente) buscando las causas que lo provocan (variables independientes), pero huyendo de explicaciones basadas en conductas individuales y buscando factores explicativos sociales. El suicidio es una acción individual e íntima que ocurre en todas las sociedades, pero en unas con más frecuencia que en otras. Durkheim se interesa por conocer la explicación de esta variabilidad de las tasas de suicidio pero previamente desarticula explicaciones alternativas que se centran en factores climáticos, genéticos, raciales o de contagio social.

			Durkheim observa que la religión es un factor explicativo de primer orden, ya que los judíos se suicidan menos que los católicos y estos menos que los protestantes. También observa que los casados se suicidan menos que los solteros. Así, no son las creencias religiosas, sino el grado de integración social que generan diversos credos religiosos la causa de suicidios. El protestantismo prima al individuo mientras que en el catolicismo (y más en el judaísmo) la participación en la comunidad a través de ritos es mucho más relevante y, por tanto, el grupo adquiere más importancia que el individuo. En estas circunstancias, nos dice Durkheim, cuando hay una fuerte integración, el individuo se siente vinculado al y protegido por el grupo, que actúa de elemento contenedor de comportamientos suicidas. Así, el grado de integración (o individualización) puede provocar tipos de suicidio diferentes: egoísta (en sociedades donde hay una integración débil) o altruista (en sociedades donde hay una integración intensa). Piénsese, por ejemplo, en los kamikazes japoneses de la Segunda Guerra Mundial, que sacrificaban su vida estrellando sus aviones contra objetivos enemigos en aras de que su país pudiera ganar la guerra. Se trata de suicidios altruistas que Durkheim clasificó en obligatorios, opcionales o agudos (místicos o heroicos). En sociedades con una integración y cohesión elevada, el valor del individuo es menor puesto que lo relevante es la colectividad y no es extraño encontrarse con suicidios de carácter altruista. Durkheim ponía como ejemplo el caso de las sociedades (o grupos) militares.

			Pero también observa Durkheim que en la sociedad de su época se asiste a una desregulación progresiva, a una transformación social en la que lo viejo sirve de poco para alumbrar el camino hacia lo nuevo. Así, los valores, las normas, las formas de relación tradicionales son disfuncionales para ser aplicadas a situaciones nuevas generadas por el cambio social. De ahí que Durkheim entienda que se asiste a una desregulación. Las normas tradicionales no sirven para regular acciones que se desarrollan en escenarios nuevos. Por ello Durkheim atisba una variación concomitante entre suicido y profesiones modernas (las relacionadas con la industria y con el comercio capitalista, pero no con la agricultura) y entre suicidio y divorcios y separaciones (desregulación de la familia). En estas circunstancias, la sociedad (las normas) deja de ser un referente para las personas, lo que desata una serie de comportamientos lesivos, entre ellos el suicidio, que no son amortiguados por la existencia de lazos sociales que refuercen normas de comportamiento. La anomia (falta de normas que regulen una acción) aparece como una causa más del suicidio y origina lo que se conoce como «suicidio anómico»3. Así pues, la desintegración social y la desregulación, dos fenómenos modernos y típicos de sociedades en transición, genera una situación donde se desarrollan conductas patológicas (en un sentido durkheimiano) que explica el crecimiento de las tasas de suicidio.

			Esta situación anómala puede ser atacada porque se han descubierto las causas (variables independientes) que la explican: anomia y desintegración. Y la solución para Durkheim está en que se participe en asociaciones próximas a las personas, como las profesionales o las locales o municipales. Se trata de organizaciones intermedias entre el Estado y el individuo que son una fuente de integración social: con la participación en estas asociaciones se genera un sentimiento de comunidad y pertenencia, se crean vínculos entre individuos que reducen la probabilidad de la anomia y de una individualización excesiva.

			La Francia en la que vivió Durkheim era una sociedad convulsa, inestable, en plena modernización económica y política (urbanización, secularización, democratización, industrialización), y esto tenía consecuencias sociales importantes. Además de conflictos varios e intensos, la más relevante era una diferenciación (complejización) social progresiva. En La división del trabajo social, Durkheim aborda este tema con un planteamiento que repetirán luego otros sociólogos: el paso de un tipo de sociedad a otro genera inestabilidades y situaciones patológicas a las que hay que prestar atención4. Y Durkheim llega a esta conclusión analizando los códigos legales y los tipos de crímenes que sancionan, que muestran una preponderancia de la sociedad o del individuo. Para el autor, toda sociedad está cohesionada por un sistema moral que él llama «solidaridad». Esta solidaridad puede variar de sociedad en sociedad en función del grado de complejización social (división del trabajo), pero puede adoptar dos formas: mecánica y orgánica.

			La primera es típica de sociedades premodernas (clanes, tribus, pero también se puede aplicar a algunas formas modernas de asociación típicamente endogámicas), homogéneas, cohesionadas, con poca diferencia interna, con una conciencia colectiva amplia y sistemas de creencias ampliamente compartidos y poco cuestionados. En ellas prima el derecho punitivo porque se sancionan crímenes que van contra la comunidad y su moral y conjunto de creencias, que es el objeto de protección (una concepción del matrimonio, una visión acerca de lo que es la familia, una creencia religiosa, etc.). El castigo tiene una función básica: enviar un mensaje al resto de que hay líneas infranqueables que protegen la vida en común, la conciencia colectiva, reforzando así los vínculos grupales y el sistema de creencias y valores compartidos. El individuo tiene menos relevancia que el colectivo.

			La solidaridad orgánica es característica de sociedades modernas en las que hay una mayor diferenciación social, más interdependencia en función de los papeles diferentes que las personas tienen que representar. En este tipo de sociedades, el individuo y sus relaciones con los otros/as es preponderante, de manera que la conciencia colectiva reduce su importancia y su presencia. El tipo de derecho que impera ya no es el punitivo, sino el restitutivo, que protege menos al colectivo y más al individuo como actor social. Durkheim pone como ejemplo el auge del derecho constitucional y administrativo. En realidad, Durkheim entiende que en las sociedades modernas, donde se asiste a una complejización social, los vínculos que se derivan de las semejanzas sociales entre los individuos (característicos de sociedades pequeñas, poco evolucionadas) son menos relevantes que los que se derivan de la división del trabajo, que son vínculos que se crean cuando los individuos representamos papeles diversos en instituciones también diferenciadas (profesor, padre, cantante en un coro, articulista, miembro de organizaciones cívicas, etc.).

			Cualquier lector/a relacionado con comunidades pequeñas del interior de España puede reconocer una pregunta clave que le indica la preeminencia de lo que Durkheim denominaba tipos de solidaridad. Cuando llega un forastero/a a esa comunidad lo más probable es que le pregunten «¿tú de quién eres?» en lugar de «¿tú quién eres?». La primera pregunta resalta el papel del grupo, tribu, clan, familia, al que pertenece el sujeto. Por el contrario, la segunda pregunta se centra en el individuo, no en el grupo. La primera pregunta es un indicador de solidaridad mecánica, mientras que la segunda puede serlo de la solidaridad orgánica.

			El tránsito de un tipo de sociedad a otra está propiciado por cambios internos (aumento de población, su densidad e interacciones entre individuos), pero lo relevante es que el tipo de solidaridad mecánica basada en la semejanza física y psicológica, en la cohesión moral, retrocede ante el empuje del individuo como actor social. La conciencia colectiva deja paso a la individualización de la sociedad y el riesgo es la desintegración, la anomia. Para evitar esta maladie social, Durkheim aboga por la participación en organizaciones secundarias, aquellas que existen entre el individuo y el Estado, especialmente las profesionales, que son la nueva fuente de interdependencias en una sociedad compleja. Se verá más adelante que Durkheim, al igual que Pareto, tuvo cierta influencia en algunos postulados del funcionalismo.

			IV. MAX WEBER

			La Alemania que transita entre el siglo XIX y el XX fue prolífica en sociólogos relevantes. Tönnies, Simmel, Sombart y otros formaron un grupo de estudio y reflexión sociológicos en Alemania, pero han quedado parcialmente eclipsados por la estatura intelectual y el impacto de la obra de Max Weber (1864-1920). Weber entiende que la sociología debe ser comprensiva, es decir, debe ocuparse de explicar las acciones sociales adentrándose en el conocimiento de los motivos que llevan a las personas a actuar de una manera determinada (verstehen)5. Para ello debemos entender cuál es el contexto de significado de la acción; es decir, el contexto en el que se desarrolla una acción social y que nos da las claves interpretativas para explicar por qué una (o varias) personas actúan de una manera determinada (por ejemplo, siguiendo a un líder, votando a un partido, ahorrando dinero compulsivamente, etc.) y no de otra.

			Weber nos legó una herramienta útil para (re)construir este contexto de significado: los tipos ideales. Un tipo ideal puede ser el Estado, el modo de producción capitalista, el ascetismo mundano, el carisma, la burocracia, y está compuesto por el conjunto de elementos que explican que probablemente las personas actuarán de manera determinada en el contexto definido por el tipo ideal. Aquí es necesario aclarar que el subrayado de la palabra «probablemente» se hace para resaltar que para Weber, el conocimiento sociológico es probabilístico, no determinista. Las investigaciones en sociología no producen verdades absolutas, sino probables, contingentes. En Weber es típico el razonamiento que indica que tal o cual fenómeno (por ejemplo, la emergencia del capitalismo) probablemente sucederá (ha sucedido) si se tiene en cuenta el contexto de significado en el que participan elementos diversos como las creencias, los valores, la condición social, etc. El tipo ideal construye el contexto de significado de un fenómeno o acción y sirve para que Weber lo contraste con la realidad. De ahí que sea tan necesario construir los tipos ideales de la manera más precisa posible para explicar una acción social desde el punto de vista del actor.

			Por ejemplo, en La ética protestante y el espíritu del capitalismo, Weber construye el tipo ideal del capitalismo para explicar que existe una manera de actuar, una forma de vida, que busca sistemáticamente el beneficio económico (una filosofía de la avaricia). Esta forma de actuar debe tener alguna fuente ideológica, debe estar respaldada por alguna ética del comportamiento. Weber construye el tipo ideal del protestantismo y descubre que en el calvinismo existe una filosofía de vida (el ascetismo mundano) que promueve el trabajo como forma de mostrar que se ha sido elegido para la salvación y al mismo tiempo sanciona el uso y disfrute de los bienes de lujo. Es decir, los individuos creen (y esto es una creencia religiosa) que nacen con una vocación y que a lo largo de su vida la deben desarrollar y perfeccionar como manera de mostrar a la comunidad que han sido elegidos por Dios para ser salvados del fuego eterno. Por otro lado, sus propias creencias les conducen a una limitación clara del consumo y, por tanto, a una compulsión al ahorro. La combinación de estos dos elementos genera la acumulación de capital necesario para que el capitalismo emerja y se expanda. Weber no indica que haya una relación causal entre protestantismo y capitalismo. Más bien defiende que existe una afinidad electiva (complementariedad) entre calvinismo y capitalismo de manera que el ascetismo mundano (trabajar mucho para mostrar que se es el elegido para la salvación, pero vivir de manera asceta) es el contexto de significado que probablemente explica el tipo de acciones que han permitido la consolidación del capitalismo.

			Un aspecto importantísimo de la obra de Weber es su reflexión sobre el poder y, especialmente, sobre los tipos de autoridad, que se vinculan con la tesis de la modernización de las sociedades. Este es el contexto significativo de la acción de la mayor parte de personas en las sociedades modernas. Para Weber, en todas las sociedades (independientemente de su nivel de desarrollo) las personas actúan porque creen que existe un orden legítimo que es el que configura el contexto de significado de sus acciones. A este orden se le llama también «formas de dominación». La legitimidad de estos órdenes puede derivar de la tradición (actúo de manera determinada porque las cosas se han hecho siempre así), el carisma de un líder (actúo siguiendo a una persona que creo dotada de cualidades extraordinarias y al código de conducta que representa), o la legalidad (actúo de acuerdo a unas leyes que regulan la vida en común).

			Nótese que en el universo weberiano, la legitimidad es algo que confieren las personas por motivos variados. En consecuencia, la dominación implica un cierto grado de voluntariedad y consentimiento por parte de las personas: yo obedezco a un policía porque creo que está legitimado para darme la orden de que circule por un carril determinado, además de que me pueda parecer más o menos razonable su orden. Pero la dominación no es el poder, aunque sea una forma especial de este. A diferencia de la dominación, el poder es para Weber la probabilidad de que un actor llevara a cabo su voluntad a pesar de la resistencia que puedan plantear otros actores. Se trata, pues, de una forma diferente de dominación en la que no interviene necesariamente la legitimidad.

			Aunque presta atención a las tres formas de dominación (tradicional, carismática, racional-legal), a Weber le interesó sobremanera la autoridad legal, cuyo instrumento de dominación era la burocracia, que se impone históricamente como forma de ejercer la autoridad al ser la más eficiente, racional, predecible, fiable, estable. Precisamente, estas características hacen que Weber encuentre una afinidad electiva (complementariedad) entre burocracia y capitalismo. Compárese la dominación burocrática con la tradicional o carismática para entender por qué la burocracia tiene éxito como forma de dominación.

			El tipo de autoridad carismática está basado en la creencia de que por sus cualidades extraordinarias (esto es, su carisma, basado en la sabiduría, coraje, audacia, acierto, pero también pueden tener un origen divino en la esfera religiosa) una persona consigue la obediencia de otras que son sus seguidores o discípulos. Estos forman una comunidad de seguidores con lazos afectivos basados en la lealtad. No existen normas que regulen esas relaciones, sino que todo está sujeto a la voluntad del líder que marca las formas de proceder. Es, por tanto, una forma de dominación irracional, impredecible, inestable. No obstante, dice Weber, con la muerte del líder aparece el problema de la sucesión, y ahí sí que pueden aparecer códigos y normas sobre cómo elegir al nuevo líder, o un germen de estructura administrativa y fiscal (para detraer recursos con los que sobrevivir). A esta secuencia Weber le llama «rutinización del carisma». La rutinización puede desembocar en un tipo de autoridad burocrática, como ejemplifica el caso de la iglesia católica.

			El tipo de autoridad tradicional descansa también en la creencia de que las cosas son como son porque siempre han sido así. Sobre esta creencia, un líder (el príncipe, el gobernante) dispone de un aparato administrativo que no se puede llamar burocracia pero que sirve para gestionar sus asuntos o sus dominios y a los que se vincula por lazos de lealtad, pero también de sangre. No existe un aparato fiscal desarrollado pero sí la creencia extendida de que el líder y sus administradores tienen discrecionalidad para actuar, lo que deja un margen amplio para la arbitrariedad (poca predictibilidad, irracionalidad). Weber entendía que las gerontocracias, el patrimonialismo y las formas de dominación en el feudalismo encajaban en este tipo de autoridad tradicional.

			Nótese que, al margen de situaciones concretas y puntuales, en términos históricos, ni la autoridad carismática (más allá de entornos bien delimitados) ni la tradicional (o sus derivaciones) han tenido éxito. Sin embargo, la autoridad legal, racional o burocrática, sigue existiendo como forma de dominación y no parece que esto vaya a cambiar en un horizonte temporal razonable. Esto es así, nos dice Weber, porque la burocracia (que es el instrumento de dominación) es la manera más eficiente, predecible, fiable, estable y precisa de ejercer la autoridad sobre las personas. Obviamente, Weber habla en términos históricos. La burocracia se caracteriza por tener esferas de competencia en las que el funcionario/a es experto y es, precisamente, los conocimientos que le hacen experto en un tema determinado lo que le hace ser nombrado para desempeñar su trabajo; recibe un pago en salario (no en especies, lo que requiere de una economía monetaria) y está sujeto a las mismas normas que aplica. El margen de arbitrariedad en la burocracia es reducido en comparación con otras formas de autoridad y esto la hace predecible y estable, al tiempo que aceptable por los administrados/as. En término históricos, la necesidad de creación de ejércitos (con su correlato de fortalecimiento del aparato fiscal para detraer recursos con los que pagar el ejército), la protección interna (policía y justicia), la creciente complejidad de la vida social, la relevancia mayor de políticas de bienestar, etc. hacen necesaria una manera de administrar en la que la burocracia encaja. De ahí que sea una forma de autoridad exitosa y que, al mismo tiempo, se transfiera a otros escenarios en los que también existe la necesidad de administrar individuos: hospitales, escuelas, empresas.

			El desarrollo y consolidación de la burocracia a lo largo de la historia contribuye, con la ciencia y el capitalismo, a la racionalización y modernización progresiva de la vida social. Esto tiene varias consecuencias importantes. En primer lugar, el progresivo desencantamiento del mundo, ya que no necesitamos recurrir a dioses o espíritus para explicar fenómenos naturales o sociales porque la ciencia ya provee de estas explicaciones de manera racional. En segundo lugar, el desarrollo de la burocracia (pero también de la ciencia y del capitalismo), racionalizan la vida, pero crean una jaula de hierro cuyos barrotes son un número creciente de normas que someten y regulan el comportamiento de los individuos en sociedad. En tercer lugar, el Estado moderno se convierte en el actor social y político hegemónico, el único que puede reclamar para sí el uso legítimo de la violencia física para hacer cumplir las leyes. El control del Estado (a través del gobierno de su administración) será clave en la batalla de los partidos dirigidos por políticos movidos, generalmente, por una ética de la responsabilidad u otra de los principios. En cuarto lugar, se consolida una cierta tendencia histórica a la igualación social entre las personas, lo que es bien visible si se compara la sociedad medieval europea con la actual o incluso con la del siglo XIX. Centrémonos brevemente en dos aspectos: el estado (y la política) y las desigualdades o estructura social.

			El estado es el actor político de mayor relevancia en la vida moderna y, a excepción de los apátridas, la mayor parte de personas pertenecemos a uno. Es un fenómeno resultado de la creación humana, pero a diferencia de las naciones, tiene un referente físico manifiesto en la existencia de un ejército, unos funcionarios que aplican las leyes, una moneda (aspecto este relativo si tenemos en cuenta la experiencia del euro), un territorio físico (fronteras), pasaportes, etc. El estado reclama para sí el recurso a la violencia física legítima para hacer cumplir las leyes. Existen diferentes maneras de violencia, pero la única a la que se le suele conferir legitimidad es a la del estado. Compárese la acción de una atracadora en la calle y el recaudador de impuestos (el ministerio de Hacienda). Ambos detraen dinero del bolsillo del ciudadano/a, ambos pueden usar la violencia física (con el uso de una navaja o con la policía), pero a la primera no le conferimos legitimidad para actuar de esa manera mientras que al segundo sí. Conviene pensar qué pasaría si, de repente, los ciudadanos de una comunidad se pusieran de acuerdo para retirarle la legitimidad a un gobernante, o a un cuerpo de la administración. ¿Cómo se mantendría el orden social?

			El estado cuenta con la burocracia para administrar la sociedad. Pero el control del estado en las sociedades modernas, nos dice Weber, es el resultado de la lucha por el poder que acontece entre partidos, que son organizaciones que también cuentan con un aparato administrativo (como toda organización) y un liderazgo. La emergencia del estado y de la figura profesional del político son fenómenos parejos para Weber. No obstante, estos profesionales provienen históricamente de canteras muy precisas y localizadas: la iglesia, la literatura, la nobleza y los juristas, que son, para Weber, la cantera más destacada desde la Revolución Francesa. Aun así, hoy día existen estudios que demuestran que crece la diversidad social y profesional en las élites políticas.

			Uno de los aspectos más interesantes y actuales de la obra de Weber se encuentra en sus reflexiones acerca de la política y de la ciencia, pero especialmente de la primera. En La política como vocación y La ciencia como vocación (trabajos conocidos en España como El político y el científico) hace una disección útil de la esfera política de las sociedades, especialmente de la naturaleza del político. Para Weber, las personas que se dedican a la política pueden «vivir de» la política o «vivir para» la política. En el primer caso, son políticos asalariados de la política puesto que sus ingresos derivan de esa actividad; en el segundo caso, se trata de personas que tienen la vida resuelta (rentistas, ricos). La cuestión está en las consecuencias que pueden acarrear el predominio de uno u otro tipo de político. El predominio del primero puede generar un tipo de política oligárquica puesto que hay un incentivo para garantizarse y estabilizar las fuentes de ingreso que derivan de la política; el predominio del segundo puede conducir a una plutocracia puesto que solo los económicamente dispensables pueden dedicarse a la política.

			Existe, nos indica Weber, una afinidad electiva entre la profesión relacionada con las leyes y la de político. El abogado suele ser económicamente dispensable (puede, además, volver a su negocio cuando concluya su etapa política) y se maneja en el uso de la palabra, además de que su ámbito de actuación son las leyes, que es una de las dimensiones más relevantes de la política (legislar). No es el caso del funcionario, que también es dispensable pero del que Weber entendía que al estar vinculado a la administración desapasionada (sine ira et studio) e imparcial, no tendría mucho éxito en la política. Tampoco es el caso del periodista, que supuestamente domina el uso de la palabra pero no es dispensable. De ahí que, nos dice Weber, no sea habitual encontrar funcionarios y periodistas en las élites políticas en comparación con la cantidad de abogados/as que se pueden encontrar. No obstante, parece que esta percepción de Weber, aun siendo válida y sólidamente argumentada, puede que esté basada en una realidad que está cambiando a pasos agigantados.

			A pesar de que la expansión de la burocracia, en términos históricos, ha generado una cierta igualación, Weber entiende que existen desigualdades en las sociedades modernas que captura recurriendo al concepto de clase como el conjunto de personas que se encuentra en una misma situación definida por su control o posesión de bienes y/o habilidades profesionales y, por tanto, por sus diferentes oportunidades de vida. Esta posición diferente refleja desigualdades como, por ejemplo las que pueden existir entre un trabajador del campo y una estrella de la canción, con oportunidades de vida (alimentación, sanidad, vivienda, estudios, relaciones sociales, consumo cultural) diferentes. Weber pergeñó tres clases en función de su principio articulador y dentro de cada clase observó grupos positiva y negativamente afectados: la de los propietarios (monopolio de la acumulación de riqueza: rentistas, pero también pobres, deudores, esclavos, desclasados), la económica (monopolio de la dirección de empresas y organizaciones: empresarias, pero también trabajadores), y la social (movilidad individual y generacional: trabajadores, pequeña burguesía, intelectuales, trabajadores especialistas). A esta estructura de clases, Weber le sobrepone los grupos de estatus como otra fuente de desigualdad social. El grupo de estatus se caracteriza por un estilo de vida determinado, unas posibilidades de consumo de bienes (culturales, educativos, alimenticios) que atribuyen o esperan las personas que pertenecen al grupo de estatus o aquellas que quieren pertenecer.

			 

			 

CONCEPTOS CLAVE6


			
						
							Afinidad electiva: para Weber, existe afinidad electiva entre dos fenómenos sociales si se puede establecer su complementariedad (por ejemplo entre burocracia y capitalismo). Nótese que Weber no señaló que la complementariedad signifique relación causal.

							Alienación: en el capitalismo, los trabajadores participan en la producción de bienes que generan beneficios, pero ni son propietarios de los instrumentos de producción, ni de los objetos que producen, ni de los beneficios que ayudan a generar y, cuando están en el trabajo, tampoco son propietarios de su fuerza de trabajo, que es consumida por el capital o en quien este se encarne. En este sentido, para el marxismo, los trabajadores están alienados.

							Anomia: ausencia de normas que facilita conductas sociales que, en otras circunstancias, no se desarrollarían. Para Durkheim, la anomia era una de las causas de lo que él entendía que era la enfermedad social de su época.

							Clase social: desde un punto de vista marxista, es el agregado de individuos que comparte una misma situación social (condiciones de vida y trabajo, generalmente asociadas a la posesión o no de los medios de producción) y que tiene conciencia de pertenecer al mismo grupo o clase social. Para Weber, se trata de conjuntos de personas que tienen una posición similar en el mercado derivada de su control del uso productivo de bienes o habilidades profesionales. En términos generales, se trata de un instrumento de clasificación de la población muy utilizado por los sociólogos/as.

							Contexto de significado: desde el punto de vista del científico social, es la situación que da sentido a una acción y puede ser explicada. Dicha situación está definida por las ideas, creencias, instituciones, normas, grupos, valores que delimitan las acciones de las personas.

							Desencantamiento del mundo: expresión utilizada por Weber para caracterizar la modernización de las sociedades cuyos individuos, para explicar la vida, dejan de recurrir al conocimiento mágico (dioses, meigas, Reyes Magos, la cigüeña) y utilizan el conocimiento racional que genera la ciencia. Es un fenómeno de la racionalización de la vida social.

							División social del trabajo: para Durkheim, este concepto era sinónimo de «diferenciación social», un fenómeno de la evolución de las sociedades hacia formas más complejas. El concepto no tiene nada que ver con la división del trabajo en las empresas o las familias.

							Efervescencia social: estado de excitación colectiva que, para Durkheim, es el resultado de la reunión de personas en un mismo espacio y con un objetivo común como presenciar un partido de fútbol, manifestarse o participar en una acción colectiva más o menos ritualizada.

							Estatus: es la posición o situación que ocupa una persona en una sociedad o grupo humano (por ejemplo, un grupo de amigos/as). En términos generales, puede ser adscrito (posición que uno/a tiene por nacimiento, género, raza, generalmente en sociedades o grupos antiguos o cerrados) o adquirido (posición que uno obtiene por su esfuerzo o sus méritos).

							Grupos de estatus: conjunto de personas que tienen estilos de vida parecidos basados en pautas de consumo y disfrute de bienes y servicios similares. Desde el punto de vista de Weber, un grupo de estatus puede recorrer varias clases y no es privativo de una en particular. El grupo de estatus es una herramienta de clasificación social como la clase.

							Hechos sociales: fenómenos que emergen en la sociedad y que terminan existiendo independientemente de los individuos. Por ejemplo, la moda o la religión son hechos sociales.

							Jaula de hierro: el precio de la vida en civilización (la vida social) es un mayor número de normas que regulan la convivencia de los individuos y que, a modo de barrotes de una jaula de hierro, limitan su acción.

							Lucha de clases: en la terminología marxista, es el conflicto de intereses entre clases sociales que hace que las sociedades evolucionen. Para el marxismo, esta evolución se dirige hacia el paraíso social, el comunismo, la sociedad sin clases.

							Modo de producción: en la terminología marxista es la manera en que se organiza la producción y distribución de bienes, incluyendo los aspectos materiales (herramientas, tecnología, trabajo), las normas que regulan esta producción y distribución (ambos forman la infraestructura), y las instituciones a que dan lugar (Estado, religión, ideologías, que son parte de la superestructura). Se puede asimilar a la noción de sociedad entendida desde un punto de vista de su evolución histórica. Para Weber, los modos de producción de los que habla Marx eran tipos ideales.

							Pauperización de las masas: concepto marxista que indica el empobrecimiento de la mayoría de la población como consecuencia de la lógica del funcionamiento del capitalismo.

							Tipo ideal: instrumento heurístico utilizado por Weber que le permite explicar un fenómeno o una pauta de acción. Es el contexto de significado de esa acción.

							Verstehen: para Weber, la sociología debía ir más allá de la descripción de uniformidades y la demostración de relaciones funcionales entre fenómenos. Abogaba por una sociología comprensiva (verstehen) que fuera capaz de conocer y entender (y explicar) el significado de la acción social para los propios actores que la desarrollan. Por ejemplo, explicar por qué la gente sigue a un líder u obedece las leyes o tiene una compulsión al ahorro.

							Zeitgeist: literalmente, espíritu de los tiempos. Hace referencia al conjunto de ideas y creencias que circulan en una sociedad en un momento histórico determinado.

						
			

			
			 

PREGUNTAS PARA EL DEBATE Y LA REFLEXIÓN

			
			
				
					
							
							•¿Por qué crees que no se cumple la profecía marxista de la sociedad sin clases?

							•¿Por qué es tan importante la conquista del poder político para la supresión de la explotación según el marxismo?

							•¿Qué diferencia la clase en sí de la clase para sí?

							•¿Qué consecuencias tiene que, según Durkheim, Dios y la sociedad sean la misma cosa?

							•¿Por qué la participación en acciones colectivas públicas puede generar más integración social?

							•¿Qué es una «jaula de hierro» para la sociología?

							•¿Qué hay detrás de la idea del «desencantamiento del mundo»?

							•¿Qué diferencia hay entre dominación y poder, y por qué esta diferenciación es importante?

							•¿Por qué crees que no hay una complementariedad (afinidad electiva) entre la emergencia y consolidación del capitalismo y las formas carismática y tradicional de autoridad?

						
					

				
			

			
			 

PELÍCULAS RELACIONADAS CON EL TEMA

			Espartaco (1960): Trata de la revolución de un conjunto de esclavos de Roma que luchan por su liberación. Es un ejemplo claro de conflicto de intereses que ilustra la lucha de clases en el modo de producción antiguo.

			Novecento (1976): Esta es, probablemente, la película donde se puede observar con mayor claridad las clases sociales (y su conflicto) de las que difusamente escribió Marx, aunque concretó de manera simplificada en el Manifiesto Comunista.

			Reds (1981): La película narra los acontecimientos de la revolución soviética (1917) desde el punto de vista de un periodista estadounidense comprometido.

			La crisis explicada por David Harvey: David Harvey realiza una explicación divertida e interesante sobre la crisis de 2008, basándose en algunos de los postulados de Marx más conocidos. Es muy recomendable. http://www.youtube.com/watch?v=bTnksYsq2yo

			El experimento (2001): Es una película acerca de cómo las normas cambian y su derivación en situaciones conflictivas. Hay una versión estadounidense de 2010.

			Ágora (2009): Trata acerca del papel del catolicismo temprano en el sistema de creencias científicas y refleja el potencial divisivo y conflictivo de las religiones como cosmovisiones. http://www.agoralapelicula.com/

			Invictus (2009): Esta película ilustra bien momentos de efervescencia colectiva que contribuyen a allanar el camino a la integración de un grupo humano previamente disociado por la raza.
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TEXTO PARA DEBATE

			
						
							La política como vocación

							Debemos ser claros acerca de que una conducta orientada éticamente puede estar guiada por uno de dos extremos fundamentalmente diferentes e irreconciliables: la conducta puede orientarse a una «ética de fines últimos» o una «ética de responsabilidad». Esto no quiere decir que una ética de fines últimos equivale a irresponsabilidad o que una ética de responsabilidad equivale a un oportunismo sin principios. Naturalmente, nadie dice esto. Sin embargo, hay un contraste abismal entre la conducta que sigue la máxima de los fines últimos (en términos religiosos: «el cristiano se comporta adecuadamente y deja los resultados con el Señor») y la conducta que sigue la máxima de la ética de la responsabilidad, en cuyo caso, uno [el actor] debe dar cuenta de los previsibles resultados de su acción.

							Puedes demostrar a un sindicalista convencido, que cree en la ética de fines últimos, que su acción resultará en un aumento de las oportunidades de la reacción, una creciente opresión a su clase y a su ascenso, y no dejarás la menor impresión sobre él. Si una acción bienintencionada lleva a resultados malos, entonces, a los ojos del actor, no es él, sino el mundo, la estupidez de otras personas, la voluntad de Dios que os hizo así, el responsable de la maldad [de los malos resultados]. Sin embargo, una persona que cree en una ética de la responsabilidad, toma en cuenta las deficiencias medias de las personas; como dijo Fitche, no tiene ni que presuponer su bondad y perfección. No se siente en una posición que implique sobrecargar a otros con los resultados de sus propias acciones en la medida en que pudo anticiparlos [los resultados]; dirá: estos resultados se asocian a mi acción (pp.: 120-21).

							[…] No se puede prescribir a nadie que siga una ética de fines absolutos o una ética de responsabilidad, o cuándo una o cuándo la otra. […] Sin embargo, es inmensamente conmovedor cuando un hombre maduro (no importa cuán viejo o joven en años sea) es consciente de la responsabilidad por las consecuencias de su comportamiento y realmente siente esta responsabilidad con el corazón y el alma. Entonces actúa siguiendo una ética de la responsabilidad y en algún momento llega al punto en el que dice «aquí estoy, no puedo hacer otra cosa». Esto es algo genuinamente humano y conmovedor. Y cada uno de nosotros que no esté espiritualmente muerto debe percatarse de la posibilidad de encontrarse en esta posición en algún momento. En la medida en que esto es cierto, una ética de fines últimos y una ética de la responsabilidad no son contrastes absolutos, sino complementos, que solo en conjunto constituyen a la persona genuina, la persona que puede tener la vocación de la política (p.: 127).

							WEBER, MAX (1946), «La política como vocación», en H. H. Gerth y C. Wright Mills (eds. y trads.), From Max Weber: Essays in Sociology, Oxford University Press, Nueva York, pp.: 120-21, 127.
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			Graderío y cubiertas del estadio olímpico de Berlín. Diseñado en 1934, para las Olimpiadas de 1936, fue remodelado para celebrar el mundial de fútbol de 2006. El estudio de las regularidades en las relaciones sociales aparece como una de las tareas principales de los sociólogos. © Archivo Anaya/M. Steel.

			
				
					* Este capítulo es deudor del análisis realizado por el autor en Canon sociológico (Coller, 2007). Remito al lector/a a este texto para completar algunas de las ideas que figuran en este capítulo o a cualquier otro libro que analice la obra y las ideas de los autores principales de la sociología. Agradezco a Rebeca Pontiveros (Universitat Oberta de Catalunya) la ayuda en la organización de la bibliografía y a José Vázquez (UPO) la ayuda en la localización de alguna información.

					
				

				
					1 En el caso de España, la institucionalización académica tuvo lugar durante las décadas de los ochenta y noventa del siglo XX.

					
				

				
					2 En el capítulo 52 de El capital, Marx habla de tres clases sociales (trabajadores, capitalistas y terratenientes) cuya distinción se basa en la identidad de sus rentas y las fuentes de renta. En los trabajadores son la propiedad de la fuerza de trabajo y el salario; en los capitalistas son la propiedad de los medios de producción y los beneficios; y en los terratenientes son la propiedad de la tierra y las rentas que obtienen de ella. El problema de la ambigüedad del tratamiento de las clases en Marx ha sido resuelto por Giddens al indicar que se pueden encontrar dos planos. El plano abstracto se centra en el modo de producción y ahí se observan dos clases antagónicas cuya relación conflictiva es el motor del avance de la sociedad. En el plano concreto (el de la realidad) se pueden observar varias clases sociales que pueden estar en formación, en proceso de disolución o ser lo que se conoce como fracciones de clase (por ejemplo, la burguesía comercial, la financiera, la industrial).

				

				
					3 Pero, también, un exceso de normas puede conducir a un tipo de suicido «fatalista» al que Durkheim prestó atención solo en una nota a pie de página.

				

				
					4 A pesar del título, la obra de Durkheim no tiene nada que ver con lo que hoy día conocemos como «división del trabajo». Este concepto, para Durkheim, significa diferenciación social, complejización de la vida moderna.

				

				
					5 Este punto de vista lo desarrollarán en los Estados Unidos poco después varias perspectivas como la fenomenología sociológica o el interaccionismo simbólico.

				

				
					6 Para una definición más ajustada de los conceptos clave de este capítulo véase el texto de Xavier Coller (2007), Canon sociológico, Tecnos, Madrid. Para completar estas definiciones, véase el trabajo de Roberto Garvía (1998), Conceptos fundamentales de sociología, Alianza Editorial, Madrid, o cualquiera de los muchos diccionarios de sociología que existen en el mercado.
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			I. INTRODUCCIÓN

			Con los desastres acontecidos entre las dos guerras mundiales, Europa pierde peso intelectual7 y el centro de gravedad de la sociología se traslada a los Estados Unidos, donde se estaba desarrollando una sociología de carácter eminentemente aplicado, empírico y reformador, pero también preocupada por aspectos minúsculos de la realidad. El departamento de sociología de la Universidad de Chicago reúne algunas de las mentes sociológicas más creativas y es el entorno en el que se origina la escuela del interaccionismo simbólico, que tendrá derivaciones posteriores y que, en cierta manera, representará una cierta oposición a la que será la perspectiva dominante hasta los años sesenta-setenta del siglo XX: el funcionalismo. En cierta medida, buena parte de las escuelas y las voces críticas que emergen en la sociología durante la segunda mitad del siglo XX se pueden interpretar como una reacción al dominio intelectual del funcionalismo. La eclosión de perspectivas con centros de interés diferentes, no hace sino mostrar una disgregación intelectual de la disciplina pero, al mismo tiempo, la dotan de vitalidad al aportar preocupaciones diversas y explicaciones variadas. No obstante, la disgregación es patente en el hecho de que en muchas ocasiones las perspectivas proliferan sordas a las contribuciones y preocupaciones de otras sociologías.

			La disgregación y la eclosión de perspectivas sociológicas variadas pueden ser explicadas en parte por la tensión entre la acción (individuo) y la estructura (sociedad), dos polos de atención en los que las corrientes intelectuales de la sociología han puesto el acento de una manera u otra. Los sociólogos/as nos hemos preguntado, siquiera sea de manera indirecta, si las personas actúan libres de ataduras sociales y, por tanto, construyen el mundo, o si su comportamiento es el resultado de condicionantes sociales que limitan la libertad de acción de las personas como, por ejemplo, su posición en la sociedad, su origen familiar, su etnia o lengua. La diversidad de acentos define la pluralidad de la disciplina y, al mismo tiempo, provoca su dispersión y desconexión, lo que puede ser la antesala de su desaparición o de su transformación hacia otra cosa. De ahí que sea necesario conocer tanto los postulados básicos de los clásicos y las escuelas que originan, como mantenerlos vivos y actualizarlos.

			En este capítulo se revisan las aportaciones de las escuelas más relevantes y de las contribuciones de los autores y obras sobre las que se espera que haya consenso en entender que son los más importantes en la estructuración de la evolución de la sociología desde la Segunda Guerra Mundial. Se estudia el funcionalismo e interaccionismo simbólico, la teoría del intercambio social, la fenomenología, la etnometodología y algunos críticos como Charles W. Mills y los autores de la Escuela de Fráncfort8. Este capítulo ofrece un análisis somero y simplificado de perspectivas sociológicas diferentes, pero aspira a ser una invitación a conocerlas más en profundidad leyendo los textos clave de cada una de ellas.

			II. FUNCIONALISMO

			El funcionalismo es una perspectiva sociológica preocupada por ofrecer una explicación del funcionamiento de la sociedad. En un principio centrado en el equilibrio social y la integración de la sociedad (con sus correlatos de preocupación por la desviación y el control social), a lo largo de los años y en respuesta a numerosas críticas, introduce también una explicación del cambio social. Recibe las influencias intelectuales de algunos antropólogos (Radcliffe Brown, Malinowski), pero sobre todo de varios sociólogos relevantes: Pareto, Durkheim y Weber. El funcionalismo original formulado y desarrollado por Talcott Parsons (1902-1979) entiende que el individuo está integrado en la sociedad, recibe sus influencias, comparte con otros actores unos valores, unas pautas de acción aceptadas (legitimadas), siente las expectativas que otros/as tienen sobre él y está sujeto a normas y a instituciones de control que sancionan la desviación de estas normas y de las pautas de acción legitimadas. Pero también es cierto que, aunque estos elementos son externos a las personas, la vida en sociedad nos conduce a internalizar las normas, valores, expectativas, lo que contribuye a una mayor integración de la sociedad.

			Por encima del individuo, y a modo de contexto de significado, están los sistemas sociales, que pueden ser una organización, una familia, una universidad, la sociedad. Cualquier sistema social tiene unos componentes interdependientes (normas, expectativas, papeles sociales, creencias compartidas, fines que guían la acción) que facilitan la estabilidad y la integración de los individuos en el sistema. Asimismo, todo sistema social tiene una estructura que descansa en la trama de relaciones sociales que desarrollan las personas en el desempeño de sus diferentes papeles sociales. El papel social son las expectativas legitimadas que los otros/as tienen sobre el tipo de comportamiento esperado cuando se desempeña una acción social (por ejemplo, cuando se actúa cumpliendo el papel de amo de casa o el de presidenta de gobierno). La institucionalización de estos papeles cumple la función de servir de guía de comportamiento para las personas (es externa al individuo y, por tanto, su desviación se puede sancionar), pero también se internalizan estas expectativas vía socialización y, por tanto, quedan incorporadas al sistema de la personalidad y no precisarán de agencias de control ni de sanciones para que la persona se comporte como se espera de ella. Así, el orden social es el resultado de la institucionalización (legitimización, aceptación) de los papeles sociales (el comportamiento esperado) y de la internalización de los mismos, que generan la integración de los individuos en el sistema social. Pero en toda sociedad o grupo existen siempre conductas desviadas de la norma, de lo aceptado, de lo que es visto como normal, y también existen instituciones de control (familia, instituciones políticas, la autoridad) que garantizan con mayor o menor éxito el ajuste a las expectativas y, por tanto, la integración social.

			Todo sistema social tiene unas necesidades (o requisitos funcionales) que son satisfechos por diferentes sistemas de acción. De otra manera, la sociedad, grupo u organización dejaría de existir. Las necesidades son las de adaptación al entorno, cumplimiento de objetivos, integración y mantenimiento del sistema9. Los sistemas de acción que satisfacen estas necesidades son la economía, las instituciones políticas, las leyes y la cultura (religión, educación). Dentro de los sistemas de acción (esto es, entornos de la acción) los individuos desarrollan comportamientos que pueden estar orientados por varios pares de alternativas10. En función de que predomine una u otra, la sociedad o el grupo adquirirá una forma u otra. Estos pares son los siguientes: particularismo-universalismo, características personales-rendimiento, afectividad-neutralidad, difusividad-especificidad, adscripción-logro (mérito). Por ejemplo, una organización en la que prime el logro (el mérito, lo que han conseguido las personas con su esfuerzo) frente a la adscripción (lo que son las personas por sus derechos adquiridos o por su nacimiento: hombre, marqués, «hijo de» o blanco) a la hora de escoger sus miembros tendrá una naturaleza diferente a otra en la que lo que importe es «quién eres» o «qué amigos tienes» y no «qué has hecho con tu esfuerzo».

			La visión de los sistemas sociales (sociedades, grupos, organizaciones) en equilibrio homeostático fue retocada, muy especialmente por la derivada funcionalista de la teoría de la modernización y ante las críticas suscitadas, para introducir la noción de cambio social recurriendo a las nociones de diferenciación estructural y complejización11. El cambio puede originarse por causas exógenas o endógenas, pero lo relevante es que las transformaciones sociales son el origen de un nuevo equilibrio social tras los ajustes necesarios del sistema. No obstante, fue Robert K. Merton (1910-2003) quien actualizó la visión funcionalista del cambio social al entender que el inconformismo con las pautas de acción prescritas socialmente puede ser una fuente de cambios sociales y preocuparse por la manera en que la estructura de la sociedad genera también desviación social. Lo consigue contrastando los fines sancionados o legitimados en un sistema social (tener éxito, aprobar un examen, hacerse rico, ser el mejor médico del hospital, ganar una liga de fútbol) y los medios aceptados para alcanzar estos fines (esfuerzo, cooperación, trampas, oportunismo, engaños, delincuencia). La aceptación o rechazo de fines y medios (que se puede visualizar en una tabla de 2×2) permite ver al conformista (acepta fines y medios para alcanzarlos), al innovador (acepta los fines, pero inventa medios nuevos para alcanzarlos), al ritualista (acepta los medios, pero no los fines), al retirado (no acepta ni unos ni otros) y a su variante de rebelde o revolucionario (que propone fines y medios nuevos). En ocasiones, los innovadores o los rebeldes promueven acciones que implican ciertos cambios sociales. En la otra cara de la moneda tenemos a Al Capone y a la investigadora que plagia el trabajo de otra, que también son innovadores en el sentido que le da Merton12.

			III. INTERACCIONSIMO SIMBÓLICO

			En parte como reacción a las evoluciones del funcionalismo, y en parte como respuesta a su dominio académico en las universidades estadounidenses, se desarrollan un conjunto de perspectivas microsociológicas que se centran más en el papel del individuo en la sociedad. El interaccionismo simbólico es una perspectiva sociológica que asume que las acciones de las personas son el resultado de la interpretación (o atribución de significado) que un actor confiere a la acción de otro/a13. No reaccionamos frente a la acción de otro/a, sino por el significado que le damos (interpretación) a su acción. De ahí que se entienda que la realidad (nuestras acciones) es construida: actuamos en función del significado que atribuimos a las acciones de otras personas en un entorno determinado. Este entorno es externo al individuo, es una realidad empírica que se puede estudiar, y está compuesto por personas, sus acciones, instituciones, expectativas, normas, objetos, ideas, símbolos, a los que el actor confiere significado y actúa en función de este significado que ha construido. Lo importante, pues, no es el entorno de la acción social, sino la interpretación que el actor hace del mismo, su definición de la situación y la acción que desarrolla en función de esta interpretación14. No obstante, el mundo no se construye cada día, sino que los actores conocen (a través de la socialización) interpretaciones y pautas de acción que les sirven de guía en sus interacciones diarias.

			Este planteamiento tiene varias consecuencias a ojos de Blumer, el creador del enfoque interaccionista. Por un lado, se deduce que la interacción, toda interacción social, tiene una dimensión educativa clara. Las personas interactuamos y aprendemos de cada una de esas interacciones interpretando el entorno y las acciones de los demás. Por otro lado, las interacciones son continuas y en ellas las personas vamos ajustando nuestra conducta a las de los demás a través de la interpretación y la atribución de significados al entorno. En tercer lugar, cualquier acción social que se derive de la asociación entre individuos (conflicto, cooperación, consenso, indiferencia, negociación, etc.) tiene en el centro las interacciones en la medida en que implican interpretar y definir el entorno, incluyendo las acciones de los demás. Cuarto, estas interpretaciones y definiciones se modifican a medida en que los actores se ven envueltos en interacciones diferentes de manera que la realidad social se construye y reconstruye en función del aprendizaje y de los diferentes entornos (e interacciones) por los que transitan las personas.

			A diferencia del funcionalismo, que entiende la sociedad como un todo estructurado con partes interdependientes en equilibrio homeostático, el interaccionismo simbólico concibe la realidad social como un flujo de interacciones en las que los individuos dotan de significado (interpretan) el entorno (objetos, símbolos, ideas, acciones, otras personas, etc.) para actuar. Pero esta interpretación no se produce en el vacío ni se construye ex novo en cada nueva interacción. Por el contrario, Blumer entiende que existen pautas aprendidas de comportamiento (y también normas) que los actores llevan a cada interacción pero, a diferencia del funcionalismo, entienden que lo relevante no es la existencia de estas pautas y normas y expectativas a las que los actores se acomodan, sino la interpretación que los actores hacen de estas en el contexto en el que se desarrolla la interacción.

			En consecuencia, lo relevante para esta perspectiva sociológica es cómo los individuos construyen la realidad a partir de la atribución de significado de aquello que está en el contexto en el que desarrollan las interacciones en que se ven envueltos. El papel del sociólogo/a es doble. La premisa es que la realidad está ahí y se puede conocer, por lo que el sociólogo/a debe ir a conocer la realidad de primera mano. El interaccionismo simbólico, pues, adopta un planteamiento radicalmente empírico. Pero esta realidad es interpretada de maneras diferentes por individuos y grupos. Por ejemplo, las causas de la crisis económica no se interpretarán de igual manera por alguien que la ha sufrido en sus carnes que por otra persona que por su situación privilegiada no lo ha padecido. En consecuencia, el sociólogo debe proceder en dos partes. Por un lado, explorar la parcela de la realidad que se desea investigar al objeto de obtener una fotografía lo más próxima a ella. Para ello, la combinación de varias técnicas de investigación parece lo adecuado (estadísticas, observaciones, entrevistas, historias de vida, análisis de diarios, etc.). Por otro lado, analizar esa realidad construyendo conceptos y conectándolos entre ellos de manera que reflejen la realidad. Inevitablemente, esos conceptos emergen de la interpretación que los actores dan a la situación y no suelen ser impuestos por el sociólogo/a, que los trae prefabricados de su oficina. Desde este punto de vista, el interaccionismo simbólico comparte la tradición de la sociología comprensiva de Weber.

			Aunque no aceptaba gustoso ser incluido en esta perspectiva, lo cierto es que Erving Goffman (1922-1982) participa de los postulados del interaccionismo simbólico y los hace avanzar construyendo una perspectiva dramatúrgica. En su La presentación de la persona en la vida cotidiana, Goffman entiende que las interacciones sociales (la vida real y cotidiana) son como representaciones teatrales en las que cada actor representa uno o varios papeles sociales. Cada persona es un actor o actriz que es identificado por su fachada personal, aquello que indica qué o quién es, como el color de su piel o su manera de vestir. La actriz representa sus papeles, pero suele ajustarse a las normas y a las expectativas que tiene el auditorio en cada situación. A este ajuste se le denomina «socialización» y es el resultado del aprendizaje diario en diferentes representaciones. Una interpretación incorrecta suele generar sanciones por parte del auditorio, pero también por parte de los miembros del equipo de la representación (colegas del trabajo, amigos, familiares). Por ello, el actor tiene un incentivo para mantener un cierto control sobre la representación y sobre la fachada.

			Esta función teatral tiene lugar en el escenario y es visible para todo el mundo. Ahí, la acción se ajusta a las normas y expectativas del auditorio. Pero, como en todo teatro, existe también una zona no visible al auditorio (las bambalinas), donde la actriz se comporta (se viste, habla, se mueve) de manera que suele no coincidir con la representación en el escenario. En esa zona o región, los actores se muestran sin estar sujetos a muchas convenciones. Es como cuando después del trabajo se llega a casa y nos ponemos las zapatillas: actuamos también de manera diferente, las normas de comportamiento y decoro se relajan, la etiqueta también, y, sobre todo, dice Goffman, el lenguaje se hace más informal. Pero todo actor (y todo grupo), intenta proteger lo que ocurre en el trasfondo escénico, asegurarse de que aquello que ocurre entre bambalinas no sale al escenario y no es conocido por el público.

			Para evitar discrepancias entre la representación en el escenario y el comportamiento en las bambalinas, se precisa controlar la fachada y proteger las bambalinas de miradas ajenas, es decir, controlar y mantener la definición de la situación de manera que la representación se mantenga. Siempre hay personas que interpretan papeles que ponen en evidencia la discordancia como, por ejemplo, el delator, el soplón, el confidente, etc. Goffman hace un análisis somero de ellos. Suelen obtener información de las bambalinas y exponerlas públicamente, haciendo visible las discrepancias.

			Cuando se descubren estas discrepancias suelen generarse ficciones organizadas que contribuyen a mantener un cierto equilibrio en la representación cotidiana y, por tanto, en la sociedad. Las ficciones organizadas no son sino el resultado de hacer «como que no ha pasado nada»: todos saben que la representación se ha truncado (piensa en alguien que suelta un exabrupto en una reunión o hace ruidos sonoros masticando en una comida formal), pero todos/as siguen su actuación como si nada. Estas ficciones son útiles porque ayudan a seguir con la vida normal, aunque se asientan en situaciones discrepantes o desconcertantes para los actores.

			La perspectiva dramatúrgica de Goffman redunda en la idea de que la realidad social es construida en la medida en que los actores dotan de significado a las acciones y objetos (símbolos) del entorno y actúan en consecuencia.

			IV. INTERCAMBIO SOCIAL

			El punto de partida de esta perspectiva es que la vida social descansa en intercambios que las personas realizamos en nuestro entorno basándonos en la relación entre costes y beneficios (o recompensas). Nótese que el contenido de esos intercambios no se basa necesariamente en el dinero puesto que las personas pueden recibir objetos como recompensa pero también bienes no materiales (prestigio, consideración, estima social, por ejemplo). Homans, uno de los fundadores de esta perspectiva, entendía que los intercambios podían reducirse a seis proposiciones que explican el comportamiento de los individuos: éxito, estímulo, valor, privación-saciedad, frustración-agresión y conformidad, y racionalidad. Estos comportamientos generan en grupos pequeños fenómenos plenamente sociológicos del tipo conformidad, desviación, equilibrio social, control que, a la postre, indican, son los que nuclean la sociedad. Los intercambios entre personas están en la base de estos fenómenos solo limitados por la coerción física y la institución del regalo.

			La perspectiva del intercambio social entiende que el orden en la sociedad es en buena medida explicable por la existencia de una norma de reciprocidad que rige los intercambios y que es de carácter universal, aunque este postulado ha sido criticado y posteriormente abandonado. Si miras con atención la película Cadena de favores entenderás bien la norma de reciprocidad. Se trata de una norma que se basa en la devolución del favor prestado, en tomar y devolver algo que sea equivalente (en valor, estima) a lo que se ha recibido. Alguien me presta algo que necesito en un momento (sal, una herramienta, una gestión, información) y lo habitual es que yo le devuelva algo que tenga un valor similar.

			La reciprocidad implica que los actores sociales incorporan a su repertorio de acciones y normas la noción de «deuda». Quien forma parte de la cadena de intercambios, y bajo la premisa de la reciprocidad, está en deuda con otros/as. La deuda implica dos consecuencias: restricciones a la libertad de acción de las personas y dependencia respecto del deudor/a, lo que supone pérdida de poder y de posición social. Pero al mismo tiempo, los intercambios no se producen si no existe una precondición: la confianza. Los actores necesitan confiar en el otro/a para comenzar un intercambio (¿intercambiarías algo con alguien que no te merece confianza?), pero al mismo tiempo, el propio intercambio genera confianza en los actores en la medida en que esperan (según la norma de reciprocidad) que el deudor/a restablezca el objeto intercambiado pasado un tiempo. De esta manera, se construye confianza entre dos o más actores a través de las interacciones sociales y, de paso, se refuerzan los lazos entre ellos.

			Confianza y refuerzo de lazos sociales son básicos para construir cualquier orden social. Observa cualquier grupo humano (amigos, familia, grupo de trabajo, etc.) y verás que la confianza es necesaria para su funcionamiento. Es más, probablemente, sin un grado básico de confianza no existiría la sociedad. Confiamos en que la conductora del autobús tenga el carné de conducir y nos lleve al destino programado, confiamos en que la profesora que te imparte clase esté cualificada para ello, confiamos en que la tendera que te vende el pescado te dé mercancía fresca. ¿Qué pasaría si esta confianza básica en los otros y en las instituciones desapareciera? Probablemente la vida sería un infierno y se tendrían que construir las bases para generar confianza de nuevo entre los actores sociales.

			Aunque esta perspectiva señala la universalidad de los intercambios regidos por la reciprocidad y su papel como el pilar que explica el orden social (rivaliza así con el funcionalismo, que hace descansar el orden social, en buena medida, en la conformidad con los papeles sociales y expectativas externas), lo cierto es que uno de sus exponentes más notables, Peter Blau, reconoció que había fracasado en utilizar los intercambios como el fundamento microsociológico de explicaciones macrosociológicas de la realidad social.

			V. FENOMENOLOGÍA

			A pesar de que deriva de un aspecto menor de la obra de Weber, mucho más microsociológica que el interaccionismo simbólico es la perspectiva de la fenomenología desarrollada por Alfred Schütz (1899-1959) y sus discípulos Peter Berger y Thomas Luckmann. Schütz pretende profundizar en la naturaleza comprensiva que Weber asignó a la sociología, es decir, comprender los motivos de las acciones sociales en relación al contexto en el que se desarrollan. Weber nos hablaba del contexto de significado. Schütz llama mundo social de los contemporáneos a este contexto que está compuesto por personas que, en ocasiones, interactúan. Las interacciones están mediatizadas por las experiencias que han ido acumulando los actores y que, a modo de mochila, llevan a sus espaldas y, a modo de tamiz, filtran y les permiten interpretar el contexto y asignar significado a las acciones de los otros actores. A esta «mochila» le llama «esquemas de la experiencia» y tiene un papel fundamental en la construcción de tipos ideales (o tipificaciones), creaciones del individuo acerca del funcionamiento del mundo y que va ajustando a través del contraste con su experiencia. Los esquemas de la experiencia están compuestos por el conocimiento particular de las otras personas con las que interactúa (costumbres, forma de expresarse, maneras de hacer) y también por el conocimiento de sus esquemas de la experiencia.

			Pero a través de la interacción los actores aprenden unos de otros/as de manera que van ajustando sus esquemas y generando lo que Schütz denominaba un mundo intersubjetivo. Esto ocurre en las relaciones cara a cara, que generan experiencias realmente vividas. Pero los individuos están también influidos por otros dominios o regiones sociales como el mundo social de los contemporáneos (compuesto por personas e instituciones que no experimentamos directamente) o el de los predecesores (la historia) o el de los sucesores (el futuro y sus proyecciones desde el presente). Para Schütz, los relevantes son las relaciones cara a cara y el mundo de los contemporáneos, pues son aquellas regiones en las que se establecen las influencias sociales que más afectan a los actores. Estas regiones no solo incluyen personas, sino también organizaciones, instituciones, ideas y objetos.

			La misión de la sociología es alcanzar la comprensión motivacional de las acciones de las personas. A diferencia de la comprensión observacional, que es directa y se centra en las interacciones cara a cara, la motivacional persigue comprender el significado de las acciones prestando atención a la experiencia y a las regiones o dominios sociales en los que se desenvuelven los individuos. Estas regiones son el contexto que dota de significado a las acciones. Solo de esta manera la sociología puede abandonar los «motivos-para» (el objetivo de la acción) para centrarse en su objeto primordial, los «motivos-porque», basados en la experiencia del actor en el contexto de los mundos (dominios, regiones) sociales.

			Precisamente, dos de los discípulos de Schütz, Berger y Luckmann, avanzan en esta línea proponiendo que como la realidad social es construida y al mismo tiempo es externa al individuo, la misión de la sociología será analizar la construcción de la realidad (atribución de significados al contexto del actor) y cómo esta se hace externa al individuo. Le otorgan un papel fundamental al lenguaje como elemento que permite elaborar tipificaciones de conductas o acciones que se externalizan y adquieren vida propia, quedando a disposición de cualquier persona para ser utilizadas. Estas tipificaciones son externas a los individuos, se convierten en instituciones, prescriben el tipo de comportamiento esperado de un actor en un contexto determinado (papeles sociales) y se legitiman con su uso por los integrantes de la sociedad. Esta realidad externa es internalizada por las personas a través de la socialización tanto primaria como secundaria.

			La institucionalización es la objetivación de la realidad social. Esto es, que los actores sociales se han habituado a una serie de conductas, las han aceptado (les vienen dadas ya que no construimos la realidad cada mañana al despertarnos) y son esperables. Piénsese en la institución del matrimonio, por ejemplo, que en sus versiones diferentes es aceptada, aunque no sin críticas, en diferentes momentos históricos. Como las instituciones son externas, cumplen también el papel de instrumento de control social ya que prescriben conductas (papeles sociales). El desempeño de estos papeles implica recrear (reconstruir) el orden social existente, hecho que pone a esta versión de la fenomenología próxima al funcionalismo a pesar de sus enormes diferencias.

			VI. ETNOMETODOLOGÍA

			Aunque a veces se confunden, más allá de compartir algunas premisas básicas, la etnometodología tiene poco que ver con la fenomenología sociológica, y eso que Garfinkel fue también discípulo de Schütz. «Etnometodología» hace referencia a los métodos que utiliza un grupo determinado (un clan, una clique, un grupo de jueces, los miembros de una organización) para explicar la realidad social, la vida cotidiana, dar sentido a sus actos y reconocerse como miembros de ese grupo. Rechazan los postulados estructuralistas que explican la acción en función de la posición del actor en la estructura social y afirman que las personas tienen criterio, juicio, iniciativa y que actúan de manera que con sus actos construyen la realidad. Estas acciones se desarrollan en un contexto determinado que les da sentido y significado, pero este es situacional: como el lenguaje es connotativo, el significado que se atribuya a una acción u objeto en una relación social, puede ser diferente al que se le atribuya en otro contexto diferente.
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