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Nota sobre las citas

			Las citas directas de las obras de Hobbes se hacen «a la americana» dentro del cuerpo del texto mediante referencia expresa a la obra, capítulo y, si es posible, apartado dentro del capítulo. Esto permite su más fácil ubicación con independencia de la edición que se maneje. Se añade también la página de la correspondiente edición en español, ya que hoy disponemos de muy buenas traducciones al castellano de sus obras principales. Salvo indicación en contrario, la reproducción literal de textos sigue también la traducción española. Las ediciones manejadas en castellano figuran en el texto con las siguientes abreviaturas:

			EL: Elementos de Derecho, Natural y Político. Traducción, prólogo y notas de Dalmacio Negro Pavón. Madrid, Alianza, 2005.

			Cv: De Cive. Edición bilingüe. Traducción, introducción y notas de Joaquín Rodríguez Feo, Madrid, CSIC, 1993.

			L: Leviatán, traducción, prólogo y notas de Carlos Mellizo, Madrid, Alianza, 1999.

			Cp: Tratado sobre el Cuerpo, traducción, introducción y notas de Joaquín Rodríguez Feo, Madrid, Trotta, 2000.

			B: Behemoth. Traducción y estudio preliminar de Miguel Ángel Rodilla, Madrid, Tecnos, 1992.

			Hom: Tratado sobre el hombre, traducción, introducción y notas de Joaquín Rodríguez Feo. Madrid, UNED, 2008.

			D: Diálogo entre un filósofo y un jurista. Traducción, estudio preliminar y notas de Miguel Ángel Rodilla, Madrid, Tecnos, 1992.

			Vita: Vida de Thomas Hobbes de Malmesbury escrita por el autor, traducida y editada por Miguel Ángel Rodilla y contenida en el libro antes citado.

			Las citas de obras de Hobbes en ediciones en latín o en inglés figuran en notas a pie de página al modo convencional (al final aparece un comentario sobre la bibliografía básica de Hobbes). Otros textos se citarán a la americana, con referencia del nombre del autor, año de la edición y el número de página, aunque figurarán al pie para aligerar la lectura.

		

	
		
			

			Capítulo I

			
La actualidad de un clásico

			Como queda claro por el título, lo que pretendemos en este libro es sumergirnos en el Leviatán de Thomas Hobbes, uno de los principales textos a los que indudablemente debe enfrentarse todo politólogo. El núcleo de nuestro análisis gira, pues, sobre esta extraordinaria obra en el marco de la teoría más amplia de su autor. No lo hacemos, sin embargo, al modo convencional. A pesar de que, como dice Ítalo Calvino, un clásico es un libro que nunca acaba de decir lo que tiene que decir, un estudio de carácter general sobre el Leviatán pecaría de reiterativo en un objeto tan minuciosamente estudiado. Ya de entrada creemos necesario, por tanto, comenzar con algunas advertencias.

			La primera tiene que ver con esto que acabamos de mencionar. La industria generada en torno a Hobbes es tan abrumadora, que ha comenzado a ser absolutamente inabarcable. Es sin duda el clásico del pensamiento político que ha producido más literatura secundaria. Con el agravante de que el incentivo académico de búsqueda de la originalidad ha conducido, a nuestro juicio, a que se distorsione o se fuerce en exceso —y, por tanto, ilegítimamente— la interpretación. La inevitable especialización ha provocado también una nueva dificultad para acceder al personaje y a su obra en su conjunto. El resultado es, al final, que los árboles no nos dejan ver el bosque. Para más inri, la proliferación de la nueva interpretación «contextual», sobre la que luego volveremos, ha redoblado la necesidad de descubrir nuevos datos del contexto que añaden aún más complejidad a la ya de por sí difícil tarea de explicar a este controvertido autor1. Como señala Hiram Caton en una afirmación quizá excesiva, puede que al final, al devenir tan inabarcable la bibliografía, «el ideal del conocimiento acumulativo ha podido dar paso a la recirculación de la ignorancia»2.

			La segunda advertencia alude más propiamente a la cuestión metodológico-interpretativa. Uno de los mayores problemas del estudio de los clásicos es que hay que decidir si se escribe sobre el clásico en cuestión o sobre los trabajos que se refieren a él3. Cuando nos adentramos en su interpretación no sólo nos enfrentamos a la dificultad de hacerlo desde un contexto diferente a aquel en el que él viviera, sino que inevitablemente nos lo encontramos envuelto en una multiplicidad de interpretaciones diversas y muchas veces antagónicas. Por ponerlo en términos de la teoría sistémica, cuando, por ejemplo, observamos a Hobbes, no sólo observamos su obra; inevitablemente observamos también todas las observaciones que se han hecho de él a lo largo de los últimos cuatro siglos. El «objeto Hobbes» aparece envuelto así de modo casi indesligable dentro de todas las contribuciones de sus muchos intérpretes. La cosa se complica, además, cuando quienes se ven en la obligación de hacer su propia lectura de nuestro autor son pensadores de la talla de un Rousseau, Voltaire, Diderot —que redactó la voz «Hobbismo o filosofía de Hobbes» en la Enciclopedia—, Kant, Hume; y ya más recientemente, F. Tönnies, C. Schmitt, L. Strauss y M. Oakeshott entre otros muchos. Al menos desde que F. Tönnies iniciara su magnífica labor de recuperación bibliográfica de la obra de Hobbes y pusiera las bases para su recepción internacional, no hay generación de pensadores que no haya sentido la tentación de enfrentarse con el Coloso de Malmesbury4. Y todas y cada una de esas generaciones no pueden evitar arrojar una mirada a su obra acorde con la situación y las preocupaciones del momento. Por mucho que nos empeñemos en desentrañar el contexto histórico específico, al final casi todo salto al pasado tiene siempre un componente presentista. Como decía H. G. Gadamer, la «fusión de horizontes» entre presente y pasado es inevitable, nunca podremos trascender el círculo hermenéutico. En el caso de Hobbes, además, no deja de ser curioso que el interés que suscita suele ser tanto más intenso cuanto más conflictiva sea la situación histórica específica. Es un autor al que se acude en períodos en los que aparece alguna falla en la organización del orden social, en momentos tormentosos para la política. Fuera de ellos queda como un personaje incómodo, imprescindible para seguir el devenir de la teoría política, pero «peligroso» por su negativa concepción del hombre y sus implicaciones antidemocráticas.

			Esta última reflexión sobre la conexión entre el presente y la obra de un autor del pasado nos conduce a la tercera de las advertencias. Nuestro estudio sobre Hobbes, el «interés de conocimiento» que nos impulsa a volver sobre él, no responde sólo a un mero ejercicio de «anticuario», a la actividad académica propia de un historiador de las ideas, por muy legítima que esta sea; está muy influenciado también por algunos de los rasgos de la política de nuestro tiempo. Y no nos referimos a las indudables nuevas pulsiones autoritarias que comienzan a manifestarse en algunos países a través de los populismos. Tampoco la aparición de la pandemia de la Covid-195, que puso en el centro de la discusión el binomio hobbesiano por antonomasia, la disyuntiva seguridad/libertad y la funcionalidad del Estado para hacerse cargo de la urgencia sobrevenida. Este fue otro de tantos «momentos hobbesianos», aquellos en los que rebrota y se hace perfectamente perceptible el aspecto más primario de la política asociada al Estado, su función protectora de la vida de aquellos a los que integra6. Es la decisión que abrazamos en esta crisis sin apenas rechistar. Desde luego, bajo el argumento de la excepcionalidad y provisionalidad, pero temiendo a la vez que esto pudiera abrir las puertas a un nuevo Leviatán empoderado para ejercer una bio-vigilancia permanente. No sabemos todavía si se quedará en eso. Una vez puesto en marcha el nuevo poder invisible de quien rastrea nuestros movimientos, acciones y comportamientos digitales, nuestra capacidad para controlar a los nuevos mecanismos de supervisión queda en entredicho. Nos enfrentamos así a otra cuestión hobbesiana, si la supuesta solución a lo que preocupa —en el caso de nuestro autor sería la inseguridad o la guerra civil— puede acabar convirtiéndose en el problema, el potencial descontrol o desmesura del nuevo poder7.

			Con todo, el aspecto de la política contemporánea al que queremos acercar a Hobbes es una de las características más acentuadas de nuestros sistemas democráticos actuales, la permanente «guerra de representaciones»8 en que se ha convertido nuestro espacio público, el desprecio por el conocimiento experto y la verdad, la liberalidad con la que las meras opiniones se erigen en máximas verdaderas, el predominio de lo que el propio Hobbes llamara el «lenguaje de las pasiones», que ahora reciben el más atenuante nombre de «emociones» o «afectos». La pugna partidista por apropiarse del significado de las palabras, eso que Laclau denomina «significantes vacíos», se ha acabado convirtiendo en el arma política fundamental. En suma, todo esto que hoy encaja bajo el extraño e indefinido calificativo de «política posverdad» se encuentra ya de alguna forma anticipado en este autor. Quizá porque hoy, como en el siglo XVII, estamos ante una importante cesura histórica, la cual, como casi siempre ocurre, sólo podrá ser evaluada con precisión dentro de un futuro próximo. O, más bien, porque aún seguimos sin encontrar una respuesta filosófico-política adecuada al problema de la integración del pluralismo de valores y de visiones del mundo bajo un conjunto de principios a los que poder otorgar validez universal; o porque el enfoque filosófico posmoderno nos ha hecho cada vez más recelosos de un concepto enfático de verdad.
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			Retrato anónimo de Thomas Hobbes (Westport, cerca de Malmesbury, 5 de abril de 1588 – Derbyshire, 4 de diciembre de 1679). National Portrait Gallery, Londres. Fuente: Wikimedia Commons.

			Esta es la razón por la cual nuestro análisis sobre Hobbes no entrará en los temas más convencionales y ya de sobra conocidos de su obra. Se concentrará sobre todo en lo que él consideraba que era la principal fuente del conflicto político, y que supo sacar a la luz con tanta agudeza: la «guerra de las opiniones». El trasfondo es la experiencia del derrumbe de lo que hasta entonces se entendía por verdad, el desmoronamiento de las cosmovisiones premodernas y la consecuente competencia por suplirlas mediante todo un conjunto de concepciones políticas y religiosas plurales, inevitablemente destinadas a chocar entre sí y a convertirse, por tanto, en la mayor causa de la desestabilización política. Trataremos de demostrar que su tesis era que dichas concepciones políticas —y religiosas— eran «meras opiniones», manipuladas por «seductores» teóricos y políticos sin escrúpulos como medio para conseguir la subversión de la paz social y el Estado. De ahí su peligro y la consecuente necesidad de contrarrestarlas oponiéndolas a un saber pretendidamente seguro que debía ser respaldado después por la autoridad política instituida. El objetivo que Hobbes siempre persiguió con su labor teórica fue el buscar vías de acceso a este tipo de conocimiento para enfrentarlo a esta otra «alterada definición de la realidad», procurar una reconstrucción racional del mundo siguiendo un método filosófico-científico. Y según reconoce en el Leviatán, «mediante industriosa meditación», habría descubierto, en efecto, principios de razón que permitirían «que la constitución de un Estado dure para siempre» (L 30, p. 287). Este miedo al pluralismo ideológico y a la pérdida de las certezas está presente en toda su obra y, a nuestro juicio, constituye uno de los hilos fundamentales que la vertebran y es, por tanto, merecedor de ser analizado con detalle.

			El objeto de nuestro trabajo consistirá precisamente en tirar de este hilo de la manera que creemos más eficaz. Para ello comenzaremos con algunas consideraciones generales sobre la génesis y la evolución de la obra de Hobbes. Nuestro interés principal se centra en el Leviatán, pero este no surge de la nada, sino que responde a un plan intelectual perfectamente diseñado con anterioridad y que sólo culminaría con su muerte. El objetivo aquí no es otro que dar cuenta de la influencia del contexto biográfico e histórico sobre su evolución teórica. Esta vía de entrada en el tema la consideramos imprescindible, dado que hoy se ha hecho fuerte una interpretación de la obra de los clásicos rígidamente contextualista. La acumulación del conocimiento sobre el contexto histórico, ideológico y filosófico de este autor es, además, verdaderamente apabullante. Ningún trabajo sobre él puede ignorarla, aunque sólo sea para tratar de desvelar hasta qué punto Hobbes —como cualquier otro de los grandes de la teoría política, por otra parte— oscila entre su sujeción a los problemas de su tiempo y la capacidad para trascenderlos.

			El núcleo de nuestro análisis se concentrará, sin embargo, en la aplicación de su método; en particular, en sus muchas incongruencias aparentes. Ya hemos dicho cómo su objetivo último era el formular un saber seguro frente al basado en la mera opinión, un conocimiento «científico». Sin embargo, y a pesar de esta afirmación enfática, Hobbes mismo parece pensar que no basta con la argumentación científica para resolver el problema del conflicto político, y aunque sólo lo diga a medias, es bien consciente de que hace falta complementarlo con algo más, con otras estrategias de convicción. Sencillamente, porque los seres humanos no parecen responder sólo a aquello que requieren las máximas científicas, su sujeción a la racionalidad. Hay, pues, en su obra una doble estrategia teórica: la que se limita a describir cómo deben ser los hombres y cuál haya de ser el fundamento de su unión política, y aquella que les mueve a creer en lo que son. El método científico se presenta así a la postre unido a sutiles, pero a nuestro juicio indudables, recursos retóricos. No es, desde luego, una tesis nueva, aunque la manera en la que nosotros tratamos de defenderla aquí no consistirá exclusivamente en referir —al modo en el que lo hace, por ejemplo, Quentin Skinner9—, cuáles son y dónde nos encontramos con dichos recursos, sino las consecuencias que esto tiene para nuestro propio entendimiento de la ciencia política. En Hobbes, el primer científico político, nos encontramos con el curioso fenómeno de que la rigidez y la «exactitud» pretendida por el método se subvierte al final para satisfacer la eficacia buscada. Y esto suscita no pocas preguntas que trascienden el marco de la propia teoría hobbesiana y apuntan a la especificidad de los saberes políticos, algo en lo que no podremos entrar con detalle.

			Derivada de esa misma estrategia de justificación de la teoría a continuación abordaremos el controvertido tema de la ocupación de Hobbes con la cuestión religiosa, algo a lo que sólo recientemente se le ha dado la importancia que merece, pero que muy posiblemente fuera una de las motivaciones principales que le condujeron a escribir el Leviatán. No en vano, los conflictos de naturaleza religiosa formaron una parte sustancial de lo que antes calificamos como el «conflicto de las opiniones», aunque aquí se trate más bien de un choque entre credos. Como bien observó John Rawls, la Reforma dio lugar a una nueva consideración del factor político: «el problema que se planteó no era ya simplemente el problema griego de cómo vivir, sino el de cómo puede uno vivir con gentes que profesan una religión oficial y salvífica diferente»10, y esto contribuyó a suscitar, como sigue diciendo Rawls, la más amplia cuestión relativa a «cómo puede ser posible en absoluto (at all) una sociedad humana bajo estas condiciones». Aquello que T. Parsons11 definiera como el «problema hobbesiano», la respuesta a la pregunta de «cómo es posible el orden social», comenzó a hacerse aguda con el advenimiento del pluralismo religioso, el principal foco de conflicto social de la época; sobre todo, porque rasgó el principal tejido de integración normativa de la época y predispuso a nuestro autor a buscar su compensación a través del poder unificador del Estado. No es nuestra intención, sin embargo, adentrarnos en exceso en las farragosas partes IV y V del Leviatán. Nuestra ocupación con ellas responde más bien a la necesidad de buscar su encaje con sus concepciones metodológicas básicas y sacar a la luz cómo además de su aplicación de la axiomática de la geometría a la teoría política y del suplemento de justificación que busca en la elocuencia, recurre asimismo a una reinterpretación de las Sagradas Escrituras para alcanzar una legitimación suplementaria. Hobbes aparece así como un autor preocupado por no dejar ningún flanco legitimador desguarecido para que su obra pueda impactar y convencer al público más amplio posible. Su fin es conseguir una repercusión política plena, no quedarse en un mero tratado de filosofía política para ser comentado o discutido por otros filósofos; era bien consciente de la naturaleza reflexiva de la teoría social y política, de su capacidad para que esta se convirtiera en un arma más en los conflictos de naturaleza política.

			Por último, un par de consideraciones más sobre este libro. El grueso del mismo se corresponde con nuestro discurso de recepción como académico de número de la Real Academia de Ciencias Morales y Políticas, celebrado en su sesión del 22 de enero de 2019. Hay que decir, sin embargo, que nuestra ocupación con la obra de Hobbes se extiende a lo largo de décadas y dio lugar a alguna que otra publicación aislada, que inevitablemente se reflejan también en estas páginas12. Lo producido hasta ahora ha sido ciertamente escaso y primario en relación con la cantidad de años y esfuerzo que habíamos dedicado a este autor. De algún modo, y aunque parezca paradójico, cuanto más sabíamos sobre él tanto más difícil se nos hacía trasladarlo a la letra impresa. Su figura la hemos visto siempre demasiado imponente, demasiado compleja y cargada de matices como para atrevernos a ensayar otra exposición o interpretación más. Ya hemos dicho que, ante una literatura secundaria tan apabullante, añadir otra contribución siempre amenazaba con caer en la reiteración y, por tanto, en la irrelevancia. Sin embargo, el ya mencionado giro populista de la política, con su reverdecimiento del conflicto de las opiniones y el uso abusivo del lenguaje de las pasiones, nos ofreció otra vía de entrada en la obra de Hobbes, una razón significativa para recuperar a este clásico a la luz de las transformaciones políticas del presente. También la posibilidad de presentar a una audiencia hispana algunos de los importantes avances habidos en los estudios hobbesianos a lo largo de los últimos años. Aunque esto era ya en sí mismo una razón suficiente para romper con el impasse, la invitación para integrarme en la Academia fue la espoleta que nos movió a ponernos manos a la obra. De paso nos permitía, al fin, cumplir con el generoso encargo que desde hace tantos años recibimos de esta extraordinaria colección de la editorial Tecnos, a la que no me cabe sino agradecer su inmensa paciencia conmigo y su buen hacer.

			
				
					1 En el caso de nuestro autor, además, la aparición de la nueva edición de Noel Malcolm sobre el Leviatán (2012) parece haber agotado ya casi, como luego veremos, cualquier referencia al contexto específico y la historia de la obra maestra hobbesiana.

				

				
					2 H. Caton (1994: 104).

				

				
					3 En nuestro caso, y como dice F. S. McNeilly, «uno tiene que decidir si escribe un libro sobre Hobbes o un libro sobre libros sobre Hobbes» (1968: 5).

				

				
					4 Y está también la tremenda disparidad de las interpretaciones. Esto ha llevado a Goldsmith, uno de sus grandes comentaristas, a observar con ironía: «Algunos piensan que la teoría política de Hobbes es parte de su filosofía científica, otros lo niegan. Ha sido identificado con Bacon, Galileo, Aristóteles y los escolásticos. Ha sido descrito como un malvado ateo y como un racionalista moral. Pero recientemente se nos ha dicho que Hobbes no era ni Satán ni Kant. Fue un teórico del derecho natural tradicional cristiano —aparentemente era o Richard Hooker o Tomás de Aquino— [...] Que nos enteremos que un hombre que frecuentemente fue acusado de ateísmo era en realidad un ortodoxo cristiano tradicional puede sorprendernos, hasta que recordamos que también se nos ha dicho que Locke en realidad era Hobbes por aquellos que no parecen saber que Hobbes era realmente Hooker» (1968: 68-69).

					Y la lista de nombres que se puede añadir a los mencionados por Goldsmith puede alargarse considerablemente con autores como Hegel, Kelsen, C. Schmitt, James Buchanan, John Rawls y J. Habermas, por elegir a algunos de la última hornada.

				

				
					5 Hay que decir que el manuscrito de este libro estaba ya cerrado antes de la aparición de la epidemia.

				

				
					6 Sobre esto, véase D. Runciman (2020). No deja de ser significativo que uno de los primeros libros que han hecho un balance sobre los efectos de la pandemia comience con el propio Leviatán: «En efecto, mires adónde mires, gente que antes no se preocupaba demasiado del Estado se han vuelto hacia el Leviatán para que les proteja, y, como predijo Hobbes, renunciando incluso a sus más queridas libertades, incluso a la libertad de abandonar su propia casa» (Micklethwait/Wooldridge, 2020: 2).

				

				
					7 Por decirlo en palabras de Bernard Williams: «Incluso Hobbes, desde luego, no pensó que la condición de legitimidad de un Estado pudiera identificarse con el reino del terror; la cuestión decisiva era salvar a la gente del terror. Para su construcción era esencial [...] que el Estado —la solución— no se convirtiera en parte del problema. (Muchos, incluyendo a Locke, pensaron que la propia solución de Hobbes no superaba esta prueba)», «Realism and Moralism», en B. Williams (2005: 4).

				

				
					8 Sobre esto, véase F. Vallespín (2012).

				

				
					9 Q. Skinner (1996).

				

				
					10 J. Rawls (2000: 8).

				

				
					11 T. Parsons (1999: 46).

				

				
					12 Véase F. Vallespín en la bibliografía general.

				

			

		

	
		
			

			Capítulo II

			
El factor contextual: ¿por qué escribió Hobbes el Leviatán?

			Entre febrero de 1650 y marzo de 1651 aparecen publicados en Inglaterra Los Elementos del Derecho de Hobbes, la versión inglesa del De Cive y el Leviatán. Esta coincidencia y, en general, el hecho de que un autor «realista» insista de pronto en hacerse presente en su país cuando dicha opción política ya no parece tener ninguna posibilidad de victoria ha merecido un buen número de estudios sobre qué es lo que Hobbes estaba realmente buscando al escribir el Leviatán. ¿Por qué otra obra de tema político en inglés? ¿Cuáles fueron los acontecimientos que le hicieron sentir la necesidad de revisar algunos de sus presupuestos anteriores? O, ¿por qué prefirió valerse de otra estrategia teórica para argumentar sus convicciones anteriores, y se decidió a introducir nuevos temas? ¿Y por qué estos y no otros? ¿Hasta qué punto cambian en algo estos factores contextuales nuestro entendimiento de una de las más grandes obras de la historia del pensamiento político? ¿Pueden reducirse los libros clásicos a un mero análisis del contexto histórico? Son muchas preguntas que nos tememos que en estas páginas sólo pueden encontrar una respuesta provisional.

			Es obvio que toda pregunta respecto a cuáles sean las intenciones específicas que conducen a un autor a escribir un texto determinado siempre quedarán sin resolver. Sólo podemos estar seguros, como afirma David Runciman, de la voluntad del autor por transmitir algo que consideraba verdadero1. Sin embargo, en la línea del enfoque metodológico promovido por la Escuela de Cambridge, la cuestión en torno a las intenciones del autor no es una cuestión baladí, resulta decisiva para la correcta hermenéutica de toda teoría. Cualquier manifestación teórico-política se presenta, por tanto, como una intervención práctica y discursiva dirigida a convencer a un auditorio determinado y queda atrapada en su significación por las características lingüístico-paradigmáticas de dicho contexto. Para Skinner, por ejemplo, la mayoría de los textos políticos fueron escritos bajo la influencia de la política del momento, son argumentos «ideológicos», aunque aquí no se utiliza este término en su sentido marxista, sino como equivalente a la idea de racionalizaciones subjetivas de acciones intencionales. «Pues comprender qué cuestiones está enfocando un autor y qué está haciendo con los conceptos de que dispone equivale a comprender algunas de sus intenciones al escribir, e inferir así lo que exactamente ha podido querer decir o dejar de decir»2. Contrariamente a la forma en la que siempre hemos entendido la idea de contexto, cuando lo exploramos no nos limitaríamos a ofrecer el «trasfondo» —background— que hemos de tener en cuenta en nuestra interpretación; estamos inmersos ya en el acto de la interpretación misma3.

			De estas cuestiones metodológicas ya nos hemos ocupado en otro lugar4, y no es nuestro propósito aquí el abundar en ellas. Como señalábamos en la Introducción, no negamos la gran relevancia del contexto; pero, en la línea sugerida por Gadamer, cuando confrontamos un escrito del pasado no podemos evitar hacerlo también desde nuestro propio horizonte contemporáneo. En el caso de algunos autores, la uniqueness (Oakeshott) histórica del texto trasciende su propio tiempo, y pretender esta proyección forma parte también del conjunto de motivaciones que le condujeron a escribirlo. Quizá sea esto a lo que se refería Runciman cuando sostiene que hay que conjeturar que el autor aspira a alcanzar la «verdad» de lo que dice. En el caso de Hobbes, cuyas obras pueden leerse asimismo como «escritos de combate» doctrinal, esto estaría aún más justificado por la obvia razón de que pretendía estar haciendo «ciencia». La originalidad de Hobbes, como la de otros clásicos, reside precisamente en eso, que habla a su época, pero se resiste a la vez a verse atrapado en ella. Como dice Monica Brito, «El Leviatán desplegó una flexibilidad que era extraña en un tiempo en el que el pensamiento político estaba motivado histórica e ideológicamente, y también desarrolló una adaptabilidad a nuevas realidades y formas políticas que no fue meramente oportunista, sino que estuvo constreñida por cuestiones de principio. Esta plasticidad, esta capacidad para abrirse en muchas direcciones es lo que ha dotado al Leviatán de su perdurable significado e influencia»5. El análisis del contexto es imprescindible y evita caer en muchos de los errores del enfoque textualista puro, aunque —en contra del enfoque de Cambridge—, no es el único método para abordarlo; y ellos mismos también lo incumplen con frecuencia6.

			
1. ANTECEDENTES BIOGRÁFICOS Y BIBLIOGRÁFICOS

			Para entrar ya directamente en el tema, comenzaremos con un pequeño rodeo por el contexto histórico y biográfico que acabó culminando en el Leviatán. Y aquí nos interesa de forma prioritaria el desarrollo específico que poco a poco fue cobrando su obra7. En particular a partir del momento en el que fue abandonando su primera fase humanística y comenzó a familiarizarse con la nueva ciencia. Con todo, autor y obra, biografía y producción científica, muchas veces van unidas, y no es sencillo decidir a partir de qué momento debemos entrar en la biografía intelectual de un autor. Más aun cuando, como en este caso, nos hallamos ante un work in progress, un proyecto filosófico-científico que se extiende a lo largo de un período de más de treinta años hasta que culmina en su obra maestra. Algunos de los antecedentes de su producción ya más estrictamente «científica» son también relevantes, porque Hobbes nunca abandonó sus aficiones intelectuales juveniles, que rebrotan una y otra vez, y esto nos obliga a proyectar nuestra mirada hasta esas primeras fases en la que comienzan a germinar sus inquietudes intelectuales y las influencias teóricas que va recibiendo. Lo que sigue a continuación es, pues, un corte muy selectivo de una fascinante empresa filosófica.

			Como es bien sabido, para un personaje de origen humilde como Hobbes, el acceso a las fuentes del conocimiento pasaba o bien por dedicarse a la carrera eclesiástica o por su inmersión al servicio de una gran familia. En el caso de nuestro autor, se trató de la familia Cavendish, donde entraría con 20 años y recién salido de Oxford con el encargo de hacer de tutor del hijo de William Cavendish, que ostentaba el mismo nombre, y que luego fue nombrado earl de Devonshire. En el entorno de esta familia pudo tener Hobbes el acceso a una buena biblioteca particular y entrar en contacto con algún círculo intelectual relevante próximo a la familia de acogida, algo que Hobbes no desperdiciaría en el futuro. Entre los beneficios se encontraba también la posibilidad de viajar. Siguiendo una costumbre de la época en la educación de los hijos de la nobleza, de 1610 a 1613 acompaña a su pupilo a un viaje de estudios por Francia e Italia, el grand tour, donde comienza a familiarizarse con el nuevo tono intelectual del continente y se vuelca en el estudio del francés y el italiano. Su participación del mundo social de los Cavendish le permite asimismo entrar en contacto con filósofos como Francis Bacon, dramaturgos como Ben Jonson o poetas como Heriberto de Cherbury, con cuya visión de la religión acabaría teniendo luego algunas afinidades. Su relación con Bacon fue ocasional y de mero amanuense y traductor de algunas de sus obras al latín. A decir de Aubrey, su coetáneo biógrafo, Bacon «prefería al Sr. Hobbes por encima de cualquier otro a la hora de escribir sus pensamientos, porque comprendía lo que escribía»8. Los contactos entre ellos fueron demasiado esporádicos como para hacer inviable una particular influencia del viejo filósofo sobre el joven preceptor, que todavía no había acabado de definir sus verdaderos intereses intelectuales. Es fácil deducir, sin embargo, que Hobbes debía simpatizar con la crítica baconiana del escolasticismo y con sus intentos por buscar un sistema de conocimiento inspirado en la nueva ciencia. Ambos desconfiaban también de los argumentos teológicos, y a nuestro autor puede atribuírsele perfectamente lo que C. Board dijera de Bacon: que consideraba a «la Iglesia de Inglaterra como una rama de la Administración pública (civil service), y al arzobispo de Canterbury como el ministro británico de Asuntos Divinos»9.

			[image: ]

			Vista de Florencia a finales del siglo XVI. En la época de Hobbes Florencia se había convertido en un destino obligado para conocer el arte y la cultura europea y admirar la arquitectura, la escultura y la pintura de los grandes autores del Renacimiento, así como sus archivos y bibliotecas. Georg Braun y Frans Hogenberg, Civiitatis Orbis Terrarum, Köln, 1582, Vol. I, en Univesitätsbibliothek Heidelberg. Fuente: Wikimedia Commons.

			En todo caso, no sabemos lo suficiente de esta época de Hobbes como para poder pronunciarnos con claridad al respecto. La primera carta suya que se ha conservado es de 162810, procede de cuando tenía cuarenta años, y hay que reconstruir por vía indirecta sus intereses intelectuales y la influencia que sobre estos iba produciendo el entorno. Sí cabe hacer algunas afirmaciones a partir de sus escasas obras de la época, prácticamente reducidas a ejercicios de retórica humanística. Entre ellas está su poema en latín De Mirabilibus Pecci (publicado en 1636, pero probablemente escrito a finales de los años veinte), que conmemora una excursión por las montañas cercanas a Chatsworth11. Y recientemente también se han atribuido a él tres Discursos12 de entre los que figuran en el volumen anónimo Horae Subcessivae (1620), cuya autoría se había imputado antes a William Cavendish. Como bien observa Q. Skinner13, todas estas obras nos muestran a un Hobbes plenamente integrado en el paradigma estilístico y temático de la retórica humanística del Renacimiento, frente al cual habría de reaccionar tan vivamente en sus trabajos posteriores. En efecto, en este mismo período, y desde su viaje al extranjero, vuelve a dedicarse más sistemáticamente al estudio del griego y el latín —todavía la lingua franca indiscutible de la época, para lo cual no tuvo más remedio que empaparse de las obras de los clásicos—. Al parecer fue un compulsivo lector de los pequeños libros de la editorial holandesa de Elzevir, auténtico precedente de los libros de bolsillo, que llevaba a todas partes y «leía en los pasillos o antecámaras mientras su señor hacía sus visitas»14. Fuera de los inevitables clásicos, no parece que se concentrara entonces en el seguimiento de textos de ninguna temática en particular. Es evidente que aún no había cobrado un particular interés por la geometría y la ciencia natural moderna, aunque tampoco le era desconocida. De lo que no cabe la más mínima duda era que sí estaba bien al tanto de los problemas sociales de su tiempo.

			Fruto de este interés y de su admiración por los clásicos es su traducción al inglés —por primera vez directamente de la lengua griega— de Los Ocho Libros sobre la Guerra del Peloponeso de Tucídides (1629). El texto va acompañado de una Introducción en la que desvela su particular interpretación del historiador griego. E introduce también un mapa de la Grecia antigua diseñado por él mismo, en el que se ilustran los distintos lugares referidos en la narración, algo que no se había hecho hasta entonces. Dicha introducción sigue formalmente casi al pie de la letra las reglas convencionales del ars rhetorica15, aunque el interés y la defensa que Hobbes hace de este autor encajarán plenamente con las preocupaciones que le perseguirán durante toda su vida. Hobbes se vale aquí de Tucídides para dar una llamada de atención a sus contemporáneos sobre las disfunciones asociadas a un excesivo protagonismo del pueblo en los asuntos públicos y cuáles son las consecuencias de las artes demagógicas. En su autobiografía dirá después que «él me enseñó cuán insensata es la democracia y cuánto mejor juega un solo hombre que una Asamblea. Traduje a ese escritor para que enseñara a los ingleses a guardarse de prestar oídos a los oradores» (Vida: 153). Esto, el que gran parte de la población acabara «prestando oídos a los oradores», muchos de ellos meros predicadores, lo verá después en el Behemoth como una de las causas principales de la guerra civil inglesa. Allí completaría lo que Tucídides denominó alethestate próphasis, las «verdaderas razones», las causas u ocasión de la guerra.

			El porqué de la elección del historiador griego tiene, por tanto, un claro origen contextual. Las disputas entre Parlamento y Corona se enconaron con el acceso al poder en 1625 de Carlos I, que persistió en la pretensión de su padre, Jacobo I, de evadirse del control parlamentario en la exacción de impuestos. Su primer parlamento, convocado en 1625, duró dos meses; y el segundo, no más de cinco meses desde el inicio de las sesiones en febrero de 1626. Después de 1629, el año de publicación de la traducción de Tucídides, ya no volvería a convocar ninguno hasta 1640, el famoso «Parlamento Corto», tras el cual estuvo once años gobernando sin contar con las cámaras parlamentarias. El problema religioso mostraba, además, graves señales de deterioro con la radicalización de las posturas puritanas, cada vez con mayor capacidad de influencia en los Comunes. Con todo, y a pesar de ese obvio trasfondo de conflicto político, no era previsible todavía, en el momento en el que nuestro autor elaboraba la traducción, el rumbo hacia una guerra civil, ni siquiera para alguien tan perspicaz como Hobbes. Sí es cierto que la situación fuera de Inglaterra era aún más difícil. Ya en su anterior viaje al extranjero, nada más llegar a Francia se encontraría con un país en el que su monarca, Enrique IV, acababa de ser asesinado por un fanático religioso católico, François Ravaillac, obsesionado por la herejía hugonote. Y desde 1618 tuvo que haber seguido con horror lo que luego pasaría a la historia como la Guerra de los Treinta Años, la cual, inicialmente al menos, se planteó como una disputa religiosa.

			En su fascinación por Tucídides debieron pesar también otras razones distintas al ambiente de pre-enfrentamiento civil. La principal de todas ellas puede que fuera su sintonía con los presupuestos básicos del primer realista político. En efecto, Tucídides comparte con Maquiavelo y Hobbes el mismo interés por dar con la «esencia del conflicto». Todos ellos poseen una habilidad especial para mostrar el lado oscuro de la política, su irrenunciable papel como gestora del conflicto en un mundo desprovisto de cualquier esperanza en la naturaleza humana; en la fuerza del poder como impulso humano básico, pero también como condición de posibilidad para establecer los presupuestos de una paz duradera imprescindible para la consecución de los fines sociales. Si acercamos el autor griego al inglés observaremos, además, cómo ambos coinciden en un mismo afán por desmenuzar las pasiones humanas, sobre todo en aquellos momentos en los que las restricciones a su carga impulsiva pierden eficacia, en las situaciones de excepción. Desde siempre se ha querido ver en la concepción hobbesiana del hombre una importante influencia de la imagen que Tucídides nos transmite de los atenienses durante la guerra del Peloponeso. Además, ambos atribuyen sus rasgos básicos a la propia condición humana en sí más que a las circunstancias particulares que operan en este contexto de excepción. Y es evidente que la descripción de Hobbes de los hombres en el estado de naturaleza, con su ineludible inclinación a la guerra de todos contra todos, no tiene nada que envidiar a la cruda relación de miserias humanas que nos ofrece el historiador griego. Cuál sea la influencia exacta de uno sobre otro es algo que siempre quedará como una hipótesis de difícil justificación16.

			Poco antes de la publicación de esta obra, y a la temprana edad de cuarenta y tres años, muere su antiguo discípulo y protector William Cavendish (1628), el segundo earl de Devonshire, dejando a su viuda, Christian, con una importante carga de deudas. El efecto más inmediato de dicha muerte es que Hobbes abandona el servicio de la familia, a pesar de que seguiría habitando durante algún tiempo más en su residencia londinense. No está claro cuáles son las causas por las que Christian Cavendish tuvo a bien renunciar a los servicios de nuestro autor. La explicación más plausible es que de esta manera se ahorraría el tener que pagar la importante pensión que le legara su antiguo pupilo; o quizá porque en parte le hiciera responsable de la licenciosa y desordenada vida de su marido.

			A petición de un rico hacendado vecino de los Cavendish, Sir Gervase Clinton, Hobbes pasa a hacerse cargo en 1629 de la educación de su hijo. Con este motivo vuelve al Continente —a Francia y Suiza— donde pasará dos años y se quedará absolutamente fascinado con el mundo de las matemáticas y, en particular, de la geometría. Tanto el propio Hobbes en su biografía como Aubrey nos remiten al momento específico en el que, encontrándose en Ginebra, «se enamora de la geometría». Así nos narra Aubrey esta especie de «conversión geométrica», que ha sido tantas veces reproducida:

			Encontrándose en la biblioteca de un caballero, los Elementos de Euclides yacían abiertos; era la proposición cuarenta y siete del Libro Primero17. Leyó la preposición. Por Dios, dijo, «esto es imposible». Así que lee la demostración que la acompaña, que le remite a tal confirmación; la cual a su vez le remite a otra que también lee. Et sic deinceps (y de esta forma), al final se convenció demostrativamente de tal verdad18.

			[image: ]

			Retrato anónimo de William Cavendish, segundo Conde de Cavendish (1591 – 20 de junio de 1628). Hobbes fue su tutor y realizó con él un viaje por Europa, el Grand Tour (1610-1615). Fue un activo político en la Cámara de los Lores. Las deudas le obligaron a vender parte de su patrimonio considerado histórico. Fuente: Wikimedia Commons.

			Lo que a Hobbes le entusiasma de la geometría es la pulida explicación deductiva desde axiomas o principios incontrovertibles. Más adelante dirá en el Leviatán, que la geometría «es la única ciencia que hasta ahora Dios ha querido conceder a la humanidad» (L 4, p. 39). Sin excluir que ya tuviera una importante formación en esta materia, lo cierto es que desde entonces su obsesión va a consistir en profundizar en la aplicación de este método y en trasladarlo al ámbito de la reflexión filosófica, como luego en efecto hará en su obra posterior.

			En 1631 le reclaman de nuevo los Cavendish como tutor del nuevo earl, hijo del primer discípulo de Hobbes. El encargo le permitirá volver al servicio de esta familia que tan intensamente había marcado su vida. Pudo dedicarse también de forma casi continua, dada la escasa carga de trabajo que le supuso la educación de un niño de trece años, al estudio y a frecuentar algunos de los más importantes círculos intelectuales de la Inglaterra de su tiempo. A estos efectos fue de nuevo decisiva su vinculación a los Devonshire. Dos de los primos de su antiguo pupilo, el también llamado William Cavendish, earl y luego duke de Newcastle, uno de los más fascinantes personajes de la época, y su hermano Charles Cavendish, buen amigo de Hobbes e importante matemático, habían organizado en torno a su residencia de Welbeck un selecto ambiente intelectual integrado por personas interesadas en la nueva ciencia. En particular en materias de óptica, promovidas por Walter Warner; de química, que potenció Robert Payne; y, desde luego, las matemáticas. Más adelante, las actividades de este grupo se subsumirían bajo el calificativo general de «academia de Welbeck», aunque ello no significara que todos precisaran de este lugar para organizar su red de relaciones.

			Para comprender las posteriores posiciones de Hobbes sobre la religión es importante conocer también su presencia en el «Círculo del Great Tew», que acogió a un buen número de clérigos y eruditos interesados en cuestiones teológicas. El inspirador y propietario de la residencia de Great Tew, cercana a Oxford, fue Lucius Cary, vizconde de Falkland, preocupado por el problema de la reconciliación entre razón y fe como medio para superar el ya insoslayable pluralismo religioso. Este círculo, con grandes trazos de heterodoxia religiosa, constituirá uno de los más significativos centros de discusión racional sobre materias de religión de la época y estimuló un tipo de reflexión que anticipa en gran medida lo que después vendría a caracterizarse como tolerancia religiosa. Su mayor mérito consiste, por tanto, en haber servido de catalizador para un pensamiento cristiano libre de dogmas. Ello no fue óbice para que casi todos sus miembros se pusieran del lado del rey una vez que hubo estallado la Guerra Civil e, inexorablemente, una vez comenzadas las hostilidades desapareció como centro de debate.

			Con su nuevo pupilo, el segundo de los Cavendish, inicia Hobbes su tercera visita al extranjero (1634-1637), que esta vez le pondrá en contacto personal con algunos de los protagonistas de la nueva ciencia. Durante su viaje a Italia visita en Florencia a Galileo, héroe de todos cuantos participaban de este estimulante proceso de despertar científico. En París conoce al abate franciscano Marino Mersenne, «hombre docto, sabio y extraordinariamente bueno» (Vida: 156), e inmediatamente entra a formar parte, entre gozoso e incrédulo, de su grupo de filósofos y científicos, auténtico núcleo intelectual del mundo de la nueva ciencia. Allí traba amistad con Gassendi, firme seguidor del epicureísmo, y seguramente entabla un primer conocimiento con Descartes, la ya indiscutible figura de un círculo intelectual al que nuestro autor desde entonces nunca dejaría de estar vinculado. Es muy probable que fuera aquí donde comienza su preocupación por las leyes físicas y el principio del movimiento, «la única cosa real en este mundo», y donde cobra conciencia de que su destino está ya indisolublemente ligado al estudio, el espacio donde encontrará su auténtica realización. Como más adelante dirá al conde de Newcastle en una de sus cartas desde París, es «esa felicidad que yo y todos cuantos están enamorados del conocimiento imaginamos que es la felicidad verdadera»19.

			A su vuelta a Inglaterra reanuda su mundo de relaciones intelectuales y puede prescindir ya del tutelaje del joven Cavendish, lo cual no le permitió, sin embargo, cerrar cuentas con su anterior interés por la retórica. De hecho, para practicar el latín con su pupilo e introducirle en la filosofía, confeccionó un resumen en esta lengua de la Retórica de Aristóteles, cuyas notas aparecerían después publicadas en inglés en un libro bajo el título de A Brief on the Art of Rethoric (1637), el mismo año en que se publicó el Discurso del método de Descartes. Aparte de ofrecer un excelente resumen del modelo aristotélico, trata de colocar en su sitio las limitaciones de las justificaciones retóricas, legítimas bajo las condiciones de la presión del tiempo y la acción, pero alejadas de la más potente argumentación de la lógica, algo que luego habremos de analizar de modo extenso.

			Durante este período, y gracias a la generosidad de los Cavendish, comienza su ocupación exclusiva al estudio. Esto, junto con sus fructíferos intercambios intelectuales, le facilita la creación del primer esbozo de su sistema de pensamiento. Se trata del diseño de una trilogía filosófica, Elementa Philosophiae, que habría de incorporar las siguientes tres «secciones» o libros: De Corpore, donde intenta plasmar la idea de que todos los fenómenos físicos son explicables a través del principio fundamental del movimiento; De Homine, o de las facultades y apetitos del hombre como encarnación del principio del movimiento en la naturaleza humana; y, por fin, De Cive, donde se estudiarían las implicaciones de los análisis anteriores sobre el gobierno civil y la organización social. Aun pensada como una obra unitaria donde cada una de las partes —de filosofía natural, antropología filosófica y filosofía política— se engarza a las demás siguiendo una escalonada lógica deductiva, Hobbes trabaja en cada una de ellas indistintamente, y no puede evitar que se vayan desarrollando en el tiempo de manera asimétrica y aparezcan publicadas de forma un tanto anárquica y asistemática. Si a ello añadimos la superposición de versiones en latín o inglés, algunas incluso con títulos diferentes, no resulta nada fácil decidir al final cuál es el orden cronológico exacto en el que se van elaborando o apareciendo. Ello no sólo obedece a la habitual y más que explicable evolución de su propio pensamiento; hay que tener en cuenta también la influencia del contexto «externo» de guerra civil y los otros acontecimientos políticos en la Inglaterra de su tiempo, así como las contingencias biográficas de Hobbes, su posterior exilio en Francia y la vuelta a su país.

			Sin menoscabo de lo que iremos explicando a su debido momento, puede ser útil anticipar un esquema inicial20 del orden en el que acaban apareciendo los Elementa Philosophica o Elements of Philosophy, tanto en latín como en inglés:

			1.De Corpore (1655; traducción inglesa en 1656).

			2.De Homine (1658; no traducido al inglés hasta 1972, y sólo en parte).

			3.De Cive (1642, editado y revisado de nuevo en 1647; publicado en inglés en 1650 como Philosophical Rudiments Concerning Government and Society).

			Pero es necesario advertir que antes de que estas obras vieran la luz en el momento y la forma que acabamos de reflejar, Hobbes, a petición del duque de Newcastle, deja circular a comienzos de 1640 —por tanto, no mucho después de su vuelta a Inglaterra del viaje por el continente— el manuscrito de The Elements of Law, Natural and Politic, su primer esbozo del proyecto. Este texto aparecerá publicado al fin en 1650-1651 en dos partes bien diferenciadas, Human Nature y De Corpore Politico, que pueden llevar a confusión con los títulos correspondientes a los Elementa Philosophica. De hecho, ello obedece a una estrategia del editor para dar a entender que se correspondían con tal diseño más amplio. Y no iba demasiado desencaminado, ya que su contenido no difiere en exceso del que tendrán después las correspondientes secciones de la trilogía. En Los Elementos se incluyen en lo esencial los rasgos básicos de su teoría antropológica y política. Lo más llamativo de este libro es su rigurosa formulación filosófica, que condensa su inmersión en la ciencia natural del momento —su mismo título lo debe con toda seguridad a Los Elementos de la geometría de Euclides21—. Pero ello, no obstante, deja traslucir también perfectamente las posturas del autor sobre las cuestiones disputadas en la esfera política del momento. El mensaje es claro: dada la naturaleza humana, la paz civil sólo es posible bajo el sometimiento total a una soberanía indivisible y absoluta. O, en la mejor formulación que nos ofrece Malcolm, «las razones que hacen que sea necesaria la soberanía también la hacen absoluta»22. Se erige, pues, en firme opositor a las tesis del bando parlamentario, favorables, al menos en aquella época, a una soberanía compartida con el Rey; pero no por ello consigue congraciarse con el partido realista, partidario entonces de la teoría del origen divino del poder real y poco dispuesto a aceptar argumentaciones no teológicas.

			Poco antes de distribuir el manuscrito de los Elementos se había desatado ya la guerra con Escocia, la primera de las llamadas «Guerras de los obispos», dada la pretensión del monarca inglés de oponerse al sistema de presbíteros reclamado por los escoceses y favorable a que se les impusiera una nueva liturgia, el Book of Common Prayer. La guerra, auténtico preludio de la posterior guerra civil, resultó un fracaso por la dificultad de Carlos I para adquirir los recursos necesarios para llevarla a buen término; también tuvo que renunciar a sus pretensiones de organización eclesiástica, y el ejército escocés llegó a ocupar una buena parte del norte de Inglaterra. Decidido a conseguir los medios imprescindibles para reemprenderla y resolver sus continuos conflictos con el Parlamento, convoca un nuevo parlamento23 después de haber gobernado sin él durante más de una década, el período conocido como la «Tiranía de los once años». Cuando se inician las sesiones en abril de 1640, el primer acto de lo que sería un conflicto dilatado en el tiempo no se hace esperar. Los miembros de los Comunes se niegan a autorizar los créditos si previamente no se resuelven sus reivindicaciones religiosas y se atienden sus quejas frente a la política tributaria del monarca, apoyada sobre privilegios que se había arrogado frente al Parlamento. Estos factores, el religioso y el más estrictamente ideológico, serían percibidos después por Hobbes en su Behemoth (Diálogos 1-4) como las causas fundamentales de la guerra civil. Ante la imposibilidad de llegar a un compromiso, el monarca disuelve el Parlamento tras tan sólo tres semanas de sesiones. De ahí que después pasara a la historia como el «Parlamento Corto». La larga contienda entre Carlos I y las distintas élites políticas representadas en la Cámara de los Comunes sobre quién era el efectivo titular de la soberanía no sólo no consiguió apaciguarse, sino que parecía haber entrado en una fase explosiva.

			El mes de noviembre del mismo año vuelve a convocarse un nuevo Parlamento, que por su duración —no fue formalmente disuelto hasta 1660—, acabará conociéndose como el «Parlamento Largo»24. Es un parlamento con síntomas de gran beligerancia y casi completamente en manos de la facción más anti-realista. Comienza por arrestar a los líderes del bando favorable al monarca, el earl de Strafford y el mismo arzobispo Laud; y emprende también una investigación sobre todos aquellos que habían escrito a favor de las posiciones monárquicas. No es preciso decir que Hobbes se siente inmediatamente aludido, dado el ya incipiente conocimiento de su posición a través de la circulación de sus Elementos. Consciente de la precariedad de su situación, decide exiliarse en París ese mismo mes de diciembre. Como él mismo reconocerá más adelante, «fui el primero entre los que huyeron»25. Allí permanecerá 11 años, frecuentando el círculo de Mersenne y dedicado casi por entero a sus actividades de investigación científica. Fue, sin duda, su período más productivo. En París, adonde habían llegado casi inmediatamente un buen número de realistas ingleses, como el propio William Devonshire, su antiguo pupilo, renovará y hará algunas de sus grandes amistades, empezando por el propio Mersenne y otras de las personas de su círculo, como el ya mencionado Gassendi, François Bonneau du Verdus, Thomas de Martel o Samuel Sorbière.

			A pesar de que en el plan original de su trabajo tenían preeminencia las consideraciones de filosofía natural, no puede evitar que la tercera parte de sus Elementa Philosophica, la de filosofía política, vaya completándose con cierta independencia respecto a las dos anteriores. Como recordará más adelante en el «Prefacio a los Lectores» de la edición de De Cive de 1647, fueron los preocupantes acontecimientos políticos y sociales de Inglaterra los que le condujeron a centrarse más en la filosofía política. «Mi patria, unos años antes de estallar la Guerra Civil, hervía en discusiones acerca del derecho del poder y la obediencia debida por parte los ciudadanos, precursoras de la guerra que se avecinaba» (Cv, Prefacio al Lector, p. 10). Esta relativa «independencia» o «autonomía» en la elaboración de su teoría política es lo que, como luego veremos, dará pie a un sector de los comentaristas posteriores de la obra hobbesiana para afirmar una relativa «desconexión» entre su filosofía natural y su pensamiento político propiamente dicho.
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