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			PREFACIO

			Cuando se manifiesta, engendra el caos. Las voces e imágenes absorbidas durante las horas que siguieron a los atentados masivos del 11 de marzo de 2004 o el 11 de septiembre de 2001 nos aportan pruebas tangibles de ese impacto caótico. Trenes descoyuntados o rascacielos inflamados en llamas, supervivientes atónitos o en plena ebullición nerviosa, paisajes de batalla donde minutos antes imperaba la relativa calma de lo cotidiano. Recordemos también la acumulación incesante de rumores y confusos informes sobre otros atentados, daños, muertes y destrozos, sobre sus posibles o reales autores, el ir y venir de policías, médicos y enfermeros, de periodistas, responsables políticos y ciudadanos perplejos. Recordémonos finalmente a nosotros mismos: aturdidos ante esas mismas imágenes y noticias, desbordados por la impresión de que la realidad nos había traicionado, dominados por la impotencia y el espanto.

			La mayoría de las explicaciones sobre el terrorismo (incluidas las que se ofrecen en este libro) nacen de la necesidad vital de superar el desconcierto intelectual y moral que a menudo ocasionan los atentados y campañas terroristas. Sin embargo, esa necesidad de dar sentido a lo que nos asusta, confunde y repugna resulta a veces tan imperiosa que nos vemos tentados a conformarnos con la primera opinión o idea disponible. ¿Cuántas veces se ha dicho o pensado que el terrorismo no tiene sentido o que los terroristas están locos, que son sólo fanáticos o que su violencia es fruto de la desesperación o del odio? Puede que esas afirmaciones sean imprecisas, insuficientes o simplemente falsas, pero es indudable que muchos ciudadanos prefieren asumirlas como ciertas antes de admitir que no tienen ninguna explicación sobre un fenómeno que causa tanto dolor, destrucción y miedo. Por otra parte, dado que los atentados terroristas sólo captan nuestra atención de forma intermitente, y que cuando lo hacen suscitan emociones muy intensas, los falsos supuestos y las medias verdades que suelen orientar su análisis son enormemente difíciles de erradicar. Al fin y al cabo, los terroristas tratan de influir sobre un amplísimo círculo de víctimas potenciales a las que se nos invita a la primera fila de un espectáculo macabro, una representación vívida que nos confronta con aquello que siempre preferiríamos olvidar: nuestra condición de seres frágiles y mortales, criaturas vulnerables al dolor y abocadas a una muerte que el terrorismo amenaza adelantar. Es natural entonces que el miedo tiente a algunas personas de bien a dar crédito a las excusas de los terroristas y de sus acólitos. Y es igualmente comprensible que la ira de otros ciudadanos les lleve a interpretar los crímenes terroristas mediante el recurso a simples descalificaciones o insultos y a observar como única contra-respuesta la de la más cruda venganza. Pero cada vez se hace más evidente que ninguna de esas reacciones son adecuadas para explicar ni para erradicar una práctica criminal cuya nociva influencia social y política no ha dejado de «progresar» desde finales del siglo XIX. De hecho, el terrorismo se ha convertido en una de las principales amenazas que nuestro tiempo plantea a la vida humana, la democracia, el imperio de la ley y la estabilidad política en todo el mundo.

			Este libro nace de un sostenido esfuerzo por explicar la «lógica» de la actividad terrorista, especialmente aquella que se orienta a la subversión y la desestabilización políticas. No me refiero sólo a mi esfuerzo personal como autor sino, sobre todo, a un inmenso trabajo colectivo del que vienen participando numerosos investigadores, a cuyos estudios y argumentos recurriré una y otra vez a lo largo de todo el texto. La expresión que le da título, lógica del terrorismo, es análoga a otras frases semejantes que han hecho fortuna en la literatura científico social («lógica del capitalismo», «lógica de la acción colectiva», etc.). En este sentido, cuando se habla de la lógica de una acción humana o de un suceso social se intenta hacer referencia a ciertas claves o reglas explicativas que podrían ayudarnos a esclarecer el origen y la evolución de esas acciones o sucesos. Igualmente, el intento de indagar sobre la lógica del terrorismo debería desembocar en una descripción exhaustiva de las condiciones y procesos causales que hacen posible una campaña terrorista. Asimismo, ocurre que esa «lógica» depende ampliamente del sentido o significación que los propios terroristas confieren a sus actos, una idea en la que pretendo insistir y que creo también puede ser sugerida por el título elegido. 
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			CAPÍTULO 1

			BREVE HISTORIA DEL TERROR

			Los orígenes del terrorismo y el terrorismo de Estado

			Se dice que los primeros actos terroristas conocidos estuvieron inspirados por el fanatismo religioso. El historiador Flavio Josefo cuenta que de entre los zelotes, un movimiento judío que se opuso a la dominación romana, surgió durante los años sesenta y setenta del primer siglo d.C. una temible secta llamada los sicarii. Los sicarios ganaron su nombre gracias a su habilidad mortal en el manejo de la sica, una pequeña daga con la que solían degollar a los legionarios romanos y a los judíos traidores o apóstatas, generalmente por sorpresa, a la luz del día y en medio de alguna muchedumbre entre la que luego desaparecían, con el rostro y la sica cubiertos ocultos bajo sus túnicas. Como complemento a su campaña de aterradores asesinatos, los sicarios también se dedicaron a quemar graneros y envenenar los pozos o desabastecer de agua a Jerusalén. De modo semejante, durante los siglos XI y XIII, la secta chií de los ismaelitas (Shi´a Ismaili) dio lugar a la aparición de la banda de los assassins (de ahí la palabra «asesino»). Se le dio ese nombre porque sus miembros se acostumbraron a embriagarse de hachís (ésa es la traducción literal originaria de assassins) antes de iniciar sus misiones violentas contra los cruzados cristianos y contra algunos musulmanes sunnitas que habitaban en Persia y Siria. Los assassins comenzaron enfrentándose a sus enemigos a campo abierto. No obstante, debido a su evidente inferioridad numérica acabaron desarrollando y aplicando una estrategia de ataque muy distinta, basada en la sucesión sistemática y prolongada de operaciones por sorpresa que los «asesinos» ejecutarían disfrazados de extranjeros o de cristianos, usando dagas, armas arrojadizas o veneno. Algunos de los rasgos más característicos de esta secta fueron su ascetismo y su secretismo y una concepción de sus propios asesinatos como verdaderos actos de obediencia religiosa. Con frecuencia, sus acciones les acarreaban también su propia muerte, dada la imposibilidad de escapar. No obstante, y al igual que muchos de los yihadistas actuales, los assassins creían que la muerte durante un ataque les llevaría directamente al paraíso. Por último, entre los antecedentes del terrorismo moderno suele incluirse también una referencia a los asesinatos rituales por estrangulamiento practicados por los thugs, adoradores de la diosa Kali que actuaron en la India entre los siglos XVII y XIX1.

			Algunos expertos albergan serias dudas respecto a si la violencia sectaria e intimidatoria de los anteriores y otros grupos sectarios debiera ser definida como «terrorista». Tal vez porque las cosas nos parecen siempre más reales cuando disponemos de palabras para designarlas, esos mismos analistas suelen decir que el terrorismo en sentido estricto, o el «terrorismo moderno», nace con la proclamación de la Revolución Francesa, ya que fueron los propios revolucionarios los que aportaron una primera definición del fenómeno. Para Robespierre, la instauración de un gobierno basado en la intimidación, la coerción y el terror sería el único método capaz de difundir las nuevas virtudes cívicas que requería el nuevo régimen. Por ello mismo, entre abril de 1793 y julio de 1794 los jacobinos instauraron en Francia un régimen de excepción durante el que proliferaron los juicios y las ejecuciones sumarias, diseñadas y celebradas de modo público con claros propósitos ejemplificadores. No es casual que ese brutal periodo acabará siendo bautizado como régime de terreur, según queda reflejado en el suplemento de 1798 del Diccionario de la Academia Francesa2. A partir de entonces, las palabras «terror» y «terrorismo» y la expresión «terrorismo de Estado» ganaron las connotaciones peyorativas que aún les acompañan. También desde ese momento numerosos Estados serían acusados de haber cometido o alentado actividades terroristas e incluso algunos han sido eventualmente definidos como «Estados terroristas». Limitándonos al siglo XX, cabría mencionar como ejemplos más característicos de terrorismo de Estado los de varios gobiernos dictatoriales del Cono Sur iberoamericano (por ejemplo, el del general chileno Augusto Pinochet, establecido entre 1973 y 1988, o el gobierno impuesto por la Junta Militar argentina desde 1976 a 1983) o diversos regímenes comunistas (entre los que se podría destacar por su brutalidad el régimen camboyano de Pol Pot y los Jemeres Rojos, entre 1975 y 1979). En todo caso, y de acuerdo con el criterio de la politóloga alemana Hannah Arendt3, el más alto grado de Estado terrorista conocido en el siglo XX quedó representado por los sistemas nazi y estalinista. Arendt desarrolló la categoría analítica del «totalitarismo» para designar dicha clase de regímenes caracterizados por su recurso sistemático al terror4.

			Las prácticas estatales que suelen definirse como terroristas son todas aquellas que permitan gobernar un país mediante la extensión del miedo entre la población civil: persecución de los disidentes políticos (o religiosos), agresiones más o menos indiscriminadas, detenciones, secuestros, encarcelamientos y ejecuciones extralegales, asesinatos selectivos, etc. Un reconocido experto en terrorismo como Paul Wilkinson añade que cuando la tortura se practica de manera sistemática y reincidente, siguiendo órdenes de las más altas instancias gubernamentales o siendo consentida por ellas, constituye el ejemplo más prototípico de terror estatal5. Pero la lista de actividades estatales que han sido consideradas como terroristas no acaba aquí. Aun a nivel de gestión política interna, pero de modo más puntual, los Estados se han servido de grupos paramilitares aparentemente independientes a los que han promocionado y financiado para cometer la misma clase de acciones represivas y violentas que en otros casos han sido desempeñadas por fuerzas policiales y militares. Ésa fue la misión de los terribles escuadrones de la muerte que actuaron en Centroamérica durante las últimas décadas del siglo XX. Otras veces, los Estados han ejercido el terrorismo a través de sus ejércitos y contra ciudadanos de un país adversario en el transcurso de una guerra. En este sentido, se ha señalado que el asesinato aleatorio de ciudadanos no combatientes, una práctica frecuente en muchas confrontaciones armadas, o incluso el lanzamiento de las dos bombas atómicas sobre las localidades japonesas de Hiroshima y Nagasaki, podrían ser consideradas como actividades terroristas6. Por último, aún cabría apuntar una última forma en la que la historia reciente vincula el terrorismo con instituciones estatales, si bien de un modo mucho más indirecto: a través de la financiación o la facilitación de otros recursos o apoyos (cobijo, entrenamiento, armamento, etc.) a organizaciones terroristas extranjeras que operan en otros países y cuyos éxitos podrían beneficiar políticamente a los Estados patrocinadores. En otro lugar de este libro se ofrecerán numerosos ejemplos al respecto.

			En definitiva, la importancia histórica de los casos de terrorismo estatal y los vínculos de colaboración entre gobiernos o Estados y organizaciones terroristas no debería quedar subestimada, lo cual hace conveniente agregar una breve referencia al tiempo presente. Sin necesidad de llegar a las exageraciones en las que suelen incurrir algunos analistas proclives a la demagogia, cabe afirmar que no todos los gobiernos o dirigentes políticos contemporáneos parecen haber desechado el recurso al terror. Por ejemplo, en el cercano año 2000 el presidente de Zimbabwe, Robert Mugabe, recurrió a un sanguinario grupo de veteranos de guerra para perpetrar una breve pero intensa campaña de terror basada en brutales palizas y asesinatos a miembros de la oposición política y granjeros blancos (el fin: evitar una derrota electoral). Las prácticas de limpieza étnica perpetradas en las guerras de los Balcanes durante la última década del siglo XX también podrían ser contempladas como campañas terroristas, si bien no está claro si el propósito último de tamañas atrocidades fue el de amedrentar a la comunidad étnica amenazada y forzar así su expulsión territorial o exterminar dicha comunidad, en cuyo caso el concepto de «genocidio» resultaría más apropiado que el de terrorismo.

			Parece que ni los regímenes autoritarios ni tampoco los gobiernos democráticos generalmente respetuosos con las libertades y derechos fundamentales de sus ciudadanos son plenamente inmunes a la tentación del terrorismo, menos aún en momentos de graves crisis internas o bajo el influjo de intensos conflictos con otros países o actores colectivos (incluidas ciertas organizaciones terroristas insurgentes)7. Finalmente, en caso de incluir la tortura en la categoría de acciones terroristas, tal y como propone Wilkinson, debería advertirse que el número de Estados recientemente implicados en esa clase de crímenes abarca el 70 u 80% de los países incluidos en la ONU8.

			Terrorismo y movimientos insurgentes en la era moderna

			Desde finales del siglo XIX hasta hoy mismo el concepto de terrorismo no ha sido exclusiva ni principalmente aplicado a la definición de prácticas estatales, sino también, y con mucha mayor frecuencia, a actividades de insurgencia desarrolladas por organizaciones subestatales. De hecho, la óptica de este libro se centra en el terrorismo subestatal, entre otras razones porque el terrorismo de Estado tiene implicaciones y exige explicaciones diferentes del terrorismo subestatal, y también porque rara vez un Estado subordina el resto de sus actividades y recursos a la práctica de campañas terroristas (tal vez con la mencionada excepción de los regímenes auténticamente totalitarios).

			Según Rapoport9, uno de los más reconocidos historiadores del terrorismo moderno, desde las últimas décadas del siglo XIX hasta hoy mismo el mundo ha conocido cuatro oleadas terroristas, es decir, cuatro ciclos temporales en los que el terrorismo fue una práctica desempeñada por distintos movimientos insurgentes en diferentes países, de forma casi total o parcialmente simultánea. Exceptuando la última, en la que aún estamos inmersos, esas oleadas han durado aproximadamente 35 o 40 años. Cada una de ellas implica coincidencias significativas respecto a criterios ideológicos, métodos y objetivos políticos10. Aunque estos ejercicios de periodización suelen conllevar cierta simplificación de los datos históricos, nos permiten formarnos una idea aproximada sobre el modo en que el terrorismo insurgente ha evolucionado con el paso del tiempo. Por ello, no está de más que revise brevemente las etapas señaladas por Rapoport.

			La primera oleada terrorista comenzó en la Rusia zarista de 1880. Los anarquistas rusos teorizaron sobre los asesinatos individuales y sistemáticos de importantes personalidades políticas, justificando y aplicando ese método hasta extenderlo a otros muchos movimientos extranjeros. En opinión de Bakunin, el objetivo «sagrado» de la revolución exigía de los revolucionarios que abandonaran todo rastro de compasión y despreciaran la opinión pública, a fin de cumplir plenamente su misión de atemorizar a la sociedad. Como escribiría un miembro del Narodnaya Volya, organización que promovió el asesinato del zar Alejandro II, el terrorismo suponía el modo más «humanitario» de hacer la revolución, puesto que el número de sus víctimas sería muy inferior al que provocaría una lucha de masas. Como se ve, los protagonistas de esta primera oleada no tuvieron problemas para definirse a sí mismos como «terroristas». El uso de bombas y explosivos ayudaría a realizar la nueva misión revolucionaria. Estas ideas y ejemplos terminaron por extenderse a contextos más remotos, dando lugar a la aparición de múltiples movimientos y campañas terroristas en Armenia, Polonia, los Balcanes, Francia, España, Italia, Estados Unidos y la India. A consecuencia de ello se produjeron atentados mortales contra algunas máximas autoridades políticas de la época como el presidente francés Carnot, asesinado en 1894; el español Cánovas del Castillo, en 1897; el rey de Italia Humberto II, en 1900, y el presidente estadounidense Mackinley, en 1901.

			La segunda oleada terrorista ha sido justamente definida por Rapoport como oleada «anticolonial». Se inició en 1917 y no se extinguiría hasta aproximadamente 1965. Como es obvio, su justificación fundamental fue el derecho a la autodeterminación de los pueblos, principio que los países vencedores de la Primera Guerra Mundial ayudaron a difundir mediante su imposición sobre los territorios coloniales de los países europeos vencidos tras la firma del Tratado de Versalles. Pero, naturalmente, ese mismo principio sirvió para deslegitimar también las posesiones imperiales, incluidas las de los vencedores. El fin de la Segunda Guerra Mundial reforzó la corriente anticolonialista y muchos países occidentales se comprometieron con el principio de la autodeterminación. Los asesinatos a líderes políticos, tan frecuentes en la primera etapa, fueron parcialmente sustituidos por atentados mortales dirigidos con bastante frecuencia contra la policía y las fuerzas del orden, buscando reacciones estatales desmedidas y atroces que sirvieran para incrementar el apoyo popular a los terroristas y para deteriorar la imagen del Estado o el gobierno colonial y represor. A partir de este ciclo, los «terroristas» comienzan a rechazar semejante título, lo cual prueba que la propaganda y la búsqueda de un mayor respaldo popular para sus acciones empezaron a desempeñar un papel primordial en sus actividades. A decir verdad, sus predecesores anarquistas ya habían definido sus propios atentados como un nuevo método propagandístico. Sin embargo, sólo a partir de esta segunda oleada los terroristas cobraron plena conciencia de la importancia de que sus agresiones se hicieran públicas y notorias para una amplia audiencia que abarcase incluso a la sociedad internacional en su conjunto. Al final de este periodo, el terrorismo había contribuido a desarrollar el clima internacional que propició la creación de otros tantos nuevos Estados independientes en Irlanda, Israel, Chipre o Argelia. Además, la segunda oleada se cerró dejando activas algunas organizaciones terroristas (por ejemplo, el IRA)11.

			La oleada «de la nueva izquierda y nacionalista» comenzaría al mismo tiempo que las agitaciones sociales del 68 y se extenderá hasta la década de 1980. Este periodo registra la evolución violenta de múltiples conflictos políticos en todo el mundo (proliferación de gobiernos dictatoriales, movimientos guerrilleros y grupos paramilitares en América Latina, confrontaciones entre árabes e israelíes, éxitos estratégicos del Vietcong frente al ejército estadounidense). Espoleados por tales acontecimientos y ante la dificultad cada vez más evidente de promover la acción revolucionaria de masas, algunos movimientos políticos radicales vinculados a círculos intelectuales y universitarios dieron el paso hacia la creación de nuevas organizaciones terroristas como la RAF en Alemania, las Brigadas Rojas italianas, el estadounidense Ejército Simbiótico de Liberación o los FRAP y GRAPO españoles, entre otros muchos12. Latinoamérica también dio origen a varias organizaciones revolucionarias más inclinadas a la comisión de actos terroristas que a la guerra de guerrillas; quizá los casos más importantes sean los de Sendero Luminoso en Perú, los Tupamaros uruguayos o los Montoneros argentinos.

			El terrorismo de la tercera oleada practicado por las organizaciones europeas y de Oriente Medio adquirió una importante vertiente ideológica internacionalista, lo cual les llevó a establecer lazos de colaboración y actuar a veces fuera de sus países de origen13. Al mismo tiempo, muchos de esos grupos subversivos europeos se implicarían en crímenes de motivación puramente económica, como robos y asaltos a bancos, etc. Además, el denominado terrorismo de la nueva izquierda propició la aparición de diversas organizaciones de extrema derecha, frecuentemente vinculadas a las fuerzas de seguridad estatales o a servicios secretos extranjeros (ése fue el caso de la Avanguardia Nazionale en Italia o el UDA y el UVF en Irlanda del Norte).

			Algunas campañas terroristas inscritas en esta tercera oleada resultaron de una fusión entre determinadas aspiraciones nacionalistas preexistentes y las corrientes ideológicas de extrema izquierda. Esto sucedió con ETA y el IRA, movimientos originales de la segunda oleada que incorporaron a sus actividades y principios ideológicos algunas de las directrices subversivas de la izquierda radical deudora del espíritu del 68. También destaca el emblemático ejemplo de la OLP (Organización para la Liberación de Palestina). La OLP y otras organizaciones palestinas con las que mantuvo un estrecho contacto (Al Fatah, FPLP, PDFLP, Saiqa, Septiembre Negro) participaron en un número considerable de acciones terroristas desde 1967, justo al finalizar la Guerra de los Seis Días, hasta los años ochenta. La irrupción de estas organizaciones trajo consigo nuevas formas de atentados más espectaculares (como el procedimiento del secuestro de aviones o de embajadas y la toma de la embajada de Arabia Saudita en Jartum en 1973 por parte de la OLP) y más brutales (como el asalto de Septiembre Negro a la Villa Olímpica de Múnich en 1972, saldado con la muerte de once atletas israelíes). Este terrorismo palestino y laico también fue importante porque dio un gran impulso al recién mencionado proceso de internacionalización del terrorismo. La OLP llegó a provocar más atentados en Europa que muchos grupos europeos y proporcionó cobertura y entrenamiento a miembros de unos cuarenta grupos insurgentes de nacionalidades diversas en sus campamentos de Jordania, Líbano y Yemen14. Por su parte, el FPLP (Frente Popular de Liberación de Palestina) reclutó a extremistas no palestinos y extranjeros con el propósito de crear una especie de brigada internacional dispuesta a participar en «luchas de liberación» en cualquier parte del mundo.

			Solapándose con los ecos finales del ciclo anterior, el inicio de la cuarta oleada terrorista (en la que aún estamos inmersos) es fechado por Rapoport en 1979. Éste es el año en que se produce en Irán la revolución de los ayatolás y principio de una época en la que proliferan los integrismos religiosos, incluidos los de algunos grupos sectarios y milenaristas. Los grupos religiosos o sectarios implicados en esta última oleada buscarán la expansión de sus propios dogmas y llevarán a cabo atentados contra individuos, grupos o Estados que supuestamente habrían vulnerado esos mismos dogmas o que eran percibidos como enemigos de la propia comunidad religiosa a la que los terroristas pretendían representar (el pueblo musulmán, judío, la comunidad cristiana, blanca y aria, etc.). Algunas de esas organizaciones persiguen también la instauración de nuevos gobiernos o Estados cuyas directrices políticas se ajusten directamente a sus principios religiosos.

			Al contemplar la violencia como un deber religioso o un mandato divino, la capacidad destructiva de los extremistas religiosos ha resultado muy superior a la de los protagonistas de otras campañas terroristas de índole exclusivamente política y laica. La anterior referencia al régimen iraní instituido por el ayatolá Jomeini se justifica por su respaldo activo al terrorismo insurgente practicado desde principios de los años ochenta por varios grupos radicales chiíes: concretamente en Irak, Arabia Saudí, Kuwait y Líbano, siendo la organización libanesa Hezbola la más activa de todas. Al realizar su primer atentado suicida en 1983, este mismo grupo introdujo la gran innovación táctica de esta etapa, más tarde emulada por otras organizaciones islamistas. Durante las décadas de 1980 y 1990 diversas organizaciones islamistas sunníes han realizado recurrentes atentados terroristas en Egipto, Argelia, Siria, Túnez, Marruecos, Chechenia, Indonesia y Filipinas, asesinando a importantes líderes políticos (como el presidente egipcio Annuar el-Sadat, fallecido en 1981) y provocando gran cantidad de muertos y heridos entre la población civil mediante atentados suicidas o explosiones de gran alcance. Asimismo, el interminable conflicto palestino-israelí daría lugar a la aparición de la Yihad Islámica en 1983 y de Hamas en 1988, dos organizaciones palestinas de ideología islamista que han acumulado numerosísimos atentados contra objetivos israelíes y obstaculizado los diversos intentos de pacificar la región y crear un Estado palestino15. Otro factor clave en la propagación del terrorismo de orientación islamista fue la resistencia de los muyahidines afganos ante el dominio soviético. Esta resistencia atrajo voluntarios musulmanes de todo el globo e hizo posible la creación de Al Qaida, la más extensa red terrorista jamás conocida. Como ya todo el mundo sabe, la expansión de esa y otras redes yihadistas durante los últimos años ha sido espectacular y terriblemente nociva, y así lo atestiguan sus atentados de mayor alcance producidos en Kenia, Tanzania, Estados Unidos, Indonesia, Marruecos, Arabia Saudí, Turquía, España, Reino Unido, Jordania, Irak, entre otros países.

			En todo caso, el recurso a la violencia intimidatoria con fines o pretextos religiosos no es patrimonio exclusivo de los extremistas musulmanes. En las dos últimas décadas del siglo XX, especialmente durante la última, los ultraortodoxos judíos de Israel, la comunidad sij de la India, los racistas estadounidenses vinculados al Movimiento de la Identidad Cristiana y la secta japonesa Aum Shinrikyo han perpetrado un cierto número de atentados terroristas con víctimas mortales.

			Algunas conclusiones

			Según se desprende de lo anterior, el terrorismo moderno no tiene una, sino muchas caras. El fenómeno en cuestión se viene manifestando de manera cíclica y la existencia de tales ciclos revela similitudes entre muchos casos de terrorismo. Sin embargo, la heterogeneidad histórica de las formas de expresión del terrorismo también es insoslayable. Desde finales del siglo XIX ese método ha sido empleado por organizaciones muy diversas. En la anterior revisión historiográfica he hecho referencia a instituciones y organizaciones que han practicado el terrorismo de un modo sistemático y prolongado, convirtiéndolo en su actividad principal o, cuando menos, en una de sus ocupaciones más importantes. También ha sido esporádica o puntualmente ejercido por Estados y grupos subestatales, en conflictos armados de gran escala o en procesos de insurrección popular, y en combinación con otras formas de violencia colectiva, como la confrontación abierta en un campo de batalla, las acciones guerrilleras o los disturbios urbanos. Por último, algunos atentados que podrían denominarse terroristas han sido ejecutados por organizaciones de tipo criminal (como la Mafia italiana o los cárteles colombianos de la droga), por colectivos racistas y xenófobos (el Ku Kux Klan o bandas neonazis) e incluso por asociaciones ecologistas y protectoras de los animales16.

			Los datos históricos pueden ayudarnos a extraer otras dos conclusiones relacionadas con las repercusiones sociopolíticas del terrorismo y con algunos aspectos decisivos de su evolución. Dejando a un lado los enormes daños y sufrimientos generados por su actividad, han sido multitud los movimientos y organizaciones radicales cuya decisión de optar por los métodos violentos no les trajo más que penalidades, muertes, prisión y el más rotundo de los fracasos políticos. Se han realizado estimaciones según las cuales cerca del 90% de los grupos terroristas no superan los doce meses de vida activa y casi la mitad acaban disolviéndose antes de que se cumplan diez años desde el momento de su aparición17. No obstante, es innegable que algunas campañas e incluso ciertos actos puntuales de terrorismo han tenido graves repercusiones sociales y políticas a escala nacional, regional o transnacional. Atendiendo sólo a objetivos de insurgencia, habría que destacar por segunda vez el hecho de que algunas de las campañas incluidas en la oleada anticolonialista se saldaron con la creación de nuevos Estados como el de la Argelia independiente, Israel o la República Independiente de Chipre, si bien hay que añadir que en todos estos casos el terrorismo se ejerció de forma combinada con otras tácticas de subversión violenta como la guerra de guerrillas18. Sin llegar a tales extremos, otros grupos terroristas han prestado eficaz apoyo político a algunos Estados, han desatado guerras civiles e internacionales, han ayudado a prolongar y polarizar diversos conflictos sociopolíticos o han contribuido en modos y grados muy diversos a la desestabilización de las instituciones políticas y de la vida social de muchos países (incluyendo a España) o de las relaciones diplomáticas entre diferentes naciones.

			Por lo que concierne a su evolución, las organizaciones terroristas han incrementado notablemente su capacidad operativa, diversificando sus métodos violentos, perfeccionando sus estructuras organizativas, creando canales de comunicación y colaboración cada vez más fluidos con sus colegas de otros países y regiones y dando alcance internacional a sus actividades y objetivos. Gracias a las anteriores transformaciones, a las innovaciones tecnológicas y a la reciente preeminencia de motivaciones etnonacionalistas y religiosas, el terrorismo también ha ido «progresando» hacia mayores cotas de letalidad y espectacularidad19.

			Por terminar con la descripción del panorama, es triste advertir que gran parte de las modalidades de terrorismo que acabamos de revisar siguen siendo algo o mucho más que historia. La amenaza yihadista es evidente y difícil de exagerar20. El terrorismo o su amenaza siguen siendo un método frecuentemente aplicado para gestionar rivalidades políticas y religiosas entre etnias y los conflictos identitarios, tal y como aún acontece en el País Vasco, Irlanda del Norte, Pakistán y la India, Israel y los territorios palestinos, Chechenia o Sri Lanka, los Balcanes, etc. Por su parte, aún perduran algunos reductos de la vieja extrema izquierda iberoamericana. Por ejemplo, merced a su intromisión en el negocio del narcotráfico, las FARC colombianas se han convertido en la organización guerrillera más rica de la historia, guerrilleros que durante los últimos años han hecho uso frecuente de los métodos terroristas y que, a su vez, han estimulando la aparición de un nuevo terrorismo reactivo o vigilante: el de las AUC (Autodefensas Unidas de Colombia) y otros grupos paramilitares21. Incluso las Brigadas Rojas italianas asesinaron en marzo de 2002 a un par de colaboradores del ministro italiano de Trabajo, reconociendo luego públicamente su atentado, y en España aún existen algunos equipos de las agencias de seguridad encargados de vigilar y perseguir a miembros del GRAPO. En Europa y Estados Unidos se viene observando un resurgir de grupúsculos y organizaciones neonazis, neofascistas o xenófobas. La policía alemana ha descubierto en los últimos años varios importantes arsenales de armas ligeras acumuladas por algunos de esos grupos cuyos miembros han realizado múltiples actos de violencia intimidatoria contra inmigrantes, lo que también ha sucedido en países como Suecia. El atentado de 1995 perpetrado contra el edificio del FBI en Oklahoma, con un saldo de 168 muertos, supuso una primera llamada de atención sobre la amenaza que pudieran representar en un futuro inmediato colectivos radicales como los llamados Patriotas Americanos. Estas milicias podrían agrupar a más de 50.000 miembros en Estados Unidos y constituyen un auténtico cóctel explosivo en el que se combinan elementos ideológicos racistas, fascistas, neonazis, fundamentalistas y milenaristas22.

			En definitiva, el terrorismo tiene un largo pasado y aún acampa entre nosotros, amenazando las vidas y los derechos de los ciudadanos de todo el mundo, desafiando a gobiernos de toda clase, alimentando temores y antagonismos destructivos y obligando a los Estados a desviar esfuerzos y recursos que podrían aplicarse a solucionar otros problemas aún más graves como la pobreza y la desigualdad, las carencias sanitarias y de alimentación o los crecientes riesgos ecológicos. Pero seguramente el lector habrá advertido que después de una decena de páginas empleando el término terrorismo, aún no he ofrecido ninguna definición sobre el mismo. 
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			CAPÍTULO 2

			DEFINICIONES Y VALORACIONES

			El terrorismo representa un enorme problema y un objeto de estudio particularmente complejo. De todo lo que pueda decirse al respecto, tal vez sea esto último lo que cabría afirmar con mayor certeza. Este capítulo y el siguiente quieren hacer notar que el terrorismo no sólo es problemático por su letal impacto social y humano, sino también porque sus intentos de definición y explicación están envueltos en dificultades y polémicas que resultan inevitables. Cualquier intento por comprender y juzgar los hechos de terrorismo exige reconocer tales aspectos controvertidos y asumir alguna posición al respecto. En concreto, las controversias de las que voy a tratar en estas páginas tienen que ver con la definición del terrorismo y con los juicios éticos y jurídicos que dicha práctica suscita o debería suscitar. El siguiente capítulo afrontará un tercer asunto no menos complejo: el análisis causal del terrorismo.

			Los usos públicos de la palabra terrorismo y sus dificultades

			Generalmente se habla de «terrorismo» y de los «terroristas» dando por sentado el significado de esas palabras. Sin embargo, aún no disponemos de una definición de los fenómenos terroristas que concite un consenso más o menos universal. Los Estados se niegan a firmar convenios globales de cooperación antiterrorista porque no son capaces o no quieren llegar a un acuerdo sobre qué actos, individuos y organizaciones debieran ser descritos como terroristas. Los ciudadanos de a pie y los medios de comunicación difieren en los criterios con los que emplean el término «terrorista», y ni siquiera los expertos están totalmente de acuerdo a este respecto. Hablemos un poco de todo ello.

			Empezaré recordando aquello sobre lo que no existe polémica. Todo el mundo sabe que al definir cierta agresión como un acto de terrorismo se está profiriendo una rotunda condena moral con consecuencias penales potencialmente graves. Las primeras dudas surgen cuando se pregunta si es verdad que todos los actos generalmente denominados «terroristas» comparten una o más características que los distingan de otras formas de violencia. Quienes responden negativamente a esta cuestión suelen aducir que lo que realmente determina la elección de esa etiqueta verbal no es ninguna cualidad intrínseca a ningún tipo especial de agresiones, sino alguna variable externa que pueda aparecer invariablemente asociada a ellas, como la identidad de los agresores, la de sus víctimas o la «causa» con la que tratan de justificar su violencia. Si alguna de esas últimas conjeturas fuera cierta (como parecen creer muchos responsables políticos y periodistas y algunos ciudadanos y analistas), la palabra «terrorista» sería un término puramente evaluativo y su empleo sólo resultaría útil para condenar un amplísimo y borroso conjunto de actos violentos. Quienes participan de esta idea se identifican también con aquella vieja sentencia que afirma que «lo que para unos es un terrorista, para otros puede ser un luchador por la libertad». Por decirlo de la manera más clara posible, este libro no da por bueno ni recomendable ese punto de vista.

			Dejando a un lado la excepción de los activistas que participaron de la primera oleada anarquista, la mayor parte de las personas y organizaciones que hoy son recordados como terroristas han rechazado públicamente tal calificación. Desde su punto de vista, la palabra «terrorismo» era y sigue siendo sinónimo de «agresión ilegítima», lo cual no podría decirse de sus particulares actos y campañas violentas. Por ejemplo, los representantes de los países musulmanes pertenecientes a la Organización de la Conferencia Islámica todavía se resisten a aceptar una definición universal sobre terrorismo porque entienden que no se puede llamar terroristas a quienes, actuando en el interior de su propio país, recurren a la violencia en nombre del derecho a la libre autodeterminación de los pueblos o de la resistencia contra una fuerza de ocupación extranjera.

			Las connotaciones peyorativas asociadas al término terrorismo no sólo explican el rechazo con que lo reciben los violentos (y sus seguidores), sino también la frecuentemente demagógica aplicación de aquella misma palabra para caracterizar las acciones y reacciones de los propios adversarios políticos o religiosos. En un momento u otro de su historia, todos los gobiernos del mundo han tildado de terroristas a los grupos insurgentes que han practicado la violencia contra ellos y, a menudo, esa palabra ha sido escogida para describir un número de actos y acontecimientos excesivamente diferentes entre sí. Un caso extremo y digno de mención es el de los gobiernos sudafricanos del apartheid, en cuyos documentos oficiales se podía leer que cualquier actividad que pusiera en peligro el mantenimiento de la ley y el orden podría ser definida como «terrorista». Aunque, desde luego, los gobiernos no son los únicos que incurren en esa clase de exageraciones. Un buen ejemplo de ello nos lo brinda el impenitente crítico de la política exterior estadounidense Noam Chomsky, en cuya opinión Estados Unidos puede ser justamente caracterizado como «el campeón mundial del terrorismo» (por cierto, un punto de vista en el que Chomsky coincide plenamente con Osama Bin Laden1).

			¿Qué actitud cabe adoptar ante palabras como «terrorismo» y «terrorista» considerando la confusión y la demagogia que enturbian su uso público? Una primera opción es la que han adoptado ciertos medios de comunicación e incluso algunos académicos: renunciar al empleo de aquellas palabras. Ésta es la decisión que en su día tomaron la famosa agencia de prensa Reuters y el diario Chicago Tribune. Ambos organismos informativos se ampararon en el argumento de que la palabra terrorismo había degenerado en mera etiqueta difamatoria y propagandística y que carecía de verdadero valor informativo. Pero esta negativa a hablar o escribir «sobre terrorismo» tampoco está exenta de inconvenientes. Si los científicos sociales tuviéramos que renunciar al uso de cualquier palabra que pudiera pronunciarse de manera cínica, demagógica o inexacta (como también ocurre con voces tales como democracia, fascismo, paz, etc.), nuestro vocabulario se vería gravemente restringido y probablemente acabaríamos sustituyendo muchas de nuestras palabras de uso común por un lenguaje esotérico que haría mucho más difícil la transmisión de nuestros conocimientos y datos a la opinión pública.

			La renuencia a incluir la palabra terrorismo en las noticias y análisis elaborados a partir de ciertos actos de violencia política o religiosa puede privar a los receptores de dicha información de un valioso conocimiento sobre las reacciones y efectos que esas acciones violentas pretenden y logran provocar en la población. Además, no está tan claro que la sustitución de las palabras terrorismo y terrorista por otras distintas contribuya a reducir la confusión. Tildar de simples «rebeldes» a los activistas de ETA, caracterizar a esa organización como un mero «grupo separatista» o eliminar la palabra «terrorista» de las crónicas sobre sus atentados constituyen otras tantas formas de despistar a la opinión pública. Como dice Walter Laqueur, quienes han optado por borrar la palabra terrorismo de su vocabulario se parecen un poco a quienes prefieren llamar «instrumento agrícola» a la pala, en lugar de «pala»2.

			Primera aproximación a una definición científica del terrorismo

			Para transformar la noción intuitiva y vulgar de terrorismo en un concepto científico hace falta cumplir una condición insalvable: agrupar en una misma categoría aquella clase de hechos y sucesos reales que creamos conveniente designar con el término «terrorismo» y separarlos de aquellos otros que no puedan o no deban ser designados mediante dicha palabra. Una forma de comenzar a precisar los atributos que caracterizan al terrorismo pasa por el mero análisis literal del término. Desde luego, no es casual que expresiones como terrorismo o terrorista hagan referencia a un particular estado emocional descrito en varios idiomas con la palabra terror. En latín terrere significa provocar temblor. En su primera acepción, el Diccionario de la Real Academia Española de la Lengua define el terror como un miedo especialmente intenso3. Cabría deducir entonces que los actos terroristas son caracterizados como tales por su capacidad para infundir ese mismo estado psicológico al que la propia palabra alude. Sin duda, terror fue el sentimiento que se apoderó de quienes viajaban en los trenes que explotaron en Madrid aquel terrible 11 de marzo del 2004 o de esos otros ciudadanos que en la mañana del 11 de septiembre de 2001 tuvieron la mala suerte de encontrarse en el interior de las Torres Gemelas de Nueva York o en sus inmediaciones. Sin duda, quienes no tienen ningún problema para identificar un atentado terrorista como tal son sus propias víctimas y sus testigos más próximos. Ahora bien, el terror puede ser suscitado por causas muy diversas y es evidente que nadie llamará «terrorista» a un terremoto o un accidente de tráfico. Por tanto, para ser más precisos diremos que los hechos o sucesos a los que debe hacer referencia la palabra terrorismo son de aquel tipo que se conoce como acciones.

			Tanto en el lenguaje ordinario como en el vocabulario científico la palabra «acción» equivale a comportamiento intencional humano, es decir, a aquella clase de conductas manifiestas que no constituyen una mera reacción espontánea e incontrolada a algún estímulo ambiental, sino que se realizan de forma deliberada y consciente, de acuerdo con algún plan o propósito y en previsión de sus posibles consecuencias. Hablar de terrorismo allí donde el terror no haya sido planificado y previsto no resulta apropiado. El propio Lenin lo dijo alguna vez: el terrorismo tiene un propósito, y ese propósito es aterrorizar. Aterrorizar, conviene añadir, no de cualquier manera sino a través de acciones que impliquen el ejercicio de la violencia física sobre personas y objetos, o la amenaza de tal violencia. En consonancia con las últimas consideraciones, la Real Academia propone una definición de terrorismo que dice así: «Sucesión de actos de violencia ejecutados para infundir terror4». No hay duda de que se trata de una definición parsimoniosa y clara, aunque tal vez resulte demasiado apegada a la literalidad del término. Como ya se ha mencionado, la propia Academia describe el terror como el miedo en su valor máximo. Sin embargo, cabe suponer que los niveles de miedo suscitados por diferentes atentados no siempre resultan equivalentes, siendo “terror” un término que describiría con más precisión los efectos intimidatorios provocados por algunos atentados concretos (seguramente los que son más espectaculares, imprevisibles y brutales), aunque no por otros. En realidad, el terror es efectivamente el objetivo táctico o estratégico ideal al que aspira toda campaña terrorista (es decir, a una sucesión planificada de actos terroristas). No obstante, sería más correcto emplear la palabra miedo para describir el principal efecto psicológico que, con diversos grados de intensidad, resulta ser provocado por las acciones terroristas sobre sus víctimas y testigos, especialmente los más cercanos; esto vale para hablar tanto de la amenaza dirigida a una potencial víctima a través de una carta o una pintada en la puerta de su casa como de la explosión suicida de un avión-bomba contra el rascacielos más alto de Nueva York.

			Aún es aconsejable hacer algunas precisiones más respecto a los elementos verdaderamente distintivos del terrorismo. Sobre todo, hay que insistir en el papel preponderante que los aspectos psicológicos juegan en la planificación y la ejecución de los atentados terroristas. Algún analista se ha atrevido a describir el terrorismo como un método de «guerra psicológica»5. En esta misma línea, el sociólogo francés Raymond Aron aconsejaría que el término sobre el que aquí debatimos quedara reservado para designar aquella clase de agresiones deliberadas que lograran generar unas consecuencias psicológicas desproporcionadas respecto a sus daños materiales y humanos6. Esta indicación de Aron tiene perfecto sentido, pues el número de individuos que son objetivo directo de los atentados o amenazas terroristas es siempre muy inferior a la cifra total de personas que se ven (psicológicamente) afectadas por esas agresiones y amenazas. Pero ésta es sólo una primera manera de entender la desproporción a la que Aron hacía referencia. Algunos autores presuponen que esa desproporción estaría también en las mismas reacciones emocionales inducidas por los atentados, reacciones de miedo sobrevenidas a partir de una percepción exagerada sobre el riesgo de convertirse en víctima de un ataque terrorista. En este caso, el carácter exagerado de la reacción podría deducirse de algunos oportunos cálculos estadísticos7. Por ejemplo, tomemos las cifras sobre las defunciones registradas en todo el mundo por diversas causas no naturales de muerte entre los años 1996 y 1999. Un análisis meramente superficial de esas cifras revela que el número de víctimas mortales provocadas por terrorismo en ese periodo (11.772 muertes) fue muy inferior al de los fallecimientos ocasionados por hechos tales como las infecciones de rabia (44.692 muertes), atropellos por automóvil (20.904) o accidentes de tráfico (167.190 muertes)8.

			Otra razón para subrayar la importancia de los aspectos psicológicos en relación al terrorismo tiene que ver con el hecho de que el miedo no es el único objetivo psicológico que los terroristas persiguen con sus atentados y amenazas. Recuérdese la definición que los radicales anarquistas daban de sus propios atentados: según su opinión, aquellos actos de violencia constituían una nueva forma de expresar y propagar su ideología y su proyecto político, una peculiar «propaganda a través de los hechos». También en este sentido, el asesinato perpetrado por un anarquista italiano contra Antonio Cánovas del Castillo en 1897 cumpliría un fin semejante al de la mayoría de los atentados promovidos durante el posterior siglo XX: comunicar y difundir un mensaje (en ese caso y en otros muchos, un mensaje político). Un mensaje que generalmente se codifica en el lenguaje de una violencia explícita ejercida contra objetivos humanos y materiales con algún valor simbólico y que será descifrado con claves diversas por parte de distintas audiencias. Existen pocos medios más eficaces de dar a conocer una ideología o una demanda política que la comisión de agresiones inesperadas, atemorizantes y espectaculares. Esta clase de propaganda violenta a menudo consigue que muchas de las personas que tienen noticia de ella acaben por identificarse con sus víctimas. De ese modo, la interpretación atribuida a esa violencia será justo la que los terroristas pretendían difundir: «Nosotros, los que ahora sólo somos observadores o espectadores, podemos ser las próximas víctimas». O, en otra lectura complementaria: «No hay instituciones ni hay Estado capaz de protegernos». En consecuencia, los efectos comunicativos generados por los atentados sirven también para reforzar su impacto emocional, para incrementar y expandir el miedo.

			Un elemento que también debe quedar patente en cualquier definición analítica de las acciones terroristas es su dimensión instrumental, algo que probablemente resulte evidente pero que no conviene dejar de mencionar. El terrorismo casi nunca es ejercido como un fin en sí mismo. Antes bien, se suele recurrir a su práctica con algún motivo extrínseco. En el capítulo anterior indiqué algunos casos excepcionales en los que ese motivo es de índole estrictamente criminal. Sin embargo, el terrorismo es casi siempre una forma de actividad política, ya que el propósito habitual de quienes lo ejercen consiste en alterar o preservar la estructura de poder prevaleciente en un determinado sistema social (ya sea el sistema social de un país, una región geográfica más amplia o el propio sistema internacional). Recapitulando, tenemos ya una idea más clara de lo que supone una acción terrorista. Sabemos que se trata de una clase particular de actos humanos conscientes y deliberados que conllevan el ejercicio de la violencia física (o la amenaza de su uso) con algún propósito instrumental, a menudo de tipo político. A diferencia de otras formas de violencia, los atentados y demás acciones terroristas (amenazas, secuestros, extorsiones, etc.) no están principalmente orientadas a neutralizar o destruir a sus víctimas, sino a influir psicológicamente en sus espectadores directos e indirectos. Pero el terrorismo suele incorporar otro par de elementos peculiares y distintivos.

			En primer lugar, el terrorismo no se ejercita mediante operaciones únicas o inconexas, sino a través de una sucesión seriada y sistemática de atentados y amenazas9. Además, esos actos son mayoritariamente dirigidos contra población no combatiente: sobre todo, miembros de la sociedad civil, pero también policías y militares que en el momento del atentado no estén desempeñando ninguna operación armada (como cuando suben a su coche particular para llevar a sus hijos al colegio). Sólo reuniendo estas dos últimas condiciones es posible crear el clima emocional al que aspira el método terrorista. Por consiguiente, podríamos terminar definiendo el terrorismo como una sucesión premeditada de actos violentos e intimidatorios ejercidos sobre población no combatiente y diseñados para influir psicológicamente sobre un número de personas muy superior al que suman sus víctimas directas y para alcanzar así algún objetivo, casi siempre de tipo político.

			Segunda aproximación: el terrorismo como violencia política

			Contar con una definición clara y precisa que podamos asociar a la palabra terrorismo es imprescindible para nuestros propósitos analíticos, aunque no elimina todas las posibles ambigüedades y dudas respecto al uso del término en cuestión. He dicho que el terrorismo es casi siempre terrorismo político. Sabemos, no obstante, que existen otras formas de violencia política: por ejemplo, la guerra de guerrillas, la guerra convencional, la revuelta o sublevación popular, el golpe de Estado, etc. A menudo sucede que lo que unos interpretan como terrorismo, otros lo definen como acciones propias de la guerra de guerrillas o de un conflicto armado convencional. En otras palabras, el terrorismo es un tipo de violencia política que tiende a confundirse con otras, especialmente con la guerra de guerrillas y la guerra convencional. Por lo tanto, si queremos evitar esta clase de malentendidos necesitamos aclarar cuáles son los ingredientes que caracterizan a aquellos otros medios violentos de hacer política que a menudo se confunden con el terrorismo.

			Advierto de nuevo que muchos desacuerdos respecto a lo que deba o no deba considerarse terrorismo tienen una explicación meramente retórica. Por ejemplo, durante la guerra civil librada durante la década de 1980 entre el gobierno salvadoreño y un nutrido grupo guerrillero autodenominado FMLN (Frente Farabundo Martí de Liberación Nacional), era habitual que los medios de comunicación afines al gobierno definieran a los guerrilleros y a sus acciones de combate como «terroristas»10. Quienes apoyaban al FMLN o simpatizaban con su causa solían denunciar como injusta e imprecisa esta manera de informar sobre el conflicto salvadoreño. ¿Tenían razón? Básicamente sí, aunque no siempre o no en todos los casos. Tenían razón, sobre todo, porque la mayoría de las operaciones de combate realizadas por el FMLN eran de tipo guerrillero, no terrorista. En gran medida, la confusión entre guerra de guerrillas y terrorismo era sólo aparente y había sido artificialmente promovida con fines propagandísticos. Pero he hablado de la mayoría de las operaciones, y no de todas, porque lo cierto es que el FMLN también fue responsable de algunas acciones que podrían ser correctamente descritas como terroristas. De igual manera, sabemos que los ejércitos regulares y algunas organizaciones racistas o criminales pueden incurrir en prácticas terroristas, aunque casi siempre de un modo esporádico y sin abandonar sus otras actividades criminales. La cuestión es: ¿proporcionan estos datos razones suficientes para definir a un grupo guerrillero, un ejército, una banda racista o una asociación criminal como auténticas organizaciones terroristas? Tal vez sí, si lo que nos moviera a usar esa definición fuese una intención retórica o moralizante. Seguramente no, si lo que más nos preocupa es emplear sólo aquellas definiciones capaces de aportar información clara sobre los hechos que tratamos de estudiar. Si nos refiriéramos a la Mafia italiana designándola como una organización terrorista, seguramente podríamos sugerir una idea equivocada o muy imprecisa del tipo de actividades que ocupan el tiempo de los mafiosos y que les convierte en lo que son. Lo mismo podría decirse de un grupo guerrillero o un ejército regular que hubiera recurrido a métodos terroristas de forma eventual o esporádica, aunque siguiera destinando la mayor parte de sus recursos y su tiempo al desarrollo de operaciones guerrilleras o de confrontación abierta.

			Las consideraciones anteriores sugieren que, en algunos casos, sólo las acciones pueden ser razonablemente descritas como terroristas11, en tanto que el uso de esa misma etiqueta para definir a las organizaciones responsables de esa clase de acciones podría alimentar cierta confusión. Por el contrario, otras muchas veces la caracterización de determinadas organizaciones como terroristas parecerá plenamente justificada. Para saber diferenciar unos casos de otros podemos acudir a la distinción planteada por Reinares12 sobre los dos usos que pueden hacerse del método terrorista. El primero de ellos puede definirse como un uso auxiliar o táctico, bien ilustrado en los ejemplos previos de los grupos guerrilleros o los ejércitos regulares, los cuales aplican a veces el método terrorista, aunque sólo como complemento de otra clase de operaciones violentas más habituales. En cambio, el terrorismo también puede ser empleado de modo estratégico. Esto es lo que sucede cuando ciertas organizaciones estatales o subestatales lo convierten en su forma prioritaria de acción política, como hicieron el Estado jacobino francés o las Brigadas Rojas. Por consiguiente, sólo el terrorismo estratégico presupone la existencia de una auténtica «organización terrorista», mientras que el empleo de esa expresión en casos donde el terrorismo se concibe como un ocasional recurso táctico siempre resultará problemático.

			¿En qué se distingue el terrorismo estratégico, del cual hablaremos en el resto de este libro, de otras formas de violencia política? Para responder podríamos acudir a criterios muy variados, de entre los que sólo mencionaré tres. Teniendo en cuenta algunos datos cuantitativos como el número de personas que participan en los actos violentos o la cantidad de daños materiales y víctimas que producen, es obvio que el terrorismo debería ser claramente diferenciado de otras formas de violencia política mucho más masivas y destructivas como las guerras internacionales y civiles, procesos revolucionarios masivos o prácticas de limpieza étnica13. Acudiendo a una autorizada clasificación académica14, cabe señalar que el terrorismo es una de las modalidades de acción violenta a las que suele recurrirse para gestionar los llamados conflictos simples y conflictos de baja intensidad, los cuales provocan al año menos de 100 víctimas mortales (simples), o entre 100 y 1.000 víctimas (de baja intensidad). Por el contrario, la mayoría de los conflictos de alta intensidad (más de 1.000 víctimas mortales al año) desembocan en alguna de las formas de violencia política masivas antes referidas.

			Hasta hace muy poco tiempo las distinciones basadas en la cantidad de víctimas eran bastante clarificadoras. Sin embargo, sucesos como los atentados megaterroristas del 11-S, con sus varios miles de bajas, ponen de manifiesto que las diferencias entre el terrorismo y otras modalidades de violencia colectiva o política no son sólo cuantitativas, sino también cualitativas. Más concretamente, hemos de hablar de las peculiaridades estratégicas y tácticas que distinguen al terrorismo de la guerra de guerrillas y las guerras más o menos convencionales (para completar los comentarios que haré a continuación remito al lector a la tabla 1).

			TABLA 1. Tabla comparativa sobre las características que distinguen a la guerra convencional y de guerrillas de las campañas terroristas15

			
				
					
							
							
							Guerra convencional

						
							
							Guerra de guerrillas

						
							
							Terrorismo

						
					

					
							
							Tamaño de las unidades operativas

						
							
							Grande (ejércitos, cuerpos, divisiones)

						
							
							Medio (pelotones, compañías, batallones)

						
							
							Pequeño (usualmente menos de diez personas)

						
					

					
							
							Armamento

						
							
							Gama completa de armamento pesado (fuerzas aéreas, acorazada, artillería, etc.)

						
							
							Sobre todo armas de infantería ligera y en ocasiones algunas piezas de artillería

						
							
							Armas de mano, granadas, rifles de asalto, explosivos y armas especializadas (coches bomba, bombas por control remoto, etc.) 

						
					

					
							
							Tácticas

						
							
							Usualmente varias combinadas con la colaboración de varias unidades militares

						
							
							Tipo comando

						
							
							Métodos especializados: secuestros, asesinatos, activación de explosivos, ataques suicidas, etc.

						
					

					
							
							Blancos de las agresiones

						
							
							Mayormente unidades militares, industria e infraestructura de transportes y comunicaciones

						
							
							Mayormente militares, policías y miembros de la administración, así como oponentes políticos

						
							
							Símbolos del Estado, representantes políticos y población no combatiente en general

						
					

					
							
							Impacto buscado

						
							
							Destrucción física

						
							
							Sobre todo desgaste físico del enemigo

						
							
							Coerción psicológica, intimidación

						
					

					
							
							¿Buscan el control de territorio?

						
							
							Sí

						
							
							Sí

						
							
							No

						
					

					
							
							¿Visten uniformes?

						
							
							Si

						
							
							A menudo

						
							
							Nunca

						
					

					
							
							Zonas de combate

						
							
							Zonas de guerra con límites geográficos públicamente reconocidos

						
							
							Limitadas al país donde se produce la disputa

						
							
							No se reconocen zonas de combate. No hay límites geográficos ni escenarios vedados a las agresiones

						
					

				
			

			Uno de los objetivos prioritarios que persiguen soldados y guerrilleros es el de obtener un control absoluto y perdurable sobre el territorio físico y las áreas geográficas en las que realizan sus operaciones y ataques. Esto significa además que la capacidad de influencia de un ejército o un grupo guerrillero suele ajustarse a unos límites geográficos más o menos claros, lo que da sentido a los objetivos estratégicos de avanzar o retroceder en un campo de batalla, «liberar» ciertas zonas o tomar determinadas posiciones y poblaciones. Nada de esto tiene que ver con los propósitos que persiguen las acciones terroristas, de las que podría decirse que siempre se realizan en «territorio enemigo» y cuya planificación y ejecución no suelen verse constreñidas por ningún límite geográfico. Esta relativa indiferencia respecto al control de territorios y la destructividad habitualmente inferior de los ataques terroristas nos confirman aún más en el supuesto de que el terrorismo es una estrategia que ante todo busca el impacto psicológico. La eficacia operativa en una guerra convencional o en una campaña guerrillera viene determinada por la capacidad para producir daños y pérdidas materiales y humanas entre las filas enemigas. Por su parte, el terrorismo sólo puede acarrear «victorias» allí donde sus reducidos daños materiales se traduzcan en intensas reacciones psicológicas y, por efecto de éstas, en un clima social o en alguna decisión política que resulte favorable a los intereses de los terroristas o de sus patrocinadores. En el epígrafe anterior he definido de manera un tanto gruesa los efectos psicológicos generalmente perseguidos por quienes ponen en marcha una campaña terrorista. Sin embargo, para ayudar a una mejor comprensión de lo que la estrategia terrorista tiene de particular y diferente no está de más repasar algunos de sus objetivos habituales. Limitándose al terrorismo que se práctica con fines insurgentes, Ariel Merari ofrece una útil revisión de esos objetivos que paso a reproducir parcialmente16.

			Propaganda por el hecho. Se ha dicho antes, pero no importa repetirlo ahora: la violencia puede ser un formidable instrumento para «despertar las conciencias», para comunicar y difundir mensajes e ideologías políticas o de cualquier otra clase, incluso para infundir confianza entre quienes abrazan ciertos credos utópicos pero carecen de esperanza acerca de su realización. El príncipe ruso Koprotkin, ideólogo revolucionario de finales del siglo XIX, dijo muchas veces que un simple «hecho» podía tener más valor propagandístico que un millón de panfletos. Asimismo, los organizadores del Congreso Internacional Anarquista celebrado en 1881 exhortaron a sus miembros a ejercer el terrorismo que ellos mismos definieron por un método de «propaganda por los hechos». Este lema se incorporaría también a los cálculos estratégicos de los posteriores terroristas revolucionarios, anticolonialistas y nacionalistas de las siguientes oleadas. No obstante, algunos estudiosos de la última oleada de terrorismo religioso atribuyen a éste un sentido principalmente simbólico o expresivo, lo cual vuelve a situar en primer plano los objetivos propagandísticos. En opinión de un especialista como Marc Juergensmeyer17, los actos terroristas inspirados en motivos religiosos suelen ser más espectaculares y dramáticos que los de tipo político porque están pensados para difundir un punto de vista alternativo sobre la realidad social. A juicio de este autor, los atentados constituyen auténticos rituales de violencia, escenificaciones de una guerra simbólica o un enfrentamiento espiritual que trasciende el momento presente. En realidad, todas las campañas terroristas, y no sólo las de significación religiosa, dan publicidad a un punto de vista alternativo sobre la realidad social. Por otra parte, el sentido profundo de la doctrina sobre la propaganda por los hechos remite a un propósito estratégico ulterior: animar a posibles simpatizantes pasivos de la causa «propagada» para que se unan a quienes ya han optado por la acción directa, bien sea para intensificar la actividad terrorista o, mejor aún, para transformar lo que inicialmente fueron actos simbólicos de insurgencia en un proceso revolucionario masivo. Esto nos indica que el objetivo propagandístico no suele constituir una estrategia completa y autosuficiente, lo cual nos lleva a varios de los siguientes objetivos.

			Intimidación. Ya sabemos que sin efectos intimidatorios el terrorismo carecería de toda eficacia y, por tanto, tendería a desaparecer rápidamente. La intimidación se puede ejercer con fines muy diversos. Por ejemplo, se puede aplicar contra un sector muy específico de personas, un grupo social o un gremio determinados cuyas actitudes políticas y actividades profesionales contravengan los intereses de los terroristas. Esos blancos «selectivos» pueden y suelen ser líderes o responsables políticos, jueces u otros funcionarios del Estado, periodistas, intelectuales, etc. Otras veces, la intimidación puede servir para polarizar las actitudes de ciudadanos que inicialmente mantenían una posición neutral respecto al conflicto sociopolítico en el que los terroristas se sienten implicados. Así, durante los dos primeros años y medio de la guerra librada para acabar con la ocupación francesa de Argelia la mayor parte del terrorismo táctico aplicado por el FLN fue ejercido contra argelinos musulmanes que al principio no habían asumido una posición beligerante a favor de la independencia y a los que se pretendía convencer por las malas18.

			Provocación. Los insurgentes que quieren subvertir el Estado saben que no pueden hacerlo por sí mismos, que requieren de un apoyo popular del que carecen. Para recabarlo es necesario forzar la situación de modo que el gobierno establecido acabe actuando como un gobierno injusto, déspota y cruel. De acuerdo con este plan, el terrorismo de los insurgentes provocaría la represión que a su vez serviría para que la población reprimida terminara otorgando a los terroristas la legitimidad que antes le negaban. «Cuanto peor, mejor» es un lema formulado por los primeros teóricos de la revolución comunista que también sirve para explicar esta estrategia de provocación. Cuanto peor sea la respuesta que el Estado dé a las actividades subversivas, mejor para la revolución o para cualquier otro proyecto político insurgente. La provocación de una dinámica de acción-represión-acción ha orientado muchas campañas de terrorismo insurgente como las orquestadas por varias organizaciones comunistas uruguayas, argentinas y brasileñas durante la década de 1970 contra los regímenes represivos vigentes en sus respectivos países. La doctrina de la provocación ha sido aplicada a veces con el fin de internacionalizar un conflicto. Tal y como lo reconocería su ideólogo Khaled al-Hassan19, ese fue el motivo estratégico que animó las primeras acciones terroristas de Al Fatah, la organización palestina que Yasser Arafat fundó en 1959: provocar la violencia del gobierno israelí, a fin de que los Estados árabes circundantes se decidieran a apoyar y emprender una guerra contra el Estado de Israel. Pero no cabe mejor ilustración de la estrategia de la provocación que la que se refleja en el documento aprobado por ETA en el contexto de su IV Asamblea, celebrada en agosto de 1965:

			Supongamos una situación en la que una minoría organizada asesta golpes materiales y psicológicos a la organización del Estado haciendo que éste se vea obligado a responder y reprimir violentamente la agresión […] Supongamos que dicha minoría consigue (con ello) que en lugar de pánico surja la rebeldía en la población de tal forma que ésta ayude y ampare a la minoría en contra del Estado, por lo que el ciclo acción-represión está en condiciones de repetirse, cada vez con mayor intensidad20.

			El cultivo del caos. Una campaña de atentados intensa y sistemática pero absolutamente aleatoria e indiscriminada podría generar un clima social que cabría describir como caótico. Ese caos mostraría a la población civil la incapacidad del gobierno para imponer la ley y el orden. Cuando tales impresiones se apoderan de la ciudadanía, ésta puede reaccionar de dos maneras diferentes: apoyando la satisfacción de los deseos de los terroristas o reclamando la sustitución del presente gobierno por otro más duro y autoritario. Forzar esta segunda clase de cambios ha sido la aspiración de varias organizaciones terroristas de extrema derecha que actuaron en Italia, Alemania y Bélgica durante las décadas de 1970 y 1980. El caso de los neofascistas italianos de Ordine Nero y otros grupos afines es bien ilustrativo. Entre 1969 y 1975 se les atribuyeron 1.139 atentados, aunque sólo reconocieron la autoría de 113, los menos lesivos. Con el apoyo de una parte de las Fuerzas Armadas, algunos elementos de los servicios secretos italianos y el sector más reaccionario de la Democracia Cristiana, los neofascistas aprovecharon una intensa recesión económica y los atentados de las Brigadas Rojas para poner su violento granito de arena en la creación de una Italia caótica que deseaban conducir hacia un régimen más autocrático21.

			La guerra de desgaste. La expresión anterior es ilustrativa de los fines estratégicos que a menudo orientan la práctica del terrorismo, sobre todo cuando esa actividad no busca ser posteriormente reemplazada por otras formas de acción violenta, sino que es concebida como un método autosuficiente para realizar los objetivos políticos a los que aspiran sus ejecutores. La impresión de desgaste es un efecto psicológico que puede sobrevenir con relativa facilidad en una sociedad cuyos ciudadanos hayan sido sometidos a la presión prolongada de las amenazas y agresiones terroristas. En concreto, desgastar al adversario significa crear una situación sociopolítica en la que los ciudadanos de a pie o sus responsables políticos acaben prefiriendo ceder a las demandas de los terroristas para recobrar a cambio la sensación de seguridad y poder atender mejor a otros problemas que se consideren más prioritarios o más rentables desde un punto de vista político. La guerra de desgaste fue la estrategia que la organización sionista Irgun empleó para lograr que Gran Bretaña se retirase de Palestina, lo cual se logró definitivamente en mayo de 1948, tras varios años de asedio terrorista a los funcionarios y ciudadanos británicos que se hallaban instalados en esa región. Por otra parte, cuando a finales de la década de 1970 los dirigentes de ETA se convencieron de que la dinámica de la acción-represión-acción nunca desencadenaría un proceso de rebelión popular masiva en el País Vasco, la organización abertzale sustituyó la estrategia de la provocación por la guerra (terrorista) de desgaste22. Según un completo estudio elaborado por Ignacio Sánchez Cuenca, durante el periodo que transcurre desde 1978 a 1998 ETA y el Estado español compitieron entre sí en un «juego» de resistencia en el que los terroristas se dedicaban a intimidar y asesinar ciudadanos y el gobierno a detener y encarcelar etarras, suponiendo ambos «jugadores» que la victoria sería para aquel que resistiese más tiempo jugando sin retirarse.

			Sobre la ilegitimidad del terrorismo

			Los actos, métodos y prácticas terroristas en todas sus formas y manifestaciones son actividades orientadas hacia la destrucción de los derechos humanos, las libertades fundamentales y la democracia, amenazan la integridad territorial y la seguridad de los Estados y desestabilizan a gobiernos legítimamente constituidos.

			Declaración de la Conferencia Mundial de Derechos Humanos adoptada en Viena el 25 de junio de 1993.

			Las acciones terroristas, tanto si son cometidas por los Estados como por actores no estatales, pueden menoscabar el derecho a la vida, el derecho a no ser objeto de torturas ni de detención arbitraria, los derechos de las mujeres, los derechos de los niños, el derecho a la salud, a la subsistencia (alimentación), al orden democrático, a la paz y la seguridad, el derecho a la no discriminación y a todas las demás normas de protección de los derechos humanos. En realidad, no existe probablemente ni un solo derecho humano que no esté expuesto a los efectos del terrorismo23.

			Informe 2001 presentado por la relatora especial sobre terrorismo y derechos humanos de la Subcomisión de Promoción y Protección de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

			1. La población civil y las personas civiles gozarán de protección general contra los peligros procedentes de operaciones militares. Para hacer efectiva esta protección, además de las otras normas aplicables de derecho internacional, se observarán en todas las circunstancias las normas siguientes.

			2. No serán objeto de ataque la población civil como tal ni las personas civiles. Quedan prohibidos los actos o amenazas de violencia cuya finalidad principal sea aterrorizar a la población civil24.

			Protocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de 1949 relativo a la Protección de las Víctimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I). Artículo 51: Protección de la población civil.

			Las primeras palabras incluidas en las definiciones propuestas por diversas instituciones políticas estatales e internacionales suelen caracterizar el terrorismo como un tipo de violencia ilegítima o como un delito. Sin embargo, la definición que he ofrecido pocas páginas atrás es esencialmente descriptiva y evita cualquier juicio ético o jurídico respecto al fenómeno que designa. ¿Acaso pretendo una aproximación neutral al terrorismo? Rotundamente no. A mi modo de ver, el terrorismo es una práctica nociva y debería quedar incluida en la misma categoría que otras actividades que merecen ser consideradas universalmente inmorales y aborrecibles como, por ejemplo, las prácticas genocidas, la tortura o la violación y el abuso sexual de cualquier ser humano. Este juicio moral precede a cualquiera de los análisis y reflexiones expuestos en este libro. Para terminar de aclarar mi propia posición al respecto haré una breve reflexión sobre la ilegitimidad del terrorismo.

			El terrorismo constituye la antítesis de lo que pueda considerarse como violencia legítima, la cual nunca se justifica por sí misma sino por su atenimiento a ciertos límites éticos y jurídicos. Movidos por la propia lógica operativa que imprimen a sus acciones, los terroristas infringen cualquiera de los códigos éticos-jurídicos que la mayoría de los regímenes políticos y las instituciones internacionales consideran relevantes para discriminar entre formas de violencia legítima e ilegítima. La primera situación en la que solemos pensar, la de los regímenes democráticos, es la que menos dudas ofrece respecto al carácter ilegítimo del terrorismo. Sus sociedades están gobernadas en función de leyes que adquieren su legitimidad gracias a un sistema que prescribe la elección popular de los responsables políticos y la concesión al Estado del monopolio en el uso legítimo de la violencia. Naturalmente, parto del supuesto de que ese monopolio concedido al Estado no da permiso a ningún gobierno para recurrir al terrorismo, porque éste supone una clara violación de los límites legales que restringen la violencia estatal y porque tales prácticas están tipificadas por diversas instituciones internacionales bajo categorías jurídicas como las de «crímenes contra la humanidad», «crímenes de guerra», «genocidio» u otras semejantes. En consecuencia, el terrorismo practicado en sociedades democráticas constituye un tipo de delito o crimen que, dadas sus gravísimas consecuencias, es y debe ser sancionado con penas máximas.

			El carácter criminal de los actos y campañas terroristas no suele ser menos evidente en el contexto de conflictos armados donde se supone que deben aplicarse los códigos de la guerra justa. Sean reales o no esos conflictos armados (no se olvide que los terroristas gustan de definirse a sí mismos como soldados que luchan en una guerra convencional que en realidad no existe), el terrorismo viola al menos dos de los criterios básicos de las convenciones ético-jurídicas establecidas para poner límites a la violencia militar y las operaciones bélicas: a) el principio de la inmunidad de las personas no combatientes y b) el de la minimización de los daños incidentales o colaterales ocasionados sobre esos mismos individuos. Desde luego, muchas de las operaciones bélicas no terroristas también implican la infracción de esos principios, pero ello no afecta al carácter criminal de los actos terroristas. Por otro lado, hay que recordar una vez más que los daños y las muertes de civiles asociadas a esos atentados siempre son intencionados, cosa que no puede decirse de los ocasionados por operaciones bélicas más convencionales.

			Quedarían por comentar aquellas situaciones en las que los terroristas operan contra sistemas políticos opresivos o autoritarios con el propósito de transformarlos. Aun dando por hecho que determinadas campañas terroristas puedan orientarse honestamente a ese fin (al que tantas veces se apela de forma engañosa), estimo que la justificación de esta violencia sigue siendo muy problemática. Aquí hay que recordar el modo en que el terrorismo moderno ha evolucionado desde principios del siglo pasado hasta nuestros días. Para explicar esa evolución resulta útil acudir a la anécdota protagonizada por Kalyayev, el socialista ruso que asesinó al gran duque Sergio Alexandrovich en 1905. En su novela titulada Los justos, Albert Camus recreó esa anécdota. Kalyayev aguardó durante horas el paso del duque y cuando éste apareció lo hizo inesperadamente acompañado de sus hijos y de su mujer. Entonces Kalyayev pensó que no sería justo derramar sangre inocente para cometer un acto de justicia y decidió no arrojar la bomba que tenía preparada. Concluida la anécdota, quiero recordar que Kalyayev terminó asesinando al gran duque en una ocasión posterior. Ahora bien, si ese u otros atentados puntuales cometidos contra gobernantes y altos funcionarios de un Estado autoritario ya son moralmente problemáticos, no hay que olvidar que el terrorismo practicado desde principios del siglo XX tiene muy poco que ver con aquellos asesinatos selectivos y con los escrúpulos de Kalyayev. El terrorismo contemporáneo tiende a difuminar o eliminar las «distinciones morales» que reconocen la inmunidad de un conjunto más o menos amplio de personas normalmente identificadas como inocentes, incluidas las que viven bajo la opresión de un régimen político autoritario25. En este sentido cabe hacerse la misma pregunta que se plantea Wilkinson: ¿acaso valen menos los derechos y las vidas de los ciudadanos que viven bajo un régimen autoritario que las de quienes disfrutamos de un sistema democrático?26. Me parece que sólo hay una respuesta razonable a esta pregunta y que dicha respuesta implica una clara condena al terrorismo que pueda ejercerse en sistemas políticos no democráticos.

			En resumen, los terroristas deben ser juzgados como tales por la propia naturaleza estratégica o táctica de sus actos, no por los objetivos que persiguen. En esencia, el terrorismo representa un modo de política y guerra totalitarias que carece de toda legitimidad, pues no respeta ningún regla (ni siquiera las reglas de la guerra) e infringe todos los límites morales y humanitarios conocidos. En el siguiente capítulo se añadirán algunos argumentos sobre la inmoralidad del terrorismo. Sin embargo, creo que ha llegado el momento de pasar de las definiciones y los juicios a las explicaciones. 
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