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			«La sustitución de las ideas aristotélicas por las de Galileo proporcionó a la física uno de sus pilares básicos. Una vez dado este paso, su posterior evolución ya no ofrecía ninguna duda.»

			ALBERT EINSTEIN y LEOPOLD INFELD
(La evolución de la Física, 1956)

		

	
		
			Prólogo

			El prólogo de este libro llega algo tarde, pero no demasiado. En la primera edición, debido a mi actividad quizá algo desenfrenada del momento, no pude cumplir a tiempo la promesa que había hecho a las autoras de escribirlo. Ahora, la mera existencia de este prólogo supone, en mi opinión, dos triunfos: el primero es que esta vez sí he sido capaz de cumplir mi compromiso (pese a que mi estilo de vida sigue siendo aún el mismo), y el segundo es que el libro ha superado su primera edición y goza de suficiente buena salud como para prorrogar su existencia en una segunda.

			Como la función de un prólogo no debe ser meramente autoalusiva hablemos del libro y de las reflexiones que en mí despierta. María Dolores Valiña y Montserrat Martín tratan en él de la fundamentación e historia del paradigma cognitivo, y lo hacen con un estilo a la vez compacto y accesible al estudiante. El libro ofrece un panorama selectivo, muy útil para los estudiantes a quienes va dirigido, de las complejidades de la Psicología Cognitiva.

			Ahora que estamos en plena transición a otro milenio es oportuno reflexionar sobre la, ya no tan corta, historia de la Psicología científica. Lo primero que sorprende es su dinamismo. En comparación con las ciencias más asentadas, como la Física, cuyas revoluciones ocurren muy de tarde en tarde, la Psicología tiene una trayectoria un tanto alocada. A lo largo del siglo XX se han sucedido movimientos y escuelas como la de Wurtzburgo, la Gestalt, el Psicoanálisis y, sobre todo, el Conductismo y la Psicología Cognitiva. Esta última, sin embargo, es un caso aparte pues ha tenido ya una pervivencia de casi cincuenta años, lo cual es más que notable para lo que suele ser el inquieto curso de las ideas en Psicología.

			Pero ¿qué hay detrás de este aparente dominio de la Psicología Cognitiva? ¿Se trata de un «paradigma» perecedero como lo fue el Conductismo? o, por el contrario, ¿la Psicología es y será necesariamente cognitiva? Me inclino a dar una respuesta afirmativa a ambas cuestiones, creando así una aparente paradoja: «la Psicología Cog­nitiva es un “paradigma perecedero” y “la Psicología es y será necesariamente cognitiva”». En realidad, la Psicología Cognitiva entendida como el paradigma Simbólico-Computacional, basado en la analogía del ordenador, muestra claros síntomas de cansancio y podría ser reemplazado en un futuro inmediato por otras concepciones tales como el Conexionismo o la Neurociencia. Estas alternativas suponen un énfasis en otra noción de computación (el Conexio­nismo) o en los correlatos neuronales de la cognición (la Neuro­ciencia), pero pueden adjetivarse ellas mismas como planteamientos «cognitivos». Por tanto, en este sentido la pervivencia de la Psi­cología Cognitiva parece garantizada, a pesar de que un determinado tipo de «psicología cognitiva» esté en crisis. No es fácil hacer profecías sobre qué ideas novedosas producirán los psicólogos en los próximos años. Quizá dispongan de una teoría computacional más avanzada que las actuales, o sus mediciones de parámetros neurológicos serán aún más refinadas y precisas gracias a la irrupción de nuevas tecnologías. Pero, en cualquier caso, no me parece posible que una psicología científica pueda dejar de ser «cognitiva». ¿Cómo podría la Psicología dejar de interesarse por los procesos atencionales, la percepción, la memoria, el lenguaje, la conciencia o el pensamiento? Este tipo de cuestiones tienen interés intrínseco y no son simples divertimentos o modas académicas del momento. Del mismo modo que desvelar el origen del universo, la estructura íntima de la materia, o los detalles del genoma humano no pueden considerarse modas pasajeras, sino temas básicos de la investigación científica, también el desvelar los mecanismos de la cognición es uno de los grandes desafíos de la ciencia.

			Este libro supone una mirada retrospectiva a los planteamientos cognitivos clásicos y refleja, de algún modo, lo que es más paradigmático en la matriz disciplinar del cognitivismo. Lo hace a lo largo de tres breves y documentados ensayos, correspondientes a los capítulos 2, 3 y 4, respectivamente. El capítulo 2 trata sobre los fundamentos históricos del paradigma simbólico-computacional, el capítulo 3 sobre los métodos de investigación tanto empíricos como formales (v.g., simulación) y, finalmente, el capítulo 4 sobre los metapostulados subyacentes tanto a la «psicología cognitiva» como a la llamada «ciencia cognitiva». Creo que el libro es, sobre todo, una buena herramienta de reflexión para los estudiantes de psicología e, incluso, un buen motivo para suscitar debates en clase. Sin duda esta edición cumplirá perfectamente con estas funciones como, seguramente, lo ha hecho la primera edición.

			MANUEL DE VEGA

			
		

	
		
			Prefacio

			El 18 de agosto de 1990 fallecía uno de los investigadores más prestigiosos e influyentes de la Psicología durante décadas. Me estoy refiriendo a Burrus F. Skinner. Un periódico de Los Angeles solicitó a Donald A. Norman que escribiese una reseña in memoriam, para que apareciese publicada en su edición dominical, a continuación de las palabras que el propio Skinner había dirigido en la convención anual de ese mismo año a la APA.

			Donald A. Norman, de la Universidad de California, San Diego, encontró un atractivo y sugerente título para su breve artículo: «La mente existe», que fue publicado en The Los Angeles Times el 26 de agosto de 1990. Comenzaba con las siguientes palabras: «¡Pobre Fred Skinner! Pasó toda su vida rechazando la mente. Él sólo creía en cosas que pudiera observar. Esperaba poder llegar a comprender la conducta humana y animal, pero el sentido común de mucha gente —incluyendo el de los psicólogos— indicaba que la conducta humana estaba controlada por el pensamiento y por la razón, por procesos mentales, por la mente. ¿La mente?, ¿qué es eso?, ¿podía verse?, ¿podía medirse?...».

			Ya sabemos las respuestas que dio Skinner a estas preguntas. Norman las resumía indicando que «para B. F. Skinner la mente es como esos demonios imaginarios que asustan a los niños en la oscuridad. Demonios que deben ser eliminados de la Psicología para que ésta proceda como una ciencia...».

			No obstante, estos «demonios» no sólo no han sido eliminados del objeto de estudio de la Psicología, sino que parecen haberse convertido en actores omnipresentes en las diferentes áreas de investigación psicológica. ¿Qué ha ocurrido desde los planteamientos de Skinner? Dejemos que sean, de nuevo, las palabras de Norman las que nos ofrezcan el cambio de «escenario» que se ha producido en el ámbito de la Psicología: «El estudio del sistema cognitivo humano está floreciendo. Es una fuerza dominante hoy en día en el estudio de la Psicología y es la base de una nueva disciplina, la ciencia cognitiva, el estudio de los fenómenos mentales, que combina el estudio de las ciencias del cerebro, del lenguaje, de la sociedad, de la cultura, de la conducta psicológica y de las máquinas inteligentes en un nuevo campo excitante y productivo...».

			En efecto, podríamos decir que en los últimos años estamos asistiendo a una especie de «explosión cognitiva». Ahora bien, ¿qué es la Psicología Cognitiva?, ¿qué estudia la Psicología Cognitiva?, ¿se puede identificar Psicología Cognitiva y ciencia cognitiva?

			Durante años traté de responder a estos y otros interrogantes similares que me hacían los estudiantes del Curso de Adaptación. Parecían preguntas bastante «simples», así que, al principio, no pen­sé que se tratase de una tarea tan ardua. Al fin y al cabo, se trataba de estudiantes especialmente cualificados (eran maestros que accedían a los estudios de Psicología). ¿Por qué les resultaba, entonces, tan difícil y les costaba tanto tiempo entender esta «nueva forma de hacer Psicología»? Más adelante, comprobé que personas ajenas a la Psicología, excelentes profesionales en sus respectivos campos, tenían la misma dificultad para comprender a qué se dedica un psicólogo cognitivo.

			Posiblemente, en esos intentos, con más o menos fortuna, de dar respuestas a preguntas sencillas sobre Psicología Cognitiva (en alguna ocasión con el Nemorino de Donizetti de fondo) se estaba fraguando la necesidad de escribir un libro, sencillo y corto, que permitiese al lector interesado conocer las claves de la evolución de la Psicología en los últimos años. O, en otras palabras, entender por qué «en los últimos 20 años la Psicología Experimental se ha vuelto sinónimo de Psicología Cognitiva» (Eysenck, 1984, pág. XIII). Esto es lo que hemos pretendido hacer con este libro.

			Mi propio interés por la Psicología Cognitiva se remonta a muchos años atrás, cuando tuve la fortuna de tener como profesor a Manuel de Vega. De él aprendí, además de Psicología Cognitiva, cómo se pueden hacer accesibles cuestiones a las que, en principio, no parece sencillo responder. Me pondrían en un aprieto si me preguntasen qué recuerdo con mayor agrado, si sus clases o sus posteriores colaboraciones.

			No tendría dudas en el caso de Gloria Seoane. Las largas conversaciones que hemos compartido sobre diferentes temas, también psicológicos, me han aportado siempre planteamientos originales y nuevas ideas. Algunas han dado origen a investigaciones que ya hemos realizado, otras se reflejan a lo largo de este libro: las más son proyectos todavía. A lo largo de estos años he disfrutado de su constante apoyo y del de José Manuel Sabucedo. Con ellos he contraído deudas, también intelectuales, que no podría pagar. Sólo con amistad.

			Finalmente, es más que probable que sin el entusiasmo y la colaboración de Montserrat Martín usted no tuviese este libro entre sus manos. Ella, como sus compañeros, me han confirmado que enseñar es una de las formas más apasionantes de aprender.

			MARÍA DOLORES VALIÑA

		

	
		
			
1 Introducción

			

			La delimitación conceptual de una ciencia no suele ser tarea fácil. La dificultad de la tarea es aún mayor cuando nos referimos a la Psi-cología Cognitiva, dado su carácter difuso (Rivière, 1987) y el complejo entramado en áreas de conocimiento, enfoques teóricos y subparadigmas que reclaman para sí el concepto de «cognitivo» (Mayor, 1980). De ahí que no sea infrecuente la opción de evitar las definiciones (Fodor y cols., 1980), delimitando su campo de estudio bien sea a través del establecimiento de las líneas de demarcación entre la Psicología Cognitiva y otras áreas de la Psicología (De Vega, 1984), bien por el análisis de sus presupuestos teóricos que permiten señalar —o eliminar— sus límites frente a otras áreas de conocimiento, tales como la ciencia cognitiva y la Inteligencia Artificial (Peraita, 1987).

			El objeto de toda ciencia se desarrolla dentro de un marco conceptual, unas coordenadas teóricas, una matriz disciplinar (Kuhn, 1970, 1977), que conlleva un determinado enfoque, una perspectiva diferente y una metodología propia. Ahora bien, como es sabido, ese marco conceptual es modulado a lo largo de la historia no sólo por factores internos de desarrollo de esa ciencia, como planteaba Kuhn, sino por factores ajenos a la misma.

			A lo largo de este libro analizaremos cómo se ha ido configurando el paradigma cognitivo, cuál es el objeto de estudio y los métodos que se utilizan en Psicología Cognitiva, así como las relaciones con otras ciencias cognitivas. 

			El lector no encontrará ni un análisis pormenorizado de sistemas y teorías que se han dado en Psicología, ni una síntesis de los principales marcos teóricos. Ambas cosas se alejarían de los objetivos que nos hemos propuesto al escribir estas páginas.

			Pretendemos señalar tan sólo cuál es el hilo conductor que ha llevado a la Psicología a estar más o menos instalada en lo que se conoce como paradigma cognitivo. Para ello analizaremos, a grandes rasgos, cómo ha ido evolucionando el concepto y objeto de estudio de la Psicología hasta desembocar en el enfoque actual. Se contempla la Psicología Cognitiva ubicada dentro de un contexto amplio de conocimiento (la ciencia cognitiva) y caracterizada tanto por su objeto de estudio —el análisis científico del sistema cognitivo humano—, con un nivel de análisis propio, como por la utilización de paradigmas experimentales específicos.

		

	
		
			
2 El estudio de los procesos cognitivos: perspectiva histórica

			

			2.1. Sustrato filosófico

			E1 primer problema que se nos plantea es hasta dónde remontarnos en la búsqueda de raíces u orígenes históricos de la Psicología Cognitiva, ya que como señaló Ebbinghaus (1885), refiriéndose a la Psicología en general, nuestra disciplina tiene una corta historia, pero un largo pasado. La Psicología, como las demás ciencias, tiene su origen en el seno de la Filosofía y, con frecuencia, se considera que la Psicología Cognitiva ha venido a dar nuevas respuestas a viejos interrogantes, utilizando métodos empíricos y un lenguaje diferente (De Vega, 1984; Gardner, 1985).

			En efecto, algunos de los problemas que suscitan el interés actual de los psicólogos cognitivos, y que generan abundante investigación empí­rica, fueron planteados hace siglos por los filósofos griegos. Baste decir al respecto que temas como la percepción y la memoria fueron aborda­dos ya por Platón y Aristóteles. Según Platón serían meros procesos pasivos, ya que la mente elaboraría copias directas de las impresiones de objetos y sucesos. Por lo que respecta a Aristóteles, sus principales aportaciones a la Psicología fueron: 1) proponer que se puede obtener un conocimiento válido a través de los sentidos y 2) considerar que los pensamientos se relacionan a través de leyes tales como la similitud, contigüidad y contraste: con ello estaba sentando la base de dos corrientes filosóficas —empirismo y asociacionismo— con gran influencia en la Psicología.

			Ambas tradiciones aparecen representadas en la figura 2.1. En este esquema (elaborado a partir de Estes, 1978 y Lachman y cols., 1979) hemos pretendido sintetizar tanto el sustrato filosófico como las principales líneas de influencia de desarrollos ajenos a la Psicología sobre la configuración del paradigma cognitivo. Además, hemos señalado algunas de las conexiones de la Psicología Cog­nitiva con otras áreas de la Psicología y de las relaciones existentes entre el campo de estudio de la Psicología Cognitiva y otras ciencias cognitivas (Gardner, 1985). Recurriremos a él como soporte de este recorrido histórico.
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			Figura 2.1.—Principales líneas de influencia sobre la Psicología Cognitiva.
(Descargar o imprimir)

			La controversia entre innatismo y empirismo acerca del origen del conocimiento viene representada por las posiciones de Descar­tes y Locke. Descartes, considerado el padre de la Psicología Fisio­lógica y la Reflexología (Boring, 1950; Sahakian, 1975) y antecedente prototípico de la ciencia cognitiva (Gardner, 1985), defendía el dualismo mente-cuerpo, así como la existencia de ideas innatas. Su concepción racionalista (predominante en el siglo XVII) tuvo gran influencia posteriormente, tanto en las Escuelas de la Gestalt y la Escuela de Würzburgo como en los desarrollos teóricos de Chomsky (Chomsky, 1965), y la concepción cartesiana de la mente como instrumento racional sigue estando todavía vigente en muchos de los planteamientos cognitivos. Por su parte, Locke defendía que la mente, al nacer, era una tábula rasa y que todo el conocimiento se origina a partir de la experiencia, planteando además que las ideas u objetos del pensamiento pueden ser simples o complejas (formadas por asociaciones o conexiones de ideas simples).

			La influencia del empirismo inglés, que se inicia en Locke y continúa con Berkeley, Hume y Hartley, culmina en el asociacionismo británico del siglo XIX. Los asociacionistas defendían la primacía de la experiencia y afirmaban, de forma explícita, que el conocimiento se adquiere por medio de asociaciones. La asociación sería adoptada como principio fundamental por Wundt y es considerada como uno de los presupuestos teóricos del conductismo; la herencia asociacionista se deja sentir, igualmente, en ciertos modelos neoasociacionistas, proposicionalistas y de Inteligencia Artificial (Anderson y Bower, 1973; Anderson, 1976a, 1983; Kintsch, 1974; Hinton y Anderson, 1981).

			En otra dirección, las ideas racionalistas de Descartes eran recogidas a finales del siglo XVII en Alemania por Kant. Mientras que para los empiristas la mente es pasiva cuando registra las cualidades de los objetos, para Kant la mente estructura activamente la experiencia para producir una forma organizada y cognoscible (Leahey, 1980, pág. l77). Esta consideración y su noción de esquema, que actúa como representación intermediaria entre la información sensorial y las categorías a priori se asemeja notablemente a dos conceptos vigentes actualmente en el ámbito de la Psicología Cognitiva: el papel activo que se le atribuye al sujeto humano y la idea de esquema como entidad conceptual, que interviene en procesos perceptivos, de comprensión, memoria o pensamiento (Piaget, 1926; Bartlett, 1932; Minsky, 1975; Schank y Abelson, 1977).

			No obstante, fue preciso superar los planteamientos kantianos, que no consideraban que la Psicología pudiese alcanzar el status de ciencia, para que ésta se desgajase de la Filosofía, cambiando el método de la lógica y la argumentación formal por la utilización del método científico. En este camino hacia la conceptualización de una Psicología científica es de destacar al filósofo Herbart, que defendía que los procesos mentales eran susceptibles de ser medidos y estudiados de forma empírica (Boring, 1950; Sahakian, 1975; Leary, 1978; Leahey, 1980; Legrenzi, 1982).

			Como veremos más adelante, serán otros los que desde diferentes áreas científicas se decidan a dejar el plano especulativo y comiencen a investigar empíricamente los fenómenos psicológicos, avanzando en su cuantificación y medición. Pero los cimientos sobre los que se iba a asentar la nueva ciencia psicológica ya estaban colocados.

			2.2. Del elementalismo al estudio del proceso


			La fundación de la Psicología Experimental se fecha en 1860 (Boring, 1960), año en que Gustav Theodor Fechner publica sus Elementos de Psicofísica. La importancia de Fechner radica en que desarrolló nuevos métodos de medición, inaugurando así la Psicología Experimental cuantitativa. Sin embargo, todos los historiadores reconocen en Wilhelm Wundt al primer psicólogo, a partir del cual la Psicología alcanza su status de ciencia independiente, con el mérito de haber establecido sus fundamentos paradigmáticos (Caparrós, 1980).

			La fundación del laboratorio de Leipzig, en 1879, señala el punto de partida formal en que la Psicología se convierte en ciencia experimental. El de Leipzig se considera el primer laboratorio de Psicología, ya que el de William James en la Universidad de Harvard no llegó a ser fundado formal ni administrativamente. En este laboratorio se llevaron a cabo estudios sobre la percepción y atención, anticipando algunos temas que forman parte de la Psicología Cognitiva; algunos resultados de estas investigaciones fueron publicados en la revista Philosopische Studien, fundada en 1883.

			Para Wundt, la Psicología era el estudio científico de la conciencia, de la experiencia inmediata. La tarea del psicólogo, según Wundt, es analizar a través de técnicas introspectivas los elementos de la conciencia y descubrir las leyes de la síntesis por las que se rigen. El proceso que podría sintetizar los elementos en unidades globales es la atención. Consideraba, además, que la apercepción (las ideas que entran en el foco de la atención son apercibidas) es base de formas superiores del pensamiento, razonamiento o lenguaje.

			Aunque Wundt utilizaba técnicas introspeccionistas, señaló que el pensamiento, el lenguaje y la solución de problemas no podían ser investigados con esta técnica. En la actualidad se sigue manteniendo una viva polémica sobre si el sujeto tiene acceso a sus propios procesos mentales (Nisbett y Wilson, 1977; Ericsson y Simon, 1980).

			El análisis experimental de los procesos mentales superiores se deberá a Hermann Ebbinghaus, quien a finales del siglo XIX tratará de aplicar el método fechneriano a un tema recogido del asociacionismo británico: la memoria. La principal contribución de Ebbinghaus fue la utilización de una aproximación sistemática, rigurosa y objetiva al estudio de la memoria. Se inaugura con él toda una tradición, predominante durante muchos años, en el estudio experimental de la memoria.

			Por otra parte, el estructuralismo, fundado por Edward Bradford Titchener, discípulo de Wundt, va acumulando gran número de críticas que se dirigen a su objeto de estudio, a su enfoque y/o al método introspeccionista. No nos detendremos en esta escuela, que no supuso una identificación con el sistema wundtiano, puesto que la Psicología Cognitiva actual no ha recogido ninguno de sus planteamientos.

			La Escuela de Würzburgo, que surge en torno al psicólogo y filósofo alemán Oswald Külpe, supone un nuevo enfrentamiento a los planteamientos de Wundt. Külpe consideró que el pensamiento podía estudiarse en el laboratorio, de la misma forma que Ebbin­ghaus había sido capaz de estudiar la memoria. Los resultados de las investigaciones llevadas a cabo en la Escuela de Würzburgo, utilizando técnicas introspectivas, indicaban: 1) la existencia del pensamiento sin imágenes, en contra de lo afirmado por Wundt y 2) la existencia de un pensamiento directivo, lo cual iba en contra de los planteamientos asociacionistas de la época. La contribución fundamental de esta escuela no está tanto en los resultados de sus investigaciones como en el tránsito que supuso desde una psicología elemental a una psicología del proceso o psicología funcional (Sahakian, 1975; Leahey, 1980).
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