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				ESTUDIO PRELIMINAR

				por M.ª Asunción Sánchez Manzano

				1. EL AUTOR, JORGE DE TREBISONDA

				La semblanza de una actividad intelectual debe ir unida al relato de las condiciones en que surgió y trascendió. La situación del Mediterráneo oriental hasta la caída de Constantinopla en poder de los turcos no podía evolucionar tan rápidamente como los intercambios comerciales, que vertían un gran flujo de riqueza en los puertos italianos1. La vida de este humanista viajaba entonces, como mercancía valiosa, en alguno de esos contingentes, animada de una ambición, equipada de pobreza. Saber, poder, querer saber, talento para asimilar eficazmente los conocimientos necesarios para sobrevivir en aquel ambiente en que unos pocos preceptores eruditos rivalizaban por alimentar el deseo de gloria de los principales de aquella sociedad. 

				Sería difícil aproximarnos a aquella figura casi insignificante en la Venecia de entonces y deducir cuánto llevaba en sí para multiplicar al contacto con las élites intelectuales que hacían de la recuperación de la lengua latina un objetivo irrenunciable. La capacidad demostrada en el aprendizaje de esta lengua por el recién llegado debió ser decisiva para su delicada labor posterior de traducción especializada. Probablemente las penalidades sufridas desde su nacimiento en Creta, dominada entonces por Venecia2, estimulaban sus ansias de adquirir renombre y estabilidad económica, a la par de un reconocimiento social dificilísimo para un extranjero en Italia. Esta conciencia de su debilidad determinó seguramente el empeño por unir a su nombre la que pretendía auténtica patria de su familia, la ciudad de Trebisonda. 

				Si debemos dar crédito a su propia declaración, escrita en un momento satisfactorio para sus aspiraciones personales y profesionales, en la corte de Alfonso V el Magnánimo de Aragón3, había un regusto amargo en su peripecia vital no compensado por la fama. Tampoco Paulo Jovio le estima feliz en su bosquejo de biografía4. Tomando uno y otro testimonio pensaríamos en un paradigma perfecto de la infelicidad del sabio, si hiciéramos justicia a su excelente ingenio filosófico, ensombrecido por los debates que él mismo contribuyó a promover. La memoria de los hombres ilustres, tal como se concebía en las generaciones más próximas a su tiempo, poco concedía a los perdedores. La complicada situación de enfrentamiento entre la corte romana y el reino napolitano se reflejaba también en el debate erudito que devolvía la experiencia de la retórica y la dialéctica antiguas a la sociedad del siglo XV. El mérito de Georgios como traductor, en particular en la depuración de la tradición filosófica para beneficio de los siglos posteriores, no alcanzó amplio reconocimiento. Pero el elogio que se le negó entre los estudiosos de las tradiciones del pensamiento, no se le puede dejar de reconocer en la retórica. 

				Según las investigaciones de su biógrafo John Monfasani, nació el 3 de abril de 1395. Francesco Barbaro debió conseguir que trabajara como copista de lengua griega para su biblioteca hacia 1416, pero después pasó brevemente por la casa de Niccolò Leonardi antes de dejar Venecia. Dio muestras de su preparación en la escuela humanística de Guarino de Verona5, que pudo orientarle en los estudios de lengua latina al comienzo de su estancia en Italia. Su relación con los círculos culturales selectos, donde brillaba el ingenio de Gasparino Barzizza junto al de Francesco Filelfo, fue favorecida probablemente por la presencia de un veneciano, Pietro Marcello, en el obispado de Padua. El magisterio de Vittorino da Feltre en las letras latinas debió ser decisivo para el desarrollo posterior de la carrera profesional de nuestro humanista6. Jorge de Trebisonda resumió para Vittorino la obra de Hermógenes De formis orationum7. Los primeros pasos en la difusión de las artes del lenguaje están representados por la obra latina De suauitate dicendi (1426), fundada en la enseñanza de Hermógenes, y precedente de Rhetoricorum libri quinque (1433 o principios de 1434). Se trata de una interpretación de los fundamentos del estilo suave que refiere Cicerón en las Partitiones oratoriae, relacionado con el estilo medio del Orator. Cuando se conoció esta obra latina, el humanista cretense parece que ocupaba ya una cátedra en Vicenza, que tuvo que dejar para establecerse de nuevo en Venecia (hacia 1422). En esos afanes, ayudando ocasionalmente a Feltre en Mantua, se gestó la redacción de la obra de retórica que presentamos. Curiosamente, en esta obra se incluye una discrepancia con la enseñanza del respetado Guarino de Verona. La polémica erudita, tan frecuente entre los humanistas, era también un medio de atraer la atención y conseguir patronos y discípulos. En cambio, para el maestro novel no debió resultar un buen negocio, pues ante sus críticos sentó precedente de su orgullo intelectual, del que tomaron nota sus competidores. La controversia entre ambos humanistas se cerró con una carta conciliadora dirigida por Jorge de Trebisonda al ofendido maestro. A partir de 1426 ejercía su enseñanza del griego y del latín en una escuela privada de Venecia, a la que concurrió entre otros Pietro Barbo, que llegaría después a ser conocido como papa Paulo II. El prefacio de la obra está dedicado al elogio de la retórica, para cuya exaltación, no por casualidad, tomaba argumentos de la comparación con la medicina, una disciplina en auge desde el siglo XII en Italia. La mesurada factura del comentario al discurso Pro Ligario de Cicerón, dedicado a Vittorino da Feltre, declara la asimilación de las destrezas del comentario retórico y estilístico8. Diferente orientación presenta su brillante Oratio de laudibus eloquentiae. Al comienzo, a la manera de otros humanistas que lamentan la incuria que habían sufrido a su parecer las artes del lenguaje en los siglos medievales, Jorge de Trebisonda ofrece sus conocimientos para superarla y se propone demostrar la honesta utilidad, la dignidad, la gloria que se consigue con la promoción de estos estudios. El beneficio no adopta la apariencia de una comunicación de ideas, sino de un ejercicio demostrativo del ingenio, de la audacia intelectual de la razón. Solamente bajo ese aspecto lo considera un inestimable don divino, en lo que coincide de nuevo con la opinión expresada en el prefacio de su Retórica. Ahora bien, se trata de una perspectiva complementaria de la dialéctica, y se distingue de ella también en la capacidad de la elocuencia para recoger una cumplida representación de la vida humana. Y esta imagen le sirve para aludir a la belleza, a la bonanza y a la desgracia que se combinan en el acontecer humano, sin olvidar la gestión de los asuntos públicos y privados, la administración de justicia, la toma de decisiones en reuniones y consejos. Esta insistencia en la utilidad social encontró su cauce principal en esta doctrina suya, orientada fundamentalmente a este fin, con un criterio metodológico claro y práctico. Por eso al hablar de la elocuencia se remite a la relación de este tratamiento de los recursos del lenguaje con las aplicaciones jurídicas, políticas y éticas. En este último ámbito sitúa otro argumento coincidente con la presentación de su obra retórica, expresado en el discurso sobre la elocuencia con figuras estilísticas ante el público: los riesgos éticos y políticos que presenta la difusión de los conocimientos retóricos. En ambos casos la solución pasa por situar al auditorio ante el riesgo mayor de la negación de todo lenguaje: una pérdida insufrible de una de las más características facultades humanas. Al riesgo de un uso perverso del saber retórico compara aquel de la medicina y aun la impericia de los navegantes, para terminar con la doble posibilidad de empleo de las armas, para la defensa y no solo con función ofensiva9. 

				Como decía P. O. Kristeller, «durante el Renacimiento, Occidente accedió a todo el corpus de la literatura retórica griega a través de los textos originales o de las traducciones latinas y vernáculas. Los humanistas conocieron no solo a Hermógenes y Aftonio, que habían dominado durante la última parte de la Antigüedad y el periodo bizantino, la tradición retórica entre los griegos, sino también al Pseudo-Longino, Dionisio de Halicarnaso, Menandro y otros autores menores de la retórica»10. En el conocimiento de Hermógenes, la aportación de Jorge de Trebisonda fue decisiva11. Y bastante singular, si atendemos a los escasos testimonios de tratados originales escritos con ánimo de emular los manuales medievales12. 

				En 1437 dejó finalmente Venecia para establecerse en Bolonia, donde no permaneció tampoco mucho tiempo. Acompañó a la delegación del concilio que comenzaría en Ferrara13 el año siguiente y dos años después alcanzó un cierto reconocimiento en Florencia, apoyado por Vespasiano Bisticci y, sobre todo, por el influyente Leonardo Bruni. Pero fue en Roma donde realizó su principal labor de traducción de Aristóteles, no se sabe muy bien si facilitada o estorbada por su responsabilidad de abbreviator apostolicus14. 

				Llegó en un momento de afluencia de grandes humanistas a la sede romana, junto al papa Nicolás V, entre los que destacaban, junto al propio Bruni, otros importantes intérpretes de la tradición grecolatina: Lorenzo Valla, Gianozzo Manetti, Niccolò Perotti. Traducir por encargo una obra científica no fue nada fácil para quien sabía un latín aprendido, y el comentario al Almagesto fue corregido por un discípulo de Feltre; parece que en opinión de algunos, el esfuerzo de Georgios no había sido satisfactorio15. Poggio Bracciolini (el humanista que con su descubrimiento de un manuscrito había permitido restaurar el texto de Quintiliano), no dio ocasión para la amistad16. Gian Francesco Poggio tuvo un carácter difícil que había quedado patente en su genio satírico y en ataques a Francesco Filelfo (traductor al latín de la Rhetorica ad Alexandrum, que alcanzó una gran difusión) y a Lorenzo Valla (cuyas Elegantiae, y Repastinatio rhetoricae et dialecticae contribuyeron notablemente a la renovación de las disciplinas del lenguaje), por lo que no nos puede sorprender un desencuentro con el cretense Trapezuntio. En todo caso, motivado o no por diversas dificultades sufridas en la corte romana, en junio de 1452 llegó a Nápoles. Retomó su Rhetoricorum libri quinque y se lo dedicó al rey Alfonso V el Magnánimo de Aragón17. Pero sin desmerecer el impulso de su retórica, la Isagoge dialectica tendría mayor acogida aún que la retórica en el siglo XVI. Así lo demuestra el número de ediciones sucesivas, a pesar de la fama de otros preceptores dialécticos y de la propia crisis renovadora de esta disciplina, que derivaría en un replanteamiento de los contenidos y de los métodos del pensamiento filosófico18.

				Ahora bien, en materia de filosofía sus resultados no fueron tan fructíferos, pues el erudito e incansable intérprete de los antiguos clásicos se atrevió a verter sus propias observaciones en un terreno resbaladizo, como era la valoración de la doctrina filosófica de Platón respecto de la de Aristóteles. Las controversias sobre las interpretaciones de los textos que había tenido en Roma con Bessarion y su círculo, continuaron. Defendió públicamente su lectura de los Problemata de Aristóteles contra la interpretación de Teodoro de Gaza, protegido del cardenal19; afectó ligeramente el prestigio de Jorge Gemisto Plethon. De este modo, la interpretación de la filosofía en una obra de síntesis, Comparatio philosophorum Aristotelis et Platonis, tuvo un efecto muy negativo para su estima entre los eruditos: la reacción In calumniatorem Platonis del Cardenal Bessarion primero20, después de otros, como Niccolò Perotti. 

				A pesar de ello, la llegada al papado de su antiguo discípulo veneciano con el nombre de Paulo II le permitió realizar una embajada en Constantinopla, que le dio ocasión de difundir su Comparatio. A la vuelta a Roma, una intriga dio con él en el castillo de Sant’Angelo, del que salió en febrero de 1467. De todo ese episodio rezuma una cierta miseria cuando en ese año el senado de Venecia sustituyó en la cátedra de elocuencia a Trebisonda por Giorgio Merula, discípulo de Francesco Filelfo y de Johannes Argyropoulos21. Vencido ya por años, los biógrafos solo ofrecen un retrato de una lamentable salud física y mental (la data exacta de su muerte no nos es conocida, aunque se calcula hacia 1472 o 1473, quizá todavía 148422); tal imagen fue tal vez una última venganza de alguno de sus contemporáneos. Todavía, Giorgio Merula publicó en 1478 un comentario al discurso ciceroniano Pro Ligario en el que criticaba abusivamente, de manera enconada, aquel que había realizado Jorge de Trebisonda23. Pero todavía la envidia pudo llegar algo más lejos. C. J. Classen reveló la sospecha de que cierto comentario a las orationes Philippicae de Cicerón, que se ha transmitido con su nombre, no hubiera sido escrito por él24; alguno de los que le envidiaban pudo haberle regalado este tributo, quizá acorde con esas dificultades de su ancianidad de que dejaron memoria, porque ese comentario no parece estar a la altura del resto de su obra, ni aplica las observaciones de Rhetoricorum libri. En todo caso, el recuerdo de este final fue desgastando el brillo de dignidad que merecía la admirable independencia con que interpretó y explicó a los clásicos. 

				2. LOS COMENTARIOS A LOS DISCURSOS DE CICERÓN Y LA RENOVACIÓN DE LA DISCIPLINA RETÓRICA

				La gramática antigua combinaba el estudio de la cultura romana a través de una selección de las obras más representativas y la imitación estilística y literaria. La retórica constituía el nivel superior de la preparación de los ciudadanos romanos facultados para la participación política.

				El compendio de las siete artes en el siglo VI había contribuido al mantenimiento de una idea de la complementación de los saberes entre sí, de unas disciplinas con otras. Las siete artes contrastaban con la división estoica de la filosofía en lógica, física, y ética25. La importancia de la superposición de estos dos criterios está definida por la clase de método que se conservaba por tradición y la recepción de los textos filosóficos en el comentario escolar. Entre estos textos, aquellos de la ética se enderezaban hacia el comentario retórico, los de la lógica al dialéctico y los de la física al quadrivium. Ésta parecía ser la opinión en la época de Boecio, que se caracterizaba por una física dedicada sobre todo al estudio de los cuerpos materiales en movimiento, en tanto que la matemática de las cuatro disciplinas o quadrivium estudiaba los cambios que los cuerpos experimentaban26.

				En cambio, la función que tenía el cultivo de la gramática y la retórica en los siglos medievales fue cambiando según el modo de vida y las condiciones de estabilidad de los reinos lo permitían. Al principio de la Edad Media, la enciclopedia isidoriana había respondido a su objetivo inicial de plan de estudios preparatorio para los estudios bíblicos o para gestionar la administración secular.

				Si los eruditos carolingios pudieron contribuir a conservar este legado antiguo, las obras de Cicerón más leídas y copiadas, aquellas que pudieran haber sido materia de ejercicio retórico, habrían sido entonces las que transmitían los temas intelectuales de la ética estoica, pero no precisamente los discursos27. Los memoriales a los reyes en los que los autores aportaban sus consejos para la mejor gestión política28 muestran la pervivencia de la práctica retórica y la aplicación de las principales figuras estilísticas, que debieron mantenerse en colecciones, como la conseguida por Beda el Venerable. Estas figuras se mantuvieron mejor que los contenidos correspondientes a la organización del párrafo y a la invención retórica, puesto que se aplicaban con diligencia a la composición poética en verso, cuyo cultivo no había cedido desde el final de la Antigüedad. En efecto, la producción literaria seguía hasta el siglo XII los modelos antiguos sin seleccionar con preferencia las obras de la Roma republicana o de la primera etapa imperial. En la progresión alcanzada por las formas literarias en las que la doctrina retórica se ejercitaba, tenían una función más práctica la epistolografía (que admitía gran diversidad de contenidos, acentos, tonos, prosa y verso) y los géneros históricos. Incluso la enciclopedia eclesiástica de Vicente de Beauvais (c. 1190-1264) no atendía demasiado a la retórica, ni la destacaba como disciplina importante entre los saberes, aunque disponía un resumen de la doctrina en el tercero del Speculum doctrinale fundada en Isidoro, Cicerón, Quintiliano y Boecio29. Entre los contenidos tratados por Jorge de Trebisonda en los dos primeros Libros de Retórica (en adelante RLV) se encuentra la doctrina sobre los lugares, que eran sede de los argumentos, y sobre los que en época medieval se leía el libro cuarto De differentiis topicis, de Boecio.

				Entre el siglo XII y el XIV hubo obras clásicas de retórica que apenas tuvieron lectores: la Rhetorica ad Alexandrum en sus versiones latinas, el De optimo genere oratorum y Julio Víctor. Circularon incompletas la obra de Quintiliano y las dos obras retóricas De oratore y Orator de Cicerón. A partir del siglo XIV hubo interés por la lectura del Brutus, de Aquila Romanus y Rutilio Lupo, las Declamationes minores de Quintiliano, la obra de Calpurnio Flaco y el Dialogo de oratoribus de Tácito. El texto de Quintiliano fue leído en Chartres en la época de Bernardo, Thierry y Juan de Salisbury, pero después no tenemos noticias de su conservación y lectura hasta el descubrimiento del manuscrito de Sankt Gallen. Thierry de Chartres parece que lo consultó para preparar su comentario al De inuentione30. Cómo entender esta distribución sin tener en cuenta un concepto diferente de las aplicaciones de la retórica31. Algunos estudiosos de la retórica y de los clásicos en estos siglos nos son conocidos: Bartolino de Benincasa de Canulo, Philippus de Vicecomitibus  de Pistoria, Luigi de Gianfigliazzi, y Brunetto Latini, el más antiguo comentarista en lengua vernácula italiana de los tratados De inventione y Ad Herennium32.

				Ciertamente, algunos aspectos del tratado de Quintiliano33 eran comparables a la doctrina transmitida por De inuentione porque eran base y sustento de la retórica34 como materia del trivium; en cambio, el interés por los aspectos elocutivos aparece una vez que la doctrina de las figuras no se considera circunscrita a la poética, sino que se exige en la composición de escritos en prosa. Desde el siglo XIII el acopio de los argumentos regidos por la razón y la verdad necesita también una presentación agradable para que el docere se acompañe del delectare. Resulta muy representativo el desarrollo de la retórica ciceroniana en Italia, que se ilustra con una sorprendente floración de comentarios que se suceden apretadamente, sobre todo desde la última década del siglo XV hasta mediados del XVI35. 

				En cuanto al comentario de los autores, para perfilar el modelo de latinidad que se buscaba, nos referimos brevemente al debate humanista sobre la imitación, porque no es un asunto interesado directamente en los libros de la retórica de Trebisonda, aunque el quinto esté dedicado a la elocución. P. O. Kristeller situaba de una parte a Gasparino Barzizza, Paolo Cortesi y Pietro Bembo entre los ciceronianos, y entre los partidarios de considerar una variedad de estilos y modos de uso de la lengua a Lorenzo Valla, Poliziano, Gianfrancesco Pico, Erasmo y ya a final del siglo XVI, a Justo Lipsio36. En todo caso, los discursos de Cicerón tenían un indudable prestigio entre los eruditos y era indispensable hacer referencia a ellos para las explicaciones de la disciplina retórica. Jorge de Trebisonda había realizado un comentario del discurso Pro Ligario, dedicado a su antiguo maestro. Este conocimiento de este modélico discurso ciceroniano le sirvió después para obtener distintas citas y explicaciones que dispondría a lo largo de su obra retórica37. El comentario atendía sobre todo a las partes estructurales del discurso, más que a los detalles lingüísticos38. Pero en todo caso revelaba las características del discurso concreto que podían ser modélicas y universalizables39.

				Acerca de la definición y funciones de la retórica, el humanismo estaba dividido entre la opinión de los defensores de la prioridad de la persuasión en el oficio oratorio, en tanto que los quintilianistas preferían que la función de la retórica se limitara al bene dicere. En 1428 Lorenzo Valla defendió la superioridad de Quintiliano sobre Cicerón40. 

				Esta cuestión de la propia definición de la oratoria  enfrentó también a Trapezuntio con Teodoro de Gaza. Fue este último quien sostenía la posición de Quintiliano41; y era lógico que Jorge de Trebisonda defendiera a Cicerón, porque de esta manera se reafirmaba en la síntesis que había conseguido con su tratado, que realmente era más eficaz para los usos de entonces que los contenidos tal como se exponían en las Institutiones. Cicerón y Quintiliano no enfocaban tanto su enseñanza a la promoción de un ideal de participación en la gestión de las decisiones y de la justicia, cuanto al dominio de la técnica de la persuasión. En opinión de algunos, desde la perspectiva del humanismo, la garantía del uso ético del conocimiento retórico quedaba en entredicho. Esa profesionalización del arte parecía reñida con un compromiso ético decidido por el bien común y la verdad, sino que sin renegar de este, se dirigía a la eficacia comunicativa. Desde Aristóteles, la retórica se había distinguido de la sofística por una sutil diferencia ética. La interpretación del uir bonus que decía Fortunaciano dicendi peritus, ejercía la oratoria como hombre comprometido con la comunidad, era confusa cuando la definición de bonus estaba condicionada por el respeto a la verdad, a la bondad moral, pues cabía remitir esta denominación a la utilidad social o política. Fortunaciano era una fuente, conocida en el humanismo, que refería la retórica al vir bonus, al igual que Casiodoro, Isidoro, Thierry de Chartres y los comentaristas franceses de la retórica ciceroniana42. Jorge de Trebisonda defendía en el prefacio de su obra la consideración de la retórica en su utilidad social y política, que no se debía cuestionar por un mal uso que un orador hiciera de ella. J. Monfasani investigó el intercambio de panfletos entre Matteo Collazio Sículo y Bonifacio Bembo, un debate al que se añadió Cristoforo Barzizza43.

				En 1493, Rafaello Regio44, que se había enfrentado a Giovanni Calfurnio en continuidad con esa polémica, publicó un comentario de aquella valiosa obra antigua Institutiones. Parece que después de la muerte de Trebisonda, Giovanni Pontano defendió la posición de crítica a la superioridad del enfoque de Quintiliano45. La obra retórica del cretense ha sido relacionada con el refuerzo de la influencia que tenía la tradición ciceroniana en Italia, tal como se aprecia, por ejemplo, en la adaptación de la doctrina hecha por Bartolomeo Cavalcanti46. Juan Luis Vives, que se había lamentado De corrupta rhetorica (en De disciplinis, Amberes, 1531), fue lector agradecido de la obra, pues en De ratione dicendi recomendaba, además del corpus ciceroniano y de la obra de Quintiliano, el De dictionum formis de Hermógenes y a Trebisonda47. C. J. Classen recuerda para la difusión de esta obra de retórica en Alemania a Jakob Locher, y sobre todo a Philippus Melanchthon. Locher fue autor de un comentario de los discursos de Cicerón con notas retóricas (1494) y de un Epithoma rhetorices graphicum (1496). El Compendium Rhetorices (en su edición de 1518) de Locher aprovecha la enseñanza del cretense y valora su selección de los contenidos de Rhetorica ad Herennium48 esquematizando sus principales conceptos. Después publicó un comentario al Pro Milone en el que se deja ver la consulta del tratado de Trebisonda, que toma muchos ejemplos de ese discurso como modelos de la aplicación de los recursos del lenguaje para persuadir y defender49. Barthélemy Latomus, comentarista de los discursos ciceronianos y autor de la Summa totius rationis disserendi (1527) parecía conocer bien la obra del cretense. Todavía en 1531 el cretense se contaba entre los más prestigiosos comentaristas de la teoría retórica de Cicerón, como lo demuestra la edición de Lyon de este año, en la que aparece junto con Francisco Maturancio y Antonio Mancinelli50.

				Pero más adelante, Johannes Caesarius le concedió un puesto entre las autoridades, cuando, al comienzo de sus siete libros de Rhetorica (1534), incluye el nombre del esforzado humanista cretense entre los de Aristóteles, Quintiliano, Suetonio, Sulpicio Víctor, Plutarco, Aftonio, Boecio, Francisco Maturancio, Philippus Melanchthon, Cicerón, Plinio, Agustín, Mario Victorino, Fortunaciano, y Marciano Capella51. En esta lista se recogen los nombres de los principales tratados latinos del Imperio (Sulpicio Víctor, Mario Victorino, Fortunaciano, Marciano Capella), los dos principales preceptistas (Cicerón y Quintiliano) y la autoridad de Boecio, tan influyente en toda la Edad Media; además, se refiere a Francisco Maturancio, un estudioso de los discursos ciceronianos, y a Melanchthon entre los humanistas. La preceptiva de este último contribuyó a reforzar la aplicación de las enseñanzas de Aftonio en el humanismo transalpino. Junto a Francisco Maturancio podría haber destacado a Filippo Beroaldo, o a Juan Sturm, para resaltar la importancia de la revisión y comentario de los antiguos, pero es el erudito bizantino el elegido, y se puede considerar así consolidada su labor en opinión de los doctos. 

				El manual de Trebisonda revisa y ordena la terminología propia de la disciplina, que él conoce en griego y trata de trasladar al latín con cierta prudencia, adjuntando el término griego por si la adaptación latina elegida no resultara unívoca. Mediante este método expuso en latín una teoría griega, cuyos ejemplos pudieron estar formulados originalmente en griego, pero han sido sustituidos por pasajes ciceronianos. Escapa de ese modo a la necesidad de decidirse por un modelo latino particular, que excluyera otras propuestas en su rígida disposición. De todas maneras, llevado por su carácter o por el ambiente competitivo de la intelectualidad humanista italiana, no duda en buscarse alguna ocasión de discrepar con las opiniones de otros comentaristas de Cicerón. C. J. Classen interpretó, a la vista de la colección de los comentarios de Antonio Loschi a once discursos ciceronianos, algunas críticas implícitas en las citas diseminadas por el tratado52. Entre los humanistas que acogieron favorables la obra retórica de Trebisonda podemos recordar también a Natale Conti53. De Rhetorica libri tres de Melanchthon reconoce en 1519 la novedad de la obra de Trebisonda54. Cuando todavía solo se habían hecho tres ediciones impresas (veneciana, milanesa, alcalaína) de la obra, difundidas rápidamente entre los humanistas, había aparecido el Compendium de Locher mejorado, y se publicaba ya la cuarta en París, por Gilles de Gourmount. En efecto, París se convertiría en el centro que irradiaba el humanismo, superando los modos universitarios conservadores por el intercambio de profesores y estudiantes, por la actividad de las imprentas y el comercio librero. 

				Más allá de la frontera psicológica del humanismo que supone la muerte de Erasmo, la obra de Trebisonda, aunque recibió en 1547 todavía un impulso con la edición del prestigioso impresor de Lyon Sebastián Gryphius, con índice final de contenidos, declinó en influencia55. Por otro lado, desde ese año 1547 hasta 1600 se publicaron cuarenta y seis ediciones de Erotemata dialectices de Melanchthon, que junto con otros tratados de retórica y dialéctica fueron imprescindibles en las universidades reformadas y leídos por doquier56. 

				Por una parte, la relevancia de la obra de Trebisonda es la de un producto cultural del final de la cultura bizantina. Por otro lado, tiene la intención de ser pragmática, no una mera especulación, ni un comentario escolar. 

				3. LOS DOS PRIMEROS LIBROS DE RHETORICORUM LIBRI QUINQUE


				Los contenidos que se exponen en estos dos primeros libros de la obra establecen las bases del conocimiento de la retórica en su tradición. Recogen las definiciones fundamentales, las primeras partes del discurso, los estados de la causa y los lugares con que se fomenta la persuasión en ellos. Por eso mantienen una cierta unidad dentro de la obra completa, porque dentro de la distribución que entiende el autor entre retórica y dialéctica, es preciso conocer las formas probatorias elementales antes de exponer la argumentación tal como se había desarrollado a partir de los Topica desde finales de la Antigüedad. Tampoco la especulación medieval quedó olvidada en su avance por profundizar en las dos aproximaciones antiguas sobre las posibilidades argumentales del lenguaje. En el libro tercero, la autoridad de Boecio y sus comentaristas puede remitir al punto de contacto entre retórica y dialéctica. De ahí que los silogismos y entimemas aristotélicos se relacionen más directamente con la dialéctica y ocupen una posición especial en el siglo XV. Podemos decir que el tratado de Trebisonda y el de Georgius Valla resumen el estado de esta disciplina en el avance de ese siglo, aportando mayores contenidos al debate.

				La obra de Georgius Valla, De expetendis et fugiendis57, en su volumen segundo, contiene un libro cuarto dedicado a la retórica58. Por eso, aunque la distinción de Trebisonda responde a su propio criterio, hay una cierta coincidencia en asumir en la parte central de su exposición, los argumentos extraídos de los lugares de aquellos relativos a la lógica. En efecto, para Valla, la narración debe ir acompañada de unos argumentos que sirven para confirmar los puntos más destacables de la intervención del acusador o de la defensa59. Solo después de enseñarnos la utilidad de los principales juegos de semejanza, oposición, proporción, amplificación de menor a mayor o viceversa, que son fundamentales en toda composición de un discurso persuasivo, accede a la división y a la correspondencia entre los lugares y las cuestiones60. En el tratado de este autor destaca el interés por la elocución oratoria, que se antepone a la consideración de los lugares61. Nos referimos con esto a una exigencia de perfección en la cualidad del lenguaje empleado, en la selección de las palabras, en la distinción entre estilos vulgares, y oscuros respecto a la buena y sabia latinidad62. Sin embargo, la consulta de los tratados antiguos parece haber focalizado tanto la enseñanza de Trebisonda como la de Valla sobre los estados de la causa, pues ocupan partes esenciales de sus obras. En todo ello se observa el peso de la autoridad de Cicerón durante el siglo XV, incomparable al resto de obras que transmitían la doctrina.

				La consulta de fuentes diferentes pretende ofrecer distintas posibilidades al lector para entender las líneas principales que ha seguido la tradición de esta disciplina. En efecto, la obra de Jorge de Trebisonda facilitaba un acceso bastante ajustado a la retórica ciceroniana. Tal vez la pretensión de conjunto, dadas las conexiones y coincidencias con Fortunaciano, Sulpicio Víctor, Julio Víctor, Julio Severiano y la retórica atribuida a Agustín, podría ser la de una enciclopedia retórica de consulta. Ciertamente en su época, la aplicabilidad de estos contenidos era mínima en la vida práctica, y a pesar de ello, Trebisonda pretende explotar el caudal de ejemplos que marcan las distintas formas expuestas, de acuerdo a su aprovechamiento. Es evidente que los ejemplos, sobre todo los tomados de Hermógenes, un sofista del siglo II, resultan sorprendentes y ajenos a la sociedad de entonces; sin embargo, las formas de enfrentarse a una acusación, evitar la imputación en lo posible, y confirmar acusaciones y defensas podrían ser comparadas por analogía. En todo caso, la actitud del compilador es crítica, y salva la distancia entre una teoría todavía no completamente rígida, flexible y viva del siglo II, la época del final de la Antigüedad (en que había mayor fosilización de los conceptos y jerarquía entre ellos), y el siglo XV. La actitud del cretense, en la que muestra su conciencia de sostener una postura doctrinal propia, se observa en distintos pasajes a lo largo de estos libros, si bien pudiera parecer en sí un recurso retórico de confirmación de la opinión expuesta:

				Y no nos asuste que algunos digan (por desconocimiento) que se veía conveniente que en todo Estado correctamente instituido se prescindiera de todo despliegue de recursos del lenguaje que hubiera perjudicado alguna vez a las comunidades ciudadanas (Prefacio 5).

				Hemos explicado esto con más detalle para que nadie, llevado más por la autoridad de algunos que por la verdad, se proponga por fundamento en ese discurso aquello que habría podido echar a perder toda la defensa (RLV 1, 41).

				Algunos para narrar en breve creen equivocadamente que deben comenzar la narración por el asunto de que se trata (RLV 1, 70).

				Por este motivo nos parece bien que estas refutaciones pertenezcan, no al exordio, como aseguran estos que no entienden la función de la distinción… (RLV 1, 88).

				Para esto, si hay que refutar antes lo que nos es contrario, toda esta refutación también a juicio del orador más eximio, no pertenece al exordio, ni a la refutación que la mayoría de las veces sigue a la confirmación del estado principal, como muchos afirman, lastrados por su ignorancia. Pues los que sostienen que la refutación debe ser antepuesta a la narración, es decir, a esa parte del discurso que Cicerón dispone tras la confirmación en sus tratados retóricos, y buscan mostrar que tras la narración no encuentran una refutación separada, nos parecen ignorar en absoluto la naturaleza de esa causa, de la que se hablará más por extenso en la constitución conjetural (RLV 1, 88-89).

				Algunos han considerado legítima esta constitución; creo que debo corregir su error brevemente, porque hay una diferencia muy importante entre la causa legítima y la racional (pues aquella se confirma con unos lugares y esta con otros) (RLV 1, 106).

				Despreciamos esta división porque nos pareció que nunca la deprecación de ninguna constitución tuviera fuerza, pues no puede venir a juicio (RLV 1, 112).

				Todavía en el libro segundo:

				Pues algunos han creído las facultades la séptima circunstancia, pensamos que se deben atribuir a estas seis (RLV 2, 13).

				Pero pensamos que algunos se han equivocado porque estos lugares no tienen una gran fuerza en esta causa, ya que dependen del asunto (RLV 2, 21.)

				Esto no es una concesión, como algunos piensan (RLV 2, 26).

				Por otra parte, no desconozco que algunos han querido enseñar otras variedades de la conjetural (RLV 2, 26).

				No hay una distinción de género y diferencias como algunos ignorantes de la esencia de esta arte han creído que casi siempre se encuentra (RLV 2, 29).

				Algunos han considerado muchos modos de absoluta, pero es claro que todos se reducen a estos. Por eso nos ha parecido bien prescindir de ellos (RLV 2, 47).

				Por lo demás, no ignoro que algunos subordinan tanto la negocial a la juridicial, como la traslación a la general. Aunque esto no carece de fundamento, por un motivo muy notable parecerá que lo hemos hecho al contrario cuando llegue el momento de explicar las diferencias tanto de las constituciones como de los lugares (RLV 2, 57).

				Algunos la creyeron especie de la legítima no diferente de escrito y sentencia, sino que era un modo de ella como la doble conjetural o la definitiva, no una especie de constitución. Pero también nosotros hemos expuesto al principio el modo de la conjetural. Sin embargo, entenderán que hay que distinguirla si, como también se ha dicho antes, quieren considerar diligentemente que todo estado suele surgir por lo que se prueba (RLV 2, 66).

				En la observación de esta serie de afirmaciones, indicios de su independencia crítica, se registra un deseo de cierta variedad estilística que intenta introducir. Cuando se debate en una tediosa sucesión de conceptos y ejemplos, se cuida de introducir diversas transiciones estilísticas. Esa es la característica de ese lenguaje técnico que él respeta y la asume para insertar la obra en su género. De esta manera logra una cierta exposición renovada y apta para la enseñanza. No obstante, se debe reconocer la distancia misma entre el planteamiento de la disciplina y su función en la cultura griega frente al sentido sistemático, conservador y formulario típicamente latino, que se advierte en la lectura de las fuentes. La propia actitud crítica de Quintiliano pudo servirle de pauta para tales expresiones de autoridad63. A este respecto, la posición prudente de Quintiliano pudo ser, a su modo, una síntesis para su tiempo, que se transmitió a la posteridad, y que mantenía su coherencia interna. Por otra parte, el preceptor calagurritano consolidó la enseñanza y el modelo de técnica y de lengua de Cicerón en la tradición romana. Y así procura indicarlo en algunos pasajes:

				En este lugar puedo decir que sus discursos deben ser analizados no solamente con los preceptos que Cicerón deja acerca de su arte, sino que más bien nosotros debemos investigar su arte a través de sus discursos. El orador supremo compuso sus discursos con diligencia, ejercitando los preceptos del arte que expuso brevemente con anterioridad (RLV 1, 89).

				Para que la ignorancia de algunos, que por su desconocimiento, cuando explican los discursos de Cicerón, trastocan todo de tal manera, que sería mucho mejor que no aprendieran nada, antes que aprender de ellos, no impida que entendamos la división de este discurso a favor de Pompeyo (RLV 1, 91).

				Hay una razón que, antepuesta a la proposición, parece haber confundido mucho a los inexpertos, pues Cicerón ha ocultado un tanto su arte, que si aquí no lo entienden, no sé qué van a hacer en otros discursos mucho más difíciles (RLV 1, 91).

				Pero para que no pueda parecer que lo decimos más bien por odio a algunos que enseñan el arte retórica (es más, que la subvierten) que porque resplandezca la verdad ante todos, comprobemos que lo que se ha dicho, se ha corroborado con las palabras de Cicerón mismo (RLV 1, 92).

				De todas formas, el respeto a la preceptiva clásica se encuentra implícito en el intento de hacer de sus libros de retórica un tratado suficientemente fiable para los estudiantes de su tiempo. Se entiende por fiable la posibilidad de conocer en una sola obra los contenidos dispersos, pero integrados de tal manera que resultaran reconocibles para los buenos conocedores de la retórica antigua. Resulta curioso observar la actitud que presenta ante el lector erudito, pues no le parecía necesario incluir las referencias a las obras de las que obtenía sus materiales. En realidad esta aspiración a realizar un tratado más representativo de la enseñanza de los antiguos era en sí misma un reto, por la fragmentación de los contenidos que transmitían las distintas fuentes antiguas, que no tenían ni la necesidad de ser sistemáticas, ni el objetivo de dejar una descripción completa de la disciplina retórica para la posteridad.

				Uno de los contenidos de la tradición latina en el que el propio Cicerón no ofrecía la misma doctrina a lo largo de sus obras era precisamente el planteamiento general de la cuestión forense. Se trataba de una forma antigua de organizar el proceso que sobrevivió en los textos, a pesar de que, tras la caída del Imperio romano, no tendría ya posible vigencia real. Ante un tribunal, acusador y defensa planteaban el pleito, y según esa exposición inicial de las dos partes, se consideraba si procedía o no tratar el asunto. 

				Cicerón solía dar por supuesta la casuística de este primer planteamiento en sus obras teóricas, pero su práctica en los discursos sirvió de referencia a los humanistas para comprender la coherencia interna de la enseñanza transmitida en los tratados teóricos. Sin embargo, en realidad el arpinate escamoteaba el tema tradicional del comienzo del planteamiento del discurso prestando mayor atención a la quaestio que a la controversia64. Entendemos que en esa preferencia podía estar implicada la aspiración ciceroniana a la filosofía, que dotaba al ejercicio oratorio de una perspectiva no limitada a los pleitos cotidianos, sino a las grandes preocupaciones de la especulación intelectual. En efecto, Cicerón ganó fama con sus discursos públicos, en los que por vía de los lugares de las personas, descendía a la miseria humana de sus adversarios, la describía con vivos colores, provocaba sentimientos y aplacaba resentimientos, pero su inteligencia no se satisfacía con estos logros, sino que se remontaba por la ambición del saber. Las thesis, las cuestiones indefinidas o infinitas, eran más estimables que las cuestiones ceñidas a una persona, un asunto, un tiempo, un lugar65. 

				Por otra parte y en una etapa más avanzada en la formación del armazón teórico, el corpus hermogeniano dejaba constancia de la doctrina de los estados de la causa (staseis) aplicable tanto a las asambleas y reuniones deliberativas como a los tribunales de justicia66. En su origen helénico, el debate entre dos posturas y opinones se traducía en una controversia verbal, que se fundaba en las leyes o costumbres de cada región, en la que se buscaba lo bueno, lo oportuno, no necesario. Se discutía acerca de personas y de actos de las personas. Las personas se podían considerar en su función social (en su relación familiar y de grupo humano, de profesión, de relación con la comunidad) o bien distribuir en clases según el nombre que merece su actuación (entrando en el plano ético de la tipología de delitos o de las acciones loables o punibles). La doctrina retórica también solía distinguir desde antiguo a las personas según el sexo y la edad, de manera que después se elogiara o afeara una conducta de acuerdo con los demás miembros del grupo así definido67. En cambio, las acciones se distinguen mejor por las circunstancias de lugar, tiempo, oportunidad, facilidad, posibilidad. 

				Por otro lado, la cuestión puede afectar solamente a un individuo o a más de uno; en este segundo supuesto, los dos tendrían que tener las mismas características personales y sociales, para que su cuestión sea considerada por igual para los dos o más. A veces, la cuestión es reversible, porque dos personas se acusan mutuamente a propósito del mismo asunto. Quintiliano también extendía esta búsqueda de la defensa hasta la parte de confirmación y confutatio. La definición de Quaestio est inquirendae rei dubia propositio está en consonancia con los comentarios medievales y en concreto por el De differentiis de Boecio, pues sitúa en el origen del pleito una duda, que en la tradición retórica correspondía al tribunal (zetema) con respecto a la posición presentada por las partes68. Haciéndolo así Trebisonda relacionaba la gestión forense con la disputa académica, que quedaría próxima a la quaestio infinitiua especulativa o al método expositivo de las quaestiones. La causa, que corresponde tratar, es una clase de cuestión implícita en las circunstancias para Trebisonda: Causa est rei alicuius implicita circunstantiis quaestio. 

				Otro motivo, que además justifica la traducción conjunta de estos dos primeros libros, es la relación que el autor conserva entre la composición del exordio y de la narración, las partes del discurso estudiadas aquí. Quintiliano69 no descartaba la posibilidad de emplear tanto las ideas como las expresiones, y los reclamos a la atención de los oyentes, en otras partes y particularmente en la narración. Trebisonda (RLV 1, 63) recomendaba excitar las emociones de manera pertinente sobre todo en el exordio y en la peroración, pero no así en la parte narrativa del discurso, al igual que Julio Severiano70. Por tanto, el cretense elegía con criterio propio la lectura de Quintiliano respecto de la práctica misma de la oratoria, tal como la conocía. Y no se acogía en todo a la flexibilidad de la tradición helénica, que había relacionado para su exposición con ejemplos. 

				En la tradición antigua, cuando se establece firmemente una causa, se admite su consideración y se examina si el asunto es patente o no. Si el asunto es patente, se distingue si es completo o incompleto; se entiende por incompleto la falta de un elemento para entrar en una categoría tipificada. Si no fuera claro, se presenta una conjetura, que consiste en poner en cuestión la existencia de un acto no evidente a partir de un signo o indicio.

				De acuerdo con estas características, se estiman los estados de la causa:

				— Conjetural: cuando el asunto no es patente, pero existe un indicio.

				— Definitivo: cuando el asunto es patente, si no es completo, y se discute cómo debe ser denominado.

				— Cualidad: cuando el asunto es patente y completo, se discute la consideración que merece valorando la actuación (oportuno, bueno) o bien desde las categorías del derecho (equitativo, justo, injusto, conforme a la ley, a las costumbres).

				— Legal (nomikós): cuando el asunto se relaciona con una ley. A veces se puede referir de manera diferente a dos leyes distintas e incluso a leyes que parezcan contradecirse por sus consecuencias para el caso propuesto (antinomias legales).

				— Racional (logikaí): cuando el asunto se refiere a una actuación en sí, no descrita en leyes71.

				El enfrentamiento de las dos posturas, la del acusador y la del defensor, ante uno o unos oyentes, determina unas actitudes tipológicas. H. Lausberg contraponía la perspectiva del genus rationale y del genus legale de la conjetura de esta manera72:
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				Cuando el texto hermogeniano las expone en el tratado sobre los estados de la causa se ajusta a este esquema:

				— Conjetura: procedimiento, reclamación de pruebas, voluntad y posibilidad, examen de los hechos, antilepsis, metalepsis, defensa y cualificación común73. La antilepsis se aplicaba a la constitución de cualidad absoluta74 en la defensa, como afirmación contundente de acuerdo del hecho con las normas jurídicas.

				— Las oposiciones (antithetikaí stáseis).

				— Estado de la causa según las categorías de ética social y de justicia: legal, justo, conveniente, posible, honroso, suceso (resultado futuro).

				— Metalepsis, que valora la calificación de acuerdo con la tradición escrita y la interpretación de las leyes, tradicional o lógica.

				— Asimilación (syllogismós), en la que se comprende la intención del legislador, la cantidad, la cualificación de la intención75.

				— La anfibología o amphibolía76. 

				Estas distinciones, de larga tradición en las comunidades mediterráneas, fueron asumidas en la obra de Jorge de Trebisonda. El lector de su época en Italia podría conocer esta teoría por Sulpicio Víctor, por Fortunaciano, o por alguno de los antiguos compendios. Pero tal como se había conservado en esos tratados escritos en latín, la terminología y las clases no eran siempre claras. Sulpicio Víctor, por ejemplo, no recoge toda la división de la constitución conjetural de Hermógenes, aunque podía ser una fuente próxima, a examen para los humanistas77. Fortunaciano distingue los géneros de la controversia de los estados de la causa, y propone para los géneros: simple racional, simple legal, comparativo racional, conjunto legal y mixto. A estos añade el género público o común, que puede ser ético, patético, apodíctico, diaporético y mixto78. 

				Quintiliano afianzó la distinción de los tres estados principales: conjetural, definitivo y cualidad79. Por eso, aunque Hermágoras había transmitido a la doctrina romana que había cuatro estados racionales, Fortunaciano reconoce solo tres, los principales de la conjetura, definición y cualidad que recogía Quintiliano, dejando la translación para el tipo legal. Julio Severiano también explica entre sus Praecepta los tres estados principales, como si esta doctrina estuviera consolidada en el siglo V80. En cambio, Trebisonda, a semejanza de la división de Hermógenes, entendía que era fundamental la diferencia entre estados racionales y legales, pero no coincidía en la delimitación de Fortunaciano. Julio Víctor prefería distinguir cuatro estados racionales (conjetura, definición, cualidad y traslación) y cuatro legales (escrito e intención, leyes contrarias, colección, ambigüedad)81. Ahora bien, a la hora de explicarlos, tiene que introducir la distinción de la negocial y la juridicial o diceológica, antes de la absoluta o antilepsis, que explica a propósito del estado de cualidad.

				El tratado De inventione, de Cicerón, trata las controversias en su libro segundo enfocando sobre todo el género de la oratoria judicial, aunque indica que la doctrina es aplicable también a los otros dos géneros de causa82. Después expone los lugares de la constitución conjetural, a los que Trebisonda también concede espacio en el libro segundo de su obra, pero agrupándolos en torno a la persona, a la causa y al hecho en sí. El esquema de las constituciones que marca el De inventione relacionado con la exposición seguida por Trebisonda (RLV) es como sigue83:

				— Constitutio coniecturalis (RLV 1, 106)

				— Constitutio definitiva (RLV 1, 108)

				— Constitutio generalis, que se distingue de la negotialis, la iuridicialis absoluta y iuridicialis assumptiva. Esta última se divide a su vez en concessio, remotio, relatio y comparatio (RLV 1, 110-112).

				— Constitutio translativa (RLV 1, 109).

				— Genera in scripto, que son84: de scripto et sententia, contrariae leges, ambiguum, ratiocinativum, definitivum.

				Esta distribución resulta más próxima a la seguida por Quintiliano, Agustín y Fortunaciano; en cambio, el esquema de la Rhetorica ad Herennium es algo distinto85 y supone la subordinación de la constitución translativa y de la definitiva a la legítima:

				— Constitutio coniecturalis (stochasmós), tal como De inventione y el propio RLV.

				— Constitutio legitima (nomiké) como RLV 1, 107 que se divide en escrito y sentencia (rhetón y diánoia), leyes contrarias (antinomía), ambigüedad (amphibolía), definición (hóros), traslación (metálepsis) y razonamiento (ratiocinatio o syllogismós que otros traducen por collectio o collectivus).

				— Constitutio iuridicialis absoluta (antílepsis) como RLV 1, 111.

				— Constitutio iuridicialis assumptiva (antíthesis, RLV 1, 112 y De inventione, Julio Víctor la llama relativa), dividida en concessio (syngnóme según Julio Víctor), remotio criminis (metástasis), translatio criminis (anténklema) y comparatio (antístasis).

				Como vemos, la jerarquía expuesta por Jorge de Trebisonda se parece más a esta última.

				Por su parte, Fortunaciano expone las posibilidades que se encuadran en la constitución conjetural en los siguientes supuestos:

				— Que haya constancia sobre el hecho, pero no sobre la persona que lo hizo.

				— Que haya constancia de la persona, pero no del hecho.

				— Que no haya constancia ni de la persona ni del hecho.

				— Que se presente una cuestión solamente sobre la voluntad con que se produjo el hecho.

				— Que se presente una cuestión sobre si se produjo hecho alguno tipificado (como la legítima).

				— Que haya una acusación mutua entre los contendientes (dobles).

				Sin embargo, hay que tener en cuenta que estas divisiones tenían un carácter relativo, no representaban para los oradores una estructura de fácil aplicación, sino un modelo posible acerca de la variedad de estrategias para tratar un asunto. Por eso, el cretense no duda en señalar esta norma positivamente, una vez que ha expuesto las distintas clases de constituciones y las muestra en su funcionamiento a través de los lugares:

				[…] lo que Cicerón confirma muy a menudo en la doctrina antigua: que una y misma causa puede tratarse alguna vez por muchas constituciones, y acceder también a una sola constitución de otra manera. Cuando esto sucede, parece que hay que explicar qué se debe hacer en la disposición86.

				Hermógenes y, siguiendo su tradición, Trebisonda, propondrá la división (diairesis) de los estados de la causa, y en particular la de la conjetura, teniendo en cuenta la reclamación de pruebas, la voluntad, la posibilidad, el examen de los hechos, la antilepsis (concesión de que se ha hecho mal, pero que no se hizo a sabiendas de que era malo) y la metalepsis (discusión sobre si se debe desarrollar o no el proceso). 

				Julio Severiano enfoca su exposición de la conjetura en los recursos argumentales a partir de la persona, la causa, las posibilidades, las condiciones verosímiles y los signos o indicios. Jorge de Trebisonda asignaba a cada parte del discurso y a cada constitución unos recursos propios. Por eso, si en el exordio coloca los lugares de la opinión87 a partir de la observación de las características del defensor, de la persona del acusado, del oyente y de otras personas, no agota en ellos los motivos para alegar condiciones que no están en el asunto mismo que viene a juicio. En el libro segundo desarrolla con mayor detenimiento la función de estos lugares centrados en las personas, desde una perspectiva diferente. La voluntad y la posibilidad (en tanto potestas o facultas) se refieren más directamente a la persona, y se pueden relacionar con los lugares de la persona, de acuerdo con su edad, posición social, riqueza, capacidades, profesión, etc. Por eso, admiten elogio o vituperio según el origen, educación, instrucción, edad, naturaleza moral y psíquica, riqueza o pobreza. La antilepsis hermogeniana no se aplica siempre, sino solo cuando la causa se centra en las acciones de una persona, que pueden ser responsabilidad suya exclusivamente, pero no cuando se trata de acciones de otros. En realidad, la mayoría de las causas tratan de acciones realizadas por las personas, por lo que las personas que las sostienen y las concernidas por los actos que se juzgan son motivo esencial de este debate. Por eso la obra retórica conocida por Agustín distingue la thesis de la hypothesis por la definición o falta de definición de la persona88. Pero también la circunstancia distingue la obsistencia de la denegación en la constitución conjetural, según explica en el libro segundo, de acuerdo con la posibilidad de demostrar que el hecho realizado era lícito y no constituía delito (absolución)89. Esta jerarquía por divisiones en géneros y especies, oposición y semejanza demuestra cómo las reglas de la lógica aristotélica contribuían a configurar el mapa de los conceptos en las disciplinas antiguas.

				La lista de los lugares de las personas para la constitución conjetural que reseña Jorge de Trebisonda no es muy diferente de los que enumera el De inventione para la confirmación del discurso90, que en RLV se concentran en el libro segundo: nombre, naturaleza, forma de vida, fortuna, hábitos de conducta, inclinaciones de carácter, estudios, planes, hechos, sucesos, dichos. En cambio, el mismo autor declara la intención de innovar la terminología latina tradicional en la denominación de los lugares. Y tras esa denominación no siempre se encuentra un vocablo anterior en griego: 

				Pero para que todo se entienda y se pueda memorizar más fácilmente, parece que vale la pena llamar a cada lugar con un nombre en esta (sc. conjetural) y en las otras constituciones. Este criterio, aunque pueda parecer más duro, por la novedad de la terminología, no debe ser prescindible, porque es muy útil, e incluso por eso se ha de ejercer con mayor audacia, porque es evidente que los más antiguos autores de la lengua latina, y Cicerón mismo, lo hicieron91. 

				La presentación de las causas, según Fortunaciano, comprende intentio, depulsio, synechon y krinomenon. L. Calboli Montefusco trata de interpretar según las fuentes escritas griegas y latinas el sentido con que Fortunaciano decía que en el synechon se contiene toda la defensa y que el krinomenon92 nace de la aetia y del synechon. La correspondencia entre quaestio y status no es constante en todas las fuentes más que en el hecho de la relación intentio/depulsio, esto es, lo que corresponde al ejemplo característico Non iure fecisti/ Iure feci («No lo hiciste según derecho»/ «Lo hice sin faltar a la ley»)93. La formulación del exordio y el planteamiento de las preguntas fundamentales de la causa, de katáphasis/apóphasis (depulsio en latín), debía ser antigua en la cultura griega antes de Aristóteles. Igualmente lo serían los oficios o deberes del exordio, que se mantuvieron durante siglos como regla esencial de la retórica y después además en una larga sucesión literaria.

				La consideración conjunta que hizo Trebisonda de la enseñanza del corpus atribuido a Cicerón, y la preceptiva de Quintiliano tenía, por sí un carácter de síntesis reguladora, de balance de la doctrina. La referencia que se encuentra en el De inventione de Cicerón a la obra de Hermágoras había sido en algunos puntos asumida ya por el mismo Quintiliano, y de esta manera, había una cierta recepción previa en la distinción de los estados de la causa94. Georgio Valla, contemporáneo de Trebisonda, apoyándose en la tradición latina, reconocía un estado racional, la constitución de la conjetura, el estado finitivo, y el de cualidad; sin embargo, a través de la species comparativa, trataba los estados legítimos, las leyes contrarias y el escrito y sentencia. Sin duda que la comparación tenía una utilidad característica en la defensa, pues no se olvidan de mencionarla ni Cicerón95 (por supuesto tampoco su comentarista Mario Victorino), ni Quintiliano (comparativum genus que da el nombre griego de antistatis), ni Fortunaciano (compensatio); pero igualmente la reconoce Hermógenes. Giorgio Valla refería también algunos conceptos que encontramos en RLV, como iudicatio y continens siue firmamentum96. Para Trebisonda, el concepto de iudicatio (juicio) no adquiere un valor distintivo en la constitución conjetural, donde basta el enfrentamiento entre intención y repulsión, pero sí como culminación del estado legítimo97 cuando existe un fundamento racional por parte de la defensa y una reafirmación del acusador en su demanda:

				Intención: Orestes, has matado a tu madre.

				Depulsión: La he matado pero sin faltar a la ley. 

				Razón: Pues ella había matado a mi padre.

				Reafirmación (firmamentum): Pero no ha sido decente que una madre no condenada en juicio muera a manos de su hijo.

				Juicio: Aunque la madre ha matado al padre de Orestes, ¿ha sido conforme con la ley, la muerte de una madre, no condenada en juicio, a manos de su hijo?

				La tradición de los tratados latinos seguía a Hermágoras en la preceptiva de una causa iudicii (correspondiente al aition griego) a cargo de la acusación, y una ratio continens, equivalente a synechon griego, en la que la defensa expone el motivo por el que dice que cometió esa acción de que se le acusa.

				Los conceptos continens, firmamentum pueden relacionarse con la doctrina de la constitución legítima, en la que Gorgio Valla incluía las leyes contrarias, escrito y sentencia, la ambigüedad, el razonamiento y el juicio. Mario Victorino entiende cinco géneros de constitución legítima: escrito e intención (uoluntas como también Julio Víctor98), leyes contrarias, ambigüedad, collectio o razonamiento (ratiocinatio) y definición legal99. Por eso Trebisonda considera en la constitución legítima una función específica para la «continencia» como lugar cuando hay varios escritos o por cierta división parecen diversos100. Pero antes ha llamado contención al discurso con que probamos nuestro asunto por orden, una vez anulados los argumentos de los adversarios, un concepto fundamental que afecta a toda narración y comprende la división, la confirmación y la refutación101. A lo largo del tratado aparecen otros conceptos por los que se manifiesta esa capacidad del cretense para precisar la doctrina, y en particular, los matices que introduce en la exposición de las partes del exordio y de la narración. No se ven como fases sucesivas del discurso, estancas en su diferencia, sino que parecen medios determinados por la estrategia del orador, en los que va tendiendo los hilos que sabrá retomar oportunamente con la finalidad de convencer. 

				Las transiciones entre los deberes del orador, en la presentación de la postura de defensa y su contraria, la persuasión del auditorio, la declaración de los argumentos principales y su confirmación, de acuerdo con el relato que interesa, adquieren mucho relieve en la obra de Trebisonda. De ahí probablemente la incorporación de un elemento de enlace como es la preparación del relato narrativo desde el exordio. L. Calboli Montefusco comentaba la prokataskeue o proparaskeue, proekthesis y ananeosis102 que parecía recomendar Fortunaciano y algunos otros escritos retóricos, y que se pueden relacionar con la preparación de la narración103 de RLV. La proekthesis podía ser sobre todo pertinente a conseguir un auditorio dócil al orador, en tanto que la ananeosis se concretaría en los medios de captatio benevolentiae. Hermógenes tenía en cuenta este enlace en el libro tercero de su De inventione como prokataskeue. Aunque después se relacionó con la partición y la proposición, y se designó con este nombre una figura de la elocución. Trebisonda, a su vez, sitúa este último concepto al final del libro primero, y anticipa su preparación de la narración entre la materia y los modos de narrar. Este autor pasaba revista a distintos supuestos en el caso de que se preparara un exordio coherente con el comienzo de la narración:

				– que el asunto sea tan claro que esté suficientemente a la vista y parezca contener todos los indicios de las pruebas. En ese caso debemos sin duda abordar la narración inmediatamente. Fortunaciano añadía como condición para suprimir la preparación e incluso el principio del discurso, la prisa que el juez tuviera, situación en la que narrar (y confirmar con pruebas) resultaba inmediatamente prioritario104.

				– que los indicios de las pruebas no sólo se encuentren en la realización de las acciones, sino también de lo que antecede y es consecuente al asunto. En ese caso, la narración, comenzando por los antecedentes, debe relatar todo lo que vamos a emplear para probar la causa. Sería una situación opuesta a la anterior.

				Siguiendo a Fortunaciano, el orador debería distinguir los puntos fuertes de su posición de aquellos que dificultan su afianzamiento ante el auditorio o el juez, e intentar despejar cuanto antes esos puntos oscuros o inciertos, o los que le sitúan en clara desventaja respecto a su competidor105:

				Por eso el mismo Cicerón ha decidido repetir de manera resumida, si parece necesario, lo que se ha explicado con algo más de extensión, y con argumentos intercalados desmentir de manera más clara lo que es menos verosímil o que parece perjudicarnos.

				Por tanto Trebisonda, cuando distingue la confirmación y la refutación, indica que si no se ha producido antes la refutación de los principales puntos destacados por el adversario, y que producen dificultad a la defensa, no se consigue confirmar para persuadir al auditorio de nuestra posición. El avance de la confianza en nuestros argumentos debe conseguirse en ambos casos con una gran habilidad en el aprovechamiento de los lugares. Así, por ejemplo, la preparación en un caso en que uno de los puntos de apoyo pueda ser la vida pasada de nuestro defendido:

				Si la vida pasada fuera tal que no nos sirviera de mucho, la preparación de la narración tiene que introducirse por paralepsis, esto es, por omisión, pues diremos que dejamos lo que hizo el tiempo anterior para que no parezca que nos salimos de lo que es propio de la causa, que el asunto es tan claro, que se prueba por sí, que no necesita otros apoyos.

				Sin embargo, Trebisonda no aprovecha esta posibilidad que le brinda la preceptiva en el concepto de preparación más que para introducir los epígrafes de Hermógenes sobre la migración, la decisión sobre la guerra y la promulgación de una ley106, y no para una explicación más detallada de la manera más conveniente de preparar la narración. En efecto, elige esos tres ejemplos para comentar cómo se prepara al componer discursos deliberativos; pero escoge ejemplos ciceronianos para demostrar una preparación especial aplicada por el arpinate en discursos difíciles. 

				Aunque se puede extraer como título del libro segundo la confirmación y la refutación, el cretense no parece entender otra confirmación que la que se obtiene por los lugares, y no discute si es aconsejable o no referir algún motivo tratado y propio de la narración justo delante del epílogo107, o si es pertinente una narración exagerada en ciertas situaciones108. El nudo de la persuasión se concentra en la parte narrativa en demostrar lo sucedido y aquello que prueba nuestra posición109. Por eso no es un mero relato de hechos, sino que tanto la objetividad de lo que ha sucedido como la subjetividad con que deseamos transmitirlo son admisibles (lo sucedido o como sucedido). La preceptiva ciceroniana dejaba clara la relación entre narración, confirmación y pruebas, que caracteriza esta parte central del discurso a diferencia del exordio y del epílogo que admiten los afectos y apelaciones emotivas al auditorio110. Por eso el cretense decide dejar el procurso para el libro tercero, pues lo sitúa en la parte final o posterior de la narración, lindante con el epílogo111. De ahí que se relacionaran esas dos partes del discurso, como antes veíamos que lo hacían el exordio y la peroración.

				Trebisonda enfocaba la narración, como a grandes rasgos el plan de la obra, desde Ad Herennium. Por eso reproducía la distinción en los tres géneros: civil, digresorio y un tercero, que llama remoto, que se concreta en la narración referida a las personas o referida a las acciones (negotia). Estas divisiones también hundían sus raíces en la preceptiva griega, pero no estaban proyectadas desde el ejercicio oratorio (progymnasma) que tenía sus propias características conforme al cuidado del estilo112. Sin embargo, el tratado latino no daba el nombre de civil, sino que probablemente Trebisonda tomó el primer género de la definición opuesta de otro que Ad Herennium explicaba a causa ciuili remotum est («alejado de la causa civil»). Tomó del De inventione el nombre de digresorio, dotado de una cierta cualidad literaria más cercana al ejercicio práctico113. Asigna a esta última una posición no necesaria en la composición del discurso, sino oportuna para conseguir convencer, incriminar, enlazar con otros elementos, o determinados efectos en el auditorio. Pero siguiendo a Cicerón reconoce que no corresponde al asunto y que tampoco tiene una colocación necesaria en la narración. En este ámbito, la narración enlaza con los ejercicios preparatorios de retórica, con la literatura, y mediante la selección de palabras y el cuidado en la elección del lenguaje, el tono y la medida, se relaciona con el arte expresivo de la elocución y sus figuras. Por eso Quintiliano recomendaba una narración iucunda, y no solamente breve, clara y verosímil, y agradecía implícitamente la preceptiva griega de la virtud megaloprepes, destacada en Isócrates, y comprendida por los latinos en su magnifice dicere114. Trebisonda no insistía demasiado en esta recomendación en el libro primero, pues dedicaba el libro quinto a los contenidos de esta clase. Pero sí anima a los oradores a «poner ante los ojos» del auditorio lo que se pretende defender como sucedido115:

				[…] parece siempre necesario que la narración sea viva y moderada […] todo esto, aunque se explica con brevedad en acción, palabras, gesto y disposición, se realiza de tal modo que no parece que se escucha, sino que se desarrolla ante nuestros ojos. Así son siempre las narraciones de Cicerón.

				Quintiliano enlazaba también la narración con la prueba. Y este parece ser el esquema por el que se entiende que Trebisonda haya expuesto los estados de la causa tras la descripción básica de la narración, pues la manera de probar le parecía diferente según las constituciones y sus lugares. El preceptor calagurritano parece ir sembrando la narración de detalles que le sirvan para la confirmación y que conecten con las pruebas argumentales de la probatio116. Dado que los límites de permeabilidad entre estas fases del discurso son relativos y pueden variar de acuerdo con las necesidades prácticas de un proceso concreto, los argumentos pueden tener carácter demostrativo, y bien disimulados a lo largo de la narración, se recogerán después en las otras partes. Por eso se dice que la narración tiene que ser probabilis117. En todo caso, la posibilidad más fundada para el logro de la persuasión es una narración de acuerdo con las virtudes de brevedad, claridad y verosimilitud118. De otra forma, la narración es pertinente a los progymnasmata, que suponen una aplicación distinta del relato, pero que influía indirectamente en la doctrina retórica general119. 

				En contraste, para el género deliberativo, Aristóteles recomendaba una narración distribuida en partes y no continua, como la que exigía sobre todo el discurso ante un juez120. Y esta recomendación fue recogida como una clase o tipo de narración por Fortunaciano con el nombre de merice diegesis. Este rasgo que afectaba en principio sólo al género deliberativo podía graduarse según las situaciones, según la preceptiva ciceroniana, que desarrolla aquella antigua observación griega121. En todo caso, Trebisonda armonizaba la enseñanza contenida en el tratado hermogeniano sobre la invención con la preceptiva cieceroniana, y no pretendía realmente mezclar una con otra, por lo que exponía sucesivamente aquello que cada una aportaba. Se observa esta actitud, por ejemplo, en la parte narrativa, donde toma el esquema general de Ad Herennium, en aquello que se ajustaba al De inventione, pero no se olvida de los tres modos de narrar que extrae de la obra hermogeniana: sencillo, con una razón y con un modo especial, que se concreta en una representación de los hechos122.

				En consecuencia, estos dos libros de Tebisonda mantienen una cohesión arraigada en esta teoría de las constituciones o estados, tejida de distintos hilos de etapas diferentes de la formación de esta doctrina. No en vano el autor se afana por exponer las dos primeras partes del discurso en el libro primero y complementa esta enseñanza con la indicación de los recursos que animan y facilitan la composición de esas dos partes. Se comprende esa perspectiva sobre lo que podía ser el objetivo principal de la composición de un discurso oratorio, que buscando persuadir, se concentra en los argumentos constituidos a partir de los lugares de las personas y de las acciones. Hermógenes, en lugar de una preparación de la narración, recomienda una preparación de la confirmación, pues entiende que la prueba (basada en los lugares) confirma lo anunciado en el exordio. Trebisonda, dando preferencia a la perspectiva latina, admite que la narración podía concretarse en relato, pero también en una exposición teñida de aquello que pueda convencer, acorde con los argumentos probatorios.

				Por tanto, de una manera extraña a la evolución por cauce romano, se introducía la práctica de Hermógenes, mucho menos sistemática, y que por esta adaptación queda atrapada en la red que la salva definitivamente para la posteridad. Sin embargo, a pesar de este esfuerzo, la diversidad del material hermogeniano queda patente, en la última parte del segundo libro, cuajada de ejemplos. Solo se entiende, a través de la conservación e interpretación de los ejemplos, que el cretense pretende ofrecer una riqueza de matices a disposición del orador. Estos alegatos, eran adaptables a situaciones dispares. Podemos preguntarnos por qué, si inventó ejemplos para explicar la doctrina, no los tomó de la realidad contemporánea. Intentaremos sugerir una respuesta. 

				La observación del conjunto admirable de la obra, que mantiene un contenido afín a los tratados más leídos, finge ejemplos que no desentonan con los antiguos y guardan un estilo de expresión imitativo de ese lenguaje característico de los preceptores. Tal como después se confeccionarían, en lucrativo comercio, obras de arte copiadas o falsificadas, nuestro humanista recreaba un tratado a semejanza de los antiguos, intentando que no le faltara nada, para completar las piezas del inmenso rompecabezas de fragmentos antiguos, preceptivas y comentarios. Por eso, pretendía prevenir las críticas. Pedía disculpas por introducir ejemplos que no estaban sostenidos por una autoridad, y por extractar la parte sistematizable de los discursos ciceronianos:

				Por ese motivo conviene plantearlo con un ejemplo propuesto por nosotros de manera más patente y remitir los exordios de Cicerón a estos preceptos del arte, lo cual también haremos en otras ocasiones. Pero valga ciertamente lo dicho aquí, para no alargarme en estas excusas a menudo, porque enseñamos el arte de manera clara, en la medida que podemos, manteniendo la dignidad del discurso (RLV 1, 46).

				Solo de este modo le perdonarían la innovación. Por otro lado, la explicación de los lugares se presta mucho más a la consideración de ejemplos por similitud de personas, y circunstancias123. En comparación con lo dicho, la doctrina de Julio Severiano permite advertir la configuración de la enseñanza que pasó desde el Mundo Antiguo, y que ampliaba la variedad de los recursos oratorios. Los medios de que disponía este autor apovechaban las argumentaciones tomadas del asunto mismo, de la persona, de la causa, de las circunstancias de tiempo y de lugar, de los indicios, de las posibilidades, al igual que en los tratados anteriores, pero también del todo a las partes, de las partes al todo, por contrarios, de menor a mayor, de mayor a menor, por semejanza. Todavía añadía los tropos tomados de la comparación con pueblos extranjeros, animales y objetos inanimados124. Suponía un catálogo de las clases de lugares comunes que se encuentran en la preceptiva anterior. Para Julio Víctor, la argumentación propia del arte se articulaba por la distancia respecto al asunto125, dejando a un lado el fundamento sobre los lugares comunes expuesto en el final del segundo libro Ad Herennium126:

				— Lugares que precedían al asunto: persona, causa, tiempo, lugar, materia, modo o razón.

				— Lugares sobre el asunto mismo: por el todo, por la parte, por el género, por la especie, por la diferencia, por lo propio, por la definición, por el nombre.

				— Lugares en torno al asunto: por semejanza, por diferencia, por igualdad, por lo contrario, por lo mayor, por lo menor, por lo precedente, por lo simultáneo, por lo consiguiente.

				— Lugares con posterioridad al asunto: por el suceso (ab eventu) y por las sentencias juzgadas (ab iudicatis).

				En cambio, la forma narrativa correspondía a la elocución y relacionaba la parte narrativa con los ejercicios prácticos «progymnasmáticos»127. Por eso no corresponde este motivo a los dos primeros libros.

				4. LA TRASCENDENCIA DE LA APORTACIÓN DE JORGE DE TREBISONDA A LA RETÓRICA EN SU TIEMPO

				La diferencia entre la tradición antigua y los contenidos de las poéticas medievales escritas y practicadas a partir del siglo XII, sustancialmente fundadas en la diferencia de los estilos y en la selección de las figuras a partir del cuarto libro de la Rhetorica ad Herennium no estaba tanto en la perspectiva de los estudios, sino también en la función social de la producción literaria. En los orígenes de la doctrina retórica griega, la persuasión se obtenía (y así nos lo recuerda Aristóteles128) a partir del carácter del que habla, de la disposición del oyente y de las posibilidades del lenguaje mismo y de su exposición. Jorge de Trebisonda conserva a lo largo de los dos primeros libros esta perspectiva original e insiste en ella sobre todo al explicar los lugares como recurso de las constituciones. El contraste de esta propuesta es evidente si se compara con la Nova Rhetorica de 1478 compuesta por fray Lorenzo Guglielmo Traversagni, que transcribió, según parece, el comentario de Guarino de Verona al corpus ciceroniano129. El uso de la retórica en Bizancio había conservado mejor la relación con la declamación viva, el discurso ante un auditorio o ante un tribunal, con cierta calidad literaria. En los dos primeros libros, Jorge de Trebisonda menciona a Hermógenes, Hermágoras y Minuciano. Todavía se leían los discursos antiguos desde Demóstenes a Libanio. El docto Petrarca valoraba los antiguos tratados, y los preceptores italianos estaban deseosos de cualquier novedad que les permitiera conocer algo mejor el latín antiguo. Por eso Jorge de Trebisonda supo encontrar justamente una relación que, a través de Cicerón, permitiera restaurar los modos de debate mediante la agilización de una variedad de lugares aplicables a los tipos de causa conocidos130. Esta disposición sistemática que ofrecía la obra fue también un impulso a su difusión, más allá de la incorporación de la doctrina conservada en Bizancio131. La doctrina hermogeniana de la persuasión parecía comprender:

				— Las staseis, para los latinos status o constituciones.

				— El desarrollo de topoi relativos sobre todo a las personas y a los objetos materiales pertinentes al caso (peristaseis).

				— Los topoi lógicos.

				— Los entimemas relativos a peristaseis.

				En efecto, la obra aportó las primicias del conocimiento de Hermógenes en el humanismo, pero debemos recordar que entre 1499 y 1513 Aldo Manuzio, el famoso impresor, publicó los principales comentarios bizantinos sobre Hermógenes132. Diez años después apareció la edición aldina de Rhetoricorum libri quinque (1523). Había demanda de la edición de Hermógenes impresa con los famosos y excelentes tipos del impresor veneciano, pero los lectores demandaban además el tratado de Trebisonda. En efecto, hubo una traducción del corpus de Hermógenes al latín, previa a esta aparición del texto aldino en la imprenta, pero tardó en aparecer publicada hasta 1538 y fue escasamente difundida antes de esa fecha. A mediados del XVI Natale Conti y Johannes Sturm tradujeron también Hermógenes al latín con mayor éxito133. Durante este tiempo, la obra de Jorge de Trebisonda seguía publicándose, y apoyada en este auge de Hermógenes continuó siendo considerada134. Fue referencia para Juan Luis Vives y para Sebastián Fox Morcillo, entre otros.

				En España, podemos deducir por la comparación de los textos que pudo llegar algún manuscrito o una de las dos ediciones publicadas en los albores de la imprenta. Es posible que llegara al círculo humanista alcalaíno, por las referencias encontradas en los escolios de Hernán Núñez Pinciano, buen amigo de Hernando Alonso de Herrera. Este último publicó la obra de Jorge de Trebisonda no solamente con anotaciones y explicaciones marginales, sino también con párrafos de explicación introducidos entre los apartados que selecciona. Como editor se preocupó mucho de separar los párrafos mostrando, por los títulos que los encabezan, cuál es la estructura que sostiene la obra, tal como él la entiende. Esta recepción contrasta con la actitud observable en la edición aldina de 1523, y se puede comparar con la disposición del texto que presenta la edición parisina de Roigny y de Wechel de 1538135, que fue muy solicitada y estudiada.

				La repercusión de la edición de Herrera en el humanismo hispano es difícil de calcular. Podemos pensar que las referencias posteriores, por ejemplo, al texto de Hermógenes, pueden haberse tomado de las ediciones de las obras de este autor griego impresas a principio del XVI en París, o a través de humanistas que las conocieron, como P. Ramus. Sin duda, el humanista de Rotterdam valoraba la síntesis de Trebisonda, y esta actitud, tal vez conocida aquí, pudo haber reforzado el interés por la obra en las generaciones de humanistas del reinado de Carlos I. Los tratados retóricos de Andreu Sempere, de Pedro Juan Núñez o de Francisco Sánchez de las Brozas pudieron haber recurrido a las obras de Ramus o a las fuentes que le habían inspirado136. Manuel Mañas investigó los antecedentes de la publicación en 1556 del manual de retórica De arte dicendi, de Francisco Sánchez de las Brozas137, y revisó su estructura con motivo de haber advertido un cambio respecto de las ediciones posteriores de la misma obra. Se dio cuenta de que, a pesar de que no reconocía la Retórica del humanista cretense como fuente, la debía haber usado como modelo y guía para ese único libro, y atribuyó las alteraciones de las ediciones sucesivas a la influencia ramista138. La parte más consultada por el gran maestro salmantino parece haber sido el exordio y sus divisiones, y aunque en ella se sigue la Rhetorica ad Herennium, hay ciertos detalles significativos de la utilidad de la síntesis del siglo XV139. L. Merino también señaló140 y puntualizó las referencias de la primera versión de la obra del brocense. En todo caso, en la segunda mitad del siglo XVI hay una mayor cantidad y variedad de fuentes retóricas disponibles, y la obra retórica de Jorge de Trebisonda, aunque recordada, no es una influencia determinante de las síntesis que se realizan en los tratados.

				Puede servirnos de referencia sobre este declinar del modelo de recepción del siglo XV la obra de Johannes Caesarius, uno de los seguidores del cretense. Se refiere a Fortunaciano y a Agustín cuando expone en su Rhetorica (1534) las cuestiones civiles141. Pero para describir el marco general de la oratoria recurre a la retórica aristotélica, y ad Theodecten, a Boecio, así como a las recomendaciones de Menandro el Rétor y Plutarco142, amplificando la trascendencia social y ética del arte del discurso. Quintiliano aparece para recomendar las funciones del orador, junto con las observaciones de Agustín en De doctrina christiana, referencia indispensable sobre la aplicación pedagógica de la oratoria143. El tratado o libro tercero está dedicado a la invención, y en su comienzo, además de Cicerón y la Rhetorica ad Herennium, se remite a Marciano Capella. Su explicación no elige la forma de una discusión erudita acerca de la doctrina que presentan los diferentes tratadistas. Ni siquiera se decide a comparar los estados de la causa y sus definiciones, aparte de los tres que Quintiliano considera fundamentales144. Solamente después dedica una breve relación de ellos, tomando para cada uno un ejemplo tradicional:

				— El ejemplo de Ayax, Ulises y Teucro para el conjetural.

				— El ejemplo del robo sacrílego, aunque algo alterado (robo de algo sagrado en un lugar privado en vez de un dinero privado en un templo) para el definitivo, tomado de Quintiliano145.

				— El ejemplo de Milón y Clodio para el estado general y de cualidad, en particular para aclarar la constitución asuntiva.

				A propósito de la general, consideraba las precisiones jurídicas de justicia y utilidad, y la división entre juridicial y negocial. Se fijaba en la juridicial absoluta y en la asuntiva, para la que prefería las definiciones de Marciano Capella («la que defiende el hecho mismo según su naturaleza y conforme a derecho» y «alegación de la causa reconociendo cómo debería ser para que fuera justa»)146.

				Reconoce una división cuatripartita de la constitución asuntiva (concesión, remoción, declaración del delito, comparación147) y cuando expone la constitución translativa compara la doctrina ciceroniana con la explicación de Mario Victorino. Recoge también una enseñanza de Francisco Maturancio y de Melanchthon148. Como se ha podido observar por este rápido recorrido, la doctrina, tal como la transmitía la síntesis de Trebisonda, estaba dejando paso ya a otras autoridades y otras lecturas. 

				Finaliza el tratado tercero con una referencia general a la argumentación en la que parece reflejar la doctrina general de los lugares (con referencia especial a Quintiliano), sobre todo en los referentes a las personas y la argumentación con las formas elementales de ejemplos o fábulas149. En cambio, recordaba la enseñanza de Trebisonda en la elocución150. Sin describir de manera detallada las figuras en el libro cuarto (las trataba en el séptimo), procuraba atender mejor la memoria, la pronunciación e incluso el gesto oratorio, siguiendo a Quintiliano. Este magisterio de Quintiliano pesa muchísimo en los libros siguientes, dedicados a las partes del discurso, con referencias a los autores.

				5. NUESTRA TRADUCCIÓN

				Nuestra traducción pretende acercar al lector a esta síntesis conservada hasta el humanismo de una larga experiencia de siglos en el estudio del arte de la oratoria. Hemos intentado con el calco en castellano dejar constancia de la terminología empleada en latín, teniendo en cuenta que estas palabras son muchas veces características singulares de esta obra, y lo hemos indicado en nota. La superposición entre el esquema de los tratados ciceronianos, las Instituciones y los conocimientos que tenía Jorge de Trebisonda de la doctrina de Hermógenes (no siempre contrastables con los testimonios que nos constan en la actualidad), en relación con los oradores latinos y griegos ha determinado aparentes reiteraciones, que hemos intentado distinguir en nuestra traslación. Así, por ejemplo, la «voluntad» podría entenderse por intención, pero «intención» tiene su lugar preciso entre los conceptos y vale la pena que se quede en su sitio. En ese sentido nos ha parecido mejor no asimilar ni comparar conceptos, pues se nos figura temerario interpretar lo que el autor estaba pensando en griego, y con qué lo identificaba, o dónde lo jerarquizaba. Nos ha servido en algún momento como referencia para la traducción castellana la retórica de Gregorio Mayans151, estudioso de la disciplina y editor del De ratione dicendi de Juan Luis Vives. La distribución de los conceptos estableciendo subcapítulos de cada libro difiere en cada edición; por eso hemos preferido la división en párrafos numerados, separados de acuerdo con el contenido, y destacando en cada uno los términos que arman la estructura doctrinal de la obra. Así por ejemplo, Herrera prefiere destacar la iudicatio y Wechel la proposición y división (que comienza por la confirmación, en el párrafo 119), dentro del libro primero. Hemos separado en párrafos el texto para una consulta más rápida y un manejo más eficaz del contenido.

				En cuanto al texto latino del que partimos, hemos comparado fundamentalmente las ediciones primeras de la obra152, y hemos encontrado en ellas un texto muy cuidado, con alguna falta material que no cambia sustancialmente el sentido. No es este el lugar de hacer consideraciones que serían pertinentes a una edición crítica de la obra. En nuestro país tenemos acceso a importantes ejemplares de las ediciones de Herrera (1511), Gourmont (ca. 1519-1520), Valentinus Curio (1522)153, Aldina (1532), Roigny (1538), Wechel (1532 y 1538) y Gryphius (1547). Contamos además con la reproducción facsimilar de la edición parisina de Wechel publicada por Luc Deitz (2006), interesado sobre todo por la doctrina del estilo, que se encuentra sobre todo al final de la obra y no en estos primeros libros. Este editor de textos del humanismo reconoce la necesidad de una nueva edición crítica. Seguimos para la puntuación especialmente la reproducida por Deitz. Las ediciones consultadas transmiten la obra tal como se difundió más clara y generalmente entre los humanistas y son escasísimas las variantes. La comparación con la edición de Pachel (1493) nos ha permitido acceder con seguridad al texto y observar cómo se transmite su contenido. Después de la consulta de las distintas versiones del texto, hemos tomado como referencia las siguientes, porque resultan representativas de una obra leída por humanistas, respetada y cuidada por los eruditos, tal como se encuentra en los dos primeros libros de la obra que traducimos:

				— p: Georgii Trapesuntii viri doctissimi atque eloquentissimi Rhetoricorum, [Mediolani, Leonardus Pachel, 1493]. Hemos consultado una copia en cuya primera página (a iir) al pie aparece Hunc codicem emit Isla nummis 136.

				— h: Opus absolutissimum Georgii Trapezuntii cum aditionibus Herrariensis… Impressum est in complutensi academia… in officina… Arnaldi Guillelmi de brocario 1511 idus decem (BNE R/17065).

				— g: Georgii trapezuntii qui suis tem/poribus sopitam & tantum non mortua, Eloquen ti /am suscitauit Ars Rhetorica nunc primum in gallia/ impressa: Et oratoribus nostri maxime accommodata/ Parisiis apud Aegidium gourmontium qui in utraque lingua libros fidelissime imprimendos curat (BNE 3/ 15302).

				— a: Georgii Trapezuntii Rhetoricorum libri V. Consulti Chirii Fortunatiani libri III. Aquilae Romani de figuris sententiarum & elocutionis liber. P. Rutilii lupi earundem figurarum e Gorgia liber. Aristotelis Rhetoricorum ad Theodecten Georgio Trapezuntio interprete libri III. Eiusdem Rhetorices ad Alexandrum a Francisco Philelpho in latinum versae liber. Paraphrasis Rhetoricae Hermogenis ex Hilarionis monachi Veronensis traductione. Priscianus de Rhetoricae praeexercitamentis ex Hermogene. Aphthonii declamatoris rhetorica progymnasmata Io. Maria Cataneo tralatore, Venetiis, in aedibus Aldi et Andreae Asulani soceri, 1532 mense aprili (BNE R/1271).

				— w: G. Trapezuntii Rhetoricorum libri quinque nunc denuao diligenti cura excusi, Parisiis, in oficina Christiani Wecheli, MDXXXVIII. (BNE 3/76538 y Colegiata de San Isidoro de León 611) presenta algunas correcciones estilísticas. En ocasiones encontramos una diferencia poco importante, como una interpretación de una abreviatura: 

				— 2, 34 inter ahp: intra w.

				— 2, 37 preceptio ahp: perceptio w (in margine).

				Pero en otras ocasiones, se observa una pequeña corrección del editor:

				— 2, 21 sed illum alterum addidit w.

				— 2, 38 solent inueniri addidit w.

				— 2, 65 sibi ahp: ei w. Se observa una corrección gramatical y estilística.

				La consulta de la puntuación de estas ediciones ha sido muy útil para clarificar los límites de frases y párrafos en una obra como esta, en la que hay frecuentes cambios de texto de ejemplo a texto de exposición doctrinal y viceversa, cambios de interlocutor en los ejemplos. De manera evidente, queda dispuesta para su interpretación por el lector en las ediciones consultadas. Se encuentran en estas ediciones faltas materiales que no entorpecen la lectura. Así, por ejemplo, en la comparación entre las ediciones p (1493), h (1511), g (1519-1520), a (1532) y w (1538) podemos observar algún defecto de copia. 

				Hemos observado estas diferencias:

				— 1, 14 «si uis firmissima defensionis locis accusationis firmissimis depelli possit» ahw: pg «si uis firmissimo defensionis loco accusationis firmissimus depelli possit» 

				— 1, 52 infamis aph: in infamis w. 

				— 1, 54 continue ahwp: concine corrector de p (f. 6 verso)

				— 1, 81 at ahw: aut p.

				— 1, 82 affectus awh: effectus p.

				— 1, 94 affectionum awh: affectionem p.

				— 2, 12 collatio ahp: collocatio w.

				Hay alguna diferencia que puede cambiar la lectura:

				— Pachel f. 32r, lin. 27 intelligant y Herrera f. e viv mientras que Wechel (1538:199, lin. 27) corrige por el singular intelligit, de manera que hace de las dos frases un periodo unitario.

				— en la edición h, se pudiera pensar que falta después de petiit («solicitó») que está justamente al final del folio d vv, habuit. Post mortem eius. Estas palabras debían haber seguido al comienzo del folio siguiente, que está anunciado cuiusdam sacerdotium, pero este comienzo no se encuentra en el folio siguiente, d vir. En la edición de Pachel (1493, f. 24v lin. 33-34) el ejemplo se lee a mitad del folio, y coincide parcialmente con la lectura de Wechel (p. 150) aunque cambia eius por eorum. Wechel añade et. Gourmont presenta eorum f. 19v. lin. 44. Roigny mantenía eius p. 150 lin. 8.
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