
		
			
				[image: Las luces del progreso y la conciencia de la Modernidad. Tecnos]
			

		

	
		
			GERARDO LÓPEZ SASTRE

			FRANCISCO JOSÉ MARTÍNEZ MESA

			MARGARITA EVA RODRÍGUEZ GARCÍA

			MARÍA LUISA SÁNCHEZ-MEJÍA

			(Coordinadores)

			Las luces del progreso y la conciencia de la Modernidad

			AUTORES

			RICARDO CUEVA FERNÁNDEZ

			FRANCISCO JAVIER ESPINOSA ANTÓN

			ANTONIO HERMOSA ANDÚJAR

			JOHN CHRISTIAN LAURSEN

			GERARDO LÓPEZ SASTRE

			AINA D. LÓPEZ YÁÑEZ

			FRANCISCO JOSÉ MARTÍNEZ MESA

			MARGARITA EVA RODRÍGUEZ GARCÍA

			MARÍA LUISA SÁNCHEZ-MEJÍA

			ALICIA VILLAR EZCURRA

			MARÍA JOSÉ VILLAVERDE RICO

			MARÍA ISABEL WENCES SIMON

			[image: Logo: Tecnos]

		

	
		
			

			
Introducción

			Cuando los coordinadores de este volumen colectivo estábamos pensando en un título para el mismo, en un determinado momento surgió la idea de ponerle «la conciencia definitiva de la Modernidad», al menos como subtítulo. Desde luego, había motivos que justificaban tal elección. A diferencia del Renacimiento y de la Reforma protestante, la Ilustración no había pensado que hubiera en el pasado una realidad histórica que pudiera considerarse mejor o superior. Por el contrario, había cuestionado claramente el pasado, había tenido la convicción de que lo mejor teníamos que construirlo en el futuro. Si al final incorporamos al título una versión mucho más modesta —la conciencia de la Modernidad— fue porque si por una parte queríamos subrayar lo anterior, al mismo tiempo éramos muy conscientes de dos cosas. En primer lugar, del impresionante despliegue del progreso científico en los últimos siglos y de cómo esto ha cambiado nuestras vidas. Por poner un ejemplo, hoy en día la malaria ha desaparecido en China, cuando en 1940 el país reportaba 30 millones de casos anuales. O según unos datos que aparecen recogidos en el diario El País, no solo es que vivamos algo más del doble que hace 100 años(en 1920 la vida media humana era de unos 35 años), es que la esperanza de vida se ha ido haciendo más igualitaria cuando hacemos una comparación entre continentes. El europeo medio todavía vive un 24 por 100 más tiempo que un africano, pero en 1950 vivía un 70 por 100 más. Puesto que pensamos que la humanidad aspira a seguir aumentando la esperanza de vida y a que disminuya esa desigualdad, estaba claro que la palabra «definitiva» no era adecuada. En segundo lugar, también éramos muy conscientes de que determinadas aspiraciones que hoy en día nos son centrales —la igualdad entre los sexos y de derechos políticos de todas las personas independientemente de su nivel de ingresos, el repudio al racismo, el respeto a las minorías sexuales… — no constituyeron ideales del conjunto de los pensadores ilustrados. No hubo el consenso sobre los mismos que hoy damos por sentado, por mucho que cada uno de estos ideales sí que tuviera sus defensores en el siglo de las Luces. Y es que seguramente no hay una modernidad «definitiva», sino que según va aumentando nuestro conocimiento o extendiéndose nuestra sensibilidad moral vamos encontrando nuevas causas por las que luchar y construyendo nuevas aspiraciones. Baste pensar en nuestra preocupación actual por los derechos de los animales o por una alimentación que no infrinja determinados principios éticos.

			Si lo que estamos diciendo nos llevaba a la convicción ya mencionada de lo mucho que nuestra realidad es diferente de la situación del siglo xviii, este reconocimiento justificaba al mismo tiempo la tesis de que si algo fue importante en ese siglo es la idea de progreso. Los ilustrados sabían que sus sociedades habían progresado (por ejemplo, ya Locke había destacado en su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil que hasta un rey en los vastos y fértiles territorios de América «se alimenta, se aloja y se viste peor que un jornalero de Inglaterra»); pero mucho más importante es que crearon teorías y lanzaron reflexiones que pusieron en marcha grandes esperanzas sociales y políticas. Por utilizar una expresión de Jonathan Israel, el pensamiento ilustrado supuso una «revolución de la mente», en donde, en vez de buscar algún tipo de sentido metafísico al sufrimiento humano, se vio como un problema a resolver y se intentó eliminarlo a través de la apuesta por la ciencia y por la transformación política y social. Es así que en el siglo de las Luces la intelectualidad europea despertó a un nuevo sentido de la vida. Al margen de la idea de encontrar la felicidad en otra vida tras la muerte (y muchas veces dejándola de lado o cuestionándola), se desarrolló la esperanza de lograr una sociedad mejor en este mundo y a individuos más felices dentro del mismo.

			Analizar ese cambio radical de perspectivas y planteamientos es el sentido de este libro. En el mismo nos acercamos a las ideas de un amplio conjunto de pensadores que trataron de ese progreso evidente y de su futuro. Así, nos encontraremos que en el siglo xviii abundaron los proyectos de paz, que mostraban con fuerza la convicción de las Luces de que las guerras podían desaparecer de la faz de la Tierra. Y a un nivel más general fue el período de máximo esplendor de las utopías, que podemos definir como construcciones intelectuales de carácter secular que plantean un deber ser incongruente con las sociedades en que se formulan, de modo que despliegan un potencial transformador de las mismas. En efecto, la Ilustración fue una auténtica edad de oro de las utopías. Este género disfrutó de unos extraordinarios niveles de creación y acogida, y sin duda contribuyó a la divulgación del mensaje de optimismo en torno al progreso. Si por una parte las utopías entretenían (y esto podía compensar los males del momento), por otra debemos insistir en que criticaban con fuerza la sociedad que los lectores tenían ante sí. Y pasando de los deseos a la realidad, también nos encontraremos en el siglo xviii con las revoluciones americana y francesa. La revolución americana fue la primera revolución tal y como ahora entendemos el concepto, es decir, «secular». Frente al escenario americano, los revolucionarios franceses se encontraron con un contexto muy distinto. Su principal obstáculo fue la propia configuración estamental del «Antiguo Régimen», una realidad conformada por privilegios, fueros y servidumbres que sustentaban un orden en el que la movilidad social era muy exigua. Si los colonos americanos realizaron una revolución política, pues a otros niveles disponían de un extenso territorio en el que expandirse, muchos súbditos franceses, además de una revolución política, se iban a plantear también una social. En cualquier caso, por mucho que el punto de partida en ambos casos fuera nacional, su alcance desbordaba ese ámbito. Su premisa (el deseo de emancipación de las personas) era universalizable, y por eso se confiaba en que la luz del progreso irradiaría hasta los rincones más oscuros del mundo. Se había iniciado una oleada que recorrería el futuro.

			Ciertamente esto tenía un peligro, convertir la expansión colonial en parte de la llamada «narrativa ilustrada», en algo que estaba en la naturaleza de las cosas. Con un concepto universalista de la naturaleza humana, con la convicción de que la prosperidad económica era la mejor política y que la ilustración debía llegar a todas partes, nada mejor que extender la buena nueva por todo el mundo y expandir la civilización. Aquí solo nos cabe reconocer la complejidad del movimiento ilustrado y recalcar que muchos de sus pensadores denunciaron esa abominación que bajo la cobertura de grandes palabras no era sino explotación y rapiña. El mismo James Cook se preguntaba con razón qué es lo que los nativos de toda la geografía de América habían ganado con el comercio que habían mantenido con los europeos. E igualmente podemos pensar en la actitud dubitativa de Montesquieu. Así, uno de los viajeros de sus Cartas persas se pregunta si el mal uso de las artes y las ciencias no pone en duda su utilidad, y si hay alguna manera de prevenir los estragos que causan la química, la pólvora y las bombas. En definitiva, si son verdaderamente beneficiosos los progresos proporcionados por la brújula y los descubrimientos geográficos, con su secuela de enfermedades, de destrucción de pueblos y de esclavitud. Es más, cabe pensar que la idealización del «buen salvaje» que encontramos en determinados momentos en Diderot y sobre todo en Rousseau tiene mucho que ver con una postura anticolonialista. Diderot escribía: «El salvaje no tiene una casa bien cerrada, ni un hogar cómodo, pero las pieles le sirven de techo, de ropa de vestir y de mortaja. Solo trabaja para su propio provecho, duerme cuando está cansado y no conoce la vigilia ni el insomnio […] No echa en falta lo que no desea, ni desea lo que ignora. […] Pero el hombre civilizado ¿en qué es más feliz? Su alimentación es más sana y más refinada que la del hombre salvaje. Lleva ropa más suave y tiene un refugio más protegido contra la injuria de las estaciones […] Preguntad a un hombre civil si es feliz. Preguntad a un hombre salvaje si es infeliz. Si los dos responden que no, se puede dar la discusión por concluida. No cabe duda, pueblos civilizados, de que este paralelismo es desalentador para vosotros.» Desde luego, desde este planteamiento poco podía legitimarse el colonialismo. El caso de Rousseau es más complejo, porque su inclusión o no dentro de la Ilustración depende de cómo sea nuestra concepción de la misma y de cómo haya que interpretar sus textos. Sus afirmaciones están ahí: «Nada hay más tranquilo que el hombre en su primitivo estado, cuando puesto por la naturaleza a igual distancia de la estupidez de los brutos y de la funesta ilustración del hombre civilizado, y llevado por el instinto y la razón juntamente a prevenirse contra el mal que le amenaza, se siente cohibido por la piedad natural a hacer el mal a nadie por causa alguna». Si esto no lo leemos como la intención de que el hombre vuelva a la selva, sino como el intento de evitar en la medida de lo posible la degeneración de otros pueblos al contacto con la avaricia europea, podríamos pensar en lo relevante que era su mensaje dentro de la propia Ilustración.

			Pero es que además de los males y sufrimientos que unos hombres pudieran provocar a otros, estaba la realidad del mal físico. Y aquí, la referencia al terremoto de Lisboa de 1755 es obligada. Se ha insistido en que puso a prueba el optimismo ilustrado (lo que es verdad, pues los desastres naturales nos enfrentan con los límites del poder humano y con nuestra fragilidad), pero también hay que destacar que fue la ocasión de dejar atrás una explicación que hablaba de castigos divinos por los pecados cometidos y centrarse en la búsqueda de las causas físicas de la catástrofe y en las medidas que podíamos adoptar para evitar sus efectos destructivos. Así, Kant también observó que en Perú y Chile, países expuestos a temblores habituales, se tiene la precaución de edificar casas de dos pisos, «de los cuales sólo el inferior se levanta con paredes de piedra, mientras que el superior está hecho de caña y madera de poco peso para no morir aplastado por ella».

			Pero, volviendo a esos pueblos y culturas que tanto habían interesado a Diderot y Rousseau, su misma existencia planteaba un interesante problema. Si la naturaleza humana es la misma en todas partes, ¿por qué nos encontramos con una realidad humana tan absolutamente diversa en lo que a formas de vida se refiere? ¿Por qué las sociedades son tan distintas unas de otras? La respuesta del pensamiento ilustrado explica su interés por la Historia. Consistió en pensar que se daba un curso común a toda la humanidad, pero que estaba conformado por una sucesión de etapas históricas distintas a través de las que se iba progresando. Si se ve ese progreso como expresión de una especie de necesidad natural, un destino prácticamente ineludible, podremos tranquilizarnos ante el dolor concreto que provoque. Es, podríamos decir, el peligro de la teleología. Pero creemos que esto es algo que evitaron los ilustrados escoceses, que son quienes más interesados estuvieron en convertir sus reflexiones históricas en lo que hoy llamaríamos una ciencia social, y que eran muy conscientes de que muchos resultados importantes son resultados no previstos. Para reflexionar sobre el desarrollo social construyeron como instrumento analítico grandes etapas «típico-ideales». Cada una de esas etapas o estadios en cuestión —caza, pastoreo, agricultura y sociedad comercial— representaba un avance con relación al período anterior y cada una de ellas se caracterizaba por el predominio de distintas ideas e instituciones. En un pasaje muy citado, William Robertson sostendrá que el modo de subsistencia se erige en el pilar central de esta teoría de los estadios: «En toda investigación referente a las operaciones de los hombres unidos en sociedad, el primer objeto de atención debe ser su modo de subsistencia. Según varía este, han de diferir sus leyes y su política». Un marxista no podría haberlo expresado mejor. Pero, sobre todo, los autores escoceses subrayarán la idea del comercio como agente civilizador. Una sociedad donde el comercio adquiera una posición central no solo producirá, gracias a la división de las artes mecánicas y de las profesiones, riqueza y progreso técnico, sino que con ella vendrán hombres más pulidos (según sus propias palabras), más honrados, laboriosos y dignos de confianza. A este respecto, podríamos citar a Hume, quien pensaba que la laboriosidad y el desarrollo de las artes mecánicas contribuían al desarrollo de las artes liberales, sin que las unas puedan llevarse a la perfección sin ir acompañadas en alguna medida de las otras. Donde hay tejedores hábiles y constructores de barcos habrá filósofos, políticos y poetas, pues «No podemos esperar razonablemente que se produzca una pieza de paño perfecta en un país que ignora la astronomía, o donde se descuida la ética. El espíritu de la época afecta a todas las artes. Y las mentes, una vez que han despertado de su letargo y entrado en ebullición, vuelven su atención en todas direcciones y llevan mejoras a todas las artes y las ciencias. La ignorancia profunda queda totalmente desterrada y las personas gozan de los privilegios de las criaturas racionales: pensar tanto como actuar; cultivar los placeres de la mente así como los del cuerpo».

			Si lo que hemos visto en la cita de Hume podemos considerar que expresa la quintaesencia de la idea ilustrada de progreso, también hay que mencionar que el progreso podía desarrollarse en formas nos previstas por muchos de los propios autores de las Luces. Así, suele decirse que el proyecto ilustrado consistía en luchar contra el fanatismo religioso y en manifestarse a favor de la razón y la ciencia. Sin embargo, Benjamin Constant (quizá porque ya vive a caballo entre dos siglos) constituye un ejemplo de pensador que, aunque desde luego se oponía al fanatismo religioso y abogaba por la razón y la ciencia, consideraba que las personas no podían vivir solo de estas cosas. Creía que la religión era esencial para la naturaleza humana y, por consiguiente, indispensable para nuestra vida. Luego lo que había que aprender era a gestionar la religión, evitando sus efectos negativos y fomentando su desarrollo en direcciones positivas. En suma, el ideal de progreso se acababa aplicando a la misma religión. El progreso no era suplantar a la religión, sino mejorarla. Con este resultado paradójico acaba nuestro volumen. Y desde esta perspectiva pueden reconocerse muchos planteamientos de los ilustrados como ingenuos. La realidad ha resultado mucho más compleja de lo que pudieron pensar. La Historia nos ha llevado por caminos insospechados. La ignorancia y los prejuicios no han desaparecido tan fácilmente como algunos pensaron que era posible. La educación no ha proporcionado todos los efectos que se esperaban de la misma. Y sin embargo … de todos los períodos históricos que conocemos, este (nuestra actualidad) es el mejor. No es motivo de congratularse, porque el mundo está lleno de injusticias y de desgracias. Pero hay que reconocer que en el pasado abundaban más. Y, sobre todo, si somos conscientes de nuestra situación privilegiada podremos explorar a qué causas históricas se ha debido y cómo podemos seguir progresando. Esta es la tarea en la que el estudio de pensamiento ilustrado continúa siendo relevante.
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1. LA VISIÓN DEL MUNDO DE LA ILUSTRACIÓN Y LA REALIDAD DEL PROGRESO

			La evaluación de la Ilustración no ha escapado al pluralismo de visiones que parece propio de la historia del pensamiento. Se la ha considerado de formas muy diferentes: como una jaula y un camino equivocado o como la liberación de un pasado autoritario y dominado por la superstición y la ignorancia. El juicio depende mucho, obviamente, de cómo veamos nuestra situación actual y el futuro de la humanidad; de si echamos de menos un reencantamiento del mundo o de si la secularización, nos parece una conquista. A fin de aclarar este punto detengámonos, aunque sea brevemente, en un ejemplo que nos parece especialmente representativo y aclarador; algunas ideas del gran historiador de las religiones, Mircea Eliade. Este escribía en su Diario portugués: «Me preguntarán que por qué hablo siempre de los “primitivos”, de hombres que ocupan un lugar tan inferior en la escala de la evolución, tan desgraciados, etc., en vez de poner de ejemplo a los hombres civilizados. Me gustaría responder lo siguiente: / Me imagino en una playa cualquiera a cinco hombres civilizados, todos impotentes desde hace mucho tiempo. Uno de ellos es sordo, otro ciego, otro cojo, otro está enfermo del estómago y el otro de los nervios. No obstante, todos van bien vestidos, muy limpios, son cultos, etc. Asisten a una fiesta de un grupo de “salvajes”, semidesnudos, claro, que juegan, danzan, cantan y, sobre todo, hacen el amor allí, a los ojos de quienes los observan. El ciego no los verá pero oirá sus voces; el sordo los verá pero no oirá su música, etc. Todos sabrán que están haciendo el amor y que, al menos, desde este punto de vista, son infinitamente superiores a ellos. Y dirán: “es verdad que ellos pueden lo que nosotros no podemos desde hace mucho, pero son sucios y feos, van desnudos y tienen frío, comen mal y son rudos e ignorantes y ni siquiera creen en el Dios verdadero”» (Eliade, 2001: 183)2.

			Si esta fuera realmente la situación de los hombres civilizados, una impotencia generalizada más la pérdida del uso de alguno de los sentidos más importantes y la presencia de una u otra enfermedad, parecería claro que no hemos salido ganando con las conquistas que pueda proporcionarnos la civilización, por muy rudos e ignorantes que fueran esos hombres primitivos, que sí pueden. Por no hablar de que en el fondo no está nada claro que nuestros hombres civilizados pudieran mantener la creencia en un Dios verdadero. Más bien cabría pensar que con su civilización han perdido el consuelo religioso, esté detrás del mismo o no alguna realidad transcendente3.

			En las sociedades dominadas por las creencias tradicionales, siempre según Mircea Eliade, el sufrimiento y el dolor tenían en todas las ocasiones algún tipo de significado. Puede ser una inundación, una sequía, una injusticia social, una situación de esclavitud, etc. Tales padecimientos se soportaban porque no aparecían como gratuitos ni arbitrarios, sino que eran el producto de una causa (por ejemplo, una falta personal), el resultado de influencias mágicas o demoníacas contra las que el sacerdote podía ayudarnos a defendernos (Eliade, 1979: 90). El problema es cuando esta dimensión desaparece con la secularización y el sufrimiento y el dolor son vistos como ciegos y desprovistos de sentido. Diríamos que ese dolor ya no es visto como «normal»; y esto puede aplicarse tanto a la experiencia personal como a la experiencia colectiva de los pueblos o naciones. Eliade escribe a este respecto unas palabras en las que es fácil percibir la preocupación por su Rumanía natal: «Quisiéramos saber, por ejemplo, cómo pueden soportarse, y justificarse, los dolores y la desaparición de tantos pueblos que sufren y desaparecen por el simple motivo de hallarse en el camino de la historia, de ser vecinos de imperios en estado de expansión permanente, etc. ¿Cómo justificar, por ejemplo, el hecho de que el sudeste de Europa haya debido sufrir durante siglos —y por consiguiente renunciar a toda veleidad de existencia histórica superior, a la creación espiritual en el plano universal— por la sola razón de hallarse en la ruta de los invasores asiáticos y de ser luego vecino del imperio otomano? Y en nuestros días, cuando la presión histórica no permite ya ninguna evasión, ¿cómo podrá el hombre soportar las catástrofes y los horrores de la historia —desde las deportaciones y los asesinatos colectivos hasta el bombardeo atómico— si, por otro lado, no se presiente ningún signo, ninguna intención transhistórica, si tales horrores son sólo el juego ciego de fuerzas económicas o políticas o, aún peor, el resultado de las “libertades” que una minoría se toma y ejerce directamente en la escena de la historia universal?» (Eliade, 1979: 138-139).

			Frente a esta sensación de arbitrariedad o contingencia total, en el pasado la humanidad consideraba que sus sufrimientos eran un castigo de Dios. No se trata de decidir si esto es pueril o no, afirma Eliade; un solo hecho cuenta: «gracias a ese parecer decenas de millones de hombres han podido tolerar durante siglos grandes presiones históricas sin desesperar, sin suicidarse ni caer en la sequedad espiritual» (Eliade, 1979: 139)4. Por eso al final de El mito del eterno retorno acaba reivindicando la importancia de la fe, la fe en un Dios para el que todo es posible, y que nos proporciona la certeza de que «las tragedias históricas tienen una significación transhistórica»; y añade «incluso cuando esa significación no sea siempre evidente para la actual condición humana». (Eliade, 1979: 149)5.

			Pero creemos que el supuesto de todo lo anterior es que se ha excluido otra opción (no sabemos por qué): que los hombres construyan colectivamente la historia buscando el bienestar del conjunto. Lo que vamos a destacar que es precisamente una parte muy importante del proyecto ilustrado. Para Eliade, y ante las promesas de liberación que el progreso histórico pudiera realizar, el hombre de las sociedades tradicionales podría replicar que es discutible que el hombre moderno pueda hacer la historia. La historia o se hace sola (gracias a los gérmenes de acciones del pasado, sean las consecuencias del descubrimiento de la agricultura o de la revolución industrial) o bien la hacen un número muy restringido de hombres (las élites o el dictador de turno), «que no sólo prohíben a la masa de sus contemporáneos intervenir directa o indirectamente en la historia que ellos hacen (o que él hace), sino que disponen además de medios suficientes para obligar a cada individuo a soportar las consecuencias de esa historia» (Eliade, 1979: 144). Esta, piensa Eliade, sería la situación del fascismo y del marxismo; pero —insistimos— es que hay otra opción: la elaboración a través del diálogo y el debate de proyectos atractivos para la mayoría. Esto, entendido como modernización, es lo que en nuestra opinión representó la Ilustración y su confianza en el progreso. Hemos de dibujar entonces las grandes líneas del proyecto ilustrado y mostrar cómo podía presentar una alternativa atractiva al mundo tradicional de la creencia religiosa, y a este respecto qué importantísimo papel jugaba la idea de progreso.

			Para ello nos gustaría comenzar con una cita de Richard Rorty. Este autor observa muy bien que «el Occidente moderno ha creado una cultura de la esperanza social, en cuanto opuesta a una cultura del sufrimiento. Por una cultura del sufrimiento quiero decir aquella en la que se da un consenso acerca de que las condiciones de la vida humana son, y serán siempre, frustrantes y difíciles, y la suposición consecuente de que para convertir a la vida en soportable se requiere una afiliación religiosa con un poder no-humano o una aceptación filosófica del orden eterno de las cosas. La alta cultura de una sociedad pacífica que no tiene una utopía futura por la que luchar girará alrededor de sacerdotes o sabios estoicos. Por contraste, la alta cultura de una sociedad permeada por la esperanza utópica girará en torno a sugerencias a favor de un cambio drástico en la manera en que se hacen las cosas será una cultura de revolución permanente» (Baslev, 1991: 21)6. Esto en buena medida es la Ilustración. Por utilizar una expresión de Jonathan Israel, el pensamiento ilustrado supuso una «revolución de la mente» (Israel, 2000); una revolución mental donde más que buscar el sentido del dolor se intentó eliminarlo a través de la apuesta por la ciencia y por la transformación política y social. En suma, se vio como un problema a resolver. Simplemente no se aceptó que las condiciones de vida de la gente tuvieran que ser siempre frustrantes y difíciles. Se pensó que en el futuro las cosas podían cambiar. Es más, se fue muy consciente de que al menos en Europa ya estaban cambiando. En el cuento oriental La historia de Rásselas, príncipe de Abisinia, de Samuel Johnson (que en muchos aspectos no era precisamente un ilustrado), el sabio Imlac, comparando Europa con Asia y África, manifiesta «Si consideramos una por una las cosas que hacen la vida cómoda, descubriremos muchas ventajas a favor de los europeos. Pueden curar heridas y enfermedades que a nosotros nos hacen languidecer y morir. Nosotros sufrimos inclemencias del tiempo que ellos pueden soslayar. Tienen ellos máquinas para dar solución a muchos trabajos penosos que nosotros tenemos que ejecutar con esfuerzo manual. Tan buena comunicación existe entre lugares distantes, que difícilmente puede decirse que un amigo se encuentra ausente. Su gobierno se encarga de eliminar todas las incomodidades del público: tienen carreteras abiertas a través de montañas, y puentes construidos sobre los ríos. Y, si pasamos a cosas de la vida privada, sus moradas son más confortables y sus bienes se hallan mejor protegidos» (Johnson, 1991: 62). Y un poco antes Imlac, hablando también de las naciones de Europa, había afirmado que «se hallan actualmente en posesión de todo el poder y todo el saber […] y cuyas escuadras dominan las más remotas regiones del globo» (Johnson, 1991: 59). Ante lo que el príncipe Rásselas pregunta que cómo es que los europeos son así de poderosos: «Ya que pueden visitar Asia y África tan fácilmente para comerciar o batallar, ¿por qué no pueden los asiáticos y africanos invadir sus costas, establecer colonias en sus puertos y dar leyes a sus legítimos soberanos? El mismo viento que los lleva a su patria podría llevarnos a nosotros» (Johnson, 1991: 60). La respuesta de Imlac es que los europeos son más poderosos porque son más sabios. El saber siempre prevalece sobre la ignorancia, «Más de por qué su sabiduría es mayor que la nuestra no sé qué razón pueda darse, si no es la inescrutable voluntad del Ser Supremo» (Johnson, 1991: 60)7.

			Por poner dos ejemplos más de esa conciencia de la singularidad de Europa, valgan las siguientes citas de John Locke y de Adam Smith. Locke habla en su Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil de que hasta un rey en los vastos y fértiles territorios de América «se alimenta, se aloja y se viste peor que un jornalero de Inglaterra» (Locke, 1990: 68); y Adam Smith mantiene en La riqueza de las naciones que sin la asistencia y cooperación de muchos miles de personas el individuo más insignificante de un país civilizado no podría disponer de las comodidades que tiene; y reconoce que en comparación con el lujo extravagante de los ricos su condición debe parecer sin duda extremadamente sencilla o simple, pero concluye con una observación que dice mucho de lo que consideraba que había progresado Europa: «y sin embargo, también puede ser verdad, quizás, que las comodidades de un príncipe europeo no siempre superan tanto a las de un campesino laborioso y frugal, como las comodidades de este superan a las de muchos reyes africanos, que son los amos absolutos de las vidas y libertades de diez mil salvajes desnudos» (Smith, 1981: 1, 24).

			Pues bien, esa autoconciencia de diferencia o superioridad con respecto a otras partes del globo que poseían muchos europeos iba unida a un cambio de orientación o perspectiva temporal. Lo importante ya no era un pasado al que permanecían anclados, sino el futuro. Los hombres del siglo xviii se convirtieron en seres que miraban hacia adelante. Aquí puede mencionarse una contraposición que el sociólogo Daniel Bell destacó con gran precisión: «A la clásica pregunta sobre la identidad: “¿quién es usted?”, un hombre tradicional respondería: “soy el hijo de mi padre”. Hoy una persona dice: “yo soy yo, provengo de mí mismo y en la elección y la acción me hago a mí mismo. Este cambio de identidad es el sello de nuestra modernidad» (Bell, 1977: 94-95)8. Con este cambio de perspectiva la Ilustración se diferenciaba de forma radical de la Reforma y del Renacimiento (por mucho que le hubieran servido de precedentes), pues estos movimientos querían volver a recuperar un pasado que se idealizaba. Frente a los mismos la Ilustración representa una crítica radical al pasado en nombre de un futuro mejor. Como muy bien ha observado John Bury, los ilustrados se preguntaron si no era posible alguna transformación profunda del edificio social que correspondiese a la transformación radical de los principios de la ciencia y de los métodos de pensamiento inaugurados por Descartes (Bury, 1971: 120-121). Es así como tras la revolución científica de los siglos anteriores se pasó al interés por lo que hoy llamaríamos las ciencias sociales; y es seguramente así que podemos entender el homenaje que Descartes recibe de D’Alembert en un escrito tan significativo como el Discurso Preliminar de la Enciclopedia: «Descartes se atrevió al menos a enseñar a las buenas cabezas a sacudirse el yugo de la escolástica, de la opinión, de la autoridad; en una palabra, de los prejuicios y de la barbarie, y, con esta rebelión cuyos frutos recogemos hoy, ha hecho a la filosofía un servicio más esencial quizá que todos los que esta debe a los ilustres sucesores de Descartes. Puede considerársele como un jefe de conjurados que ha tenido el valor de sublevarse el primero contra un poder despótico y arbitrario, y que, preparando una revolución resonante, echó las bases de un gobierno más justo y más feliz que él no pudo ver instaurado» (D’Alembert, 1974: 103).

			Pues bien, ¿cuáles serían las características principales y definitorias de esta nueva concepción del mundo que miraba al futuro con ilusión y que ya se sentía muy diferente del pasado? Admitiendo que cualquier tratamiento breve o esquemático tendrá algo de injusto y merecería de precisiones adicionales, podemos resumir sus elementos esenciales con la enumeración que nos proporcionó hace tiempo Ernest Gellner tratando de materialismo francés del siglo xviii, pero que nosotros extendemos bajo nuestra completa responsabilidad al conjunto del pensamiento ilustrado, o al menos a lo que consideramos más novedoso o importante del mismo9. Gellner habla de un síndrome, al que de una manera muy acertada denomina «el síndrome del pensamiento progresista», y que presenta las siguientes características: a) el anticlericalismo y la hostilidad hacia la religión; b) el rechazo de las explicaciones sobrenaturales o «espirituales» de los fenómenos; c) la adhesión o preferencia por las explicaciones de los fenómenos en términos de la estructura y la actividad de la materia; d) la firme esperanza de que todos los hechos de la naturaleza y del hombre puedan ser explicados en términos naturales e intramundanos; e) el determinismo; f) el empirismo en epistemología; g) el hedonismo y/o egoísmo en psicología; h) la creencia en la razón como guía y árbitro de la vida; i) el rechazo de la autoridad de la tradición; j) el utilitarismo en la ética; k) el utilitarismo y/o la democracia en política; l) el pragmatismo con respecto a la teoría de la verdad; m) el relativismo10; n) la creencia en el poder de la educación y del gobierno, así como en la posibilidad del mejoramiento deliberado de la vida humana (Gellner, 1983: 162-163)11.

			Tomadas individualmente, estas ideas no son, en general, originales. Por lo común, tienen raíces bien antiguas y una larga historia. Pero su cristalización conjunta en un sistema conexo de ideas que constituye una visión del mundo característica y fácilmente distinguible es obra del pensamiento ilustrado12. Y si esta visión del mundo tan característica del siglo xviii actualmente no nos incita o estimula mucho, «ello se debe en parte a que sus exponentes realizaron su labor muy bien y con éxito. Lo que ellos predicaban se ha convertido en terreno común, compartido hasta por los sucesores de sus adversarios de antaño» (Gellner, 1983: 172).

			Pero para Gellner también está claro que no vivimos solamente en el mundo intelectual del siglo xviii. También hay elementos de nuestro clima de opinión actual que faltaban en las creencias de la Ilustración. A efectos de nuestro estudio nos interesan especialmente dos que menciona: frente a una concepción del universo en «dos estados básicos»: antes y después de la Ilustración (antes había oscuridad y superstición; después hubo luz), hoy somos más «historicistas», tenemos una mayor conciencia de la continuidad histórica. Puede que sea así, pero veremos que esta creencia no afecta a la idea de progreso, al hecho de que según retrocedemos en el pasado observamos que todo era muy diferente. Gellner también señala que otro notable elemento de la visión actual del mundo que faltaba en la Ilustración es un cierto pesimismo. Esta visión pesimista del hombre, formulada por ejemplo por Nietzsche y Freud, insistiría en que «el enemigo de la racionalidad y la felicidad está dentro del hombre y profundamente arraigado en él, por una especie de crueldad cósmica, biológica o fundamental». Y si esto es verdadero, está claro que conspira contra la visión del mundo de la Ilustración, que era racionalista y optimista. Si esta concepción es verdadera, «demuestra que la Ilustración no basta. Pues demuestra que los fines que ella ofrece a la humanidad —la felicidad racional y armónica— no satisfacen nuestras tendencias reales; y demuestra que los medios que ofrece —la eliminación de la superstición, el prejuicio y la tiranía— son ineficaces» (Gellner, 1983: 174)13. Seamos o no pesimistas sobre los logros conseguidos desde el siglo xviii hasta la actualidad, diríamos que no parece que la teoría de la naturaleza humana de Nietzsche o Freud sea correcta. Centrándonos en este último, no parece que haya un instinto de muerte (al que Freud llamaba Tanatos) en la naturaleza humana, sino que la violencia la mayor parte de las veces es una opción estratégica. Es decir, es un medio para conseguir un fin. Seguramente el pensamiento ilustrado tenía razón al no considerar como válida lo que podemos llamar una teoría hidráulica de la violencia, que seamos como una presa en la que de forma natural se va acumulando una violencia que en algún momento tiene que desahogarse. Como escribía Freud en El malestar en la cultura, que la tendencia agresiva sea «una disposición instintiva innata y autónoma del ser humano» (Freud, 1975: 63). Por el contrario, parece más razonable pensar (al menos esto es lo que afirma la psicología experimental) que nuestra naturaleza es tal que si encontramos otros medios más eficaces para alcanzar nuestros fines renunciaremos a tal violencia. Esta era de hecho la teoría del «comercio dulce» que tanto gustó a la Ilustración y que en la versión que nos proporcionó Hume vamos a exponer en un momento.

			En cuanto al primer elemento, es verdad que una teoría que divide la Historia en dos estadios (la oscuridad y la luz) es inevitablemente ingenua; pero la dinámica histórica, el curso acelerado de los acontecimientos, ha probado suficientemente hasta dónde pueden llegar las discontinuidades. En cuanto al siglo xviii Peter Gay escribió muy acertadamente que «En el siglo de la Ilustración los europeos educados despertaron a un nuevo sentido de la vida. Experimentaron un sentido expansivo de poder sobre la naturaleza y sobre ellos mismos: los ciclos despiadados de epidemias, hambrunas, vida arriesgada y muerte temprana, guerras devastadoras y paces inestables —el camino trillado de la existencia humana— parecía por fin estar cediendo ante la aplicación de la inteligencia crítica. El miedo al cambio, hasta ese momento casi universal, estaba dando paso al miedo al estancamiento» (Gay, 1977: 3). A este nivel sí que hubo entonces una cierta discontinuidad. Y si nos situamos en la perspectiva de hoy en día, a comienzos del siglo xxi, parece evidente que, como muy bien lo ha expresado Steven Pinker, en muchas épocas del pasado nos sentiríamos como en un país verdaderamente extraño. Diríamos que tan extraño como hostil. Seguramente podemos concluir que la toma de conciencia de la continuidad que hay en la Historia no justifica que pongamos en cuestión la idea de un progreso radical, que creemos que es la verdadera contribución del pensamiento ilustrado. Su «síndrome», que decía Gellner. Al tal efecto, podemos acudir a un dato que nos aporta Pinker. En Europa occidental al inicio del siglo xxi el índice de homicidios está cercano al 1 por cada 100.000 habitantes al año. Pero el índice anual medio de mortalidad por guerra para las sociedades sin estado era de 524 por 100.000. Y si pensamos en la historia de Europa, como mero ejemplo, debiéramos saber que en el Oxford del siglo xiv la tasa anual de homicidios por cada 100.000 personas era de 110. La conclusión es clara: hemos progresado muchísimo en cuanto al descenso de nuestra probabilidad de sufrir una muerte violenta. Por lo que se refiere a nuestra esperanza de vida con respecto a otras épocas, en 2015, y para el conjunto del planeta, era de 71,4 años. A mediados del siglo xviii esa esperanza de vida era de 29 años. Y en este ámbito podemos poner un ejemplo especialmente llamativo: la esperanza de vida en Kenia aumentó casi diez años entre 2003 y 2013. Lo que significa que después de haber disfrutado de casi una década de vida, «la persona media de Kenia no había perdido ni un año de su tiempo de vida restante. Todos habían envejecido diez años, pero la muerte no se había acercado ni un solo paso»14. Hace ya tiempo el historiador Niall Ferguson nos recordó (por si hiciera falta) que en el pasado «la mayoría de la gente moría joven o esperaba morir joven, y los pocos que no lo hacían se veían repetidamente privados de sus seres queridos, que sí morían jóvenes» (Ferguson, 2012: 27-28)15. Por supuesto, esto sigue ocurriendo, pero se ha convertido más bien en una excepción. Pues bien, desde esta perspectiva es muy cuestionable lo que expresa Rousseau en su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres cuando declara que los inicios de la sociedad —«un justo medio entre la indolencia del estado primitivo y la impetuosa actividad de nuestro amor propio»— debió ser la época más feliz, el mejor estado para el hombre, «y que sólo debió salir de él por algún funesto azar que, en bien de la utilidad común no hubiera debido ocurrir jamás. El ejemplo de los salvajes, que han sido hallados casi todos en este punto, parece confirmar que el género humano estaba hecho para quedarse siempre en él, que ese estado es la verdadera juventud del mundo, y que todos los progresos ulteriores han sido, en apariencia, otros tantos pasos hacia la perfección del individuo, y en realidad, hacia la decrepitud de la especie» (Rousseau, 1980: 257). Simplemente esto no es cierto. En función de múltiples datos estadísticos —que pueden encontrarse en los libros de Pinker— la realidad es que «en la actualidad quizás estemos viviendo en la época más pacífica de la existencia de nuestra especie» (Pinker, 2012: 19). Otra cosa es que seamos muy conscientes de que nuestra psicología distorsiona el sentido del peligro. No solo es que la memoria sea selectiva y tienda a idealizar el pasado. Vemos más los peligros que nos acechan en el futuro que los que preocupaban en el pasado a nuestros antepasados. Es que como muy bien observa Pinker «Nadie ha reclutado jamás activistas para una causa que anuncie que las cosas están mejorando» (Pinker, 2012: 20). Pero independientemente de que nos convenga insistir en los males que nos acechan (para cambiarlos) o de que la falta de perspectiva nos haga magnificar los defectos del presente, no creemos que nadie niegue la conveniencia de tener una apreciación realista de nuestra situación a nivel global; y a ese nivel la existencia del progreso es innegable. De una manera que recuerda mucho a la forma de proceder de John Rawls, Barack Obama lo expresó en 2016 de una manera muy rotunda: «Si tuvieras que elegir un momento de la historia para nacer y no supieras de antemano quién serías —si no supieras si ibas a nacer en una familia rica o en una familia pobre, ni en qué país nacerías ni si ibas a ser hombre o mujer—, si tuvieras que elegir a ciegas en qué momento querrías nacer, elegirías el presente» (citado por Pinker, 2018: 60).

			¿Cuáles han sido las causas de esta mejora de la situación de la humanidad? Obviamente no podemos esperar responder aquí a esta pregunta compleja. Quizá puede bastarnos con remitir al lector, por poner dos ejemplos muy interesantes, a los libros de Pinker y Ferguson que hemos mencionado16. Pero lo que sí podemos hacer es exponer una teoría que nos parece especialmente brillante, que al mismo tiempo es muy representativa del conjunto del pensamiento ilustrado, y que parece que la experiencia histórica ha confirmado: la teoría del progreso de David Hume.

			El que centremos nuestra atención en Hume es además importante porque en una reseña muy negativa del libro de Pinker En defensa de la Ilustración, y titulada provocativamente «Unenlightened thinking: Steven Pinker’s embarrassing new book is a feeble sermon for rattled liberals», John Gray observa que Pinker apenas menciona a Hume, omisión que no sería accidental17. Mientras que Pinker afirma que la Ilustración se define por un compromiso «no negociable» con la razón, Hume habría escrito en el libro 2 («De las pasiones») de su Tratado de la naturaleza humana que «la razón es, y sólo debe ser, la esclava de las pasiones, y no puede pretender ningún otro oficio más que servirlas y obedecerlas» (Hume, 2012: 361). Pero honestamente no entendemos que la referencia a este texto pueda suponer una crítica al planteamiento de Pinker o representar una contradicción con el mismo. En primer lugar, ni Pinker ni los ilustrados del siglo xviii pensaron que los hombres fueran sin más racionales —fuentes de insensatez hay muchas—, sino que debían aplicar los recursos de la razón si aspiraban a satisfacer sus aspiraciones y ser felices (Pinker, 2018: 29), que es precisamente lo que indica la cita mencionada de Hume, pues se supone que todos tenemos la pasión de ser felices. Pero es que, además, Gray afirma que la conexión entre la Ilustración y los valores liberales, que Pinker y otros muchos consideran hoy en día como una verdad universal, es de hecho más bien tenue. Sería de lo más fuerte en los pensadores ilustrados que estaban comprometidos con el monoteísmo, como es el caso de Locke y de hecho Kant, pero cuanto más hostil fue la Ilustración al monoteísmo más antiliberal habría sido. Pues bien, Hume refuta completamente esta extraña tesis de Gray: no solo es un autor que hoy calificaríamos como agnóstico o ateo, además pensaba que el politeísmo era mucho más tolerante que el monoteísmo. En su Historia natural de la religión escribe a este respecto: «La intolerancia de casi todas las religiones que han conservado la unidad de Dios es tan evidente como los principios contrarios de los politeístas. Es bien conocida la implacable estrechez de espíritu de los judíos. El mahometismo tiene principios todavía más sangrientos. Y aún hoy maldicen, aunque ya no quemen o torturen con fuego, a todas las otras sectas. Y si entre los cristianos, ingleses y holandeses han abrazado los principios de la tolerancia, este singular hecho se debe a la firme resolución de los magistrados civiles, en oposición a los persistentes esfuerzos de sacerdotes y fanáticos» (Hume, 1974: 67-68). Al fin y al cabo, podríamos pensar que donde caben tres o cuatro dioses siempre puede aceptarse uno más. Mientras que dar el paso de uno solo a varios es mucho más difícil. Diríamos que es un salto no solo cuantitativo, sino también cualitativo. En suma, si conseguimos probar que Hume era un firme defensor del progreso a pesar de su falta de creencias religiosas y de su simpatía política por el politeísmo (en tanto que más tolerante), habremos hecho mucho por reivindicar las ideas ilustradas del siglo xviii y señalar lo caricaturesco que es observar que representaban un proyecto que en tanto que racionalista era totalitario. Veremos, por el contrario, que su confianza en el progreso, en tanto que al mismo tiempo toma en cuenta la fragilidad humana y el pluralismo de vidas posibles, se mantiene firmemente anclado en el respeto a la libertad.

			
2. LA IDEA DE PROGRESO EN DAVID HUME

			Uno de los aspectos más interesantes del pensamiento de Hume son sus reflexiones sobre el impacto social del desarrollo comercial. Su punto de partida es la idea de que cuando se producen y perfeccionan un gran número de bienes para el mercado interno, siempre se encontrarán algunos que pueden exportarse de forma ventajosa. Pero ¿cómo podrían comprarlas nuestros vecinos si no tienen otras cosas que ofrecernos a cambio? Luego necesitamos que las otras sociedades sean ricas y prósperas para que puedan consumir los productos de nuestro trabajo y nosotros podamos por nuestra parte incrementar nuestra riqueza. De esta manera el crecimiento de la industria de un país contribuye a aumentar el comercio exterior, lo que lleva al crecimiento de la industria de otros países, con lo que aumenta su posibilidad de demandar los bienes del primer país, y por lo tanto facilita el progreso de su industria, y así en un círculo de crecimiento y beneficio mutuo. A este respecto, Hume escribe lo siguiente en un brevísimo ensayo titulado «De la suspicacia con respecto al comercio»: «Nada es más habitual, entre Estados que han conseguido algunos progresos en el comercio, que contemplar con mirada suspicaz los progresos de sus vecinos, considerar rivales a todos los Estados que comercian y dar por supuesto que es imposible que ninguno de ellos florezca si no es a sus expensas. En contraposición a esta opinión estrecha y maligna, me atrevo a afirmar que el aumento de la riqueza y del comercio de una nación, en vez de dañar la riqueza y el comercio de sus vecinos, suele fomentarlos, y que difícilmente puede un Estado llegar muy lejos con su comercio e industria cuando todos los Estados que lo rodean están sumidos en la ignorancia, en la pereza y en la barbarie. / […] Los Estados están en la misma situación que los individuos. Difícilmente podrá ser laboriosa una persona cuyos conciudadanos son ociosos. La riqueza de los distintos miembros de una comunidad contribuye a mi propia riqueza, sea cual fuere la profesión que adopte. Esos otros miembros consumen el producto de mi laboriosidad, y me proporcionan a cambio el producto de la suya» (Hume, 2011: 300-301)18.

			En el fondo se trata de llevar la convicción de que en condiciones normales nos conviene cooperar con los demás a la escala internacional, tomando conciencia para ello de las oportunidades que proporciona. Mediante las importaciones, el comercio exterior suministra materiales para nuevas manufacturas, y mediante las exportaciones nos permite trabajar en determinadas mercancías que de otra forma no se producirían, pues no podrían consumirse en el interior. Por no hablar de la importancia de que los descubrimientos científicos o mecánicos de una sociedad lleguen a las demás. Diríamos que también estamos hablando del intercambio de ideas. No solo se trata de importar un producto extranjero, dirá Hume, sino de importar el arte, descubrimiento o invento, que lo ha hecho posible. Por eso hay que denunciar como absurdo que nos moleste que nuestros vecinos posean esa industria o esa capacidad de inventar: «olvidamos que si no nos hubieran enseñado en primer lugar, actualmente seríamos bárbaros y que, si no siguieran enseñándonos todavía, las artes caerían en un estado de languidez y se perderían la emulación y la novedad que tanto contribuyen a su progreso» (Hume, 2011: 301).
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			David Hume (Edimburgo, 7 de mayo de 1711-Edimburgo, 25 de agosto de 1776) fue un filósofo, historiador, economista y ensayista escocés. Constituye una de las figuras más importantes de la filosofía occidental y de la Ilustración escocesa. Retrato de Allan Ramsay.

			Fuente: Wikimedia Commons.

			Pero es que además, como también va a insistir Hume en otro de sus ensayos, el titulado «Del dinero»: «Parece existir una feliz concurrencia de causas en los asuntos humanos que controla el crecimiento del comercio y la riqueza y que evita que se limite por entero a un pueblo, como cabría temer en un principio dadas las ventajas de un comercio establecido. Cuando un gobierno ha tomado la delantera a otro en el comercio, le resulta muy difícil al último recuperar el terreno perdido, debido a la superior laboriosidad y destreza en el primer país y a las mayores existencias que poseen sus mercaderes, que les permiten comerciar con márgenes mucho más reducidos. Pero estas ventajas se compensan en alguna medida debido al bajo precio de la mano de obra en los países que no tienen un comercio extenso ni gran abundancia de oro y plata. Los fabricantes van cambiando de plazas, abandonando los países y provincias que ya se han enriquecido y acudiendo a otras atraídos por la baratura de las materias primas y de la mano de obra, hasta que, una vez enriquecidos también estos, se ven también excluidos por las mismas causas. Y podemos observar, en general, que el encarecimiento de todas las cosas, que provoca la abundancia de dinero, es una desventaja que acompaña al comercio establecido, y le pone límites en todos los países, al permitir a los Estados más pobres vender en todos los mercados a menor precio que los ricos» (Hume, 2011: 265-266).

			Es decir, hay una tendencia natural al equilibrio y a la igualdad entre las naciones, que son así vistas como algo parecido a unos vasos comunicantes entre los que se va distribuyendo la riqueza global (siempre, por supuesto, que entren en esas transacciones internacionales). Luego el comercio exterior aparece como una oportunidad de incrementar la riqueza de las personas o de las naciones, incluyendo a las que en un primer momento pudieran estar o parecer más desfavorecidas.

			¿Cuál es el efecto de este incremento y difusión de la riqueza en el estilo de vida predominante en una sociedad? Para Hume el resultado es la aspiración a un modo de vida más espléndido que el de nuestros antecesores. Aquí hay un pensamiento completamente opuesto al que tan bien representa Rousseau. Si durante mucho tiempo se consideró al lujo como una fuente de corrupción en el gobierno y un vicio, Hume se incluye entre los que intentan probar que el refinamiento en los placeres y comodidades de la vida «tienden más bien al incremento de la laboriosidad, de la civilización y de las artes» (Hume, 1991; 45; y Hume, 2011: 249). Y el resultado final es la felicidad, pues esta para Hume, que se muestra aquí como un psicólogo perspicaz, depende de la acción (que tengamos algo que hacer), del placer (que disfrutemos de cosas y experiencias), y de la indolencia (que tengamos la oportunidad de descansar). El tema se desarrolla de la siguiente manera en su ensayo «Del refinamiento en las artes», y el texto es tan importante que merece la pena leerlo dos veces: «En los tiempos en los que florecen la industria y las artes, la gente se mantiene permanentemente ocupada y disfruta, como recompensa, de la propia ocupación, así como de los placeres que son el fruto de su trabajo. La mente cobra nuevo vigor, aumenta sus poderes y facultades y, gracias a la asiduidad en una actividad honesta, satisface sus apetitos naturales e impide que surjan otros antinaturales, que suelen aparecer alimentados por la facilidad y la ociosidad. Si se destierran estas artes de la sociedad, se priva a la gente de la acción y el placer y, al no dejar nada más que la indolencia, se destruye incluso el gusto por ella, que no es nunca agradable sino cuando sucede al trabajo y sirve de recuperación para el pensamiento, agotado por la mucha aplicación y la fatiga» (Hume, 2011: 254).

			En suma, es la vida activa y ocupada en una sociedad muy dinámica y en progreso continuo la que nos hace felices. Hume piensa además que la laboriosidad y el desarrollo de las artes mecánicas suelen contribuir al desarrollo de las artes liberales, sin que las unas puedan llevarse a la perfección sin ir acompañadas en alguna medida de las otras. Donde hay tejedores hábiles y constructores de barcos habrá filósofos, políticos y poetas, pues «No podemos esperar razonablemente que se produzca una pieza de paño perfecta en un país que ignora la astronomía, o donde se descuida la ética. El espíritu de la época afecta a todas las artes. Y las mentes, una vez que han despertado de su letargo y entrado en ebullición, vuelven su atención en todas direcciones y llevan mejoras a todas las artes y las ciencias. La ignorancia profunda queda totalmente desterrada y las personas gozan de los privilegios de las criaturas racionales: pensar tanto como actuar; cultivar los placeres de la mente así como los del cuerpo» (Hume, 2011: 255)19.

			A lo que hay que añadir que cuanto más avanzan las artes refinadas, cuanto más activa esté nuestra mente, cuanto más hayamos despertado del letargo que provoca la ignorancia y la falta de novedades, «más sociables se hacen las personas, y no es posible que, cuando están enriquecidas con la ciencia y poseen recursos de conversación, se conformen con la soledad, o vivan distantes de sus conciudadanos, a la manera que es propia de las naciones ignorantes y bárbaras. Se agrupan en ciudades; les encanta recibir y comunicar conocimientos, mostrar su ingenio o su educación, sus gustos en la conversación o en el modo de vivir, en el vestido o en los muebles. La curiosidad atrae al sabio; la vanidad, al insensato, y el placer a ambos. Por doquier se forman clubes y sociedades. Los dos sexos se mezclan de una manera relajada y sociable, y el temperamento de las personas, al igual que su comportamiento, se refinan con rapidez. De tal modo que, además de las mejoras que reciben del conocimiento y de las artes liberales, no es posible que dejen de experimentar un aumento de su humanidad, gracias al hábito mismo de conversar con otros y contribuir al mutuo placer y entretenimiento. Así, laboriosidad, conocimiento y humanidad van unidos formando una cadena indisoluble y, tanto la experiencia como la razón consideran que son peculiares de las edades más refinadas, tenidas comúnmente por las de mayor lujo» (Hume, 2011: 255).

			A partir de estos textos podemos comprender lo que con propiedad ha de llamarse la filosofía de la historia de Hume. La tesis de que el comercio exterior incrementa la laboriosidad de las personas, la oportunidad de emplear sus energías, pues tenemos un incentivo para producir mercancías que sabemos que podremos vender: y al mismo tiempo existe un incentivo para obtener recursos con los que comprar las mercancías elaboradas en otros lugares. Y todo esto a su vez requiere del incremento de los conocimientos que hacen posible la producción de bienes, admitiendo al mismo tiempo que el crecimiento del conocimiento mecánico y el de las artes liberales está relacionado. Esta situación lleva a un aumento del refinamiento en el gusto y del disfrute compartido de los placeres de la vida, de la vida social en suma, en la que las mujeres entran a formar parte. Hay aquí una cadena de eslabones que une causalmente el comercio, la riqueza y la felicidad humana. Y, por último, de todo este progreso se sigue un incremento del sentimiento de humanidad, que podemos definir como la preocupación por los demás y que es la base de la moralidad (nos volvemos humanos según aumenta nuestra interacción placentera y racional con otras personas). Dicho de otra forma, la importancia de la moral en las sociedades es un elemento variable. Si a lo mejor comenzó siendo muy escasa o casi nula, puede que con el desarrollo intelectual que requiere el crecimiento de las sociedades, y con el cambio de estilo de vida que ello provoca, cada vez su papel vaya siendo más importante20. En suma que cada vez vayamos siendo más generosos y benevolentes. Desde luego, lo que Hume no contemplaba es lo que más tarde, ya en el siglo xix, sería el sueño marxista de un modelo social (el comunismo) que representara «la resolución definitiva del antagonismo entre el hombre y la naturaleza y entre el hombre y el hombre»21. Para Hume siempre va a haber relativa escasez, y siempre va a haber conflictos humanos, por muy generosos que nos vayamos volviendo. Generalizando al conjunto de la Ilustración su planteamiento, podríamos decir que la Ilustración presentó una utopía, pero su grado utópico fue bastante modesto si lo comparamos con las perspectivas del siglo siguiente22.

			
3. EL «PLURALISMO» DE LA ILUSTRACIÓN

			Lo anterior nos lleva a la idea de que Hume era bien consciente de los obstáculos a ese progreso. Uno de ellos era la conciencia de que dependía de una perspectiva secular que a muchas personas no iba a convencer. El entusiasmo religioso (básicamente la idea de sentirse objeto personal de una inspiración divina que la razón no debe controlar) o la superstición (la deferencia a una autoridad religiosa que no se cuestiona) seguían siendo la realidad de muchas personas en el siglo xviii y no parece que por muchos avances graduales que haya habido desde entonces esta situación vaya a desaparecer completamente. Cuando Hume, sintiendo la proximidad de su muerte, imaginaba excusas graciosas para no subir a la barca de Caronte reconocía que no serviría pedirle unos cuantos años más de vida para abrir los ojos del público y librarle de las supersticiones dominantes. Caronte le diría que eso no ocurriría en muchos cientos de años23. Que en pleno siglo xxi siga habiendo enfrentamientos religiosos o terrorismo basado en la religión parece una constatación melancólica de lo acertado de su reflexión.

			Pero no nos interesa ahora insistir en este punto, sino preguntarnos si puede afirmarse con seriedad que este ideal de progreso era un objetivo totalitario o poco relacionado con las aspiraciones humanas. La respuesta negativa queda afianzada si tomamos conciencia de que es un proyecto que no nos compromete con un único ideal de vida, sino que tiene la capacidad de contener en su interior consideraciones muy distintas de lo que hace buena, valiosa o disfrutable la existencia humana. Expresemos esto como una tesis general, que luego desarrollaremos a un nivel más concreto: la Ilustración ha apostado por lo que podríamos llamar metavalores, queriendo señalar con ello que son valores que tienen la especificidad de poder contener en su seno valores diversos y contrapuestos. Así es como aparece, frente a las diversas religiones, el metavalor del respeto y la tolerancia, que crea el marco donde pueden desarrollarse (y no perjudicar a la convivencia social) múltiples creencias religiosas. E igualmente, frente a las diversas perspectivas políticas (por ejemplo, los Whigs y los Tories), aparece el gobierno representativo, que no debiera entenderse como un planteamiento más, de igual valor que cualquier otro, sino como el metavalor que crea el campo de juego para la libre expresión de alternativas políticas diferentes. Digamos que la modernidad ilustrada ha admitido la ineludible variedad y pluralidad de manifestaciones de la vida humana, y se ha preocupado de las características que debía reunir una sociedad para que pudieran convivir en ella multitud de estilos de vida y creencias diferentes. En el caso del pensamiento de Hume, esto está relacionado con su idea de que la moral tiene cuatro principios diferentes: lo inmediatamente agradable a mí mismo, lo inmediatamente agradable a los demás, lo útil a mí mismo y lo útil a los demás. Hay personas más atentas con los demás, otras se centran más en sí mismas; hay quien vive en el presente, atenta a lo inmediatamente agradable, y las hay que calculan los efectos a largo plazo de todas sus acciones, su utilidad (Hume, 1991; especialmente «Un Diálogo»). Si nos centramos en uno de estos principios tendremos que prescindir de las ventajas del otro. Luego por fuerza aparecen estilos de vida incluso contrapuestos. Si a esto le unimos que también tenemos que aprender a convivir con los que todavía no se han desprendido de sus ideas religiosas (y a lo mejor no lo van a hacer nunca), el resultado tiene que ser de un gran respeto a la libertad de las personas. Esto lo expuso muy bien Voltaire en sus Cartas filosóficas: «Entrad en la Bolsa de Londres, ese lugar más respetable que muchas cortes; allí veréis reunidos a los diputados de todas las naciones para la utilidad de los hombres. Allí el judío, el mahometano y el cristiano tratan el uno con el otro como si fuesen de la misma religión, y no dan el nombre de infieles más que a los que hacen bancarrota; allí, el presbiteriano se fía del anabaptista, y el anglicano recibe la promesa del cuáquero. A la salida de esas pacíficas y libres asambleas, los unos se van a la sinagoga y los otros a beber; este se va a hacerse bautizar en una gran cuba en nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo; aquél hace cortar el prepucio de su hijo y hace farfullar sobre el niño palabras hebraicas que no entiende; esos otros se van a su iglesia a esperar la inspiración de Dios, con el sombrero en la cabeza, y todos están contentos» (Voltaire, 1983: 60-61)24.

			Como proyecto de convivencia esto no es muy diferente de la propuesta que en su momento realizó Richard Rorty: «la sociedad democrática debería ser tal que dejara cuanto más espacio posible para diferentes concepciones (por ejemplo: católicas, utilitaristas, orteguianas, budistas, etc.) de la vida buena. Ello haría posible que gente de creencias religiosas o filosóficas rabiosamente diferentes pudiera sostenerlas y actuar de acuerdo con ellas, sin que eso constituyera causa de daño para los demás» (Rorty y Bello Reguera, 1992: 44)25. Aprovechando la idea del antropólogo Clifford Geerz de que «el mundo está empezando a parecerse más en cada uno de sus puntos locales a un bazar kuwaití que a un club de gentlemen inglés», Rorty dice que no ha estado en ninguno de esos dos sitios, pero que por ello puede dar rienda suelta a su fantasía: «Imagino a muchas de las personas en semejante bazar como personas que prefieren morir antes de compartir las creencias de muchos de aquellos con los que regatean, y sin embargo regateando provechosamente. Obviamente un bazar así no es una comunidad, en el vigoroso sentido aprobatorio del término en que lo utilizan algunos críticos del liberalismo como Alasdair MacIntyre y Robert Bellah. A menos que todos estén bastante de acuerdo en qué se considera un ser humano decente y qué no, no se puede tener una trasnochada Gemeinschaft. Pero se puede tener una sociedad civil de tipo democrático burgués. Todo lo que se necesita es la capacidad de controlar nuestros sentimientos cuando una persona radicalmente diferente se presenta en el ayuntamiento, en la verdulería o en el bazar. Cuando esto sucede, lo que hay que hacer es sonreír, hacer el mejor trato posible y, tras un esforzado regateo, retirarnos a nuestro club. Allí nos sentiremos reconfortados por la compañía de nuestros partenaires morales». Esto, dirá Rorty, parecerá una traición a la Ilustración. Significa imaginarnos «bregando con un mundo de narcisistas morales, que se congratulan de ni conocer ni preocuparse por cómo son las personas del club que hay al otro lado del bazar.» Pero es que para Rorty «la Ilustración no debió haber ansiado una comunidad universal cuyos ciudadanos comparten aspiraciones comunes y una cultura común»26. No debió haber trazado el ideal de la autorrealización de la humanidad como tal. Creemos que aquí Rorty se equivoca, esa autorrealización de la humanidad de acuerdo con un único modelo solo existe en su cabeza. No es una pintura adecuada de cómo veían las cosas los ilustrados. Por el contrario, estamos viendo que lo que realmente pensaba la Ilustración (al menos por boca de Hume y Voltaire) es muy parecido a lo que está proponiendo el mismo Rorty: establecer un campo de juego donde puedan convivir sensibilidades muy diferentes. ¿Significa esto que todas las sensibilidades son bienvenidas? No, la Ilustración no ha sido relativista ni ha confiado en el narcisismo moral. Diríamos que los que quebrantan las normas no son aceptados (por ejemplo, los intolerantes en el ámbito religioso), y que a los que elaboran su estilo de vida con criterios que no se conforman con los ingredientes que proporciona la naturaleza humana se les critica porque están desperdiciando sus vidas. En lo que sí hay un proyecto común es en la idea de la importancia del bienestar material; en que el conocimiento y la curiosidad son mejores que la ignorancia y el letargo mental; y en que el incremento del sentimiento de humanidad, de la simpatía por los demás, es algo bueno. Pero es que, ¿podemos dudarlo? Ese aumento de la riqueza que hemos visto que producen el comercio y las manufacturas es lo que en última instancia nos permite llevar a la práctica nuestros diferentes proyectos vitales. Y es el desarrollo científico el que aumenta nuestra esperanza de vida. La Ilustración constató estos hechos y buscó apoyarlos en su desarrollo. ¿No merece la pena continuar con esta labor?
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					1 Este ensayo es parte de mis investigaciones dentro del proyecto «Incertidumbre, confianza y responsabilidad. Claves ético-epistemológicas de las nuevas dinámicas sociales en la era digital» (PID2020-117219GB-I00). Financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovación en el marco del Plan Estatal I+D+i (01/09/2021–31/08/2025).

				

				
					2 No es difícil imaginar que Rousseau hubiera leído con satisfacción estas palabras. Por su parte, acababa su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres proponiéndonos su propia comparación entre el hombre salvaje y el civilizado. Ambos difieren tanto que lo que hace la felicidad suprema de uno, al otro lo reduciría a la desesperación: «El primero no respira sino reposo y libertad, […] Por el contrario, el ciudadano siempre activo, suda, se agita, se atormenta sin cesar en busca de ocupaciones aún más laboriosas: trabaja hasta la muerte, corre incluso a ella para ponerse en condiciones de vivir, […] el salvaje vive en sí mismo; el hombre sociable siempre fuera de sí no sabe vivir más que en la opinión de los demás» (Rousseau, 1980: 285-286).

				

				
					3 En un determinado momento, y en el curso de una larga entrevista, Eliade afirma «Si Dios no existe, todo es ceniza. Si no hay un absoluto que dé significación y valor a nuestra existencia, en este caso la existencia tampoco tiene sentido. No sé qué les ocurrirá a los filósofos que piensan de este modo; para mí, ello significaría no sólo la desesperación, sino aún más una especie de traición. Porque eso no es cierto, sé muy bien que no lo es» (Eliade, 1980: 66).

				

				
					4 Pero podría también aducirse que Eliade no está considerando la posibilidad de que la explicación teológica de los males del mundo lejos de apaciguar el miedo de los hombres lo incremente. Pues no deja de sumar a los males reales los imaginarios. Por ejemplo, los del infierno. Puede que esto no lleve al suicidio (que no nos permitiría escapar del castigo eterno), pero desde luego sí puede provocar la desesperación.

				

				
					5 Esta es la postura de San Manuel en la novela de Miguel de Unamuno San Manuel Bueno, mártir, en donde reconociendo que la religión es el opio del pueblo, afirma que hay que suministrarle ese opio para que duerma y sueñe: «No hay más vida eterna que ésta… que la sueñen eterna… eterna de unos pocos años» (Unamuno, 1991: 91). El trasfondo de esta postura es la convicción de que sin la fe y la esperanza el pueblo no tendría fuerzas para vivir. San Manuel convence de este planteamiento a otro de los protagonistas del relato, Lázaro, curándole así de su «progresismo» (Unamuno 1991: 97). Aunque Lázaro le hace a su hermana una matización muy importante: hay dos clases de hombres peligrosos y nocivos. Desde luego los que no creyendo más que en este mundo confían en la llegada de una sociedad futura y niegan al pueblo el consuelo de creer en la otra vida, haciendo todo lo posible por «despertarle»; pero también son nocivos los que convencidos de la vida de ultratumba, como inquisidores que son, atormentan a los demás, para que despreciando esta vida como transitoria se ganen la otra (Unamuno, 1991: 97). La conclusión no deja de ser bastante sorprendente: los hombres mejores —al menos desde el punto de vista de sus efectos sociales— son los escépticos que ocultan su escepticismo. En tanto que escépticos evitan ser inquisidores y perseguir a otras personas; y en tanto que disimulan su escepticismo no hacen daño a la sociedad debilitando la fe de los demás y haciéndoles perder el consuelo de la creencia en la vida eterna.

				

				
					6 Rorty coincidiría así con lo que en su libro ya clásico sobre la idea de progreso John Bury observaba: en el mundo moderno, a diferencia del medieval, la «esperanza de lograr una sociedad feliz en este mundo para las futuras generaciones —o bien de una sociedad a la que de modo relativo se puede calificar como feliz— ha venido a reemplazar, como centro de movilización social, a la esperanza de felicidad en otro mundo» (Bury, 1971: 10). Para un punto de vista directamente contrario al de Bury véase Nisbet, 2016. Para Robert Nisbet la génesis y el desarrollo de la idea de progreso no es típicamente moderna, sino que ya se encuentra en el mundo clásico y en el cristianismo. Independientemente de lo acertado que puedan ser algunos de sus análisis y de lo interesante que resulte la lectura del libro, nos parece que su marco conceptual es muy problemático. Ese marco teórico puede percibirse en las palabras que abren el Epílogo de su libro: «¿Qué futuro tiene en Occidente la idea de progreso? Para contestar esta pregunta hace falta antes contestar otra: ¿qué futuro tiene en Occidente el judeo-cristianismo? Porque es evidente que, a lo largo de toda su historia, la idea de progreso ha estado siempre estrechamente vinculada a la religión y a teorías intelectuales derivadas de la religión» (Nisbet, 2016: 487). Nuestra tesis es justamente la contraria. Vamos a exponer una teoría del progreso (la de David Hume) basada en el comercio y atenta a la felicidad mundana y al desarrollo moral de las personas, en donde el «judeo-cristianismo» es más bien un impedimento con el que hay que romper.

				

				
					7 Las causas de esa mayor sabiduría sí preocuparon a los ilustrados. Así, por ejemplo, Hume, hablando del progreso del conocimiento en Europa en su ensayo «Del auge y el progreso de las artes y las ciencias», y contrastándolo con un cierto estancamiento observable en China, estableció la tesis de que la división en pequeños Estados era favorable al aprendizaje, porque ponía un freno al progreso de la autoridad y el poder: «Europa es en la actualidad una copia a gran escala de lo que Grecia fuera anteriormente un patrón en miniatura» y «Si contemplamos la faz de la tierra, Europa, de las cuatro partes del mundo, es la más quebrada por mares, ríos y montañas, y Grecia la más quebrada de todos los países europeos. Resulta por tanto natural que estas regiones estén divididas en distintos Estados. Y de ahí que las ciencias nacieran en Grecia y que Europa haya sido hasta ahora su habitáculo más constante» (Hume, 2011: 135-137). Por su parte, Voltaire escribe en El hombre de los cuarenta escudos que «la Razón viaja a cortas jornadas, de norte a sur, con sus dos amigas íntimas, la Experiencia y la Tolerancia. La acompañan la Agricultura y el Comercio» (Voltaire, 1982: 373). No es difícil que el lector acabe concluyendo que hay una retroalimentación entre progreso económico (basado en la agricultura y el comercio) y progreso intelectual (basado en el recurso a la experiencia y la razón).

				

				
					8 Y en una nota a pie de página Bell destaca que ese definirse del hombre tradicional acudiendo a su padre puede observarse muy bien en el «patronímico ruso, o en la forma árabe habitual de nombrar, como Ali ben Ahmed, o en los residuos de antiguos nombres ingleses, como John/son, Thom/son, etc.» (Bell, 1977: 95). También podría argumentarse que las personas de las sociedades tradicionales viven en una especia de presente continuo. Algo que puede apreciarse en lo que en sus Meditaciones (XI, 1) escribía Marco Aurelio. El alma racional «entiende que los que vengan después de nosotros no van a ver nada nuevo, y que los que vinieron antes que nosotros no vieron nada superior; de algún modo, alguien con cuarenta años que tenga un cierto entendimiento ha visto ya todo lo que ha sido y lo que va a ser por la similitud que tiene todo» (Marco Aurelio, 2020: 143). Nuestra convicción es justamente la contraria: la mayor parte de lo que verán las generaciones futuras será nuevo. Baste pensar en el impacto en las últimas décadas de las nuevas tecnologías de la comunicación.

				

				
					9 Y aquí hay que subrayar que estamos buscando una definición o caracterización normativa, porque al mismo tiempo somos muy conscientes de lo que desde la perspectiva de hoy en día nos aparecen como claros puntos ciegos o prejuicios de muchos ilustrados. Baste pensar en el racismo de Hume.

				

				
					10 Gellner no explica en ese momento en qué consiste este relativismo, pero más adelante escribe que para Holbach los hombres son diversos, y si cada uno tiene sus ilusiones «hay que permitir que otros vivan las suyas» (Gellner, 1983: 202), concluyendo así que en Holbach la tolerancia deriva del determinismo.

				

				
					11 Para la visión de este autor de la Ilustración toda la lectura anterior debiera complementarse con Gellner, 1994.

				

				
					12 Gellner destaca que fue la obra de pensadores que, «aunque no siempre franceses por su nacionalidad o su residencia, escribieron en francés y ejercieron su primera y mayor influencia sobre el clima de opinión de Francia. Su importancia en la preparación del terreno propicio a la Revolución francesa es un lugar común en los libros de historia» (Gellner, 1983: 165). Pero no hay que olvidar que su estudio está diseñado para centrarse en Holbach. En nuestra opinión casi todos esos rasgos se encontrarían también, por ejemplo, en Hume.

				

				
					13 El psicólogo Steven Pinker, que es un ardiente defensor del proyecto ilustrado y de cuyas ideas vamos a ocuparnos dentro de muy poco, menciona por su parte tres ideas cruciales acerca de la condición humana y la naturaleza del progreso que nosotros conocemos y los pensadores ilustrados del siglo xviii no. Las denomina entro, evo e info. Son la entropía, el proceso por el que el desorden aumenta de acuerdo con la segunda ley de la termodinámica. La evolución, que permite que los seres vivos, al absorber energía, resistan a esa ley. Y, por último, la importancia de la información, que al ser recogida y almacenada, permite también luchar contra la entropía (Pinker, 2018: 37-52).

				

				
					14 Para estas cifras véase Pinker, 2012; 91; y en general todo el libro, y los desarrollos de Pinker, 2018. El ejemplo de Kenia está tomado del libro de Norberg, 2016. Pinker lo cita en 2018: 85. En el Suplemento al viaje de Bougainville de Diderot ya aparece la siguiente afirmación: «no pongo en duda que la vida media de un hombre civilizado es mayor que la vida media de un salvaje» (Diderot, 2013: 99), lo que supone una cierta reserva a lo que pueda haber de primitivismo en la obra. 

				

				
					15 Y por ello Ferguson piensa que deberíamos resistir la tentación que se encuentra hoy en día un poco por todas partes de idealizar las sociedades a las que podríamos calificar como las «perdedoras de la historia»: «Las otras civilizaciones invadidas por Occidente, o más pacíficamente transformadas por este mediante empréstitos tanto como mediante imposiciones, tampoco estaban libres de defectos, de los que el más obvio es que fueron incapaces de proporcionar a sus habitantes cualquier mejora sostenida de la calidad material de sus vidas» (Ferguson, 2012: 33). Creo que habría que distinguir entre el sufrimiento absolutamente condenable de los miembros de esas comunidades (una parte importante del cuál era infligido por sus propias élites y otra parte importante por la acción colonizadora o destructora de los europeos), y las formas de organización social o religiosa en las que vivían, de las que a lo mejor no tenemos mucho que aprender frente a lo que sí podemos aprender del proyecto ilustrado.

				

				
					16 De una manera completamente esquemática podemos decir que Ferguson destaca varios elementos que permitieron el triunfo de occidente: la competencia entre países y dentro de los mismos; la revolución científica; el imperio de la ley y el gobierno representativo; la medicina moderna; el surgimiento de la sociedad de consumo y la ética del trabajo (Ferguson, 2013). Por su parte Pinker destaca que hay cuatro capacidades psicológicas que pueden alejarnos de la violencia y orientarnos hacia la cooperación y el altruismo (bases del progreso): la empatía, el autocontrol (que nos permite anticipar las consecuencias de actuar de acuerdo con nuestros impulsos y de inhibirlos cuando convenga), el sentido moral y la razón. Y en cuanto a fuerzas históricas que favorezcan su desarrollo menciona el Leviathan (el monopolio del uso legítimo de la fuerza), el comercio (un juego de suma positiva en el que todo el mundo puede ganar), la feminización (el proceso en el que las culturas han ido respetando cada vez más los intereses y los valores de las mujeres), el cosmopolitismo, y la aplicación de la racionalidad a los asuntos humanos. Como momentos históricos especialmente importantes estarían «el proceso de pacificación» asociado con el nacimiento de los primeros Estados; «el proceso de civilización» asociado con las normas de autocontrol que se desarrollaron al comienzo de la Europa moderna; «la revolución humanitaria» que supuso la Ilustración, con sus intentos de abolir las persecuciones religiosas, la esclavitud y la tortura; «la larga paz», la disminución de las guerras que siguió a la Segunda Guerra Mundial; «la nueva paz» que representó el final de la Guerra Fría; y, por último, el desarrollo de la aversión a la violencia a escalas más pequeñas, incluyendo la violencia contra las minorías étnicas, los niños, las mujeres, los homosexuales y los animales (Pinker, 2012 y 2018).

				

				
					17 Gray ya había publicado en The Guardian una reseña muy negativa de Los ángeles que llevamos dentro (Gray, 2015), a la que Pinker respondió en el mismo diario (Pinker, 2015).

				

				
					18 Su conclusión en el mismo ensayo es un ataque al proteccionismo: «Si triunfaran nuestras políticas malignas y de miras estrechas reduciríamos a las naciones vecinas al mismo estado de indolencia e ignorancia que reina en Marruecos y en la costa de Berbería. Pero ¿qué consecuencias tendría? Pudiera ser que no nos enviasen ninguna mercancía. Que no nos comprasen nada. Nuestro comercio interior languidecería por falta de emulación, ejemplo y transmisión de conocimientos. Y no tardaríamos en caer en la misma situación abyecta a la que los habríamos reducido. No sólo en mi condición de hombre, sino también como súbdito británico, me atrevo en consecuencia a implorar que florezca el comercio de Alemania, España, Italia e incluso Francia. Estoy seguro al menos de que Gran Bretaña y todas esas naciones florecerían mejor si sus soberanos y ministros adoptaran unas posturas mutuas menos estrechas y más benevolentes» (Hume, 2011: 303). Es fácil ver aquí la coincidencia con las ideas que Adam Smith iba a exponer en la Investigación sobre la Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Naciones. Allí Smith se opuso con fuerza a la creencia mercantilista de que para que una nación se enriquezca otras tienen que empobrecerse: «Cuando una nación piensa enriquecerse con el comercio exterior, es mucho más probable que lo consiga si sus vecinas son todas naciones ricas, industriosas y comerciantes. Una gran nación, rodeada por todas partes de salvajes que vagabundean y de bárbaros pobres, podrá lograr riquezas, a no dudarlo, cultivando sus propias tierras y mediante el comercio interior, pero de ningún modo con el comercio exterior […] Las máximas modernas concernientes al comercio exterior, al apuntar al empobrecimiento de todos nuestros vecinos, desde el momento en que son capaces de producir ese efecto premeditado, tienden a restar importancia a ese comercio, haciéndolo insignificante y despreciable» (Smith, 1981: I, 495). Y escribiendo sobre Francia e Inglaterra criticará los efectos perniciosos de las restricciones comerciales: «si esos dos países […] se hubiesen dedicado a considerar sus verdaderos intereses, sin celos comerciales ni animosidad nacional, el comercio de Francia podría ser más ventajoso para Gran Bretaña que el de cualquier otro país, y por la misma razón el de Gran Bretaña para Francia./ […] Pero las mismas circunstancias que pudieron haber hecho tan ventajoso un comercio libre y franco para los dos países han ocasionado las principales obstrucciones a ese comercio. Al ser naciones vecinas, se consideran necesariamente enemigas y, en consecuencia, la riqueza y el poder de una parecen peligrosos a la otra. Aquello mismo que hubiera debido servir para incrementar la ventaja de la amistad nacional solo ha servido para inflamar la violencia de la animosidad nacional» (Smith, 1981: I, 495-496). 

				

				
					19 Dos páginas después Hume vuelve a insistir en el mismo tema: «¿Podemos esperar que modele bien su gobierno un pueblo que no sabe cómo fabricar un torno de hilar o emplear un telar con provecho? Por no mencionar que todas las épocas ignorantes están plagadas de supersticiones que sacan al gobierno de su curso regular y perturban la búsqueda de los intereses y de la felicidad de la gente». Aprovechamos este desprecio que Hume manifiesta aquí hacia las supersticiones para recordar que su perspectiva es completamente secular. En ningún momento de este análisis del progreso y de la felicidad humana hay ninguna referencia a una posible realidad transcendente. Por el contrario, como acabamos de ver, sí hay un énfasis en la importancia, junto con los placeres de la mente, en los del cuerpo. Por otra parte, la superstición religiosa puede impedir el avance técnico o científico. Como afirma Hume en su ensayo «Del suicidio», la superstición romana consideraba impío desviar el curso de los ríos, y para la «superstición francesa» resulta impío inocular contra la viruela (Hume, 2011: 499).

				

				
					20 Aquí, una vez más, es fácil percibir una contraposición radical con el pensamiento de Rousseau. Mientras según la teoría de Hume el progreso material se acompaña de progreso moral, Rousseau escribe en su Discurso sobre las ciencias y las artes que «nuestras almas se han corrompido a medida que nuestras ciencias y nuestras artes han avanzado a la perfección» (Rousseau, 1980: 152); y unas páginas después concluye que «el lujo, la disolución y la esclavitud han sido desde siempre el castigo de los esfuerzos orgullosos que hemos hecho para salir de la feliz ignorancia en que la eterna sabiduría nos había colocado.» John Bury comenta: «He aquí la doctrina teológica del árbol del Edén bajo una nueva forma» (Bury, 1971: 166); pero véanse las páginas 168-169 de Bury para entender la crítica al progreso desde el ideal de la igualdad, y las páginas 170-171 para una comparación con Diderot. La obra clásica sobre el impacto «dulce» del comercio en el mundo moderno es Hirschman, 2014. Me he ocupado de este tema en otros autores, además de en Hume, en López Sastre, 2014: 135-154 y en López Sastre, 2018: 205-229, exponiendo algunas cosas que aquí de manera inevitable repito. Por lo demás, una postura mucho más ambigua en relación con el comercio que la de la mayoría de los pensadores ilustrados es la que presenta Kant en el § 28 de la Crítica del discernimiento: «cuando la guerra se lleva a cabo con orden y respeto sagrado por los derechos civiles, tiene algo sublime en sí y convierte a la forma de pensar del pueblo que la hace de este modo en tanto más sublime cuanto a más peligros se ha expuesto y bajo ellos ha podido afirmarse como valiente. Por el contrario, una larga paz acostumbra a hacer dominante el mero espíritu comercial y con él la abyecta avaricia, cobardía y blandura, y acostumbra a degradar el modo de pensar del pueblo» (Kant, 2003: 222).

				

				
					21 Para la referencia de esta cita de Marx y la crítica de este planteamiento véase el magnífico ensayo de Steven Lukes «Cinco fábulas sobre los derechos humanos», en Shute y Harley, 1998: 35-36.

				

				
					22 Para esta llamada de atención sobre la diferencia entre la economía política de la Ilustración y la visión utópica de Marx me remito a Robertson (2015: 80).

				

				
					23 La anécdota está recogida en una carta de Adam Smith que puede verse en el Apéndice de Rasmussen, 2017: 299. Este libro contiene además una buena comparación entre el pensamiento económico de Hume y el de Smith.

				

				
					24 Y hay que notar el elogio de la actividad comercial que también hace en la misma obra: «No sé, […], quién es más útil a un Estado, un señor bien empolvado que sabe precisamente a qué hora el rey se levanta, a qué hora se acuesta, y que se da aires de grandeza haciendo el papel de esclavo en la antecámara de un ministro, o un negociante que enriquece a su país, da desde su despacho órdenes a Surate y al Cairo, y contribuye a la felicidad del mundo» (Voltaire, 1983: 78).

				

				
					25 Pero hay que mencionar también la siguiente opinión de Rorty en la página siguiente: «Yo sostengo que las instituciones y costumbres socialdemocráticas —las de la utopía socialdemocrática— son tan contingentes como las de la vieja China o las de los nazis. No están más “fundadas en la razón humana universal”, o en “verdades necesarias” o en “primeros principios inmutables”. Mi deseo y mi apuesta por esta utopía no está fundado en nada argumentativamente prioritario. Más bien […] opino que las opciones políticas —y en especial la opción por una utopía social— se toman en primer lugar, en el sentido de que son el tipo de opciones de las que es dependiente la propia posición filosófica». Esta no es la opinión del pensamiento ilustrado, que por el contrario ha intentado fundamentar su proyecto en la ciencia, sobre todo en una visión científica de una naturaleza humana universal (nuestro aprecio por lo placentero y lo útil a tal fin). Lo que ocurre es que, como estamos viendo, esa naturaleza puede desarrollarse de formas distintas y hay que crear un marco para que puedan convivir. Diríamos que la concepción de la naturaleza humana crea como un gran círculo donde caben estilos de vida muy distintos y respetables, pero al mismo tiempo lo que está fuera del círculo sería rechazado como patológico; y ahí se encontraría, por volver a uno de los ejemplos del Rorty, el nazismo con su nacionalismo brutal de sangre y tierra.

				

				
					26 Las citas están tomadas de «Sobre el etnocentrismo: respuesta a Clifford Geertz», capítulo 13 de Rorty, 1996: 283-284.
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