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Introducción

			Desde hace unos años, las palabras «aprendizaje cooperativo» resuenan con fuerza en los pasillos de prácticamente todos los centros educativos. Algunos las pronuncian con miedo, otros con resignación, y muchos con entusiasmo. Parece que está de moda, que es una nueva tendencia, y que ha venido para quedarse.

			Esto ocurre porque estamos ante un proceso de cambio en el modo de entender la enseñanza y, en consecuencia, el aprendizaje, generado por muchos motivos, pero fundamentalmente en respuesta a las demandas de una sociedad en la que el «cambio» es precisamente su estado más habitual.

			Y es que, como apuntan Pérez Gómez (2012) y Ferreiro y Espino (2013), actualmente vivimos en una sociedad caracterizada por la globalización de los intercambios económicos, por la fluidez y la flexibilidad en los procesos de producción, distribución y consumo, planteando muchas y nuevas posibilidades, pero también supone un gran reto de adaptación por la rapidez y profundidad de los cambios que esto genera.

			Esta globalización está provocando el desarrollo de una sociedad caracterizada por la interdependencia de sus partes, donde cada una actúa y trabaja en beneficio de las demás y, por ello, en el suyo propio. De este modo, la educación debe trabajar con el propósito de propiciar valores que favorezcan el trabajo en equipo y el manejo y resolución de conflictos, en los sujetos escolarizados, pues serán determinantes para poder participar de forma activa en la sociedad en la que les ha tocado vivir.

			El propósito de la educación ha sido siempre propiciar en los sujetos escolarizados la interiorización personal de un determinado conjunto de valores sociales (Rué, 1998). Bien, pues estos valores sociales deben responder a las demandas de la sociedad del momento, por tanto, no son estables, sino que sufren transformaciones en función de los cambios sociales, y es por esto que los procesos educativos son también cambiantes, para adaptarse a esas transformaciones.

			Con este propósito, el actual marco normativo, que regula el Sistema Educativo Español, es decir, la Ley Orgánica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Orgánica 2/2006, de 3 de mayo (LOMLOE 3/2020), propone trabajar para alcanzar el desarrollo máximo de las capacidades de cualquier persona, construir su personalidad y conformar su propia identidad, fomentando la convivencia democrática y el respeto a las diferencias individuales, promoviendo la solidaridad y evitando la discriminación, con el objetivo fundamental de lograr la necesaria cohesión social. Por otro lado, esta ley «nos plantea un enfoque transversal orientado a que todo el alumnado tenga garantías de éxito en la educación por medio de una dinámica de mejora continua de los centros educativos y una mayor personalización del aprendizaje». En este sentido, la LOE (2006) propone métodos que tengan en cuenta los diferentes ritmos de aprendizaje de los alumnos, favoreciendo la capacidad de aprender por sí mismos, y enfatizando el trabajo en equipo.

			Por otro lado, la LOMCE (2013), vigente hasta el curso 2020/2021 en su preámbulo reconoce que necesitamos propiciar condiciones que permitan un cambio metodológico de forma que el alumnado sea un elemento activo en el proceso de aprendizaje pues, realmente, esa propuesta de educación de calidad y equidad, donde el alumnado pueda desarrollar sus capacidades al máximo, no se está alcanzando. De esta manera, el trabajo en grupo se convierte en algo que se debe potenciar y utilizar con fines educativos.

			Si analizamos los objetivos educativos de las etapas de Educación Primaria y Secundaria (por ser estas obligatorias), que aparecen en la normativa, podemos destacar, entre otros, la importancia que otorga al:

			—Conocimiento y aceptación responsable de valores, normas y derechos en el respeto a los demás, así como la práctica de la tolerancia, la cooperación y la solidaridad entre las personas y grupos.

			—Desarrollo de hábitos de trabajo individual y de equipo, de esfuerzo y de responsabilidad en el estudio, así como actitudes de confianza en sí mismo, sentido crítico, iniciativa personal, curiosidad, interés y creatividad en el aprendizaje, y espíritu emprendedor.

			—Desarrollo y fortalecimiento de sus capacidades afectivas en todos los ámbitos de la personalidad y en sus relaciones con los demás.

			Son objetivos que hacen referencia por un lado a la capacidad de autonomía personal, y por otro a la capacidad de trabajo en equipo. Ambas capacidades parecen responder a la demanda de la sociedad actual que, coincidiendo con Pérez Gómez (2010, 2012), requiere ciudadanos con capacidad de entender la complejidad de situaciones y el incremento exponencial de la información, así como de adaptarse de forma creativa a la velocidad del cambio y a la incertidumbre que le acompaña. Por tanto, la educación no puede limitarse a fomentar capacidades intelectuales en el alumnado, sino que debe trabajar también su función socializadora y las relaciones constructivas entre todo su alumnado, como ya apuntaba Alfageme (2003), así como la capacidad de tomar decisiones.

			En la misma línea, tanto la LOE (2006) como la LOMLOE (2020) estructuran el currículum en torno a las competencias básicas propuestas por la OCDE en el Proyecto DeSeCo (Desarrollo y Selección de Competencias Básicas1) de 2005, clasificadas en tres categorías más amplias: usar herramientas de manera interactiva, interactuar en grupos heterogéneos y actuar de forma autónoma. La finalidad no es otra que la de potenciar un aprendizaje a lo largo de toda la vida y para la vida, desarrollando los valores democráticos, y estimulando el deseo de seguir aprendiendo y la capacidad de aprender por uno mismo. Dicho de otro modo, la finalidad de este aprendizaje es la preparación para participar de forma activa en la vida económica, social y cultural, con actitud crítica y responsable, y con capacidad para adaptarse a las situaciones cambiantes de la sociedad del conocimiento, una sociedad globalizada e interdependiente, algo difícil de alcanzar con un modelo educativo individualista, cuya praxis no está relacionada con la realidad que rodea al niño.

			En síntesis, podríamos decir que la fundamentación psicopedagógica de la normativa que rige el actual sistema educativo español entiende el trabajo en grupo como una modalidad de interacción educativa sobre la que debe girar el proceso de enseñanza-aprendizaje, de manera que el progreso individual esté condicionado al progreso interpersonal, permitiendo no solo aprendizajes intelectuales o el desarrollo de habilidades cognitivas, sino el crecimiento personal (Alfageme, 2003).

			Otro aspecto importante del actual modelo educativo, y que demanda el trabajo en equipo, es el principio de escuela inclusiva, según el cual se debe atender la diversidad de alumnos presentes en el aula, surgiendo así uno de los mayores retos de la educación actual. Para Pujolàs (2001), atender a la diversidad de alumnos significa atender a la diversidad de necesidades educativas de los mismos, entendidas estas como las necesidades que toda persona tiene para acceder a conocimientos, habilidades, aptitudes y actitudes básicas para su participación activa en la sociedad.

			Obviamente, no todos los alumnos son iguales, cada uno tiene una forma particular de aprender, y cada uno tiene algo diferente que aportar, por tanto, debemos pensar en una forma de atender en la misma aula a alumnos muy diversos, que tengan igualdad de oportunidades para su aprendizaje. En este sentido, igualdad de oportunidades no puede ser entendido como el mismo método de enseñanza para todos, ya que como hemos apuntado antes, cada uno puede presentar unas necesidades educativas distintas. No olvidemos que no hay mayor desigualdad que tratar a todos por igual.

			Ante este escenario, surge la necesidad de plantear metodologías que ofrezcan respuestas a estas necesidades, que respondan a los objetivos planteados y faciliten la adquisición de las competencias propuestas por la OCDE, permitiendo el desarrollo de la capacidad y autonomía personal y del trabajo en equipo. Para ello, se hace necesario el diseño de un modelo educativo que gire en torno al estudiante como eje central, y cuya finalidad sea potenciar un aprendizaje a lo largo de toda la vida y para la vida, que capacite al alumnado para participar de forma activa en la vida económica, social y cultural, con actitud crítica y responsable, y con capacidad para adaptarse a las situaciones cambiantes de la sociedad del conocimiento, una sociedad globalizada e interdependiente.

			De este modo, el aprendizaje cooperativo se constituye como una forma de entender la enseñanza y el aprendizaje de la que se deriva una metodología alternativa centrada en el estudiante como sujeto activo en la construcción de su aprendizaje, que toma como punto de partida la interacción entre iguales que, estratégicamente redirigidas, pueden incidir muy positivamente en el desarrollo de las competencias que permitan alcanzar la capacitación del alumnado para la participación en la sociedad.

			Pero a pesar de haber comenzado estas líneas presentando el aprendizaje cooperativo como algo que parece estar de moda, como una tendencia, la verdad es que este ha sido un tema de máximo interés en las últimas décadas, sobre todo en EE.UU., y ha sido investigado desde diferentes orientaciones teóricas. La mayoría de estas investigaciones han tratado de comparar el aprendizaje cooperativo con un modelo tradicional de aprendizaje, para mostrar o demostrar la superioridad del primero sobre el segundo. Nosotros consideramos que esto está más que demostrado, pero entonces, ¿por qué no está más difundido? ¿Por qué sigue predominando el empleo de metodologías que responden al modelo tradicional de enseñanza?

			Desde nuestro punto de vista, hay una falta de formación en el profesorado que, no solo le permita conocer en profundidad y comprender el aprendizaje cooperativo, sino que le dote de herramientas y estrategias para implementar y gestionar situaciones de aprendizaje cooperativo en el aula. Con esta intención nace el trabajo que aquí presentamos y que ha surgido de la reflexión y la investigación de la puesta en marcha de metodologías basadas en aprendizaje cooperativo.

			El trabajo está dividido en cuatro capítulos fundamentales, de este modo, en el primer capítulo Conceptualización del aprendizaje cooperativo como filosofía educativa, se realiza una clarificación conceptual sobre el tema pues, dada la gran diversidad terminológica, nos parece que es importante delimitar los diferentes significados y definir nuestro propio concepto al respecto. Además, se hace una aproximación a la fundamentación teórica del aprendizaje cooperativo, buscando el origen del mismo para poder comprender su procedencia, su evolución histórica y las teorías que lo sustentan.

			El segundo, Decisiones para organizar situaciones de aprendizaje cooperativo: aspectos organizativos, analizamos las decisiones previas que se deben acometer para implantar el aprendizaje cooperativo en las aulas, que hemos denominado elementos facilitadores y que están agrupados por categorías, que contienen los agrupamientos, la organización espacial, los materiales didácticos, los roles que han de asumir tanto el alumnado como el profesorado y, por supuesto, la evaluación del proceso de enseñanza-aprendizaje.

			En el tercer capítulo, Diseño de estructuras cooperativas de aprendizaje: aspectos didácticos, hemos hecho lo mismo que en el anterior, pero en este caso las decisiones giran en torno a los elementos didácticos, como la estructura de la actividad, los objetivos o las recompensas. También se analizan en este capítulo los elementos o factores que, consideramos, influyen y/o determinan el desarrollo del aprendizaje cooperativo como son las habilidades sociales y las habilidades cooperativas. Por último, describimos los principales procedimientos de aprendizaje cooperativo, desde los más sencillos, las técnicas, hasta los más complejos, los métodos, ofreciendo un análisis comparativo de los mismos, con la finalidad de conocer cómo estas estructuras cooperativas se concretan en la práctica en contextos educativos.

			En la última parte del manual, Gestión cooperativa del aprendizaje cooperativo, se analizan diferentes programas para implementar el aprendizaje cooperativo en el aula, terminando el capítulo con la descripción de una propuesta para facilitar la puesta en marcha de metodologías basadas en aprendizaje cooperativo.

			Pensamos que esta estructura nos permite ir dando los pasos para alcanzar nuestro objetivo, gestionar situaciones de aprendizaje cooperativo, aclarando los términos que vamos necesitando en cada momento, al menos esta ha sido la intención con la que se ha elaborado de este modo.

			
			
NOTAS:

				
					1 http://www.deseco.admin.ch/bfs/deseco/en/index/03/02.html.
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Conceptualización del aprendizaje cooperativo como filosofía educativa

			El aprendizaje cooperativo (AC) aparece como una posible respuesta a las demandas educativas del momento social que estamos viviendo, que exige el desarrollo de la capacidad de autonomía personal y de trabajo en equipo. Para Ferreiro y Espino (2013), el AC es la respuesta de la educación de finales del siglo XX y principios del XXI ante la globalización y la interdependencia económica, tecnológica y sociocultural que se manifiesta como una necesidad para el desarrollo social, pero también personal y profesional que la escuela debe propiciar.

			En este sentido, estamos de acuerdo con Torrego y Negro (2012, p. 15), que consideran que:

			El aprendizaje cooperativo no es solo una alternativa metodológica y potencialmente eficaz para enseñar, sino una estructura didáctica con capacidad para articular los procedimientos, las actitudes y los valores propios de una sociedad democrática que quiere reconocer y respetar la diversidad humana.

			Pero ¿qué entendemos por estructura didáctica? El aprendizaje cooperativo ¿es un método, un modelo, una estructura de aprendizaje? 

			Una vez justificada la elección del AC como respuesta a las necesidades planteadas, debemos aclarar cuál es nuestra concepción de este, qué entendemos por aprendizaje cooperativo, para poco a poco, adentrarnos y profundizar en sus condiciones y posibilidades de éxito.

			
1. DELIMITACIÓN CONCEPTUAL

			Como hemos apuntado antes, el aprendizaje cooperativo surge como respuesta a las demandas educativas del momento, y es presentado por algunos como una herramienta metodológica que va a permitir trabajar tanto competencias intelectuales como sociales (Rué, 1998). Sin embargo, otros autores, como Torrego y Negro (2012) lo ven como algo más, como una estructura didáctica, entendida como el conjunto de recursos, acciones y decisiones que deben tomar los docentes con respecto a las distintas dimensiones del proceso enseñanza-aprendizaje, incluyendo en el mismo el tipo de actividades que realizan los alumnos, el grado de autonomía para hacerlo, el reconocimiento del trabajo y la forma de alcanzar los propósitos, entre otros (Rivera, 2014).

			Para autores como Barkley et al. (2012), Colomina y Onrubia (2010), García (2011) y Slavin (1999), el AC es una estrategia formativa ampliamente difundida y utilizada en los distintos niveles del sistema educativo, pues su utilización aporta grandes beneficios, tal y como viene siendo constatado en la investigación educativa, tanto en lo referente al rendimiento académico del alumnado como a su influencia en el desarrollo de habilidades sociales y personales, algo que ampliaremos más adelante.

			Pero nosotros vamos más allá, considerando el AC no solo como una estrategia didáctica o una metodología, sino que creemos firmemente que es una forma de entender la enseñanza y, en consecuencia, el aprendizaje, ya que afecta a todos y a cada uno de los elementos implicados en el proceso de enseñanza-aprendizaje (Alarcón et al., 2018). En este sentido, Ferreiro (2009) describe tres formas distintas de entender el AC: como una filosofía, como un modelo educativo, o como una estrategia o técnica. Esta última coincidiría con la visión que del mismo tienen Torrego y Negro (2012), definida anteriormente. Vamos a detenernos en cada una de ellas, para comprender y ubicar nuestra visión del AC.

			Entender el AC como una filosofía educativa o concepción de enseñanza supone unos principios que pueden transferirse a toda la actividad humana. Esto ocurre por la transcendencia de algunos conceptos básicos, como son el de grupo y el de cooperación. Y es que el hombre es un ser social por naturaleza que nace, crece y se desarrolla en grupo y, aunque el aprendizaje es un proceso individual o independiente (nadie puede aprender por otro), está condicionado socialmente por los grupos de pertenencia. Por tanto, este debe ser uno de los objetivos de la escuela, enseñar a los alumnos a relacionarse y participar con sus iguales (Ferreiro y Espino, 2013).

			Por otro lado, entender el AC como un modelo educativo posibilita el buen trabajo de la institución escolar. Este modelo educativo abarcaría el trabajo de liderazgo del director y su equipo de trabajo, la creación y funcionamiento de las comunidades de aprendizaje de los maestros que permiten un trabajo colegiado por una parte y su vivencia de las ventajas de la cooperación, que promoverán con sus estrategias didácticas en los alumnos y, por último, una forma particular de organizar el proceso de enseñanza que tiene lugar en las aulas.

			Y una tercera posición sería aquella que entiende el AC como un conjunto de métodos, técnicas y estrategias de enseñanza, que permiten hacer más participativo y dinámico el proceso de enseñanza-aprendizaje.

			Coincidimos, por tanto, con Ferreiro (2009, p. 57), que concluye aunando las tres concepciones, y considerando el aprendizaje cooperativo como:

			Una filosofía de vida y una concepción de enseñanza que orienta y anima a aprender junto a los demás; es asimismo un modelo educativo que establece una dinámica de trabajo muy provechosa, dadas las relaciones de cooperación entre todos los componentes de la institución; y es, también, una forma de organizar el proceso de enseñanza en el salón de clases, que incide en la formación integral de los educandos, en el modo profesional de trabajo de maestro, y en el comportamiento de ellos y de los alumnos y demás miembros de la escuela en su proyección de comunidad.

			De este modo, podríamos decir que el AC es un modo de entender la enseñanza y, por tanto, el aprendizaje, que genera un modelo educativo del que se deriva una forma de organizar el proceso de enseñanza-aprendizaje. Ahora bien, si es un modo de entender la enseñanza, ¿cómo la entiende? ¿Cuál es el concepto que tiene la enseñanza de esta filosofía educativa?

			Pérez Gómez (1995) distingue cuatro formas de entender la enseñanza, que derivan en cuatro enfoques de enseñanza-aprendizaje bien diferenciados, y que pasamos a describir a continuación para tratar de encontrar sentido a la nuestra:

			a)La enseñanza como transmisión cultural, según el cual, la escuela y la práctica docente tienen como finalidad la transmisión de conocimiento a las nuevas generaciones. Según este autor, constituye el conocido como enfoque tradicional, centrado más en los contenidos disciplinares que en las habilidades o en los intereses del alumno, y que ha estado dominando y sigue dominando la mayoría de las prácticas de enseñanza de nuestra escuela. Con este enfoque es difícil generar aprendizaje significativo, sino que este es más bien memorístico y, por tanto, se olvida fácilmente.

			b)La enseñanza como entrenamiento de habilidades, que busca el desarrollo y entrenamiento de habilidades y capacidades formales, desde las más simples (lectura, escritura y cálculo), hasta las más complejas y de orden superior (solución de problemas, planificación, reflexión, evaluación, etc.). Según el autor, el principal problema que plantea este enfoque es la necesidad de vincular el desarrollo de estas habilidades al contenido y al contexto cultural donde tomarían significación. Por tanto, no se puede producir una transferencia universal de capacidades, tal y como pretende este enfoque.

			Esta forma de entender la enseñanza comenzó en España en la década de los setenta y aún sigue vigente en muchas escuelas y en el pensamiento de muchos docentes, trabajando en el desarrollo de habilidades y capacidades simples y complejas pero desvinculadas del contexto social y cultural.

			c)La enseñanza como fomento del desarrollo natural, que defiende la pedagogía de la no intervención (Escuela de Summerhill) ya que esta puede distorsionar el desarrollo natural y espontáneo del individuo. Este autor considera este enfoque como el más idealista, ya que el desarrollo humano está condicionado por la cultura, y las interacciones sociales y materiales con el mundo físico y simbólico.

			Esta perspectiva puede aportar a la escuela y a la sociedad el equilibrio entre las tendencias que enfatizan la importancia de la socialización y las que defienden el desarrollo individual.

			d)La enseñanza como producción de cambios conceptuales. Considera que el alumno tiene un papel activo en el procesamiento de la información que asimila, y el docente es un impulsor de este proceso que permite transformar los pensamientos y creencias del estudiante. Para que esta transformación se produzca, el docente debe conocer el momento actual del desarrollo del alumno, sus preocupaciones, intereses y posibilidades de comprensión. Como apunta el autor, apoyándose en Piaget, la información nueva solo provocará transformación de creencias y pensamientos en el alumno, cuando logre movilizar los esquemas de pensamiento que ya posee.

			Según esta perspectiva, la importancia recae en el pensamiento, capacidades e intereses del alumno y no en la estructura de las disciplinas.

			Teniendo en cuenta estos cuatro enfoques propuestos por Pérez Gómez (1995), podríamos considerar el AC como una forma de entender la enseñanza, que se nutre del enfoque de enseñanza como entrenamiento de habilidades, y del enfoque de la enseñanza como producción de cambios conceptuales, ya que creemos que no son excluyentes, sino complementarios y necesarios para ubicarlos en un modelo constructivista del aprendizaje, que permite el desarrollo de las competencias expresadas en la LOMCE (2013), respetando la diversidad del alumnado.

			De este modo, para nosotros, el AC es una filosofía educativa, que considera la enseñanza como el desarrollo de habilidades que permiten la producción de cambios conceptuales; de esta filosofía educativa se deriva un modelo educativo concreto que gira en torno al concepto de cooperación como motor de la enseñanza y del aprendizaje, y que origina un conjunto de métodos, técnicas o estrategias didácticas concretas y, en consecuencia, una forma particular de organizar el proceso de enseñanza-aprendizaje. Esta concepción queda representada en la figura 1.1.
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			Figura 1.1.—Representación del concepto de aprendizaje cooperativo (basada en Alarcón, 2018).

			Pero el AC no es una filosofía educativa novedosa, aparecida ahora como respuesta de las demandas de la sociedad actual. Es por esto que, en el próximo apartado, vamos a presentar los antecedentes históricos del mismo, tanto pedagógicos como psicológicos y que nos ayudarán a conocer su fundamentación teórica.

			
2. FUNDAMENTACIÓN TEÓRICA DEL APRENDIZAJE COOPERATIVO

			El AC no es una forma nueva de entender la enseñanza y el aprendizaje, sino que tiene un amplio recorrido en el ámbito educativo, donde a día de hoy es considerado como uno de los procedimientos más efectivos para conseguir un mejor desarrollo social y personal del alumnado. Sin embargo, este estatus, sin duda favorable, es el resultado de las distintas aportaciones que, desde la pedagogía y la psicología han ido configurando su fundamentación teórica y práctica. Por tanto, consideramos que es necesario aproximarnos a esta fundamentación teórica del AC, revisando los antecedentes que, desde ambas perspectivas, han contribuido en su formación.

			
2.1. Antecedentes pedagógicos

			Son muchos los autores que han tratado de describir las aportaciones que, desde la pedagogía, se han hecho a lo que hoy conocemos como AC. De este modo podemos citar a Ovejero (1990) que destaca a pedagogos como Rousseau, Ferrer, Cousinet, Neill, Freinet y Makarenko que, aunque no desarrollan aprendizaje cooperativo en sentido estricto, sí que han manifestado estar radicalmente en contra de la competición como técnica escolar para la motivación del alumnado, considerando que perjudica su formación psicológica, social y moral.

			Del mismo modo, Rué (1998) menciona las aportaciones realizadas por Decroly, Freinet y Freire pues, de alguna manera, todos enfatizan la necesidad de favorecer la interacción interpersonal y el trabajo en grupo como estrategia fundamental para el aprendizaje de los alumnos.

			Siguiendo el análisis realizado por Alfageme (2001, 2003), y retomado por García (2011), algunos de los autores en los que pueden situarse los antecedentes pedagógicos del AC quedan recogidos en la figura 1.2, a los que nos gustaría añadir a Comenius, considerado padre de la pedagogía moderna. A continuación, comentaremos las ideas más relevantes de este y algunos otros autores.
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			Figura 1.2.—Antecedentes pedagógicos del aprendizaje cooperativo (tomada de Alarcón, 2016, basada en Alfageme, 2003).

			Sin duda, hemos de comenzar este análisis por Comenius (1592-1670), que en el siglo XVII es considerado el padre de la pedagogía moderna, pues empieza a estudiar la pedagogía como conocimiento de «la naturaleza» del niño, de su modo de aprender y los modos de enseñar, centrando su interés en los procesos de enseñanza-aprendizaje, e instaurando la pedagogía como disciplina autónoma del saber humano. Para Comenius, la educación debe formar para la vida, para lo que es importante distinguir entre lo necesario y lo inútil, en función de la naturaleza del ser humano, considerando que los métodos tradicionales de enseñanza eran inadecuados y que el currículo no era atractivo para los niños, proponiendo una reforma de la educación (Rojas, 2010). Bilbao y Velasco (2014) apuntan que, en su modo de entender la enseñanza, Comenius creía firmemente que los estudiantes se beneficiarían tanto de enseñar a otros estudiantes como de ser instruidos, dando así las primeras pinceladas a lo que hoy conocemos como Tutoría entre iguales.

			Sin embargo, Serrano et al. (2007) consideran que es en el siglo XVIII, con la publicación del Emile (1762) de Rousseau (1712-1778), donde encontramos, por primera vez, la organización suficiente para posibilitar la apertura de nuevos métodos de enseñanza. En Emile, junto con El contrato social (1762), Rousseau plantea un modelo universal y abstracto de educación, basado en la naturaleza humana. Esta se evidencia en el niño, pues es el ser humano en estado natural. Por otro lado, la naturaleza sigue el orden regular de sus leyes que, según este autor, es el orden recto que debemos imitar. El impulso natural del niño es el deseo y la búsqueda de bienestar, y luego el de conservación. De este modo, Rousseau plantea que el desarrollo mental está regulado por leyes constantes, por lo que la educación debería utilizar estos mecanismos en lugar de poner impedimentos a su desarrollo, posibilitando así la elaboración de un marco educativo.

			En estas obras de Rousseau, se hace referencia explícita a elementos del proceso instruccional: elección y planificación de objetivos, adecuación de estos al sujeto, análisis de los esquemas implicados en el logro de los objetivos, determinación de los factores que facilitan su adquisición y elección metodológica, teniendo en cuenta que «el alumno debe reinventar la ciencia en lugar de repetirla mediante fórmulas verbales». Podríamos considerar a Rousseau como el precursor de un cambio en la forma de entender la educación que nos conducirá a una metodología activa, donde el sujeto es agente de la educación: los métodos nuevos; aunque, según Serrano et al. (2007), la suya es una perspectiva individualista, pues disocia la evolución individual del medio social, alejándose por tanto de la concepción de AC, más cercano a una perspectiva individualista.

			Sin embargo, nosotros estamos más de acuerdo con Ovejero (1990), que sí considera a Rousseau un antecedente del AC, porque rechaza radicalmente la competición y propugna un estricto principio de igualdad entre todos los alumnos, principios fundamentales del AC, tal y como lo entendemos hoy.

			Este mismo autor considera que Cousinet (1881-1973) y su «método de trabajo libre por grupos» constituye un verdadero antecedente del AC. Es más, en su libro La vida social de los niños, estudia la vida social en el interior de la escuela, llegando a la conclusión de que, a partir de cierta edad, aparece en los niños la necesidad de socialización como algo esencial, por lo que no hay que impedir su satisfacción. Esta idea constituye uno de los principales fundamentos de sus métodos pedagógicos, llegando a afirmar que el grupo es formativo en sí mismo, no solo desde el punto de vista social, sino también desde el punto de vista intelectual, coincidiendo en esto con los presupuestos del AC (Ovejero, 1990).

			El «método Cousinet», o «método de trabajo por equipos», fue creado para ofrecer muchas oportunidades de trabajo a los alumnos de entre 8 y 12 años, a través de tareas cooperativas, favoreciendo los métodos activos2 en pequeños grupos de trabajo (Escribano, 2004). De esa manera, el trabajo en grupo se sitúa en un primer plano del planteamiento didáctico de Cousinet.

			El filósofo y pedagogo norteamericano Dewey (1859-1952) creó en 1896 una escuela experimental que se asentaba sobre la base de los intereses y las necesidades de cada período evolutivo, y en la que la dinámica de aula estaba presidida por la cooperación, por lo que, como señala Serrano et al. (2007), Dewey contaba con los elementos teóricos y empíricos necesarios para poder valorar la importancia de la cooperación en el proceso instruccional.

			Dewey (2004) entiende la educación como «una constante reorganización o reconstrucción de la experiencia» (p. 73), esto supone vincular los procesos educativos y escolares en el ámbito de los procesos sociales y de la vida asociativa. De esta manera, la escuela es concebida como reconstructora del orden social. La educación tiene una función social implicando crecimiento, control y dirección, optimizando la disposición de las personas en la participación de los grupos sociales a los que pertenece (González, 2001).

			Para García (2011), Dewey puede ser considerado como el primer gran filósofo de la educación en una sociedad democrática, por tanto, es un referente de primer orden en las investigaciones sobre aprendizaje cooperativo y sus aplicaciones didácticas que se han venido realizando en las últimas décadas.

			Ferrer i Guàrdia (1859-1909), fundador de la Escuela Moderna, puede ser considerado un antecedente más claro del AC, incluyendo elementos como la ausencia de competición a diferentes niveles, y basándose en principios de solidaridad o apoyo mutuo, de manera que un alumno puede convertirse en educador de sus compañeros más jóvenes, aumentando así el espíritu crítico, que además de ser uno de los fines de la Escuela Moderna, es uno de los mecanismos responsables de las posibilidades del AC. Es por tanto precursor de la coeducación de las clases sociales, así como de ambos sexos en un sistema de enseñanza mixta y no clasista (Ovejero, 1990).

			La figura de Makárenko (1988-1939), y sus experiencias en las Colonias Gorki y Djerzinski en la antigua URSS, es también considerada como un antecedente del AC, ya que concibe la escuela como colectividad educativa, de modo que la idea central de este autor es la colectividad, que constituye, al mismo tiempo, fin y medio de la educación. El educador es quien crea y organiza la colectividad, pero es esta quien realmente educa a las personas, de manera que el docente no actúa solo relacionándose directamente con el educando, sino también, y sobre todo, organizando el medio social en el que este se desarrolla (Trilla, 2001).

			Freinet (1896-1966) creó todo un movimiento pedagógico, cuya principal característica es la cooperación entre maestros, alumnos y ambos entre sí. Pero se trata más de una cooperación maestro-alumno y no tanto alumno-alumno, como es entendida en el AC, ya que su objetivo no era potenciar la interacción entre los alumnos, sino luchar contra el autoritarismo del profesor. Su forma de trabajar consiste en el trabajo en grupo, completado y enriquecido con un trabajo personal, compartiendo algunas similitudes con el AC, como son la reducción al mínimo de las clases magistrales, cada alumno asume una responsabilidad en las tareas de clase, los conflictos son mediatizados por el grupo y solucionados en común (Alfageme, 2003; Ovejero, 1990).

			De este modo, y según Imbernón (2001), una de las finalidades más importantes de la pedagogía de Freinet es precisamente convertir la escuela en una cooperativa escolar, que gestiona la vida y el trabajo para todos los usuarios, que se conseguirá con la combinación armónica del aprendizaje individualizado y el trabajo en grupo. El maestro ha de organizar el ambiente para que el niño desarrolle el máximo de sus potencialidades, transformándose así en un facilitador de técnicas e instrumentos para ayudar al proceso educativo. Por tanto, el espíritu cooperativo, que intenta educar ciudadanos en la consolidación de una sociedad democrática que lucha contra el régimen autoritario, impregna toda la pedagogía freinetiana.

			No podemos cerrar este apartado de antecedentes pedagógicos sin mencionar a Freire (1921-1997) y su aprendizaje dialógico, presentando el diálogo como un instrumento esencial del acto de enseñar y de aprender. Para Freire, si no hay diálogo, no habrá comprensión, síntesis, conocimiento apropiado y recreado para el sujeto, es decir, no habrá aprendizaje significativo, sino acumulación de pinceladas sueltas de realidad o, dicho de otro modo, memorización (Fernández, 2001).

			Para Botey y Flecha (1998) y García (2011), el aprendizaje dialógico tiene como consecuencia un planteamiento de la acción conjunta y consensuada de todos los agentes educativos que interactúan con el alumnado, lo que supone, entre otros aspectos:

			—La acción conjunta de profesorado, familiares y otras entidades y colectivos en la creación de condiciones de aprendizaje. El rendimiento del alumnado, y el fortalecimiento de las redes de solidaridad y los objetivos igualitarios se ven favorecidos por la coordinación de los diferentes agentes de aprendizaje.

			—La noción de educador no debe ser restringida al profesorado, sino ampliada a todos los agentes educativos.

			—La sustitución del objetivo de diversidad por el de igualdad que incluye la diversidad. La diversidad no es el objetivo; es el camino para llegar al verdadero objetivo, que es la igualdad, impidiendo que esta se transforme en homogeneidad.

			En esta línea, Pujolàs (2008) considera que el AC contribuye a educar la capacidad de diálogo entre los alumnos, en la medida en que estos deben decidir entre todos la mejor forma de resolver un problema o realizar una tarea, y les obliga a compartir y discutir puntos de vista distintos, así como a comprender las razones de los demás sobre una determinada toma de decisiones.

			Una vez expuestas las aportaciones de los que consideramos antecedentes pedagógicos del AC, cabría preguntarse ¿qué tienen en común todos ellos? Creemos que sus aportaciones rompen con el esquema tradicional de educación, basado en una transmisión de conocimientos del que se considera que sabe (docente) al que se piensa que no sabe (discente).

			Estos autores destacan la importancia que tiene el otro, el igual, en el aprendizaje del individuo, es decir, se aprende de otros, pero también se aprende con otros. Después, cada uno de ellos matiza en uno u otro aspecto del proceso educativo, pero todos consideran que el trabajo en grupo es la mejor opción para que se produzca aprendizaje significativo, por diferentes razones:

			—Por los beneficios educativos que supone enseñar a otro.

			—Por la necesidad de socialización, de prepararse para la vida en sociedad (función social de la escuela).

			—Porque favorece el desarrollo del espíritu crítico.

			—Por las posibilidades que da al alumno de asumir responsabilidades.

			Esta concepción de la educación implica una forma diferente de entender el papel del maestro, más cercano al de un organizador del medio social en el que se desarrolla el educando, intensificando el diálogo y la cooperación, y rebajando el autoritarismo y la lección magistral. Todas estas cuestiones son precursoras del AC como modelo educativo. Lo verdaderamente curioso es que, aun con estos antecedentes, el modelo tradicional siga imperando en la mayoría de nuestras escuelas.

			Pero, a pesar de la influencia de estas grandes figuras de la pedagogía, hemos de admitir que han sido sobre todo los psicólogos sociales los que han trabajado este tema, enfatizando los fundamentos teóricos, psicológicos y principalmente psicosociales que explican la validez de ese AC y que presentamos a continuación.

			
2.2. Antecedentes psicológicos

			En la revisión de los antecedentes del AC procedentes del campo de la psicología, debemos destacar tres grandes corrientes de pensamiento: Piaget y la escuela de Ginebra, Vygotsky y la escuela soviética, y la psicosociología de Mead. Todas ellas comparten la importancia del contexto social como elemento fundamental para el desarrollo cognitivo y la construcción del conocimiento (Alfageme 2003; García, 2011; Rué, 1998; Serrano y González-Herrero, 1996; Ovejero, 1990). Es por esto por lo que las podemos considerar dentro de la perspectiva constructivista de la educación.

			El término constructivismo hace referencia a un conjunto de ideas sobre la construcción y producción del conocimiento, ya sea por grupos o individuos. Según Woolfolk (2010, p. 310), es «un modelo que enfatiza el papel activo del aprendiz en la construcción de la comprensión y en darle sentido a la información». Castejón et al. (2010) lo sitúan como una teoría general de la educación y la enseñanza, y consideran que hay dos grandes principios que caracterizan el constructivismo, y son:

			a)El conocimiento se construye de forma activa por parte del sujeto, y

			b)la función de la cognición está más relacionada con organizar la experiencia propia del sujeto que con reflejar la realidad objetiva que se pretende conocer.

			Por otro lado, y siguiendo a Woolfolk (2010), la mayoría de los autores organizan las perspectivas constructivistas en dos formas de constructivismo: la construcción psicológica y la social. La primera incluiría la teoría genética de Piaget, el modelo del procesamiento de la información y el constructivismo radical, mientras que la segunda englobaría la teoría sociocultural de Vygotsky y el construccionismo social. Esta última forma de constructivismo es considerada por algunos autores, recogidos en Coll (2010), como una tipología más, considerando tres tipos de constructivismo: constructivismo psicológico, el constructivismo social y el construccionismo social. En cambio, Castejón et al. (2010) distinguen además del constructivismo individual y social, una tercera tipología, el constructivismo dialéctico, integrado por posturas empiristas, innatistas y constructivistas, que pretende superar la perspectiva individual y social en la explicación del desarrollo. Todo esto queda recogido en la tabla 1.1, donde se presentan las diferentes tendencias constructivistas.

			A continuación, vamos a describir las teorías constructivistas que, consideramos, han tenido más influencia en el desarrollo del modelo de AC. Sin duda, debemos hablar de Piaget y Vygotsky como los máximos exponentes del mismo, dado que, aunque tienen formas distintas de entender la construcción del conocimiento, ambas teorías son complementarias al fenómeno cooperativo (Alfageme, 2003; Serrano y González-Herrero, 1996).

			TABLA 1.1
Teorías constructivistas según diversos autores

			
				
					
					
					
				
				
					
							
							Woolfolk (2010)

						
							
							Constructivismo 
individual

						
							
							Teoría de Piaget.
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			Nota: tomada de Alarcón, 2016.

			2.2.1. Teoría genética de Piaget

			Para Piaget (1896-1980), el niño es un sujeto activo, que conoce el mundo actuando sobre él y reflexionando sobre sus propias acciones. De esta manera, va construyendo el conocimiento, interactuando con los objetos o las personas. Esta construcción del conocimiento se hace a lo largo de una serie ordenada de estructuras intelectuales, que regulan los intercambios funcionales o comportamentales de las personas con su medio (Negro et al., 2012).

			Para Piaget, la interacción con los iguales produce la confrontación de puntos de vista moderadamente divergentes que provocan conflicto social y conflicto cognitivo.

			Por tanto, y según diferentes autores (Durán y Vidal, 2004; Negro et al., 2012; Woolfolk, 2010), el factor social tiene un papel primordial en el conflicto cognitivo, este es el motor de la construcción del conocimiento, debido a la interacción social. Así, se empieza a hablar más de conflicto sociocognitivo. De hecho, la noción de «conflicto cognitivo» de Piaget como motor del desarrollo cognitivo y el aprendizaje fue reelaborada por sus seguidores, proponiendo que el «conflicto sociocognitivo», producido por la confrontación de puntos de vista diferentes entre los niños participantes en una situación interactiva, produce una reestructuración en sus esquemas y una mayor elaboración en sus modos de pensar al facilitar el proceso de descentración (Batista y Rodrigo, 2002).

			Desde el punto de vista del AC, este conflicto sociocognitivo es fundamental para que se genere aprendizaje significativo, ya que permite tomar conciencia de que existen respuestas diferentes a la de uno mismo. Lo contrario, es decir, evitar el conflicto cognitivo, favorece, según Calderón (2014), aprendizajes poco significativos y relevantes, pues se restringe la capacidad crítica de la persona, reduciendo la realidad colectiva al individualismo. Por tanto, este conflicto sociocognitivo es el motor del aprendizaje significativo, que ocurriría de la siguiente forma (Negro et al., 2012):



OEBPS/font/ApexSans-Book.otf


OEBPS/font/HelveticaLTStd-Roman.otf


OEBPS/image/Cubierta.jpg
PEDAGO
Y DIDACTICA

Gestion del
trabajo
cooperativo
en el aula

Elena Alarcon Orozco

PIRAMIDE





OEBPS/image/LogoPiramide.jpg
EDICIONES PIRAMIDE





OEBPS/image/fig_01_02.jpg
Reddie
Decroly
Milani
Makarenko

Ferrer i Guardia
Freinet
Freire





OEBPS/font/GiovanniStd-Black.otf


OEBPS/image/fig_01_01.jpg
[ e e
o

conlleva

una COIlCCpClOIl de

|

Ensefianza

Aprendizaje

que genera

que produce

Métodos

‘ Estrategias didacticas

Técnicas






OEBPS/font/HelveticaLTStd-Bold.otf


