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			«El cerebro del hombre es el más potente 
entre las especies animales por su gran capacidad 
para adquirir de la sociedad nuevas 
organizaciones funcionales. Pero, por otra parte, 
es el más impotente si carece de las influencias sociales.» 

			Luciano Mecacci
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			PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN

			
EL PERSISTENTE MITO DEL CEREBRO CREADOR

			De acuerdo con el neurocientífico y Premio Nobel de Medicina y Fisiología Erik Kandel (citado en este libro), el tamaño y la estructura del cerebro humano son probablemente los mismos desde hace 40.000 o incluso 150.000 años. Sin embargo, las cosas que puede hacer el cerebro —si personificamos en este órgano lo que en realidad hacen los individuos— dependen en realidad de las épocas y contextos socioculturales. Así, por ejemplo, el cerebro de los egipcios de tiempos de las pirámides, 3.000 años antes de nuestra era, no sería distinto del cerebro de la gente del Renacimiento. Pero el cerebro de los egipcios de entonces no generó la perspectiva tridimensional en el arte, que no se descubriría hasta el siglo XV, en un contexto social y artístico distinto. Si Brunelleschi o cualquiera de los demás descubridores de la perspectiva en la Florencia del Quattrocento vivieran en el Antiguo Egipto, pintarían en dos dimensiones. Por contra, si los pintores bidimensionales de hace 45 siglos vivieran en el siglo XV, pintarían en tres dimensiones, como sería ya común en adelante.

			La perspectiva en la pintura, por natural que parezca, no es cosa del cerebro, sino de los individuos con su cerebro, faltaría más, situados en una época y sociedad. Al final, lo que puede hacer el cerebro, si se me permite hablar de esta manera organocéntrica, depende de los individuos como un todo (cerebro incluido), situados en un mundo supraindividual, colectivo, con su cosmovisión, formas de vida y prácticas sociales, sean por caso los tiempos de las pirámides o de la Florencia renacentista.

			Por poner un ejemplo empírico, téngase la conocida ilusión óptica de Müller-Lyer en la que dos líneas iguales parecen de distinta longitud según sus extremos terminen en una punta de flecha hacia dentro o hacia fuera. Lejos de ser universal, resulta que esta ilusión perceptiva es propia de las sociedades occidentales, familiarizadas con la perspectiva en base a líneas y ángulos de edificios, puertas, mesas, objetos geométricos y así (Henrich et al., 2010). Para que el cerebro nos «engañe», según se suelen personificar las ilusiones perceptivas, parece ser necesario que los individuos estén socializados en el mundo occidental sobre el que se realizan los estudios. La cuestión es que la sociedad occidental se toma como el patrón universal representado por su cerebro, pasando por alto que el propio cerebro está situado, para el caso, occidentalizado, sin ser esta la única perspectiva.

			Por poner un experimento de dimensiones históricas que además se da en la historia personal de cada uno de nosotros, ténganse la escritura y la lectura. La escritura es probablemente la invención humana más decisiva en la historia, como aprender a leer y escribir lo es en la vida de cada cual. Sin embargo, la escritura no estaba prevista en el diseño evolutivo del cerebro ni preprogramada en el genoma. Ni siquiera es una derivación inherente al lenguaje. Miles de lenguas no han desarrollado la escritura. Por natural que nos parezca ahora, la mayoría de la gente que ha existido a lo largo del tiempo, y aún muchos hoy en día, fueron o son analfabetos.

			Ahora bien, desde que se inventó la escritura hace unos 6.000 años —probablemente como una derivación de llevar cuentas y no como una necesidad del lenguaje—, y en particular desde la aparición de la escritura alfabética hace poco más de 2.000 años, ya nada sería igual en las sociedades alfabetizadas, ni en los individuos y sus cerebros. La escritura reorganiza las sociedades, así como el cerebro de cada cual. La lectura y la escritura son invenciones culturales que reorganizan el propio cerebro, que, a su vez, facilita su aprendizaje sucesivo, amén de otros desarrollos y funciones, entre ellas la reflexividad y la autoconciencia. La objetivación del lenguaje puesto por escrito permite interactuar con uno mismo de forma inédita. Mientras que las palabras vuelan, la escritura permanece y uno puede volver sobre ella, sobre lo que dijo, lo que quería decir y lo que piensa.

			Hoy en día, la alfabetización es una institución básica de nuestra sociedad por la que los niños aprenden a leer y escribir en 2 o 3 años, pero llevó 5.000 o 6.000 años llegar hasta aquí. De este recordatorio, tres cosas merecen ser destacadas en orden al papel del cerebro.

			Una es que la invención de la escritura no es una creación del cerebro, sino que el propio cerebro se reorganiza en función de la alfabetización ya institucionalizada, conforme, cómo no, a una sinergia entre el cerebro y la lectura-y-escritura. Aprender a leer forma redes cerebrales especializadas que influyen sobre nuestra psicología en varios dominios diferentes, incluyendo la memoria, el procesamiento visual y el reconocimiento de caras. La alfabetización cambia la biología y la psicología de la gente sin alterar el código genético subyacente (Henrich, 2020).

			Otra es que la alfabetización, como institución social, viene a ser un andamiaje que sustenta el funcionamiento del cerebro de la manera en que este funciona. Sin andamiaje, no hay cerebro que valga. Esta obviedad no se puede obviar en el contexto cerebrocéntrico, que personifica en el cerebro actividades y funciones que, en realidad, realizan los individuos, cuyas realizaciones suponen una sociedad sin la cual ni los individuos ni sus cerebros harían lo que hacen.

			La otra cosa es que las instituciones sociales, empezando por la alfabetización como andamiaje permanente, funcionan como trinquetes que impiden la vuelta atrás y de paso nos dan la impresión de que todo sale del cerebro y está sustentado en él, como si hasta los andamios mismos fueran creación suya. Un experimento imaginario según el cual niños recién nacidos sobreviviesen tras ser abandonados en alguna isla de las Galápagos no permite suponer que sus cerebros fuesen a desarrollar alguna forma de escritura, como lo harían en pocos años en una sociedad alfabetizada. Y puede que ni en 6.000 años inventaran alguna.

			El genio del cerebro no estaría, pues, en crear, causar o producir las actividades y funciones humanas para las que, en todo caso, es imprescindible. Sin cerebro, ni siquiera estaríamos hablando de esto ni de nada. La ciencia del cerebro es también una invención humana, institucionalizada, no un producto del cerebro cual tela-de-araña secretada por la propia araña. Si, como dice el cerebrocentrista, el cerebro piensa, decide, reflexiona y demás, en coherencia no sería el cerebrocentrista quien piensa y estudia el cerebro, sino su cerebro. El neurocientífico no sería sino un médium de su propio cerebro estudiándose a sí mismo. Las explicaciones neurocientíficas cerebrocéntricas —tipo el cerebro piensa— quedarían atrapadas en su propia red reduccionista a poco que fueran coherentes con su metafísica monista y su modo de hablar, a diferencia de la araña, que ciertamente no queda atrapada en su red.

			Por absurda que parezca (y malo si no lo pareciera), la personificación en el cerebro de las actividades humanas no es sólo una forma de hablar, sin duda perezosa y engañosa (Mudrik y Maoz, 2015). Es la «doctrina oficial» de la mente cartesiana (Gilbert Ryle). Esta doctrina asimila ahora la mente al cerebro, dando lugar a una suerte de «teatro cartesiano» (Daniel Dennett) que sitúa en un escenario cerebral las acciones que de hecho realizan las personas en el mundo. La neurociencia, en su huida del dualismo mente/cerebro, cae en un monismo reduccionista según el cual las actividades humanas (autoconciencia y problemas psicológicos incluidos) se explicarían por las actividades cerebrales. De acuerdo con esto, somos nuestro cerebro.

			Sin embargo, el monismo es una variante del dualismo, como se ve, sin ir más lejos, en las personificaciones en las que incurre, del tipo «el cerebro piensa», «decide», «nos engaña» y demás. Después de asimilar la mente al cerebro, el monismo personifica en éste las actividades mentales (psicológicas, comportamentales), como si ahora fueran realizadas en algún sitio concreto de la circuitería neuronal. El homúnculo redivivo. No se trata ya del conocido homúnculo de Penfield, consistente en la representación pictórica de funciones corticales, sino del homúnculo como «hombrecillo en el cerebro», personificando las actividades que en realidad realizan las personas. Hasta nuevo aviso, son las personas las que piensan, sienten, hacen; contando, naturalmente, con el cerebro.

			¿Cómo puede la neurociencia incurrir todavía en personificaciones del cerebro y albergar explicaciones homunculares? Con una mala filosofía, como es el monismo reduccionista, amén de una divulgación científica perezosa y engañosa a nivel de calle. Pero no se trata sólo de mala filosofía y peor divulgación, sino también de ideología. La neurociencia se presta a eximir a la sociedad de la responsabilidad que tiene en los malestares de la gente y a la gente misma de su propia responsabilidad en lo que le pasa, como si todo fuera cosa del cerebro. Este cerebrocentrismo, que todo lo remite a este órgano, viene a ser la última frontera del individualismo de las sociedades neoliberales. Se trata de un individuo conformado a imagen y semejanza del consumidor, satisfecho, lleno de derechos y sin ninguna responsabilidad, que no quiere problemas y, si es el caso, quiere soluciones técnicas. No soy yo, es mi cerebro.

			El auge de la neurociencia se corresponde con el creciente individualismo, en el que el cerebro parece sustituir a la persona. En este contexto de auge de la neurociencia y del cerebrocentrismo, las ciencias sociales y las humanidades se han «acomplejado» y ellas mismas se han apresurado a adoptar las premisas y el prefijo neuro. Así, a partir de la década de 1990 —no en vano la «década del cerebro»— han surgido neurodisciplinas (neuroética, neuroeducación…) como hongos después de la lluvia. Ha nacido una nueva época, en la que todo parece girar en torno al cerebro. Este giro neuronal consiste, en realidad, en un fenómeno cultural que va más allá de los conocimientos neurocientíficos, pero que ha sido capaz de imponer una visión del ser humano como sujeto cerebral, por más que esta visión no esté científicamente justificada (Vidal y Ortega, 2021).

			El presente libro, El mito del cerebro creador, confronta la (mala) filosofía de la neurociencia y el cerebrocentrismo sin complejos, ofreciendo una alternativa filosófica y desenmascarando la ideología. Proporciona una alternativa filosófica al dualismo y el monismo, como es el materialismo filosófico (Gustavo Bueno) sobre la base de una ontología pluralista. Sobre esta base, el cerebro se sitúa en el cuerpo, el cuerpo estaría situado en el mundo (cómo no) y el mundo ya preexistiría con sus andamiajes e instituciones, entre ellas la institución de la lectura y la escritura. La preexistencia del mundo sería la condición de posibilidad del funcionamiento del propio cerebro de la manera en que lo hace, incluyendo, por ejemplo, la perspectiva tridimensional en el arte, las ilusiones perceptivas y las redes neuronales que abre la alfabetización.

			De acuerdo con este planteamiento, las actividades psicológicas se sitúan en las relaciones comportamentales del individuo con el mundo, no en la mente o el cerebro. Ni que decir tiene que el individuo es un sujeto corpóreo, un organismo, con un cuerpo y un cerebro. Por su parte, el mundo es un mundo social históricamente dado. Las actividades psicológicas, como actividades comportamentales de los sujetos (individuos o personas), estarían en medio de condiciones organísmicas (neurobiológicas) y condiciones sociales y culturales (andamiajes, instituciones). De ahí el subtítulo del presente libro: Cuerpo, conducta y cultura. Las actividades psicológicas siempre implican de alguna manera más o menos relevante aspectos neurobiológicos y sociales institucionales, sin reducirse a ellos. La psicología, como disciplina entre medias de lo biológico y lo cultural, tendría su propio nivel explicativo funcional-contextual.

			Téngase el caso del guiño. ¿Cómo saber si un parpadeo es un simple parpadeo o un guiño? Podríamos contar con una descripción minuciosa de la inervación funcional del parpadeo, sin por ello saber si es un tic o un guiño. Sin considerar el contexto y el posible sentido (dirección y significado) del parpadeo, no sabríamos nada. Si va dirigido a alguien con alguna intención y mensaje, estaríamos en presencia de un guiño. Dentro de ser un guiño, podría tener diferentes significados. Podríamos contar ahora también con la mejor descripción que permitiera la tecnología de los mecanismos neuronales implicados en el guiño, lo que probablemente involucraría numerosas regiones y conexiones del cerebro. Pero no por ello sabríamos de qué tipo de guiño se trata. Podría ser un coqueteo, una complicidad, una burla o una señal de conspiración a un cómplice. De nuevo, el contexto sería necesario y suficiente para comprender el guiño. La descripción neuronal sería prescindible, por más que interesante para ver qué ocurre en el cerebro cuando hacemos un guiño. Pero del cerebro no se deduce el sentido del guiño (Pérez-Álvarez, 2021).

			Asimismo, El mito del cerebro creador desenmascara la ideología a la que se prestan las explicaciones cerebrales, encubridoras del papel de la sociedad y de los propios individuos en lo que hacen y les pasa. El papel del cerebro como sujeto de la acción («el cerebro decide») y objeto de intervención («entrena tu cerebro») se le devuelve a la persona. Son las personas las que hacen lo que hacen (no sus cerebros). Si se quiere entrenar el cerebro, no puede ser sino a través de las personas comportándose de alguna manera (leyendo, tocando algún instrumento musical, haciendo psicoterapia…). Las habilidades entrenadas, y en su caso, las mejoras resultantes de una terapia psicológica, tendrán sus correlatos neuronales, cómo no, pero se definen por sí mismas.

			El genio del cerebro estaría en mediar y posibilitar las actividades que realizan las personas de acuerdo con las disponibilidades y constricciones del mundo que habitan, siempre dentro de una sinergia y conformación mutua (Fuchs, 2018). Ciertamente, no somos nuestro cerebro (Gabriel, 2016). Pero todavía persiste el mito del cerebro creador.

			Oviedo, octubre de 2021

		

	
		
			
PRÓLOGO

			
¿De qué trata este libro?

			Trata de los usos del cerebro, por los que el cerebro ha llegado a ser una moda, un mito y una ideología. Obviamente, el libro no va contra el cerebro. ¿Quién podría ir contra el cerebro o siquiera tratar de rebajar su importancia? El libro tampoco va contra la neurociencia sino, acaso, contra la filosofía que implica o, al menos, cierto uso de ella consistente en un reduccionismo fisicalista según el cual todo sería reductible a procesos fisicoquímicos. El libro va contra el cerebrocentrismo, esa tendencia a explicar las actividades humanas como si fueran cosa del cerebro. El caso es que esa tendencia cerebrocéntrica ha llevado a descuidar el papel que tienen la conducta y la cultura en la conformación del ser humano, incluyendo la configuración del propio cerebro.

			
¿Qué pretende y qué cabe esperar?

			Pretende esclarecer la tendencia cerebrocéntrica que domina no ya la neurociencia sino las ciencias sociales, las humanidades, la filosofía y la cultura mundana. Se empieza por desenmascarar las seducciones neurocientíficas, debidas a sus métodos y hallazgos (en particular, neuroimágenes), que parecen deslumbrar, más que iluminar, los saberes académicos y el sentido común. Asimismo, se identifican los problemas de fondo, que tienen que ver con cuestiones filosóficas relativas al intento (erróneo) de superar el dualismo con el monismo. Sobre lo anterior, cabe esperar un replanteamiento de los problemas en juego, que permita ver las cuestiones de otra manera. Este replanteamiento sigue siendo materialista, pero filosóficamente más elaborado que el materialismo fisicalista profesado por la neurociencia actual. En esta perspectiva, son otras las preguntas que cabe hacer, tales como ¿qué pasa en el cerebro cuando se está teniendo tal experiencia o realizando tal actividad?, en vez de las preguntas usuales, embarazadas de presupuestos infundados, sean, por ejemplo, ¿cómo el cerebro construye el mundo o produce la conciencia?

			El argumento está sacado del propio campo de la neurociencia, en particular, del funcionamiento integrado cerebro-conducta-cultura y del fenómeno candente de la plasticidad cerebral. En este sentido, no se podría reprochar que la crítica de los usos del cerebro sea externa, desde fuera de la neurociencia, desde otra dimensión. Así, por ejemplo, no se critica el materialismo de la neurociencia sino que se refunda filosóficamente su materialismo, de otra manera insostenible. Lo cierto es también que de acuerdo con el materialismo filosófico las cuentas salen de otra manera. Así, el cerebro no es visto sólo como causa sino, y tanto o más, como efecto de las conductas y de los sistemas culturales. Tan real y material como el cerebro es la conducta y la cultura, irreductibles entre sí. Una consecuencia de este replanteamiento es la reivindicación y recuperación de la persona como protagonista de los asuntos humanos. Otra consecuencia es la recuperación, también, de las humanidades y de las ciencias sociales a la par de la neurociencia, sin los «complejos» que aquéllas parecen tener.

			
¿A quién va dirigido?

			Va dirigido a todo aquel que esté interesado en el interface de la neurociencia y las ciencias sociales, las humanidades y la filosofía, así como en el impacto que el conocimiento del cerebro tiene en la vida de la gente. Comoquiera que el conocimiento del cerebro se ha incorporado a la cultura popular, a menudo de una forma acrítica, un planteamiento crítico y reconstructivo como el seguido en este libro puede interesar a cualquiera que tenga una mínima curiosidad acerca de lo que le dicen de su cerebro, como si ahora de pronto todo estuviera en el cerebro y dependiera de él. Este libro puede concernir también a quien esté interesado o atascado en el problema mente-cerebro. Más en particular, puede interesar a los propios neurocientíficos por lo que respecta a los problemas conceptuales y filosóficos planteados por su disciplina, entre ellos la relación de la neurociencia con la conducta y la cultura. Por su parte, psiquiatras y psicólogos encontrarán problemas planteados en sus campos, replanteados de otra manera distinta a la usual, lo que acaso permita nuevas ideas y proporcione otras miras psicoterapéuticas. Así, por ejemplo, si como parece la reorganización del cerebro depende de la conducta y de la cultura (y para el caso de la psicoterapia), puede que sea más relevante como objetivo y procedimiento cambiar las formas de vida de la gente de manera sostenible que los circuitos neuronales de sus cerebros, como si éstos fueran subsistentes por sí mismos, al margen de hábitos y costumbres. El cerebro, por así decir, no se sostiene al margen de formas y sistemas de vida. Después de todo, siguen en pie preguntas tales como si el objetivo de la psicoterapia es cambiar el cerebro o la persona o si hay que escuchar el efecto del psicofármaco o lo que tienen que decir las personas acerca de lo que les pasa.

			
¿Cómo surge?

			Surge en el contexto de una problemática que atraviesa el entendimiento y el estatus de los trastornos psicológicos (psiquiátricos o mentales), como es el impacto de la neurociencia, con su tendencia cerebrocéntrica. Si, por un lado, cada vez es más claro que los trastornos psicológicos tienen que ver con las condiciones de vida de la sociedad actual, por otro lado, no cesa de darse esa tendencia a verlos como cosa del cerebro. Algo tiene que estar aquí equivocado o cuando menos ser equívoco. Al fin y al cabo, el mayor conocimiento del cerebro que sin duda se ha producido en las últimas décadas no se corresponde con un mayor y mejor conocimiento de los trastornos psicológicos ni, en general, de cualquier actividad humana. Y, sin embargo, el discurso cerebrocentrista se ha establecido como algo natural.

			Siendo así, se hace necesario situarse frente al cerebrocentrismo, no vaya a ser más una tendencia cultural que una concepción debida a hallazgos científicos que nos obligarán a pensar de otra manera. No se trata de negar el papel del cerebro ni la importancia de la neurociencia, sino de situar las cosas en su sitio que, por lo que aquí respecta, supone la perspectiva de una integración cerebro-conducta-cultura, entendida de forma recíproca.

			Esta problemática como tema y materia de estudio sistemático empezó a tomar forma con ocasión del título «Cerebro, Conciencia y Sociedad» propuesto por el profesor de la Universidad Central de Barcelona José Gutiérrez Maldonado para una conferencia dentro del marco de un curso de verano de la UCB, que tuvo lugar en julio de 2008. El título propuesto estaba concebido a medida de la consabida problemática. En todo caso, se agradece al profesor Gutiérrez Maldonado la ocasión brindada. El texto aquí presentado ha mejorado respecto de su versión inicial gracias a Cristina Soto Balbuena y José Manuel García Montes.

			
El argumento capítulo a capítulo

			El argumento del libro se desarrolla en seis capítulos, empezando por una introducción que plantea de forma polémica la tendencia cerebrocéntrica, consistente en explicar las actividades humanas como cosa del cerebro. Esta tendencia cerebrocéntrica, en adelante denominada «cerebrocentrismo», se muestra que es, más que nada, una moda, un mito y una ideología. El capítulo 1, titulado «Seducciones neurocientíficas: ventanas y engaños», presenta los métodos para estudiar el funcionamiento cerebral, así como algunos fenómenos llamativos que dan pie a hablar de engaños, como si el cerebro nos engañara creando la ilusión del mundo, del yo y cosas por el estilo. Aunque en este capítulo ya se ofrece una explicación alternativa a la del cerebro creador, el argumento continúa y así plantea la cuestión de fondo. El capítulo 2, titulado «Filosofía del cerebro: ni dualismo ni monismo, materialismo filosófico», plantea la cuestión filosófica de fondo que está en la base del cerebrocentrismo. Se trata de un materialismo mal entendido, según el cual la única materia sería la fisicalista, a la que se reducirían todas las actividades humanas. Es ésta la doctrina del monismo, abrazada por la neurociencia en su huida del dualismo. Sin embargo, el monismo no es la solución al dualismo. Como alternativa, se ofrece el materialismo filosófico, que tanto se opone al dualismo como al monismo. El materialismo filosófico distingue tres géneros de materialidad: realidades físicas, realidades psicológicas y realidades objetivas abstractas y culturales. En esta línea, el cerebro, la conducta y la cultura resultan tres realidades irreductibles entre sí y a la vez mutuamente integradas. El capítulo 3, titulado «Poniendo al cerebro en su sitio: en el cuerpo y en la cultura», desarrolla el punto de vista coevolutivo cuerpo-conducta-cultura. El cerebro se pone en su sitio, no en un pedestal, sobre los hombros, sino incorporado en el cuerpo y andamiado en la cultura. Como se dirá, sin andamios no hay cerebro que valga. En esta perspectiva, el cerebro dejará de verse como agente creador, según lo ha personificado la neurociencia. Por el contrario, el cerebro se revelará dependiente de hábitos y experiencias y de instituciones sociales y culturales. Siendo así, se echa de menos una biología funcional de cuerpo entero, lo que lleva a una neurobiología aristotélica.

			El capítulo 4, titulado «Neurobiología aristotélica: de la poiesis del alma a la plasticidad cerebral», presenta la alternativa de una biología funcional de cuerpo entero, orgánica, no mecánica, cuyo prototipo es el alma de Aristóteles. El alma aristotélica, como escultora de sí misma a través de hábitos y costumbres, abre el camino a la plasticidad cerebral. El alma de Aristóteles no es una mariposa que se encuentre en el vergel de las neuronas, sino la actividad de una persona por la que uno puede ser, diría Cajal, escultor de su propio cerebro. El capítulo 5, titulado «La plasticidad cerebral: cómo la conducta y la cultura modulan el cerebro», expone los principales aspectos de la plasticidad: su origen, concepto y tipos. Aunque la plasticidad cerebral está en este ensayo al servicio del argumento contra el cerebrocentrismo, este aspecto no se hace valer hasta el próximo capítulo. El capítulo 6, titulado «La plasticidad cerebral y el alma de Aristóteles: la hipótesis revolucionaria», presenta nuevos ejemplos de plasticidad cerebral. Aquí la plasticidad se hace valer como argumento contra el cerebrocentrismo, puesto que el cerebro se muestra más maleable que creador. El genio del cerebro está en mediar y habilitar, que no en causar ni crear, lo que tienen y tengan que hacer las personas para vivir. Al final resulta que, lejos de estar el alma o la mente dentro del cerebro como supone el dualismo o reducida a él como supone el monismo, es el cerebro el que estaría dentro del alma, entendida en términos de Aristóteles, como forma de vida. Así, la «hipótesis revolucionaria», si se permite el atrevimiento, no sería hoy tanto reducir el alma espiritual o mental al cerebro, como en situar al cerebro en el contexto del «alma de la ciudad», por decir las formas de vida culturalmente organizadas.

			Una recapitulación final resume los puntos de cada capítulo, extrae las conclusiones generales del libro y saca algunas implicaciones, sin menoscabo de otras que saque quien siga el argumento. Es posible que también sea apreciable la bibliografía comentada, como remate final del libro.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			
EL CEREBROCENTRISMO: MODA, MITO E IDEOLOGÍA DEL CEREBRO

			El cerebrocentrismo se refiere aquí a la tendencia de explicar las actividades humanas en términos cerebrales. Es una tendencia que se encuentra tanto en contextos académicos como mundanos. En el contexto científico-académico, la neurociencia se ha erigido en lo que parece la madre de todas las ciencias y hasta en toda una filosofía desde la que refundar el conocimiento y concebir el ser humano. Las ciencias sociales, las humanidades y la filosofía parecen estar deslumbradas por la neurociencia, a juzgar al menos por el prefijo neuro- con que se aprestan a rebautizar sus disciplinas y a empaquetar sus cursos y cursillos.

			En el contexto de la cultura mundana, el cerebro resulta familiar, como si se tuviera trato directo con él, aun cuando es un órgano del que no se tiene experiencia directa, ni siquiera duele (lo que duele es la cabeza, no las neuronas). Las revistas de variedades tipo magazine hablan del cerebro como de un personaje más, relacionado, valga por caso, con la elección de pareja, la atracción sexual, las manías personales, los trastornos, las adicciones, las actitudes racistas, la tendencia a ir de compras, la solidaridad, la insolidaridad, la amistad, la autoestima, la felicidad, los efectos de la meditación, etc., etc. De alguna manera, el cerebro tiene que ver con todo eso mientras estamos vivos.

			Los neurocientíficos, en sus libros de divulgación, utilizan a menudo un discurso pseudocientífico, plagado de personificaciones atribuidas al cerebro, como si el cerebro contuviera hombrecillos (homúnculos) dentro haciendo lo que de hecho hacen las personas. Así, dicen cosas de la siguiente guisa, extraídas de tres libros distintos. Dice uno: «el cerebro descubre lo que hay en el mundo exterior construyendo modelos y haciendo predicciones»; dice otro: «tu cerebro miente», «no tiene la intención de mentirte», «pero es así»; en fin, dice otro: «la personalidad de mi hemisferio izquierdo se enorgullece de su habilidad para clarificar, organizar, describir y juzgar todo, absolutamente todo». El hemisferio izquierdo analiza de forma crítica todo, asegura nuestro autor o autora, a excepción del propio discurso homunculista, pseudocientífico.

			Más específicamente, el cerebrocentrismo se va a caracterizar aquí con arreglo a tres aspectos: moda, mito e ideología que envuelven el papel del cerebro.

			
El cerebro está de moda

			No se refiere aquí la moda al cerebro como tema de investigación de la neurociencia. El enorme desarrollo de la neurociencia en la segunda mitad del siglo XX (biología molecular, electrofisiología, neurociencia computacional, etc.) ha hecho posible entender cada vez mejor los complejos procesos que ocurren tanto dentro de la neurona como en las redes de neuronas que constituyen la estructura y funciones del cerebro. No se refiere la moda tampoco al enorme impacto de las enfermedades neurodegenerativas (Alzheimer, Parkinson) y de los accidentes cerebrovasculares (isquemias, hemorragias).

			La moda se refiere más que nada a la aplicación del prefijo neuro- a casi todos los ámbitos de las humanidades, aprovechando seguramente el prestigio de la neurociencia. Así, se habla de neurocultura, neuroeconomía, neuroeducación, neuroética, neurofilosofía, neurojusticia, neuropolítica, neuroteología, neuroestética, neurociencia del amor, etc., etc. La cuestión es que los conocimientos neurocientíficos del cerebro no se traducen en un mayor y mejor conocimiento de las disciplinas, saberes y temas por llevar el prefijo neuro. Los hallazgos neurocientíficos de semejantes neuroaplicaciones (no) consisten por lo común (más que) en neuroimágenes que se supone indicativas de actividad neuronal asociada con las correspondientes actividades en estudio. Un estudio típico consiste en meter en una máquina de neuroimagen a una persona definida por alguna característica como, por ejemplo, estar enamorado, tener creencias religiosas o sustentar actitudes políticas, presentarle imágenes, frases o tareas relacionadas con su tema y registrar la correspondiente actividad neuronal. Como no podría ser de otra manera (a menos que uno estuviera durmiendo, en coma o muerto), algún área cerebral o varias aparecen activadas de forma concominante a la actividad conductual realizada.

			Aunque no se trata sino de correlatos neuronales, que sin duda es mejor conocer que ignorar, el caso es que sirven para hacer relatos neurocientíficos acerca de la neurociencia del amor, del cerebro ético, del cerebro estético, de la conexión divina, etc. Lo cierto es también que tales hallazgos, fuera de saber ahora en qué áreas están localizados los correlatos, no añaden nada significativo que no se supiera del amor, la ética, la estética o la experiencia religiosa. De hecho, nunca contradicen sino que confirman (como si fuera necesario) lo que ya se sabía sobre el tema. Sin embargo, ahí tienes neurociencias de todo. Da la impresión de que el prestigio de la neurociencia funciona aquí como prestigio en el sentido de palabra mágica que infundiera más cientificidad, como si con el prefijo neuro- una ciencia o un saber fueran más científicos.

			La moda del cerebro se aprecia también en su presencia en magazines y en la prensa diaria y acaso esta presencia le dé al cerebro todavía más cartel de moda. Los magazines hablan de continuo de cómo la felicidad, la autoestima, el amor, la empatía, la meditación, la solidaridad, la elección de pareja, etc., etc., son cosa del cerebro. En particular, el descubrimiento de las neuronas espejo, una especie de neuronas que se activan al ver a otros haciendo algo, ha sido una bendición para la cultura de magazine. Así, la imitación, la empatía, la solidaridad, etc., serían gracias a las neuronas espejo, neuronas de la empatía o neuronas Dalai Lama como también son conocidas. Hay un Dalai Lama en tu cerebro. Las neuronas espejo serán todavía traídas a colación a continuación, a propósito de su divulgación por los propios neurocientíficos.

			La prensa diaria, incluyendo telediarios, se hace eco a menudo de nuevos hallazgos en el cerebro, del tipo de que en tal área cerebral está la sede de nuestras emociones, creencias religiosas, actitudes políticas, tendencias racistas, orientaciones sexuales, trastornos mentales, etc. En relación con el supuesto descubrimiento de bases cerebrales de trastornos mentales, no sería la primera vez que fueran «filtraciones» de marketing farmacéutico disfrazadas de noticia. Así, puede que se muestren sobre un cerebro puntos coloreados (por lo general en rojo) indicativos, se dice, del trastorno activo y se muestre después del «tratamiento adecuado» la disminución o ausencia de tal coloración, dando a entender con vistosas neuroimágenes más de lo que se sabe en realidad sobre las presuntas bases neuronales de los trastornos psicológicos. Véase a este respecto el libro La invención de los trastornos mentales. ¿Escuchando al fármaco o al paciente?, de Héctor González Pardo y Marino Pérez Álvarez, 2007 (capítulo 2: «Marketing de medicamentos y trastornos», y capítulo 8: «¿Qué muestra en realidad la neuroimagen?»).

			Los propios neurocientíficos no dejan de contribuir a la moda del cerebro con divulgaciones científicas, a veces más dadas a la vulgarización y seducción del público que asentadas en el conocimiento de causa que se les supone viniendo de donde vienen. El afán de mostrar las implicaciones sociales de la neurociencia les lleva fácilmente a extrapolaciones y especulaciones que exceden los conocimientos establecidos, prometiendo más de lo que hay. Así, la prestigiosa revista de divulgación científica Scientific American (Investigación y Ciencia) en un monográfico de 2003 titulado «Mejores cerebros. Cómo la neurociencia te mejorará», promete poco menos que un mundo feliz, a juzgar por los artículos que contiene: «La mejora personal definitiva», «Nuevas esperanzas para regenerar el cerebro», «Máquinas para leer la mente», «La búsqueda de la píldora inteligente», «Estimulaciones cerebrales», «Los genes de la psique», «El control del estrés» y, para terminar, «Neuroética».

			De nuevo, las neuronas espejo, uno de los hallazgos neurocientíficos más populares de los últimos tiempos (descubiertas a mediados de la década de 1990 por los neurocientíficos italianos Giacomo Rizzolatti y colaboradores), se ofrecen como un nuevo comienzo en el entendimiento de la imitación, la empatía, la intersubjetividad, la publicidad, el libre albedrío, el autismo, la drogadición, la política o la ética. 

			Los temas planteados por el descubrimiento de las neuronas espejo nos obligan a repensar, o, al menos, a considerar bajo una nueva perspectiva, algunos de nuestros supuestos fundamentales. De hecho, toda una nueva disciplina está en ciernes, denominada neuroética, 

			dice el neurocientífico italoestadounidense Marco Iacoboni (Las neuronas espejo. Empatía, neuropolítica, autismo, imitación o de cómo entendemos a los otros, 2009, p. 207).

			Las neuronas espejo son, como se decía, un tipo particular de neuronas visomotoras, originalmente descubiertas en un área del córtex premotor de los monos pero existentes también en los humanos, que se dispara cuando los monos y los humanos realizan una acción particular o la observan en otros, por lo que han merecido la metáfora del espejo. Las neuronas espejo también se conocen como neuronas de la empatía y neuronas Dalai Lama, según nombres propuestos por el neurocientífico indoestadounidense Vilayanur S. Ramachandran. Así pues, los neurocientíficos no se quedan cortos a la hora de especular acerca del cerebro. De todos modos, hay una notable diferencia cuando los neurocientíficos escriben para el público, como el libro citado de Marco Iacoboni, o escriben para una revista científica, por ejemplo, una revisión de Giacomo Rizzolatti y Laila Craighero de 2004 para Annual Review of Neurscience, en este caso sin exuberancias especulativas (especulaciones las justas).

			La moda del cerebro también ha llegado a la ciencia psicológica. El cerebro no es ajeno a la psicología, pero se refiere aquí a lo que parece ya la tendencia de pasar los temas psicológicos por la máquina de neuroimagen. Así, por ejemplo, un monográfico de 2008 de la revista Current Directions in Psychological Science muestra cómo casi todos los temas tradicionales de la psicología (atención selectiva, memoria a corto y largo plazo, memoria declarativa, memoria no declarativa, reconocimiento de objetos, sistema conceptual, sistema visual, etc.) son reelaborados en términos neurocientíficos, quizá perdiendo de vista que a la psicología le compete entender el funcionamiento psicológico, no lo que ocurre en el cerebro. El caso es que después de quince años de gran inversión de tiempo y gasto de dinero, esto que ahora está de moda no ha resultado, dice el psicólogo británico Mike P. A. Page, en el correspondiente avance en la teoría psicológica cognitiva (Page, 2006).

			
El mito del cerebro creador

			Hoy se dice con toda naturalidad que el cerebro piensa, razona, decide, construye hipótesis, hace cálculos, reúne información, imita las acciones de los otros, etc. Es más, se da por hecho que el cerebro (es el que) construye el mundo como lo vemos. El mundo como lo vemos, coloreado, al derecho, tridimensional, estable, sería, en realidad, una gran ilusión creada por el cerebro a partir de datos sensoriales descoloridos, invertidos, bidimensionales, inestables, según se dan en la retina. El cerebro hace el milagro de la visión. 

			El mundo que vemos ¿existe realmente fuera del cerebro?, se pregunta el neurocientífico español Francisco Mora (Cómo funciona el cerebro, 2009), para responder que no, de acuerdo con la opinión común de la neurociencia. 

			Las neurociencias actuales ya nos indican que el cerebro (nosotros mismos) no tiene acceso directo a cuanto acontece en el mundo externo a menos que esos eventos del mundo sean traducidos por los órganos de los sentidos. Nuestros órganos de los sentidos […] son sensores que traducen los sucesos que ocurren «ahí fuera» en procesos que ocurren «dentro», en el cerebro. Es decir, diferentes tipos de energías del medio ambiente […] revelan «cosas del mundo». Esas «cosas» convenientemente traducidas por los receptores sensoriales a un lenguaje simbólico, que sólo entiende el cerebro, permite que éste elabore y construya en un proceso, tan maravilloso como todavía enigmático, «ese mundo» cotidiano que nosotros creemos y aceptamos como real.

			Cómo funciona el cerebro, p. 107

			Siendo así, el cerebro es un genio y, por más señas, un genio maligno, encarnación del genio maligno de Descartes. Como se recordará, Descartes (1596-1650) en sus Meditaciones metafísicas, de 1641, imaginó un Dios que nos hubiera creado de tal manera que todo lo que damos por cierto fuera en realidad un engaño. Descartes se imaginó este Dios, que llamó «genio maligno», como hipótesis metódica que le sirviera para llegar a un conocimiento firme del que no se pudiera dudar (que él hallaría en el «pienso, luego existo»). Pues bien, el cerebro parece encarnar hoy el genio maligno cartesiano que con tanta sutileza nos engaña pero, en este caso, para bien, generándonos generosas ilusiones. El cerebro sería un genio maligno benigno, creador de la ilusión del mundo, del sentido del yo y de la sensación de libertad. La sombra de Descartes se prolonga en la neurociencia, como se verá.

			Esta tendencia a adscribir atributos psicológicos al cerebro, por más que practicada por eminentes neurocientíficos y filósofos del ramo, no deja de incurrir en la así llamada «falacia mereológica» (del griego meros, «parte»), consistente en atribuir a las partes de un organismo los atributos aplicables a un todo. En realidad, quien piensa, razona, decide, etc. es el ser humano, la persona, no su cerebro. Cuando los neurocientíficos hablan del pensamiento y del razonamiento del cerebro, de que uno de sus hemisferios sabe algo de lo que no informa al otro, de que el cerebro toma decisiones, etc., están cultivando una neuromitología deplorable, de acuerdo con el neurocientífico australiano Maxwell Bennett y el filósofo inglés Peter Hacker (La naturaleza de la conciencia. Cerebro, mente y lenguaje, 2003, p. 68). La verdad es que, como dicen Bennett y Hacker, la 

			[…] atribución de atributos psicológicos al cerebro no está avalada por ningún descubrimiento neurocientífico que demuestre que, contrariamente a nuestras anteriores convicciones, los cerebros realmente piensan y razonan, tal como nosotros mismos lo hacemos. Los neurocientíficos, psicólogos y científicos cognitivos que adoptan estas formas de adscripción no lo hacen como resultado de unas observaciones que demuestran que el cerebro piensa y razona.

			La naturaleza de la conciencia, p. 35 

			La falacia mereológica o falacia del homúnculo, una especie de hombrecito interior al que se atribuyen las actividades que propiamente realiza la persona-en-el-mundo, es una versión del célebre «dogma del fantasma en la máquina», según el filósofo británico Gilbert Ryle (1900-1976) caracterizara el dualismo cartesiano, en su obra El concepto de lo mental (1949). Aun cuando los neurocientíficos actuales reniegan del dualismo y juran superarlo, no dejan de recaer en él. El dualismo cartesiano de la neurociencia, más que una representación mental del mundo, de la que por cierto las neuronas espejo serían un ejemplo declarado, se trataría de una representación teatral: el teatro cartesiano, según la ya también célebre expresión, en este caso, del filósofo estadounidense Daniel Dennett (La conciencia explicada, 1991). 

			En efecto, muchos neurocientíficos conciben los sistemas perceptivos como proveedores de datos de «entrada» para un lugar interior donde serían recibidos, analizados, procesados, construidos, sacados a escena y finalmente puestos en movimiento por el cuerpo. Se entiende que este «teatro cartesiano» debe mucho también al material almacenado en diversos subsistemas de memoria. El caso es que, dice Dennett, 

			[…] esta atención exclusiva a subsistemas específicos de la mente/cerebro a menudo causa una especie de miopía teórica que impide a los investigadores ver que sus modelos aún presuponen que, en algún lugar, oculto en el oscuro «centro» de la mente/cerebro, hay un teatro cartesiano, un lugar al que «todo va a parar» y donde se produce la conciencia. Puede que ésta sea una buena idea, una idea inevitable, y hasta que veamos con detalle por qué no lo es, el teatro cartesiano seguirá atrayendo la atención de un sinnúmero de teóricos deslumbrados por una ilusión.

			La conciencia explicada, p. 51

			Por lo que aquí respecta, dejando de lado a Dennett, se puede adelantar que el teatro cartesiano es una mala idea porque supone al cerebro como si estuviera en un tarro (cráneo) sobre un pedestal (cuerpo), donde los ojos y los oídos fueran ventanas al mundo y las manos y los pies meros ejecutores del procesamiento de la información. Algo tan obvio como el cerebro formando parte de un cuerpo y el cuerpo en el mundo no se puede obviar. Como se verá, las cuentas son otras cuando se pone el cerebro en su sitio: en el cuerpo y en la cultura (capítulo 3). Se podrá decir que el cerebro crea la cultura y que el cuerpo está representado en él: señal entonces de que hay que discutir sobre el asunto.

			
Ideología del cerebro

			La neurociencia como ciencia del cerebro es la «hipótesis revolucionaria», en expresión del premio Nobel Francis Crick (1916-2004), que habría de dar cuenta de la conciencia, de la identidad personal, de la libre voluntad y del alma, en su obra La búsqueda científica del alma. Una revolucionaria hipótesis para el siglo XXI (1994). 

			La hipótesis revolucionaria es que usted, sus alegrías y sus penas, sus recuerdos y sus ambiciones, su propio sentido de la identidad personal y su libre albedrío, no son más que el comportamiento de un vasto conjunto de células nerviosas y de moléculas asociadas. Tal como lo habría dicho la Alicia de Lewis Carrol: «No eres más que un montón de neuronas». Esta hipótesis resulta tan ajena a las ideas de la mayoría de la gente actual que bien puede calificarse de revolucionaria. 

			La búsqueda científica del alma, p. 3

			Se entiende que esta hipótesis ha de dejar fuera la ideología, por decir, las creencias de la gente, las doctrinas filosóficas y las teorías antropológicas acerca de la idea de identidad personal y de alma. «La creencia científica —dice Crick— es que nuestras mentes (el comportamiento de nuestros cerebros) pueden resultar explicadas por la interacción de células nerviosas (y de otras células) y de sus moléculas asociadas» (La búsqueda científica del alma, p. 8). Así, por ejemplo, quien acabara de leer el libro Historia natural del alma (2003) de la neuróloga italiana Laura Bossi, mejor lo olvida, ya que todas esas ideas históricamente dadas vendrían a ser efluvios del cerebro, poco más que los silbidos de la locomotora respecto del motor de vapor —la mente es al cerebro lo que el silbido es al tren de vapor, decía Thomas Huxley (1825-1895), en el siglo XIX—. Por lo que respecta a Francis Crick, se puede ser uno de los mayores científicos de nuestro tiempo (como descubridor junto con James Watson de la estructura del ADN) y a la vez sostener doctrinas filosóficas decimonónicas. 

			Sin embargo, en muchos aspectos, como los que se vienen señalando aquí, la neurociencia supone probablemente más el triunfo de la ideología de la ciencia que el de la ciencia sobre la ideología. La propia «creencia científica» en la neurociencia no es, hasta donde se sabe, un hallazgo neurocientífico que se encontrara en el estudio de neuronas y células asociadas. La ciencia puede ser ella misma una ideología y no sólo en el sentido de conjunto de ideas y teorías de una disciplina sino como representación y superestructura que no reconoce las propias condiciones que la determinan, erigiéndose a sí misma en criterio absoluto de saber y de verdad autolegitimada. En este sentido, nada quita que la neurociencia responda a intereses no declarados, no tanto por oscuros como por no aclarados o acríticos, tal es el poder de las creencias incluyendo las científicas. La propia postura monista materialista profesada por la neurociencia es ella misma una postura filosófica, no científica. Como dijo el filósofo y psiquiatra alemán Karl Jaspers (1883-1969): 

			No hay escape de la filosofía, la cuestión es solamente si es buena o mala, confusa o clara. Quien rechaza la filosofía está él mismo inconscientemente practicando filosofía. 

			Way to wisdom, 1954, p. 12

			Más allá de las filosofías declaradas, de las filosofías más o menos claras, espontáneas o implícitas de los neurocientíficos, cabría decir que el auge de la neurociencia responde en alguna medida tanto o más a intereses que a hallazgos. Entre los intereses, que no necesariamente son designios preconcebidos sino acaso formas inerciales de funcionamiento, podrían reconocerse como cuestión de hecho el martilleo tecnológico, la citada proliferación de neurociencias sociales y la dimisión de la responsabilidad de personas e instituciones a cuenta del cerebro.

			El martilleo tecnológico se refiere a la tendencia, casi manía, de aplicar la tecnología de neuroimagen a todo lo que se quiere estudiar en la perspectiva del cerebro. O quizá sea más bien al revés: que todo se quiere estudiar en la perspectiva del cerebro porque se dispone precisamente de la tecnología de neuroimagen. Desde luego, esta tecnología es infalible, porque siempre se podrán obtener neuroimágenes de lo que sea, desde masticar chicle a rumiar pensamientos obsesivos. Viene aquí al caso el «martillo de Maslow». Como al parecer dijera el psicólogo estadounidense Abraham Maslow (1908-1970): «Cuando la única herramienta de que se dispone es un martillo, una infinidad de objetos cobran aspecto de clavo». 

			Lo cierto es que la tecnología fascina tanto a neurocientíficos como a participantes que pasan por la máquina y al público que contempla las neuroimágenes. No falta quien ve en esta fascinación de los neurocientíficos por la neuroimagen una cierta semejanza con la fascinación de los adolescentes por la tecnología que éstos ahora encuentran en sus manos como lo más natural. Así, el filósofo y psicólogo estadounidense Alva Noë dice: 

			Como los quinceañeros, la neurociencia está en las garras de la tecnología; tiene un sentido grandioso de su propia habilidad y carece completamente de un sentido de historia de lo que, para ella, parece tan nuevo y excitante. 

			Out of our heads. Why you are not your brain, 
and other lessons from the biology of consciousness,
2009, p. 7

			Por su lado, la proliferación de neurociencias sociales supone todo un proceso de reconversión poco menos que industrial de las ciencias sociales y de las humanidades a la neurociencia correspondiente (neuroeducación, neuroeconomía, neurocultura, neuroética, neuroestética, etc.) que, sin duda, dará tajo y trabajo a cantidad de profesores, investigadores, escritores, organizadores de cursos, cursillistas, etc. Se ha de reconocer que todo lo que lleva neuro + algo, vende y, así, todo lo que se sabía hay que revenderlo neuroempaquetado.

			En cuanto a la dimisión de la responsabilidad de personas e instituciones a cuenta del cerebro, se refiere al papel neutral que puede jugar el cerebro en la explicación y justificación de problemas personales y sociales. Esto es así en relación con la medicalización y medicamentación de numerosos problemas de la vida convertidos en supuestas enfermedades como otras cualesquiera (González Pardo y Pérez Álvarez: La invención de trastornos mentales). No es la sociedad, no es la familia, no soy yo, es el cerebro. No son los modelos, ni los contextos sociales, sino las neuronas espejo que llevan a uno a imitar lo que sea. No son los escaparates, ni los anuncios, ni la educación de la gente en el consumismo, sino las neuronas espejo lo que lleva a comprar de forma compulsiva. En fin, las «explicaciones» que brinda el cerebro acerca de los asuntos humanos son tan felices (exención de responsabilidades personales, pretendidas soluciones biotécnicas) como falaces (falacia mereológica).

			Se puede estar dando la ironía de que la tendencia cerebrocéntrica actual se deba más a una tendencia cultural que a hallazgos neurocientíficos que nos obligaran a pensar de otra manera. La figura del consumidor como la mayor identificación del ser humano en la sociedad actual tiene mucho que ver con esta dimisión de la responsabilidad y la remisión al cerebro. El consumidor siempre tiene razón ya que tiene todos los derechos de su parte y no debe tener ningún problema porque éstos deben tener una solución. En este contexto cultural, la explicación del cerebro es poco menos que perfecta. Los problemas se deben a una lotería genética, a desequilibrios químicos o a neuronas espejo, no a la persona, no son de su responsabilidad, y la solución es la medicación u otro arreglo en la mecánica del cuerpo. El yo parece ser más que nada un yo neuroquímico y la sociedad una sociedad posthumana.

			En este contexto se entiende que el interés por explicaciones situadas en el cerebro puede ser debido más a una tendencia cultural que a avances científicos que se impusieran por su peso, con la connivencia del declive de las humanidades, con seguridad condición y reflejo del mismo fenómeno. La ironía sería, por tanto, que la explicación cerebral sea después de todo una tendencia cultural. El problema es que el camino del cerebro puede ser una dirección equivocada para mejorar la vida no sólo porque allí no se encuentren las claves sino porque lleve a la gente a dimitir de su responsabilidad y a perder la capacidad de mejorar el mundo y a sí mismos como personas humanas, no posthumanas, autómatas o zombis.
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