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			Prefacio

			GIANNI VATTIMO

			Los esquemas, aparentemente neutrales y convenientes, que se adoptan para presentar de manera ordinaria la historia de la filosofía en sus distintos periodos, no pueden ser considerados nunca como neutrales y exclusivamente descriptivos; siempre poseen también, como se sabe, un trasfondo teórico que hace de la historiografía filosófica, más que cualquier otro género de historiografía, una escritura cargada de teoría, caracterizada más o menos explícita y conscientemente por determinadas tomas de posición. Si tal empeño teórico de descripción historiográfica resulta poco visible en la historia de la filosofía del pasado menos cercano, es sólo porque en este caso los esquemas historiográficos se encuentran ya canonizados y han asumido una obviedad que los convierte en casi invisibles. Por el contrario, cuando se trata de periodos más cercanos a nosotros, allí donde todavía no se han establecido unos ordenamientos canónicos, el compromiso teórico resulta más evidente; incluso más discutible, aunque, a la vez, más rico en estímulos e indicaciones de desarrollo. Es éste el caso de la hipótesis de trabajo adoptada por Franca D’Agostini en la presentación de la filosofía de los últimos treinta años a partir de la dicotomía entre «analíticos» y «continentales». No se trata de una formulación radicalmente nueva, ya que se fundamenta en una contraposición conceptual ampliamente presente en el debate contemporáneo (aunque quizá todavía no haya sido adoptada como base para una historia del pensamiento de los últimos decenios), pero representa una propuesta cargada de implicaciones teóricas merecedoras de una atención que va mucho más allá del interés puramente informativo.

			Mientras tanto, la «simplificación» del cuadro que se obtiene de la decisión de asumir como base esta gran dicotomía no puede evitar aparecer también como la indicación de una especie de problema central y decisivo para el pensamiento contemporáneo. En muchos sentidos, la separación o la oposición entre estas dos grandes líneas y estilos de pensamiento es quizá la cuestión en la cual se resume el problema característico con el que se enfrenta la filosofía actual. Expresar esa situación en estos términos puede parecer una decisión arbitraria, pero también puede pensarse, como nosotros defendemos, que es el punto de partida para una lectura que gracias a que se encuentra orientada por un interés no panorámico puede afrontar el material del libro —las teorías, los avatares de las distintas escuelas y de los pensadores individuales— con la actitud justa, adecuada a la «cosa misma».

			En resumen, el esquema en el que la autora integra el trabajo filosófico de los últimos tres decenios puede ser asumido exclusivamente como un principio de organización exterior del material, que además se revela útil para construir un cuadro no excesivamente fragmentario y suficientemente claro e informativo; o puede ser tomado, en un sentido más comprometido, como el punto de partida para una discusión de los resultados, de los problemas abiertos, del «sentido» general que se le atribuye a la investigación y al debate filosófico con el que nos pone en contacto.

			A medida que se avanza en la lectura del libro nos damos cuenta de que la utilidad informativa y «organizativa» del esquema es un síntoma de su fecundidad y adecuación teórica; que el significado del trabajo consiste en poner en evidencia, dentro de la filosofía más reciente, un tema recurrente que constituye también el problema central todavía abierto (el tema de la contraposición individualizada por el título del libro) antes que mostrar las líneas de continuidad y los elementos de afinidad teórica que conectan, en algunos aspectos y momentos, las respectivas razones de los dos estilos filosóficos.

			La legitimidad y la fecundidad heurística de la dicotomía escogida por Franca D’Agostini como hilo conductor se hacen evidentes cuando se intenta explicitar el gran número de dicotomías análogas que, en el curso de la explicación de las distintas temáticas, obras y autores, ésta pone de manifiesto espontáneamente. La primera de estas dicotomías en la que pensamos —primera no necesariamente por un orden de importancia o en algún sentido cronológico— es la que se produce entre una línea kantiana y una línea hegeliana dentro del pensamiento contemporáneo; nos la ha señalado Richard Rorty en una obra suya, y, si bien la distinción no coincide completamente con la dicotomía entre analíticos y continentales, y aunque sólo tenga con ésta un parecido familiar, se puede pensar correctamente que se señala un aspecto filosófico esencial con esa primera pareja de conceptos. La línea kantiana, interesada principalmente en aprovechar las condiciones trascendentales de la posibilidad del conocimiento y en general de la racionalidad, incluida la práctica, se encarna hoy en día en todas las filosofías que concentran su atención sobre la lógica, la epistemología, las formas del saber científico o también del obrar ético con el intento de individuar los rasgos universales y permanentes. Por el contrario, denominamos línea hegeliana, según la propuesta de Rorty, a aquella tendencia que se encuentra en las filosofías que se interesan principalmente por la concreción histórica de las formas de vida, del lenguaje, de los paradigmas científicos, y que, por tanto, colocan en el centro de atención el problema de la historicidad de los saberes y de la propia filosofía, e incluso los éxitos extremos del relativismo o, por el contrario, la intuición de una historia-destino del ser, como es el caso de Heidegger y sus discípulos. Ya el simple hecho de colocar junto a la dicotomía analíticos-continentales ésta otra, análoga pero no idéntica, entre líneas kantiana y hegeliana, suscita una cantidad de problemas y sugiere abundantes intercambios de papeles: resulta evidente, por ejemplo, que no toda la filosofía continental se encuentra integrada dentro de la línea hegeliana, mientras que no pocos filósofos de formación analítica, a través del camino del relativismo o, por último, de alguna forma de comunitarismo, escapan de la propuesta prevalentemente kantiana de la tradición lógico-epistemológica anglosajona. Pero estas desviaciones y desplazamientos del panorama no impugnan la validez del esquema de partida sino que muestran lo que yo he identificado como su fecundidad heurística: actuando junto a la distinción entre kantianos y hegelianos, la dicotomía analíticos-continentales se activa y da lugar a ulteriores articulaciones, deja traslucir más diferencias específicas, indica más posibilidades múltiples de solución de los problemas.

			Otro modo de formular la antítesis puede ser la que adopta, y adapta libremente, una expresión del último Foucault1 que contrapone a la filosofía como «analítica de la verdad» una filosofía como «ontología de la actualidad», apostando explícitamente por la segunda. Si bien Foucault no elabora el significado del término ontología, la dicotomía que de esta manera, más allá de sus intenciones explícitas, se perfila abre nuevas posibles distinciones y articulaciones en el esquema, y no sólo en cuanto a la cohesión del côté continental: si se trata de hablar de nuevo sobre ser, la línea continental se divide netamente entre aquellos que, más fieles a las intenciones de Heidegger, mantienen que de todos modos se debe continuar intentando hablar, y aquellos que, como Derrida, piensan que de esta forma se cae prisionero de una perspectiva metafísica. Pero la identificación del problema del ser como un problema necesariamente metafísico también acerca a Derrida, y de manera sensible, a ciertas posiciones anti-metafísicas de origen analítico, por ejemplo a Rorty, estableciendo, de esta forma, otro posible puente entre filósofos analíticos y filósofos continentales. Paradójicamente, la mayor o menor disponibilidad para hablar del ser y hacer ontología finaliza estableciendo también una división ulterior entre los diversos estilos de escritura filosófica, que no respeta aquella (generalmente aceptada, y también substancialmente válida) que distingue entre un estilo más argumentativo y definitorio propio de los analíticos y un estilo más sugestivo, narrativo o incluso poético, de los continentales. Cuanto más se insiste en hacer una ontología menos se puede permitir dejar de lado a la argumentación (esto se opone también a los ejemplos de la meditación ontológica del Heidegger tardío); lo que provoca que ciertos textos continentales que se ocupan explícitamente del territorio de la ontología son estilísticamente más afines a los escritos de autores de procedencia analítica que a los textos clásicos del deconstruccionismo.

			Al final, aunque sea un tema que por distintas y buenas razones sólo aparezca marginalmente en el trabajo de Franca D’Agostini, la dicotomía analítico-continental, pasando a través de la distinción entre línea kantiana y línea hegeliana, entre analítica de la verdad y ontología de la actualidad, entre argumentación y narración, nos termina conduciendo, mediante una ulterior inclinación, a aquella dicotomía que se puede caracterizar con los nombres de las dos grandes tradiciones que han marcado el Occidente moderno, el judaísmo y el cristianismo. De nuevo, de manera justa dada la importancia decisiva del pensador, el discurso se articula alrededor de Jacques Derrida, aunque también en torno al nombre de quien puede ser considerado como su verdadero maestro, Emmanuel Lévinas. ¿Hasta qué punto Lévinas y Derrida se pueden colocar dentro de la filosofía continental cuando ésta se caracteriza como hegeliana antes que como kantiana, como ontología de la actualidad antes que como analítica de la verdad, etc.? Si dirigimos nuestra mirada al tema de la historicidad es fácil descubrir que la historicidad de la cual se puede hablar a través de Lévinas y Derrida equivale pura y simplemente a la finitud. Para ambos, historicidad de la existencia significa que estamos «siempre» abocados a una condición finita, específica, etc. Pero lo que importa a la filosofía es el «siempre», y no los rasgos determinados por la situación concreta. No parece arbitrario llamar hebreo a este modo de considerar la historicidad, al menos en el sentido de que la expectativa de aquel (o de aquello) que ha de llegar —que es un componente esencial de muchos escritos, sobre todo recientes, de Derrida— no queda satisfecha con ningún evento histórico específico ya ocurrido que articule y dé un sentido definido a tiempos y épocas. ¿Es posible pensar de manera auténtica la temporalidad y la historicidad fuera de la perspectiva de la parusía como retorno de un mesías ya aparecido y por tanto reconocible también en la articulación de momentos efectivamente distintos de una historia de la salvación (pero también en una historia del ser)?2. Otro síntoma de la fecundidad de la dicotomía que este libro promueve podría ser su capacidad de conducir, a través de caminos que permiten articular de múltiples maneras el panorama de la filosofía actual, hacia el punto donde se recupera la problemática relación entre esta filosofía y la tradición religiosa de Occidente. Que esta tradición se presente bajo la forma de una alternativa, entre judaísmo y cristianismo, pero que implica —esconde, reclama, afirma— una profunda, decisiva continuidad (se puede pensar, entre los autores que aquí se tratan, en Franz Rosenzweig), podría ser considerado con buen criterio como un signo del hecho de que, también en el caso de la problemática relación entre filosofía analítica y filosofía continental, o entre «verdad» y «actualidad», entre estructura y evento, la tarea que tiene encomendada la filosofía es, después de la deconstrucción, un trabajo de reorganización y de recomposición.

			
				
					1. Véase M. Foucault, «Che cos’è l’illuminismo? Che cos’è la rivoluzione?», 1984, publicado originalmente en Il Centauro, 11-12, mayo-diciembre, 1984, trad. it de G. Marramao.

				

				
					2. Se piensa aquí en la importancia que tiene la espera de la parusía en el curso de las lecciones heideggerianas sobre Phenomenologie der Religion (1920-1921) recogidas en el vol. 60, II secc. de la Gesemantausgabe, Frankfurt a. M., Klostermann, 1995, donde, junto a un comentario preciso a las dos cartas de Pablo a los Tesalónicos, Heidegger presenta una primera definición de temporalidad auténtica que desarrollará en Ser y tiempo.
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			Premisa

			Lo que viene a continuación es un intento de puesta a punto general del pensamiento contemporáneo realizada a través del hilo conductor que nos ofrece la pregunta: ¿qué significa hoy en día hacer filosofía? No se propone una respuesta propiamente (o mejor dicho, no se da una única respuesta), pero se ofrecen todos los materiales, a mi juicio, útiles para responder. Es aconsejable leer la introducción, donde se anticipan los aspectos esenciales del libro, se aclara la estructura y se introducen algunas indicaciones para la lectura.

			Doy las gracias a Diego Marconi por los comentarios sobre los capítulos específicamente dedicados a la filosofía analítica; a Leonardo Ceppa por las observaciones sobre el capítulo dedicado a la teoría crítica; a Mauricio Ferraris, a Giulio Giorello y a Giovanni Formero por sus estímulos y consejos. Un agradecimiento especial se lo dedico a Gianni Vattimo, cuyas reflexiones sobre la contemporaneidad proporcionan el «marco» implícito del libro.

		

	
		
			Introducción

			1. Analíticos y continentales


			En 1884, Franz Brentano (considerado por muchos como un maestro de la racionalidad analítica), en una recensión no firmada de la Introducción a las ciencias del espíritu de Wilhelm Dilthey (fundador de la tradición continental), denuncia la oscuridad de las argumentaciones diltheyanas, la falta de agudeza lógica y los muchos errores del texto1. En 1932, en el célebre ensayo sobre la «Superación de la metafísica mediante el análisis lógico del lenguaje», Rudolf Carnap (uno de los primeros y más eminentes filósofos analíticos del siglo) somete a una lectura «lógica» algunos de los pasajes de ¿Qué es la metafísica? de Martin Heidegger (maestro del pensamiento continental) y descubre «toscos errores», «sucesiones de palabras sin sentido»: este modo de hacer filosofía, concluye, no vale ni tan siquiera como «fábula», ni como «poesía», ni (obviamente) como «hipótesis de trabajo». En 1977, el analítico John Searle se coloca en una posición muy poco indulgente respecto al estilo filosófico del continental Derrida: lo que presenta Derrida son «parodias» de argumentaciones, su manera de razonar es «hiperbólica» y facciosa, y se encuentra basada en la confusión sistemática de conceptos bastante elementales.

			Por otro lado, Heidegger, en un curso de 1928, explica que la lógica formal (paradigma de la argumentación de Carnap), además de ser «árida hasta la desolación», se encuentra desprovista de cualquier tipo de utilidad «que no sea aquella, tan mísera y en el fondo indigna, de la preparación de una materia de examen». En 1966, en la Dialéctica negativa, Adorno habla de la filosofía analítica como una «técnica de especialistas sin concepto», «aprendible y reproducible por autómatas». Del mismo modo habla Derrida, en su respuesta a Searle: «frente a la mínima complicación, frente al mínimo intento de cambiar las reglas, los presuntos abogados de la comunicación protestan por la ausencia de reglas y la confusión».

			Se encuentran en juego dos modos diferentes de concebir la praxis filosófica: una «filosofía científica», fundada sobre la lógica, sobre los resultados de las ciencias naturales y exactas, y una filosofía de orientación «humanista», que considera determinante la historia y piensa la lógica como «arte del logos» o «disciplina del concepto», más que como cálculo o computación. Entendida de esta manera, la antítesis entre analíticos y continentales reproduce en el interior de la filosofía la antítesis entre cultura científica y cultura humanística (entre lógica y retórica, por evocar el contraste tematizado por Giulio Preti en 1968: véase I, 2): una turbulencia interior de la cual la filosofía (entendida como ciencia primera o como metaciencia, o como forma de racionalidad dimisionaria y en estado de perenne autolicencia) no se ha podido nunca liberar del todo.

			La divergencia (bastante clara en los años que van de los treinta a los sesenta) se ha ido haciendo cada vez más compleja, se ha enriquecido con articulaciones y distinciones ulteriores (por ejemplo, entre filosofías «científicas» de tipo descriptivo, constructivo o interpretativo, entre filosofías «humanísticas» de corte histórico, lingüístico o incluso ontológico, entre construcciones interpretativas o construcciones metafísico-sistemáticas, entre descripciones-construcciones-interpretaciones neokantianas o neohegelianas, etc.), y en algunas situaciones se han llegado a delinear improvisados escenarios de convergencia. Pero la imagen de los dos grandes recorridos que se desarrollan en paralelo, con excepcionales momentos de encuentro y conflictos periódicos, puede ser considerada todavía como dominante: incluso en aquellos casos en los que se descubren profundas afinidades de principios, el diálogo resulta difícil, y cualquiera que hoy en día intente introducirse en la filosofía se encuentra en cierto sentido obligado a decidirse por los autores, las temáticas, el «estilo» de los analíticos, o por los autores, estilo y temáticas continentales.

			Podría parecer que nos encontramos frente a un caso de inconmensurabilidad. De la misma manera que las «figuras ambiguas» de los gestalistas —donde el objeto representado cambia según vamos variando nuestra mirada, en las que para percibir uno u otro objeto se produce una «reorganización gestalista»—, una única «figura», la filosofía, se desdobla según va cambiando la perspectiva (analítico-continental) elegida para observarla.

			Pero ¿es legítimo hablar en este caso de inconmensurabilidad? ¿Existe una «única» filosofía, una única figura? ¿Existen realmente «dos» miradas, si en definitiva cada mirada «genera» o «determina» la cosa observada? El hecho verdaderamente verificable es que en la antítesis entre analíticos y continentales no está en juego una simple contraposición teórica que se pueda superar a partir de una decisión metodológica (distintos pensadores han intentado hacerlo desde los años setenta hasta nuestros días: Karl Otto Apel, Ernest Tugendhat, Richard Rorty, llegándose a multiplicar, más recientemente, las propuestas de integración y convergencia).

			Si observamos con atención la «pareja» de categorías, notamos que aparece una evidente disparidad: analíticos nos lleva a pensar en una corriente filosófica (la filosofía analítica); continentales en una distinción territorial (que vale para expresar «del continente europeo»). Es una asimetría que obviamente alude a la tendencia, por parte de la filosofía analítica (hasta hace dos décadas), de presentarse como la única auténtica filosofía en los países de lengua anglosajona. Pero desde un punto de vista continental, es justo en ese punto, en esta disparidad en los límites de lo irracional, donde se coloca la «verdad» del conflicto, porque entre analíticos y continentales está sobre todo en juego una cuestión de ethos, lengua, estilo, mentalidad o incluso la natural «impureza» de la lógica filosófica o, si se quiere, la transgresión por parte de la filosofía de los límites de lo inconceptual y lo extrafilosófico. Desde un punto de vista analítico, por el contrario, la divergencia no es armonizable porque es ésta misma el producto de una visión «globalista», generalizadora y por tanto con tendencia a inducir en la confusión (ésa es la posición de Nicholas Rescher); además, se trata de una categorización insensata, que acerca determinaciones heterogéneas, no pertenecientes a la misma familia conceptual (es como distinguir entre automóviles «japoneses» y «con tracción en las ruedas delanteras», destaca Bernard Williams).

			Sin embargo, adoptando ambas perspectivas, con una especie de «doble orientación gestalista», la pareja analíticos-continentales se convierte en el punto de arranque de una «hipótesis de trabajo»: de manera más precisa, en el trasfondo inevitable de una investigación que persigue entender lo que sucede, lo que ha acontecido y lo que ocurrirá en el ámbito de la filosofía. Por esta razón hemos tomado la decisión de ponerle el título de Analíticos y continentales a este libro que pretende ser una «guía» o una introducción a la filosofía contemporánea, y en particular a eso que la filosofía ha pensado de sí misma, de sus propias tareas y de su propio destino, en los últimos treinta años aproximadamente, de 1960 hasta nuestros días.

			2. ¿Filosofía?


			Habitualmente se considera que hablar de lo que hoy es «la» filosofía es algo bastante difícil por varias razones que pueden ser reducidas a tres:

			a) porque no existe la filosofía, sino que existen muchas filosofías, muchos modos y razones para llamarse filósofo;

			b) porque se habla más a menudo y con mayor propiedad de filosofías aplicadas (de la política, de la ciencia, de la lógica, de la religión, etcétera) que de la filosofía entendida como un saber o una conducta de pensamiento o estilo argumentativo puro y desconectado de sus aplicaciones;

			c) porque existe una difusa sospecha de que la filosofía «como tal» no existe, que es un residuo inútil de la cultura occidental, un tipo de discurso excéntrico o genérico, incapaz de dialogar con las otras formas del saber y de responder a los problemas que plantea nuestra contemporaneidad (por ejemplo: ¿pueden los filósofos responder a las cuestiones ontológicas y morales planteadas por los científicos, o tal vez son los propios científicos, desde el interior de sus disciplinas, los mejor situados para ofrecer esas respuestas?).

			Mientras que las primeras dos razones corresponden a la verificación de algunos datos de hecho más o menos evidentes, la tercera implica una precisa toma de posición sobre la realidad actual y sobre la idea de filosofía: por tanto debe definirse como una posición filosófica en sí misma, y también en un sentido comprometido.

			Esto se produce no tanto o no sólo porque la filosofía posee la molesta tendencia a colocarse dialécticamente más allá de los propios límites (según el clásico mandato aristotélico, para poder llegar a decidir no hacer filosofía es necesario hacer siempre filosofía —y esto en el fondo no hace nada más que acentuar la incomodidad epistemológica frente a la propia disciplina), sino también, y sobre todo, porque si existe una posición típicamente «filosófica» identificable dentro de la historia del pensamiento desde la mitad del siglo XIX hasta nuestros días es precisamente esta autocrítica, autodetracción, autorreducción o también autorrefutación de la filosofía. Si existe una tendencia unitaria del pensamiento desde la mitad del siglo XIX hasta hoy (contra cualquier buena argumentación pluralista) es la reflexión sobre el fin de la filosofía, concebido como una amenaza, un dato de hecho, una oportunidad positiva, un programa.

			Declarar con satisfacción o con pesar el fin presagiado o acontecido de la filosofía ha sido siempre una de las operaciones «filosóficas» más típicas del último siglo. Naturalmente, se trata de un episodio o de un recorrido interno de la cultura del fin (endism) que domina la fase más reciente de la modernidad. Pero es probable que la responsabilidad y el papel de la filosofía en el interior de la cultura del fin sea en sí mismo particular y merecedor de ser considerado con atención.

			Familiarizarse con la idea del fin de la filosofía es, además, una de las primeras operaciones que se deben realizar para comprender el pensamiento contemporáneo. No se pueden explicar de otra manera ciertas figuras problemáticas de filósofos-artistas, filósofos-escritores, filósofos negativos, filósofos-científicos de la sociedad, filósofos irónicos, etc., de Kierkegaard a Jacques Derrida, de Marx a Richard Rorty, de Nietzsche a Wittgenstein, Adorno, Jean-François Lyotard. La idea de que hoy pueda existir una imagen de la filosofía capaz de ser descrita en grandes líneas puede ser aceptada, pero con la condición de que se reconozca que en esa imagen debe también figurar el recorrido de la anti-filosofía, el «negativo» del pensamiento filosófico, su práctica de autocrítica y de autorrefutación trágica o irónica.

			3. Metafilosofía


			Las dos primeras razones, como ya he dicho, son difíciles de refutar. La revisión italiana más actual sobre el pensamiento contemporáneo, el tratado La filosofia, a cargo de Paolo Rossi (Turín, UtET, 1995), comienza precisamente con una doble valoración pluralista: no existe filosofía sino que sólo existen filosofías y estilos filosóficos, no existe filosofía que no sea aplicada; y a partir de esta afirmación articula la obra en cuatro volúmenes dedicados respectivamente a: las filosofías «especiales», la filosofía y la ciencia, las disciplinas filosóficas, estilos y modelos teóricos del siglo XX.

			Sin embargo señala que el hecho de aceptar esta pluralidad constituye un punto de vista, una perspectiva, un modo comprensivo y unitario de mirar al presente; y constituye seguramente un punto de vista vasto y mayoritario (recuerda Rossi en la introducción: sólo la filosofía analítica ha cultivado durante un tiempo y según ciertos autores la ambición de declararse como la única verdadera filosofía digna de este nombre).

			Esto apoya la idea de la existencia de una imagen única de filosofía, aunque debemos colocarla en el nivel metafilosófico, del «cómo la filosofía piensa en sí misma», antes que en el plano de las prácticas efectivas de escritura, de argumentación y de discurso que podamos llamar filosóficas. Ante todo, por este motivo, en el análisis que viene a continuación el corte metafilosófico es dominante: la filosofía sobre la que se habla es aquella que ha presentado el problema mismo, que se ha empeñado en realizar un esfuerzo de autodestrucción y autocomprensión.

			Si, además, recordamos lo que se ha dicho en el apartado precedente, parece evidente que esta restricción no es muy sacrificadora, no implica excesivas limitaciones. Nunca, quizá, como en este siglo (de Dilthey a Derrida, de Schlick a Rorty), la filosofía se ha encontrado tan profundamente relacionada con el problema de la propia identidad, de sus propios objetivos y límites: de ahí que hablar del pensamiento contemporáneo también signifique a menudo referirse a discusiones y controversias sobre objetivos, objetos, métodos, de un saber o una actitud existencial, un comportamiento teórico, un estilo o una práctica de escritura calificados como «filosóficos».

			4. Historia y ontología de la pluralidad


			Es posible pensar, por tanto, que la autocomprensión de la filosofía ha llegado hoy en día a algunas conclusiones ampliamente compartidas: se puede encontrar y describir una imagen unitaria de lo que esta época identifica, concibe y piensa como filosofía. Sin embargo, en este punto aparece una paradoja predecible, ya que es posible pensar que la filosofía de hoy ha encontrado sobre todo su propia verdad metafilosófica, como ya hemos visto, en negarse a sí misma, en proclamar su propio fin, pero, por otro lado, en segunda instancia, encuentra también esa verdad en la pluralidad, en la diversificación de las distintas prácticas y perspectivas filosóficas.

			Desde los años sesenta hasta nuestros días, en un proceso que comienza con los albores del siglo, cierto control cultural y filosófico de la idea de pluralidad se ha abierto camino: la heterogeneidad de culturas y mundos constitutiva de la época ya no ha sido percibida como un límite, o una situación de crisis, sino como una oportunidad positiva; y en el mismo análisis de la contemporaneidad y en la individualización «descriptiva» de un pensamiento de la época se ha asistido a una cierto dominio de las categorías de diferencia y multiplicidad.

			Desde ciertos puntos de vista no se puede tratar como un fenómeno exclusivamente cultural (preferimos la diferencia y los márgenes, la multiplicidad y la «singularidad irreductible»), no está en juego sólo el tema de una civilización autodisgregadora y tardía, como aquella, por ejemplo, de la edad helenística, o de otras épocas típicamente «pluralistas» marcadas por la encrucijada de culturas y lenguas. Se trata de un tema que pertenece profundamente a la racionalidad occidental, que define su recorrido y su destino, que marca su «lógica» inmanente (se trataría, en este sentido, de una historia del logos, de un tema lógico-ontológico, antes que de una historia de la civilización).

			En efecto, si volvemos a pensar en las dos principales argumentaciones en favor de la pluralidad indicadas en el apartado 2, nos damos cuenta de que se corresponden con dos principios históricamente contrapuestos en la teoría del conocimiento (o de la experiencia), que se pueden señalar como la desconexión empirista y la indistinción idealista. La filosofía kantiana, por ejemplo, dotada de una base empirista, surge de una visión de la experiencia como proceso por el que un cierto número de «intuiciones» desconectadas van siendo después integradas y organizadas; la teoría idealista de la experiencia, tanto en Fichte como en Hegel, surge de la idea de una indistinción originaria de la que se aleja el trabajo del intelecto («dogmático») y sobre la cual vuelve la razón. Respecto a las dos formas de pluralización de la filosofía, la primera puede ser interpretada como un tipo de énfasis (pseudoempirista) sobre la diferencia (las filosofías se encuentran infinitamente diversificadas, no sólo las modalidades de autocomprensión que cada una posee sobre sí misma). La segunda consiste en una atenuación (pseudoidealista) de la diferencia entre objeto y método, forma y contenido, y distinciones análogas2.

			Habitualmente, las dos tesis se encuentran unidas por una especie de contaminación en la que la una es consecuencia o causa de la otra. Se dice, por tanto, que muchas filosofías surgen allí donde no es posible aislar la generalidad de un método compartido por la especificidad de los objetos concretos (porque cada objeto tendrá su método propio); o se apunta que es imposible fijar la universalidad de una forma, un método o una figura si nos encontramos frente a una pluralidad no mensurable de fenómenos. Pero, también, cuando las dos argumentaciones se han mantenido separadas, el éxito es idéntico, en los dos casos se obtiene una multiplicidad no controlable de «voces» y de verdades concretas, y es fácil pensar que si estos distintos presupuestos han llegado a compenetrarse o a converger en un resultado común, algo así como una necesidad o un destino lógico se encontraba ya implícito en el propio desarrollo de los mismos3.

			5. Historia del presente


			También, aunque no queramos adoptar esta posición cuasi-hegeliana, un buen número de circunstancias nos confirman que la pluralidad (de las verdades, de las perspectivas teóricas, de las filosofías) es un punto de partida típico del pensamiento de los últimos treinta años, cuando no es considerado incluso, también, como su punto de destino. Las propias tentativas de volver a definir de manera unitaria la racionalidad contemporánea se mueven alrededor de la idea de una «fragmentación» natural de la experiencia (más o menos determinada a partir del principio de «secularización» o en términos de «razón instrumental»). Pensemos en el programa, propuesto por Apel y Habermas, de una regeneración de los fragmentos dispersos de la razón moderna; o en la epistemología de la complejidad (en la formulación de Morin y otros: véase II, 5), que constituye el intento de pensar, sin «reducción» de las diferencias, el exceso disperso de la experiencia contemporánea4.

			Junto a estas posiciones que podríamos calificar como «agregadoras», deben ser consideradas también las posiciones «disgregadoras», como la del postmodernismo o la del postestructuralismo, según las cuales no existe ninguna urgencia para reunificar los fragmentos dispersos de la razón, no existe una racionalidad unitaria que reconstruir, sino que nos podemos adaptar a un pensamiento parcelizado y fragmentario. Pensemos también en las ideas de «inconmensurabilidad» de los paradigmas e «intraducibilidad» de los lenguajes que han dominado la epistemología analítica y positivista en los años sesenta y setenta; o en las tesis cibernéticas de Atlan (véase II, 5), que interpreta el desarrollo de los sistemas como crecimiento de la diversificación y la complejidad, y no como aumento de la coherencia y la selección.

			Como ya se ha indicado, este «punto de partida» se hace evidente en el debate filosófico de principio de los años sesenta y en los últimos años de la década de los cincuenta. En ese periodo se escribieron o se publicaron algunas obras claves, como Verdad y método de H. G. Gadamer (1960), La estructura de las revoluciones científicas de T. Kuhn (1962), La galaxia Gutenberg de M. McLuhan (1962), Palabra y objeto de W. V. O. Quine (1960), Estructuras sintácticas de Noam Chomsky (1957), Cómo hacer cosas con palabras de J. L. Austin (1960), De camino al habla (1959) o el Nietzsche (1961) de M. Heidegger, Historia y crítica de la opinión pública de Habermas (1962), La idea de ciencia social y sus relaciones con la filosofía de Winch (1958). Y en esos mismos años también nace la tendencia a definir el presente en términos de postcapitalismo, economía postmadura, sociedad postburguesa.

			En otras palabras, se puede admitir que para entender el presente filosófico es necesario al menos referirse al inicio de los años sesenta. En esa época se precisan las tendencias principales del pensamiento contemporáneo: la filosofía analítica, la hermenéutica, la teoría crítica, el postestructuralismo, y la epistemología positivista en sus distintas expresiones. Y hacia estas cinco tendencias es donde se dirige el análisis propuesto en el libro.

			Se trata de una subdivisión que no se corresponde en los detalles con una verdadera distribución de estilos teóricos y orientaciones de pensamiento, con ontologías y métodos distintos en conflicto (al contrario, existen muchos modos y aspectos de convergencia y diversificaciones internas que son también determinantes), sino que, más bien, es una subdivisión exhaustiva, en el sentido de que los autores que exceden esa distribución pueden entrar en la clasificación de filosofía «aplicada» (por ejemplo, Jankélévith o Savater pueden ser considerados como «filósofos morales»). Es evidente que las denominaciones individuales («filosofía analítica», «hermenéutica», etc.) para satisfacer el requisito de exhaustividad deben ser consideradas en un sentido más bien amplio. La hermenéutica se considera como el punto de llegada de un proceso que comprende y resume el historicismo, el existencialismo y la fenomenología; la filosofía analítica es entendida como la integradora de la herencia del neopositivismo, del pragmatismo, de la tradición analítica inglesa; la teoría crítica se presenta como el desarrollo del pensamiento frankfurtiano, desde Horkheimer a Honneth, incluidas también las distintas fases de la reflexión de Habermas y la hermenéutica neokantiana de Apel; el postestructuralismo se considera como configuración global, que incluye los éxitos nietzscheanos y, de forma general, los logros filosóficos del estructuralismo, el postmodernismo, el deconstruccionismo.

			Respecto a la epistemología positivista, podría parecer que se trata de una forma de filosofía «aplicada» (a la problemática de la ciencia y del conocimiento, según el uso anglosajón del término «epistemología»), pero, sin embargo, su inclusión se justifica por ciertas razones específicas. Antes que nada, si la filosofía «no» aplicada es una metafilosofía, es esencial para ésta su «aplicación» al problema de la ciencia y al de la relación de esta última con la propia filosofía. Además, la epistemología postpositivista (o postempirista, según la expresión acuñada por Mary Hesse) ha tenido un doble desarrollo: por un lado se ha desarrollado en estrecha relación con la filosofía analítica, y por otro lado se ha abierto a conclusiones muy cercanas a la filosofía continental. Esto ha provocado que todos los filósofos de hoy en día que se han acercado al problema «metafilosófico» (desde Apel a Vattimo, desde Putnam a Rescher o a Rorty, desde Badiou a Bernstein) hayan terminado midiéndose con los protagonistas del debate sobre la ciencia y sobre la historia de la ciencia de los años sesenta a los ochenta.

			6. El giro ético


			Desde cierto análisis de la contemporaneidad se ha hablado de una prioridad de la esfera práctica o también de un genuino y verdadero giro ético que se ha producido en el pensamiento de los últimos veinte años aproximadamente (véase I, 5). Una de las razones de este fenómeno se reconoce en la crisis de la filosofía o, más genéricamente, crisis de lo «teórico», de la cual bebe una parte importante del pensamiento de este siglo. Fracasada la noción clásica («metafísica») de teoría, la filosofía se ha relegitimado como reflexión ético-práctica, como forma de respuesta no técnica a los problemas morales y prácticos planteados por el mundo de la técnica (véase la naturaleza «compensatoria» del giro ético para algunos autores del postmodernismo, según Axel Honneth: II, 4, apar. 13).

			Esta actitud se ha convertido en un hábito más o menos conocido dentro de la historia del pensamiento: las crisis de la teoría acostumbran normalmente a verse acompañadas por unas revueltas o giros de tipo ético-práctico. Pensamos en el pragmatismo de los sofistas, que surgió después las aporías de la reflexión presocrática sobre el ser y la naturaleza, o en el sincretismo ético del helenismo, después de Aristóteles, o, incluso —un giro relacionado más directamente con la prioridad actual de la filosofía práctica—, pensemos en la crisis humeana de la metafísica y su refundación en el ámbito de la práctica, que se completa con Kant y el idealismo fichtiano. La especificidad del momento actual consiste, antes que nada, en el enlace particular entre teoría y ética al cual estamos asistiendo hoy y que se ve plasmado en distintos momentos y protagonistas del pensamiento contemporáneo. La propia defensa del principio de contextualidad y del pluralismo, que se presenta como una adquisición de tipo descriptivo (por ejemplo en Wittgenstein), en realidad a menudo se considera justificada sobre su plano prescriptivo, como fundamento de una ética del «respeto», de la «piedad», o de la «preocupación por el prójimo» (véanse todas las formas de pluralismo y antifundacionalismo, desde el racionalismo crítico a la hermenéutica y el pensamiento ético femenino). La prioridad de la ética se ha integrado también en el cuadro de una rehabilitación de la filosofía frente a la razón científico-tecnocrática5.

			Todo esto significa que el ámbito ético-práctico no es sólo una esfera de filosofía «aplicada» sino que éste ha adquirido una relevancia metafilosófica; hablar de ética, de las modalidades del obrar, de la justicia, significa para muchos autores no distanciarse de la pregunta «¿qué es la filosofía hoy en día?», e incluso formularla de un modo más radical. Sin embargo, adoptar esta solución, penetrar decididamente en la investigación sobre autores como John Rawls o Alasdair MacIntyre, nos obligaría a dar cuenta detalladamente de otras esferas de elaboración teórica, como el ámbito estético o el religioso. Para algunos pensadores, de hecho, la «devaluación» (o la trasdevaluación) de la teoría de la que surge la prioridad de la práctica se ha traducido en una reanudación de los interrogantes teológicos, en una reformulación del problema religioso a partir de unas nuevas bases. Tampoco se puede ocultar el hecho de que para una parte amplia del pensamiento contemporáneo, desde la época del romanticismo, una filosofía del arte se instala como fundamento de la filosofía. Dentro de esta perspectiva, tanto los filósofos del arte como los filósofos de la religión han sido y son considerados como «metafilósofos» en un sentido más radical y decisivo que los epistemólogos o los filósofos considerados como «puros».

			(Los límites de una visión metafilosófica son aquí evidentes. Es difícil concebir una «metafilosofía» que no sea a su vez también filosofía, que no implique una o más decisiones ontológicas o metodológicas.)

			7. Rehabilitación de la filosofía


			La rehabilitación de la filosofía sobre la base ético-práctica puede ser considerada como una versión más «contextualizada» y dúctil de un movimiento de rehabilitación de la filosofía en todos sus aspectos (también como metafísica, ontología, construcción sistemática, teoría pura, reflexión total, etc.) que se remonta a tiempos más recientes, y que tiene como protagonistas a autores de distinta procedencia (por ejemplo Apel o Strawson, Henrich o Berti).

			No se trata simplemente de la supervivencia de instancias «fuertes», fundacionales, contra el avance de programas contextualistas, pluralistas, «débiles», sino de una tendencia que se registra en diversos niveles, incluso en el corazón de corrientes «anti-fundacionales» como la hermenéutica (estamos pensando en la rehabilitación del sujeto romántico y de la metafísica de M. Frank y D. Henrich: véase I, 3 y II, 2). Se trata de una reapertura de caminos, como el de la metafísica, el del sujeto, del realismo o el de la ontología, que se mostraron, para muchos y durante cierto tiempo, como irreparablemente cerrados.

			Esta reapertura (que no debe ser confundida con la tendencia genéricamente postmoderna al sincretismo y a la presentificación del pasado) introduce un elemento más dentro de la reflexión sobre la contemporaneidad. La imagen de la filosofía de que hoy disponemos incluye de hecho la hipótesis o el hecho del «fin», o la antifilosofía, e incluye la idea de una filosofía pluralizada y pluralista, pero contempla también una idea de filosofía del todo posible, la imagen de una praxis filosófica que no reconoce roturas irreparables con el pasado, y que prosigue renovándose sin revoluciones y sin colisiones entre paradigmas inconmensurables, pero a través de una reelaboración (a veces «distorsionadora») de las categorías clásicas.

			Ratificación, pluralización y fin (o crítica) de la filosofía se dividen de una manera bastante equitativa el campo de la práctica filosófica de los últimos treinta años. Son tres figuras que reaparecen de modo sistemático: para entender las razones que las apoyan y poder recoger el nacimiento de las mismas es esencial un cuadro teórico y problemático, antes que histórico, de la situación actual.

			8. Teoría


			En la primera parte del libro se intenta realizar un recorrido temático, o sea, se examinan los principales temas de discusión que han caracterizado el debate filosófico y metafilosófico a partir de los años sesenta, haciendo también alguna referencia a los años precedentes (no más allá del final del siglo pasado). En la segunda parte, se examinan las corrientes de la filosofía contemporánea (las cinco que ya he indicado). La última parte está dedicada a los textos útiles para un primer encuadre de los autores y de las corrientes de las cuales se ha hablado con anterioridad.

			Cada capítulo de la primera parte se inicia con uno o dos párrafos introductorios, en los que se enuncia el problema y se aclara el tratamiento del mismo desde la óptica analítica y desde la continental; después se introduce un análisis mas detallado, realizándolo siguiendo una línea prevalentemente cronológica (aunque, como es obvio, no se trata siempre de una secuencialidad temporal exacta). Cada capítulo se concluye con un sumario, que pone de manifiesto la estructura e individualiza las fases principales del recorrido que se acaba de realizar.

			La elección de los argumentos sigue un orden que puede ser considerado, en términos generales, como natural. Cualquiera que se pregunte qué es y cómo opera hoy en día la filosofía se encuentra destinado, antes que nada, a toparse con la problematicidad del término «filosofía» y con la vaguedad molesta de la disciplina que le corresponde; o a lidiar, como ya hemos apuntado, con un tono irónico, aunque también autorrefutativo o «apocalíptico», que recorre los textos de la tradición filosófica relativamente reciente. La cuestión del fin de la filosofía, y su especificidad en la época actual (de la «lógica mortal» de los posthegelianos a las teorías sobre el nihilismo, postmodernidad, crisis de la razón, dominio de la racionalidad tecnocrática contra la racionalidad filosófica, etc.) es, por tanto, el primer problema abordado en el libro.

			En segundo lugar, puesto que quizá «la» filosofía no ha terminado, la evidencia con la que nos encontramos es el «desdoblamiento» del territorio filosófico en filosofía analítica y filosofía continental que da título al libro. La inconmensurabilidad entre las dos perspectivas se traduce ante todo como disparidad —detectable sobre todo en los años sesenta-setenta— entre dos tipos de textos definidos como «filosóficos», pertenecientes a tradiciones antagónicas: textos que adoptan un estilo de reflexión y de argumentación en un sentido «científico», con la tendencia a privilegiar el análisis teórico frente a la reconstrucción historiográfica, y textos que exhiben un estilo de argumentación y de pensamiento más cercano a las disciplinas «humanísticas», en los que la historia figura como un importante factor metodológico (no se puede prescindir del hecho de que cada época es portadora de una visión específica del ser, con todo lo que esto comporta), y que no aspiran a un rigor argumentativo de tipo científico (o sea, a construir argumentaciones «controlables» en todo detalle).

			La antítesis entre filosofía analítica y filosofía continental se convierte en canónica en los primeros años sesenta, aunque ya fue anticipada en los años treinta con las consideraciones despectivas de Carnap sobre Heidegger a las que ya hemos aludido, y fue preparada al final del siglo pasado por el antagonismo entre un modo «histórico» de concebir la filosofía, al estilo de Dilthey, y un modo «científico», al estilo de Brentano. Se encuentran en juego dos culturas, además de dos estilos argumentativos y dos tipos de práctica filosófica. En el caso de la filosofía analítica, nos encontramos frente a una praxis filosófica que implica una familiaridad con la lengua inglesa y con los autores de referencia como Frege, Russell, Wittgenstein, Moore, Austin, Quine o Davidson, Dummett o Strawson; en el segundo caso, se presupone una cierta familiaridad con el pensamiento alemán, francés o italiano (filosofías «continentales»), y los autores a los que se cita son Heidegger, Nietzsche, la fenomenología o la tradición del idealismo alemán, la teoría crítica frankfurtiana, Hans George Gadamer o Jacques Derrida.

			Desde un punto de vista teórico la contraposición pone en juego vastas e intemporales problemáticas, los clásicos dualismos de la praxis filosófica: la tierra aristotélica y el cielo platónico, el conflicto entre filosofías del ser y filosofías del devenir, entre lógica y ontología o, como ha indicado Richard Rorty, entre inclinaciones teóricas de tipo «kantiano» o «hegeliano». Pero, sobre todo, está aquí en cuestión una incompatibilidad de principio entre historia y teoría que se presenta en el inicio de este siglo con Dilthey, el cual descubría la imposibilidad de hacer filosofía del modo tradicional a la luz de la «consciencia histórica» que caracteriza al hombre moderno.

			Lo que seguramente se pueda decir es que «analítico» y «continental» son las categorías con las que la filosofía contemporánea ha pensado y todavía continúa pensando la alternativa entre el modo histórico-literario (humanístico) y el modo lógico-matemático (científico) de hacer teoría. Pero probablemente en este punto se encuentra contenida una especificidad del lenguaje filosófico que todavía hoy se puede detectar. Probablemente, llamamos «filosofía» a un cierto tipo de argumentación híbrida, que es a la vez histórico-hermenéutica y lógico-matemática, que se adentra en el análisis pero no evita enfrentarse con «la totalidad de la vida» (según una expresión de Dilthey). Los textos más típicamente filosóficos de una y otra tradición incluyen, de hecho, los dos aspectos: la Conceptografía de Frege es verdaderamente un texto de lógica, la Historia de la autobiografía de George Misch es un trabajo de historia de las ideas o de historia de los textos; pero, por otro lado, «Sobre sentido y referencia» de Frege y las Lecciones de lógica de Misch son obras «filosóficas». Por consiguiente, podemos decir que existe una gradualidad, un dominio relativo de los valores «analítico» y «continental» en los textos de la filosofía contemporánea.

			9. Teoría: otros problemas


			Teniendo en cuenta que la decisión de clasificar puede no corresponder con una alternativa exclusiva, sino, más bien, con el potencial analítico (lógico-teórico) o continental (histórico-literario) que se incluye en el propio estilo argumentativo, o que se encuentra en los textos ajenos, es posible tomar una posición sobre cuestiones metafilosóficas comunes que afectan a una y otra tradición.

			Una cuestión del sujeto recorre todo el pensamiento contemporáneo. En la tradición continental el sujeto puede ser considerado como un típico «hilo conductor» del debate filosófico desde principios de siglo, comenzando con la tesis diltheyana (con derivaciones idealistas-transcendentales) de la implicación del sujeto en los propios datos de la experiencia en las «ciencias del espíritu» (entre las que debe contemplarse la filosofía) y continuando con la fenomenología de Husserl que surge como un intento de traspasar la autoconsciencia idealista para luego confirmarse como un examen de la «fundamentación» del yo en la experiencia. De esta manera, la cuestión del sujeto se convierte en el núcleo problemático dentro del que se justifica el giro existencial que impone Heidegger a la fenomenología, y es en la superación del «humanismo» o del subjetivismo metafísico donde se completa el camino del pensamiento heideggeriano. Inmediatamente después, la hermenéutica en todas sus variantes —el estructuralismo, el postestructuralismo, la teoría crítica— se concentra en la formulación de distintas hipótesis sobre la superación o la rectificación de la subjetividad cartesiana e idealista.

			En la tradición analítica, que surge con el rechazo del «mentalismo» y se coloca desde el comienzo en contraste con la reflexividad y la autorreferencialidad del estilo filosófico continental, entre los años setenta y ochenta aparece un renacimiento de la problemática de la consciencia y un relanzamiento de las teorías tradicionales sobre la «mente» y sobre la «intencionalidad» (que se justifica por la aparición del cognitivismo y la psicolingüística de Chomsky, y también por la publicación de los textos wittgensteinianos inéditos sobre psicología). También en la epistemología analítica, el sujeto como instancia metafilosófica (sujeto de la ciencia y de la filosofía) vuelve a tomar cierta importancia, sobre todo en autores como Popper, Goodman, Toulmin, Hanson y, de manera más pronunciada, en Davidson y Putnam.

			De la misma manera, el tema de la metafísica (unido estrechamente a la problemática del sujeto dentro de la tradición hermenéutica) puede ser también considerado como determinante, afectando al origen de ambas tradiciones. No es casual que Carnap y Heidegger, exponentes de las dos filosofías en la época de máxima divergencia entre las mismas, tengan precisamente en común el programa de la superación de la metafísica (circunstancia señalada en diversos trabajos por Alain Badiou y por Jürgen Habermas: véase I, 5). Más tarde, tanto en el ambiente analítico como en el continental, se producirá una rehabilitación de la metafísica, aunque se debe señalar que, como indicaba Karl Otto Apel en los años setenta, en las dos tradiciones, el problema de la metafísica desemboca de manera unánime en el giro lingüístico, acontecimiento crucial de la filosofía de este siglo, en el que se encuentran implicadas todas las corrientes del pensamiento contemporáneo.

			Existe también la cuestión del relativismo («paradigma relativista», que según Apel se presenta como el escenario del pensamiento del siglo XX), a menudo señalada desde el ambiente analítico (pensemos en los juegos wittgensteinianos del lenguaje, en las conclusiones relativistas de Quine o Goodman, el presunto relativismo de Kuhn, el relativismo pragmático, la superación del relativismo en Davidson, Putnam, Bernstein), pero tampoco ajena a la tradición continental, que surge en parte con el relativismo de los historicistas como Dilthey o Simmel o con el «perspectivismo» nietzscheano.

			Estas tres problemáticas, en toda su extensión, nos confirman que la cuestión del «fin» de la filosofía, entendida en un sentido lato como la problematicidad asumida por la noción de filosofía en tiempos recientes, se mantiene como un trasfondo casi inevitable: la cuestión del sujeto nos habla de un saber (no sólo filosófico) cuyo sujeto se ha debilitado, escindido, dominado o atravesado por el lenguaje, por el ser, o por el inconsciente; la cuestión de la metafísica nos habla de una realidad y de un objeto inciertos, de una «objetividad» no fácilmente alcanzable; la cuestión del relativismo nos dice que la pluralidad de los lenguajes y la historicidad de las adquisiciones teóricas convierten en inadecuado el esfuerzo filosófico de ofrecer cierta ubicación a un saber universal, preparado para hablar de la totalidad de los entes de un modo definitivo y exhaustivo. La imagen de la filosofía contemporánea nace de estas limitaciones, sobre éstas es donde podemos verla reflejada de una forma más auténtica. Seguramente, esas limitaciones remiten al «fin» de cierto paradigma filosófico, fundado sobre la tripartición sujeto-objeto-método (yo, la cosa, mi modo de considerarla), pero también nos remiten a la emergencia de nuevas premisas teóricas, o, como se ha dicho, a la «revancha» de antiguas formas de pensamiento.

			De forma más precisa, parece que se encuentra ya en marcha dentro de la praxis filosófica contemporánea, gracias a la ciencia y a la técnica de este siglo, «otro» modo de pensar que contiene estrechas relaciones de afinidad con el «antiguo». Probablemente, este hecho se produce porque la diferencia que presenta no parece ser exclusiva sino inclusiva, no se trata de «otro» porque se contraponga al pensamiento del que piensa ser una alternativa, sino porque es más amplio.

			10. Teoría e historia


			El escenario teórico de la filosofía contemporánea se completa de esta manera. Pero la relación historia-teoría, que como hemos visto se desarrolla en el trasfondo de la antítesis entre estilo analítico y estilo continental, se muestra no resuelta: lo demuestra el hecho de que ninguna propuesta teórico-problemática, aun restringida a un ámbito metafilosófico, reflexivo, se encuentra preparada para absorber completamente y estructurar aquellos contenidos de verdad que aparecen en una perspectiva histórica. Por otro lado, ninguna investigación exclusivamente historiográfica consigue dar cuenta de recurrencias y estructuras, desarmonías y malentendidos, afinidad y consecuencialidad.

			Para no obviar esta tensión inevitable, y sus efectos limitadores (especialmente en el caso de una investigación sobre la contemporaneidad, en la cual no disponemos ni tan siquiera de alguna «distancia histórica» que nos permita distinguir, como dice Gadamer, entre los prejuicios que «iluminan» y los que «ciegan»), también en la parte más decididamente historiográfica, la segunda, se presenta un intento de unir sin integración recíproca la propuesta histórica y la teórica. De hecho, cada escuela o corriente se aborda destacando el perfil teórico, y después se traza la historia en general (con los antecedentes que se remontan no más allá del final del siglo XIX: Frege y Brentano en el caso de la filosofía analítica, Dilthey en el caso de la hermenéutica).

			Tanto en la primera como en la segunda sección, la elección de componer algunas partes del texto utilizando para ello un tamaño de letra menor responde, principalmente, a la necesidad de distinguir entre los pasajes dedicados a la profundización y aclaración y los pasajes directamente relacionados con el desarrollo de la argumentación; y, en segundo lugar, responde (en grandes líneas) a un criterio cronológico que sirve para identificar las informaciones que tratan sobre épocas anteriores a los años sesenta. Esto no significa que las partes impresas de esta manera sean omisibles, o que sean «menos importantes» que las otras.

			
				
					1. Kevin Mulligan ha sido quien ha identificado la recensión de Dilthey (en su opinión escrita por Brentano aunque firmada por Franz Hillebrand) como el primer documento de la enemistad entre analíticos y continentales: véase I, 2, apar. 2.

				

				
					2. Para nombrar esta doble tendencia del pluralismo contemporáneo (véase I, 5) se han utilizado distintos nombres. Se puede observar, por ejemplo, la distinción entre indeterminación (Quine) e inconmensurabilidad (Feyerabend) indicada por Ian Hacking (I, 4), o entre holismo y pluralismo metodológico, en R. Egidi (ed.), La svolta relativistica nell’espistemologia contemporanea, Milán, Franco Agneli, 1998, pág. 14.

				

				
					3. Véase G. Vattimo, «La verità dell’ermeneutica», en Filosofía ‘88, Roma-Bari, Laterza, 1989, en particular págs. 243-245.

				

				
					4. Un análisis completo de las nuevas formas de racionalidad tras la fragmentación postmoderna se ofrece, por ejemplo, en el volumen a cargo de G. Barbieri y P. Vidali, La ragione possibile, Milán, Feltrinelli, 1988; se puede consultar también J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken. Philosophische Aufsätze, Frankfurt, Suhrkamp, 1988. [Trad. esp.: El pensamiento postmetafísico, Madrid, Taurus, 1990.]

				

				
					5. Habermas en Moralbewusstsein, und kommunikatives Handeln (Frankfurt a. M., Suhrkamp, 1983 [trad. esp.: Conciencia moral y acción comunicativa, Barcelona, Ed. 62, 1991]), identifica en el movimiento de «rehabilitación de la filosofía práctica», surgido en Alemania en torno a los años sesenta (véase I, 5 y II, 2), así como en la hipótesis neopragmática de Rorty, un tipo de «autocondena» de la racionalidad que se basa en el uso de la filosofía como repertorio de textos exclusivamente «edificantes» y no suministradores de conocimiento. Por otro lado, sin embargo, la prioridad de la esfera ético-práctica en autores como el propio Habermas, o Apel, no se escapa a una regla análoga «compensatoria», aunque se justifica más bien sobre la base del típico movimiento kantiano de la hegemonía de la razón práctica decidida por la razón teórica.
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			Una imagen del pensamiento contemporáneo

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			El fin de la filosofía

			Se pueden reconocer tres modos principales en los que la filosofía contemporánea ha teorizado su propio fin1.

			El primero se centra en la idea de autosuperación. En cierto momento de su historia, y por un destino interno de su desarrollo, la filosofía parece haberse sobrepasado a sí misma; el lenguaje más típicamente «filosófico» de la edad moderna, el del idealismo alemán, aparece con Hegel en un punto de saturación, en una especie de apoteosis, después de la cual se inicia para la filosofía una fase «irónica» o «postfilosófica».

			La segunda teoría del fin contempla la relación con la ciencia, y, en particular, con las nuevas ciencias previstas por la epistemología ilustrada y positivista, con la nueva estructuración de los saberes que se determina en el siglo XIX. Se trata de un fin por desmembración: el «cuerpo» unitario de la filosofía, con sus «problemas» (el hombre, la conciencia, la moral, la verdad, la lógica, el pensamiento, la justicia), se ha desarticulado y destartalado completamente porque han nacido ciencias autónomas y específicas que se ocupan «mejor», de una manera más controlable técnicamente, de las mismas problemáticas.

			La tercera modalidad del fin se considera a menudo como una consecuencia de la segunda, o de la primera (véase apar. 4), pero se entiende de forma separada ya que goza de elaboraciones específicas, de un desarrollo específico. Se trata de la inadecuación de un saber que se denomina «filosófico» —que se supone problemático, reflexivo, crítico, interesado en el ser en su totalidad— en el mundo dominado por la técnica, en el que es indiscutible la prioridad de un saber operacional, pragmático, fragmentario (véase I, 5).

			Las tres principales y más conocidas teorizaciones recientes sobre el fin de la filosofía —la de Jacques Derrida, la de Richard Rorty, la de Jean-François Lyotard o, de forma más general, la del postmodernismo— pueden ser integradas dentro de esta tripartición (en el orden correspondiente). Se considera que Derrida es un continuador del estilo de la autosuperación, inaugurado por la izquierda hegeliana; la hipótesis de Rorty se inspira en el fracaso del intento de adecuarse a la ciencia realizado por la filosofía de inspiración neopositivista; la postura de Lyotard se centra en la imposibilidad de proponer una reflexión filosófica total de un modo culturalmente fragmentado en el que toda teoría está ligada a un procedimiento y cada procedimiento está ligado a un objetivo local.

			1. La autosuperación de la filosofía


			El primer tipo de problemática se anuncia en la segunda mitad del siglo XIX, después del gran éxito del hegelianismo. Con Hegel, la filosofía aparecía totalmente realizada. Hegel había acogido e integrado las razones del sistema y las razones del movimiento (la dialéctica), había conciliado el ser y el no ser en la concreción filosófica del concepto. Cada paso posterior a Hegel parecía consistir en una salida más allá de la filosofía misma, hacia la historia, hacia la existencia determinada, hacia la praxis. Por otro lado, el mismo Hegel había teorizado la identidad de «conclusión» y «disolución» colocando en el centro del propio método el concepto de Aufhebung (disolución-realización).

			La idea de que la filosofía, en cierto modo, ha sido superada (ya sea en el sentido de su realización, o en el de su superación efectiva) es una adquisición difundida en la segunda mitad del siglo pasado2. La comparten tanto los continuadores de Hegel (como recuerda Karl Löwith3, existe una lógica autorrefutadora y «mortal» que se expresa en el lenguaje de los hegelianos más radicales) como los mismos adversarios del hegelianismo. Desde distintos puntos de vista y de diferente modo, las exigencias de lo extrafilosófico (la exigencia de lo sensible, de lo individual, de la singularidad atravesada por la fe, de la misma ciencia) se presentan contra la filosofía: contra la perfección racional del sistema, contra la circularidad especulativa de la dialéctica, contra la abstracta frialdad de la razón que no tiene en cuenta ni resuelve el dolor o el malestar de la vida humana.

			La crítica y la superación de la filosofía hegeliana (y también, en cierto sentido, su continuidad) tienden a configurarse como crítica y superación de la filosofía en general. Nace en filosofía, de esta manera, un estilo paradójico y casi autorrefutativo. Con Kierkegaard, Marx, Nietzsche y otros pensadores posthegelianos, la filosofía se convierte también en crítica de la filosofía, realizada en nombre de la experiencia religiosa, de la justicia social o de la vida. La religión, la justicia social, la vida, aparecen de vez en cuando como la verdad de la filosofía, como su desconocida razón de ser, como su destino.

			Naturalmente, lo que se pone en cuestión es sobre todo cierto estilo filosófico que se muestra inexpresivo e inútil. La evocación del «pensador viviente» que realiza Kierkegaard, la materialidad de las condiciones del pensamiento que defiende Marx (o Feuerbach) o la evocación nietzscheana de la voluntad de poder que opera en cada filosofía no son por sí mismas teorías del fin. Lo que debería emerger de todo esto es, más bien, un «nuevo» estilo, un nuevo modo de hacer filosofía. Y, sin embargo, existe la duda legítima de que el mundo de la experiencia «no conceptual» evocado de esta manera contra el dominio hegeliano del concepto sea irreducible a un modo propiamente filosófico de ejercitar el pensamiento, y que, por tanto, desplazándose hacia otro lugar, hacia el propio «otro», hacia el mundo impuro de la vida, hacia las relaciones de poder, hacia la experiencia religiosa, la misma filosofía entre en una fase decididamente postfilosófica.

			En efecto, la misma identificación del filósofo comienza a ser problemática: ¿es un filósofo Kierkegaard?, ¿lo es Marx?, ¿y Nietzsche? El primero, según él mismo admite, es «un escritor de asuntos religiosos», el segundo es un teórico de la economía y de la política y el tercero es un escritor de aforismos, un destructor del sentido común filosófico y un poeta de la argumentación.

			2. La filosofía y las ciencias


			Con este proceso de autorrefutación del lenguaje filosófico tradicional se asocia el «desmembramiento» de la filosofía en las ciencias de la sociedad y del hombre y en la lógica. Se trata de un movimiento que tiene sus orígenes en la epistemología ilustrada, pero que sólo en la segunda mitad del siglo XIX se realiza plenamente.

			En torno a mediados de ese siglo, George Boole, un matemático irlandés, conseguía construir un cálculo lógico coherente con la forma del cálculo algebraico: se abría de esta manera el camino para la matematización de la lógica, la lógica pasaba de las manos de los filósofos a la de los matemáticos4. En 1879 Wilhelm Wundt fundaba en Lipsia el primer laboratorio de psicología experimental, y también la propia psicología dejaba de ser un análisis introspectivo del alma para convertirse (sólo o en la mayoría de los casos) en una ciencia cuantificable y clasificatoria. La esfera del «pensamiento», cartesianamente reconocible como lugar privilegiado del trabajo filosófico, resultaba de esta manera colonizada completamente, tanto en su versión introspectiva, con la psicología, como en su versión formal, con la lógica: la psicología empírica y la lógica matemática podían ocuparse de ese territorio de una forma más adecuada que la arcaica y genérica «filosofía».

			Por otro lado, el ámbito de las relaciones humanas, de la ética o del derecho, también se estaba normativizando por ciertos saberes específicos a partir del nacimiento y el desarrollo de la sociología, de la lingüística, de la antropología cultural o de la historiografía como disciplinas autónomas. Por tanto, entre el siglo XIX y el XX, nacía un vasto movimiento de redefininición de la ciencia, de la filosofía, de las nuevas disciplinas que se prolonga hasta la mitad de este siglo y en el que participan el neokantismo, el historicismo, Weber, el empirocriticismo y el neoidealismo. Dos autores adquieren una posición relevante y destinada a tener amplia resonancia en el pensamiento contemporáneo: Dilthey y Husserl.

			a) Wilhelm Dilthey (1833-1911: véase II, 2) fue el primer pensador que, a finales del siglo XIX, tomó seriamente en consideración el giro que se estaba produciendo en los saberes y lo que esto comportaba. Él entendió el desarrollo de la ciencia como una circunstancia positiva, de la que la filosofía debería tomar nota para reorganizar su propia posición epistemológica (el neokantismo, el espiritualismo, el neohegelianismo reaccionan frente a esta disolución normalmente condenando el positivismo, considerado como el responsable de todo este proceso). Se plantea, por tanto, el problema de especificar la naturaleza, el método, el objeto de las nuevas ciencias histórico-sociales, definidas a partir de una clasificación ideada por John Stuart Mill que las identifica como «ciencias del espíritu» contrapuestas a las «ciencias de la naturaleza», y clarificar, además, la posición de la filosofía frente a estas nuevas disciplinas5.

			Las ciencias de la naturaleza gozan de una objetividad superior ya que en éstas el objeto de estudio no posee implicaciones subjetivas, nos viene ofrecido como un dato; en cambio, cuando evaluamos acontecimientos históricos, textos, vivencias y experiencias humanas (las «obras del espíritu»), es «la vida la que interroga a la vida», es decir, no podemos olvidar el hecho de que nosotros formamos parte del mundo sobre el que nos pronunciamos y, por tanto, nuestro conocer es siempre circunstancial y dotado de una certeza inferior. Las ciencias del espíritu están provistas de un cierto tipo de reglas y de cientificidad, sin embargo operan de un modo distinto a como lo hacen las ciencias de la naturaleza: su objetivo es la comprensión interpretativa, no la explicación causal, su objeto de conocimiento es una entidad singular irrepetible, no la regularidad de los fenómenos que produce leyes. ¿Cuál es la posición de la filosofía dentro de todo este panorama?

			En el ensayo sobre la Esencia de la filosofía, Dilthey formula algunas tesis que se demostrarán como decisivas. Por ejemplo, la idea de la «consciencia histórica» (véase I, 5, apar. 3) o la de la «circularidad» de la definición de filosofía y, en general, de cualquier trabajo metateórico (véase II, 2, apars. 5 y 8). Además, Dilthey distingue en esa obra entre «filosofía» y «filosofías» o «visiones del mundo» (Weltanschauungen): las «visiones del mundo» son los modos distintos de relacionarse con la realidad que cada época elige, mientras que la filosofía es la crítica, el análisis, la interpretación de esas visiones. La filosofía es «filosofía de las filosofías», y por tanto un saber crítico y reflexivo, una investigación crítica sobre el esfuerzo cognoscitivo que cada época desarrolla. No se trata de una doctrina, sino de un estudio de la doctrinas particulares, no formula soluciones, sino que elabora, confronta, evalúa las soluciones individuales que históricamente han sido presentadas por la humanidad.

			Esto significa que la filosofía es una ciencia histórica y como tal comparte la realidad y la precariedad de las ciencias del espíritu: ésta no puede ser concebida según los cánones tradicionales, como un saber total, que investiga «toda la esencia del mundo y de la vida», y universal, válido para todo hombre y cualquier época. El análisis histórico demuestra que toda filosofía en cualquier época ha estado en posesión de métodos y objetos diversos, y aunque se ha ejercitado ocasionalmente con los mismos problemas, ha obtenido sin embargo resultados distintos.

			Por tanto, en la obra de Dilthey sale a relucir una tensión entre historia y teoría que se manifestará más tarde, en los últimos treinta años de este siglo, como un conflicto crucial entre diversas tradiciones filosóficas, entre diversos modos de entender la praxis de la filosofía (véase I, 2). La conclusión a la que llega este autor es que la filosofía o es historia de las doctrinas filosóficas, y, por tanto, como hemos visto, es una de las ciencias del espíritu (pero esto no satisface su última exigencia de universalidad: véase también II, 5) o no puede ser una ciencia, caracterizada a partir del objeto y del método, y debe limitarse a ser una actitud, «disposición interior del hombre frente al ensamblaje de las cosas» (véase también I, 5). 

			b) Un segundo tipo de reacción frente al desarrollo de la nuevas ciencias es la de Edmund Husserl (1859-1938). La fenomenología husserliana nace también como un intento de reubicar la filosofía respecto a las ciencias positivas: un intento de restituir al trabajo filosófico un territorio autónomo de la psicología empírica, de la lógica formal, de las ciencias de la naturaleza y de la ciencia en general de la manera en la que ha sido concebida en la época moderna a partir de Galileo.

			En un primer momento (véase Investigaciones lógicas, 1900-1901), Husserl concibe la filosofía como «crítica del conocimiento». El matemático y el científico, nos dice, son sólo «unos técnicos»: «a estos les falta la comprensión última de la esencia como tal». Es por tanto necesaria «junto al trabajo ingenioso y metódico de las ciencias particulares [...] una continua reflexión crítico-cognoscitiva que corresponde exclusivamente al filósofo»6. La filosofía debe ser una disciplina «de enlace» entre los distintos saberes, una reflexión sobre las modalidades de la ciencia, una «doctrina de la ciencia», encaminada a reflejar en general «lo que hace que las ciencias sean ciencias». Es importante tener en cuenta esta solución ya que con ella permanece una posibilidad abierta para todo el pensamiento contemporáneo, una alternativa crucial a la otra solución, propuesta por Dilthey, según la cual la filosofía no sólo no es ciencia (en el sentido propio del término) sino que ni tan siquiera posee como objeto la propia ciencia (véase II, 5).

			Algunos años más tarde Husserl cambia parcialmente de idea e inaugura la crítica del objetivismo científico que se convertirá en el requisito típico del pensamiento filosófico europeo a partir de la primera mitad del siglo (véase I, 2 y 4). En La filosofía como ciencia rigurosa (1911) critica la «filosofía de las visiones del mundo» de Dilthey, y condena el «historicismo escéptico» (identificado con la fórmula: «cada filosofía tiene una legitimidad relativa a su época») afirmando que la filosofía debe y puede constituirse todavía como «ciencia rigurosa», a condición de que se defina a partir de una comprensión más correcta de su propia naturaleza. La «cientificidad» de la filosofía puede ser rigurosa sólo si se distancia de los cánones de la «filosofía naturalista», es decir, de la filosofía que se modela sobre las ciencias naturales. Y las ciencias naturales son, por así decirlo, «ingenuas», son ciencias de «datos de hecho», que asumen las cosas como obviedades, como cosas que simplemente «existen». Pero nada «existe», dice Husserl, que no sea intencionado, constituido por la consciencia: «podemos tener ante los ojos el ser sólo como correlatum de consciencia, como algo conscientemente convenido»7.

			El científico de la naturaleza piensa como el hombre común, de manera no «crítica», de un modo prefilosófico. La filosofía presupone un comportamiento completamente distinto, exige una suspensión de ese fundamental prejuicio sobre la «presencia» de las cosas que Husserl denomina el «prejuicio del hecho».

			La crítica del objetivismo científico acerca las posiciones de Husserl y Dilthey, encontrándose ambas unidas en la hermenéutica filosófica (véase II, 2), que constituye el último éxito del pensamiento de ambos a partir de los años sesenta de este siglo. Lo que es importante observar es que tanto en Dilthey como en Husserl el intento de definir la filosofía según los parámetros de la ciencia, de moldearla sobre el saber científico, fracasa y la filosofía tiende a colocarse como un tipo de racionalidad distinta de la científica (Dilthey) o fundada sobre la crítica de la ciencia tradicional (Husserl).

			En los años veinte y treinta el neopositivismo (véase II, 5, apars. 1 y 2) ofrece una solución para algunos aspectos similares a los que presentaba originariamente Husserl. El desarrollo de la ciencia no es entendido por los neopositivistas como una amenaza para la filosofía, al contrario: las propias novedades producidas por la ciencia en la segunda mitad del siglo XIX y en la primera del siglo XX (de manera particular el desarrollo de la lógica formal y el completo afianzamiento del método hipotético-deductivo en el pensamiento científico, las geometrías no euclidianas, la teoría de la relatividad, la mecánica cuántica) pueden garantizar e inaugurar un nuevo modo de hacer filosofía y sobre todo pueden favorecer el nacimiento de una verdadera filosofía científica, en un doble sentido: una filosofía como «ciencia», como análisis lógico del lenguaje, y una filosofía como «criada de la ciencia», ejercicio riguroso de clarificación de los conceptos de los que se sirve el trabajo científico.

			No existe una verdadera y directa contraposición entre este punto de vista y el de Dilthey o el del primer Husserl. También para los neopositivistas la filosofía no es doctrina, no es «visión del mundo» (la visión del mundo o la «ontología» en la que se mueve el neopositivismo acostumbra a ser la ofrecida por la ciencia, y particularmente por la física), sino que se trata de un trabajo reflexivo y crítico, un ejercicio de enlace entre las distintas ciencias para individuar un método común. La diferencia principal consiste en el hecho de que para los neopositivistas no existen más patrones de cientificidad que aquellos que ofrecen las ciencias empíricas: los «datos de hecho», determinados en sentido convencional o en términos de «enunciados observacionales», se presentan como el término último de referencia frente al que el trabajo crítico de la filosofía se detiene.

			En este sentido, el problema del neopositivismo no es tanto el de restituir el sentido y la credibilidad a la filosofía sino el de establecer los criterios generales de una teoría de la ciencia y del conocimiento adaptable a la investigación científica: que esa teoría deba ser entendida como filosófica no es absolutamente necesario. La expresión «concepción científica del mundo» que figura en el primer manifiesto del Círculo de Viena fue elegida precisamente para evitar la palabra «filosofía», palabra, para algunos miembros del círculo, demasiado comprometida con la metafísica.

			También el programa neopositivista de la filosofía como ciencia, a pesar de sus premisas prudenciales y autolimitativas, estaba destinado a fracasar. El proceso se desarrolla como una cierta y progresiva crisis de la noción de «dato» (el problema de los enunciados observacionales de base o «protocolos», el problema de la verificación empírica: véase II, 5). En el manifiesto-programa de 1929 titulado La concepción científica del mundo (firmado por O. Hahn, R. Carnap y O. Neurath) se definen «faltas de significado» las proposiciones no descriptivas de hechos empíricos verificables o las que no expresen simples verdades lógicas. Esto implicaba que muchas proposiciones de la filosofía tradicional debían ser consideradas carentes de sentido, ya que no indicaban circunstancias empíricas ni expresaban verdades lógicas. Se trataba, por tanto, de una drástica reducción, en la que, sin embargo, a la filosofía se le mantenía la naturaleza de «ciencia rigurosa» dotada de la capacidad de disolver los (propios) pseudo-problemas y de sostener el trabajo científico8.

			Sin embargo permanecía abierto el problema clásico que ya había motivado la crisis del empirismo del siglo XVIII: ¿no es la verificación empírica una tarea subjetiva? ¿Qué la hace comunicable? ¿Se trata, quizá, de decisiones consensuales-convencionales sobre alguna verdad básica («protocolos»)? Como ya ocurrió con el empirismo humeano que desembocó en una noción «pragmático-consensual» de verdad, en las teorías epistemológicas del neopositivismo se produjo una progresiva disolución en sentido pragmático, que culminó en los años sesenta con el giro de la epistemología «postpositivista» que introdujo el interés por el fundamento normalmente retórico, antropológico y social del saber científico (véase II, 5 apars. 4-5).

			Actualmente existe un movimiento de recuperación de las tesis neopositivistas, pero lo que es importante señalar es que en el laborioso proceso de transformación del neopositivismo (una perspectiva de pensamiento que se ha mostrado siempre fuertemente inestable, normalmente perentoria en las soluciones adoptadas, pero también tempranamente capaz de proponerlas y someterlas a discusión) lo que se debilitaba era la idea de la filosofía como «ciencia rigurosa» modelada sobre los parámetros de las ciencias naturales y exactas. El «giro pragmático» de la epistemología analítica y neopositivista, que se considera ya completado en los años sesenta, cuando Kuhn publica La estructura de las revoluciones científicas (véase I, 5), indicaba como fundamento de la misma ciencia el tejido impuro de las relaciones sociales, de las oportunidades pragmáticas, de las elecciones de estilo y manera.

			3. Calambres mentales


			El programa del neopositivismo se presentaba, por tanto, como una obra precisa de autorreducción por parte de la filosofía. Una imagen en cierto sentido negativa o problemática de la filosofía constituía el trasfondo y el presupuesto de este punto de vista: una imagen que encontramos en el Tractatus Logico-philosophicus de Ludwig Wittgenstein, uno de los textos básicos del neopositivismo en sus orígenes (1922), y que recorre la tradición filosófica anglosajona. En el pensamiento angloamericano generalmente frente a la «vaguedad» y a la «abstracción» del discurso filosófico se contraponen dos instancias: la lógica, que da rigor y clarifica los pensamientos, y el sentido común, que lo conecta con lo concreto, con las oportunidades de la vida.

			Wittgenstein (II, 1, apar. 14) había observado que ciertos problemas típicos de la tradición filosófica, o de la «metafísica», derivan de «errores» lógico-lingüísticos y, de un modo más específico, de una confusión entre la forma gramatical del pensamiento y la forma lógica (véase Tractatus: Prefacio y proposiciones 4.002, 4.003 y 4.0031). Por ejemplo, muchas confusiones filosóficas y muchos malentendidos dependen del hecho de que la palabra «es» se usa de maneras distintas: como cópula, como signo de igualdad —a es (igual a) b— o como «expresión de existencia» (3.323). Una de las primeras tareas de la filosofía como análisis lingüístico era la autocorrectiva: la filosofía debe ejercitarse antes que nada contra las «confusiones más fundamentales (de las que está llena la filosofía entera)» (3.324)9.

			La imagen de los problemas filosóficos como algo que se deriva de ciertos «errores» o como efectos de una enfermedad de la que es necesario curarse mediante un adecuado análisis lingüístico permanece más o menos constante en el pensamiento de Wittgenstein (los problemas filosóficos generan «calambres mentales», son los «hematomas» que se provoca el intelecto «chocando contra los límites del lenguaje», etc.) y se encuentra bastante cercana a la sostenida, hasta principios de siglo, por un autor que ejerció cierto influjo sobre él: George Edward Moore (véase II, 1, apar. 14). En Moore la praxis filosófica se concibe como «filosofía de la filosofía», como revelación de las típicas insensateces de las que está salpicada la tradición filosófica (como por ejemplo la duda idealista-cartesiana acerca de la existencia de los objetos materiales).

			La posición de Moore lidera cierto anti-intelectualismo característico de la tradición inglesa (son ejemplos clásicos, desde puntos de vista opuestos, el empirismo escéptico de Hume y las teorías antiempiristas de la «escuela escocesa del sentido común») que encontramos también en otros exponentes de la filosofía analítica como Gilbert Ryle. En la misma línea que Wittgenstein, Ryle (véase II, 2, apar. 18) concibe el análisis lingüístico como terapia contra los errores lógicos que han originado los problemas filosóficos y presenta la célebre crítica de la noción espiritualista de «mente», entendida como fruto imaginario de un mito, el «mito» filosófico del «fantasma en la máquina» (el alma, la psique o la mente serían «el fantasma» que se encuentra inexplicablemente recluido en el cuerpo, «la máquina»). Este filósofo puede ser considerado como uno de los autores en los que se advierte de forma más clara el conflicto entre sentido común y lenguaje filosófico tradicional (con la ventaja del primero sobre el segundo).

			Pero lo que Wittgenstein señalaba y aclaraba era una cierta inadaptabilidad de la filosofía tradicional al análisis lógico-lingüístico, una tensión entre filosofía y lenguaje, entre logos lingüístico y logos filosófico (véase I, 4). En la primera fase de su pensamiento, coincidente con el Tractatus, la lógica constituye el criterio de evaluación del lenguaje y el criterio de deconstrucción de la filosofía: a partir de los formalismos y las teorías lingüísticas introducidas por Frege y Russell es posible mostrar que muchos problemas filosóficos derivan de malentendidos de naturaleza lógico-lingüística. Pero ya en el Tractatus la «prioridad» de la lógica en el ámbito filosófico es ambiguo. La lógica «disuelve» muchos problemas filosóficos, pero no resuelve los grandes y relevantes interrogantes de la existencia y de la vida.

			Se trataba de una conclusión crítica y por tanto limitativa. Durante algunos años después de la redacción del Tractatus, Wittgenstein evitó dedicarse a la filosofía y cuando decide retomar esa tarea (véase II, 1) lo hace tomando como base una concepción distinta y una práctica del análisis diferente, influida por la persuasión de que el estudio lógico-formal del lenguaje no se encuentra preparado para recoger y reflejar la naturaleza de los fenómenos lingüísticos.

			En realidad, la posición de la filosofía del segundo Wittgenstein no es menos problemática y negativa respecto a lo que es el pensamiento que la del primero10. En la Gramática filosófica (1930-1933), Wittgenstein critica el pensamiento esencialista, señalando que el universal es sólo el reflejo de un «parecido familiar» entre cosas de hecho heterogéneas, que no comparten necesariamente «propiedades» o «partes constitutivas». En las Investigaciones filosóficas (1941-1949) llega a promover una visión pragmática y antropológica del lenguaje, centrada sobre la noción de «juego del lenguaje»: cada enunciado debe entenderse como una «jugada» o movimiento de un juego dotado de unas reglas, cada enunciado posee un significado y se evalúa exclusivamente respecto a esas reglas. Los juegos son múltiples, diversificados, dotado cada uno de sus imprevisibles y no del todo teorizables «razones». Por consiguiente, es impensable una visión general del lenguaje que especifique universalmente el uso apropiado de las palabras o de las formas sintácticas que utilizamos; es también dudoso que se pueda hablar de «lenguaje» en general; el uso, la naturaleza y la realidad de los elementos lingüísticos son, en el mejor de los casos, «fluctuantes»11.

			Wittgenstein no extrae de todo esto la consecuencia del fin de la filosofía, aunque, de hecho, su visión de los juegos del lenguaje ponga seriamente en entredicho la posibilidad de concebir un juego filosófico total capaz de conectar y hacer dialogar los irreducibles juegos individuales (véase I, 5). En el texto de Wittgenstein se introduce más bien la idea de una filosofía discontinua y fragmentaria, que ha abandonado toda pretensión de totalidad y continuidad, y que, gracias a esto, se encuentra preparada para superar la inquietud filosófica. Como ya hemos señalado, existe una duplicación «homeopática» de la idea de lenguaje y de la idea de filosofía en Wittgenstein: la filosofía (el «nuevo método») nos «cura» de los problemas filosóficos, el análisis lingüístico nos «cura» de las confusiones generales del lenguaje.

			Sin embargo, el potencial antifilosófico implícito en las teorías del último Wittgenstein se convierte en uno de los elementos centrales del debate sobre el destino del pensamiento en la época del relativismo histórico y lingüístico, de la técnica, de la postmodernidad que envuelve, entre los años sesenta y ochenta, casi todas las corrientes contemporáneas: tanto la filosofía analítica y la epistemología postpositivista como la hermenéutica, la teoría crítica y el postestructuralismo.

			Respecto a la filosofía analítica, la tradición del pensamiento pragmático, cuya concordancia con las tesis de la filosofía lingüística austroalemana e inglesa se había mostrado evidente desde los primeros años de la difusión del neopositivismo en América (véase II, 1), adquiere un papel central en el debate. Las teorías del último Wittgenstein sirven, más bien, para renovar y reforzar el papel de la tradición pragmática, en el interior del movimiento analítico. El punto de convergencia más profundo es un escepticismo sustancial respecto a las tendencias universalizantes del lenguaje filosófico.

			El pragmatismo puede ser considerado, de hecho, como la máxima y la más adecuada expresión de todo lo que hay de antifilosófico en la mentalidad americana: ante todo por la visión circunstancial e instrumental de la verdad, la disposición específica a liberarse de esquemas conceptuales, categorías, estructuras transcendentales12. Desde la óptica pragmática una teoría tiene posibilidad de existir y de ser válida si y sólo si es capaz de operar en favor de algún objetivo de los teóricos (o de la comunidad en la que éstos operan); la verdad adquiere un sentido sólo relativamente a cierto ámbito de aplicación y en cuanto se muestra útil para ciertos individuos o grupos sociales; por otro lado, cada idea es verdadera sólo en cuanto sirve para ciertos objetivos en un contexto determinado.

			Advertimos una disonancia entre las conclusiones de la teoría wittgensteiniana de los juegos y el espíritu «práctico», empirista y antifilosófico que se ha identificado como requisito típico de la tradición anglosajona. Pero aquí también nos encontramos frente a una racionalidad que privilegia un saber operacional, que exige y presupone cierto dominio del sujeto humano sobre las cosas: el mismo tipo de saber que, según aparece en las reflexiones de los teóricos europeos («continentales»: véase I, 2) de los años treinta y cuarenta, domina y recorre el mundo de la técnica.

			Un aspecto sobre el que es necesario detenernos, ya que nos prepara para abordar la divergencia entre analíticos y continentales y nos permite también establecer una serie compleja de afinidades entre unos y otros, es el siguiente: en la tradición analítica, incluso en Wittgenstein, existe una prioridad del sentido común como fundamento y criterio. El modo de pensar común, la intuición del mundo, generalmente compartida, es una evidencia más allá de la cual no se puede proceder y frente a la que cada adquisición filosófica debe desistir. Desde la óptica de la fenomenología husserliana (y más tarde «continental») la filosofía comienza cuando y donde finaliza, se suspende, el «prejuicio del mundo», cuando el pensamiento del hombre común revela su propia falsa inmediatez.

			4. La filosofía contra la ciencia y el «otro pensamiento»


			El tercer tipo de crisis de la filosofía surge del conflicto entre un tipo de saber fragmentado, operacional, orientado al dominio material de los propios objetos, como es el saber técnico, y un forma de racionalidad ambigua y poco específica, comprometida con la espiritualidad, la historia, la existencia, como la que se le supone a la propia filosofía. Pero ¿qué es la técnica y dónde se origina su naturaleza anti-filosófica? Según se perfila en el periodo comprendido entre las décadas de los treinta y la de los cincuenta, para casi todos los autores que se ocupan de este tema, el aspecto característico de la conflictividad técnica-filosofía es o bien la existencia de una continuidad de fondo entre las dos instancias, o bien el hecho de que la técnica es una, la última, la más radical, la más desventurada encarnación de la filosofía.

			El primer punto de referencia que es necesario mencionar para entender los orígenes de esta dialéctica es la enemistad entre filosofía y ciencia que se desarrolla en el pensamiento europeo a partir de los años treinta y que afecta a Heidegger y al existencialismo, a la escuela de Frankfurt, a la hermenéutica, y en general a las corrientes espiritualistas y neoidealistas (véase II, 5, apar. 1 y I, 4, apar. 3).

			La ciencia, es decir, la prioridad de la actitud calculadora, instrumental, clasificatoria, con tendencia a imponer el dominio del sujeto humano sobre las cosas, es entendida como una amenaza para la filosofía y, de manera especial, para la libertad del pensamiento crítico, de la racionalidad no instrumental pero sí estética, de la racionalidad ética, religiosa, existencial, la que se encuentra en la base de las manifestaciones no científicas de la cultura humana13. La expresión «la ciencia no piensa», manifiesta el punto de vista común que se difunde en el pensamiento continental de esos años, dirigido a defender la filosofía de aquello que Ortega y Gasset llama el «imperialismo de la ciencia».

			a) Husserl, en las conferencias que ofreció en Viena y Praga en 1935, recogidas más tarde en su obra póstuma La crisis de las ciencias europeas y la fenomenología trascendental (1959), continúa dando su apoyo a una reflexión general sobre las relaciones entre ciencia, ética y racionalidad, que se mantiene por muchas razones como paradigmática en el pensamiento posterior (véase también I, 3, apar. 5).

			Aquí Husserl reafirma, con una clara entonación polémica, el punto de vista introducido en los primeros años del siglo. La «barbarie» de los años treinta, que se expresa en las distintas formas de irracionalismo y de «filosofías de la vida» difundidas en Alemania14, posee el mismo origen del errado racionalismo positivista: en ambos casos nos encontramos frente a las expresiones divergentes de una razón «matemática» que ha extendido, desde los tiempos de Galileo, el propio dominio sobre las cosas («la naturaleza intuitiva y el mundo se transforman en un mundo matemático, en el mundo de las ciencias naturales matemáticas»)15.

			El primer éxito de la matematización del mundo es la distinción (recordemos la concepción galileana de las cualidades «primarias» y «secundarias») entre un mundo en sí mismo verdadero y un mundo de apariencias subjetivas, que ya se afirma en la obra de Descartes y que se refuerza posteriormente con la filosofía transcendental kantiana. De esta manera, se abre un abismo insalvable entre la consciencia y las cosas, y en ese vacío creado hay lugar, dice Husserl, tanto para Dios como para el Maligno: de hecho, el territorio de la ciencia y de la certeza matemática es el terreno sobre el que vive y se nutre el escepticismo moderno; aquí se encuentra el presupuesto único tanto de la arbitrariedad relativista como de la dominación científica del mundo (la idea de la raíz común del objetivismo y del escepticismo en el «ansia cartesiana» es un Leitmotiv de la filosofía contemporánea; su más extensa teorización moderna se debe a Richard Bernstein: véase I, 3 y II, 3).

			De hecho, el objetivismo de la razón y de la ciencia moderna convierte al hombre en algo similar a Dios, le confiere una especie de omnipotencia y omnisciencia, pero al mismo tiempo lo sume en una incerteza profunda que compromete la propia consistencia de la realidad. Contra la «ciencia de hechos» que crea «hombres de hechos», Husserl reacciona reafirmando y precisando los principios de la filosofía fenomenológica: ésta «suspende» tanto las certezas científicas como el relativismo escéptico, restablece las condiciones de una ciencia y de una teoría de la experiencia más allá «de las idealizaciones teóricas y de las construcciones hipotéticas del geómetra y del físico», pero sobre todo ratifica las evidencias precientíficas del «mundo de la vida», el impuro trasfondo no objetivo en el que se arraiga cada requerimiento de objetividad16.

			Sin embargo, según Husserl, esta «suspensión» del «mundo matemático» debe ser expresada utilizando también una forma de cientificidad y de racionalidad, ya que la desmatematización del mundo no debe rescindir los propios vínculos con la filosofía cartesiana (en Descartes se expresa, según Husserl, un «nodo» crucial de la reflexión filosófica, y a él debemos retornar para comenzar la obra de reconstrucción de la racionalidad). Husserl considera que el historicismo en sus distintas formas, el existencialismo y las filosofías de la vida que condenan la ciencia y critican la razón moderna se encuentran tan estrechamente ligadas a la lógica de la «decadencia» como a la racionalidad apodíctica contra la que reaccionan. «La filosofía de la decadencia», escribe en un apéndice de Crisis, «no es sólo la que persigue justificar la humanidad cegada por el progreso, sino también aquélla que, reaccionando de manera crítica contra ésta, asume grandiosos ademanes existenciales»17.

			b) En la tesis de Husserl se afronta la idea destinada a convertirse en un tema dominante en las reflexiones sobre la función de la filosofía frente al mundo de la técnica y recurrente incluso en pensadores no directamente ligados a la fenomenología husserliana: se trata de la dialéctica de la razón que produce en su mismo interior, y en virtud de las propias premisas, la no-razón. Esta idea vuelve a aparecer sobre todo como motivo central de la reflexión frankfurtiana (véase II, 3, apars. 1-5) sobre la racionalidad científica y el mundo capitalista tardío; reaparece, integrada dentro de un contexto distinto, en Michel Foucault, que en la Historia de la locura (1961) señala el vínculo estrecho y perverso que la razón moderna mantiene con la locura; y también se convierte en el punto de partida de la visión del pensamiento técnico-científico y de la tarea de la filosofía que se presenta en la última fase del trabajo de Heidegger.

			En la Dialéctica de la ilustración (1947)18 Adorno y Horkheimer señalan la autocontradicción que presenta el ideal ilustrado de ciencia como garante de la verdad y de la emancipación: la ciencia ya es sólo ejercicio del dominio del hombre sobre las cosas y sobre el propio hombre; de condición y principio de la libertad, la razón se ha convertido en condición de un mundo achatado, ordenado, en el que la libertad misma, el mismo tiempo libre, es objeto de comercio, cálculo, manipulación.

			La paradoja de la razón tecnocrática y científica hoy dominante aparece con evidencia si se recuerda que ella misma ya se exhibía, en la culminación de su más «triunfal claridad», en el exterminio de Auschwitz, es decir, en la más desenfrenada e impensable manifestación de irracionalidad. De aquí nace «la típica situación de impasse en la que se debate hoy el pensamiento filosófico»: renunciar a la filosofía una vez han quedado claras sus salidas autocontradictorias equivaldría a secundar el proceso de administración irracional de la vida en acto en el mundo dominado por la ciencia y por la técnica, significaría dar la propia aprobación a una racionalidad científica simplificadora, realización-disolución de la filosofía modelada por la ciencia. ¿Cuál puede ser entonces el papel de la filosofía?

			Los teóricos frankfurtianos asignan a la filosofía una tarea crítica: se trata de desmentir sistemáticamente las «verdades» que se presentan como tales, mostrando el núcleo de no-verdad, oportunismo, contradictoriedad. Frente a la dialéctica de la razón burguesa-ilustrada, la razón dialéctica actúa de una forma sistemáticamente contradictoria: a las razones pragmáticas y operacionales del mundo de la ciencia y de la técnica se le opone un pensamiento negativo, que no mira el resultado, sino al rechazo de cualquier verdad que se pretenda resolutiva; a la positividad del objetivismo científico se le opone la negatividad de una teoría crítica que utiliza el pensamiento, según las indicaciones de Hegel, como «negación de aquello que se conforma inmediatamente delante de nosotros».

			Es obvio que esta manera de sobrevivir es ya un dejarse morir, o implica una percepción «trágica» del destino del pensamiento. La filosofía frankfurtiana, de manera especial la adorniana, como observa Habermas (Ética del discurso, 1983, y El discurso filosófico de la modernidad, 1985), es una elaboración sin salida de la temática del fin de la filosofía. En el principio de la Dialéctica negativa (1966), Adorno recuerda que la filosofía sobrevive sólo porque «ha faltado el momento de su realización»: en este sentido se autorreconoce como un continuador de la tradición «autodisolutiva» del pensamiento posthegeliano. Los herederos de la teoría crítica, desde Habermas hasta Honneth (véase II, 3), deberán medirse seriamente con esta herencia negativa.

			c) En un ensayo de Martin Heidegger escrito a principios de los años sesenta, «El final de la filosofía y la tarea del pensamiento»19, la imagen posthegeliana de la superación (la autosuperación de la filosofía como Aufhebung, «disolución-realización») se coloca en conexión con la fragmentación de la filosofía en las distintas ciencias y técnicas, y los dos procesos se terminan identificando.

			La filosofía se encuentra cercana a su fin, dice Heidegger, gracias a un desarrollo derivado de su naturaleza. Entendida como pregunta sobre las distintas regiones del ser —el arte, el derecho, la naturaleza, la historia— ha profundizado y especificado su interrogar hasta desmembrarse en las distintas ciencias que se ocupan de la historia, el derecho, la naturaleza, etc. Este resultado ya aparecía como intrínseco en el modo en el que se formulaba la pregunta sobre el ser en el periodo «humanista» del pensamiento griego, en la época de los sofistas, Sócrates y Platón: ahora, por primera vez, la interrogación sobre el ser se realizaba en función del hombre, de sus oportunidades y de su mirada.

			Por tanto, el diluirse en las ciencias específicas era la íntima vocación de la filosofía incluso desde sus orígenes. Pero ¿por qué la «realización» de la filosofía en las ciencias supone también su fin? Las ciencias específicas, explica Heidegger, se caracterizan por relacionar mecánicamente ciertos «conceptos estructurales», categorías o criterios, con sus objetos específicos. Las categorías en cuestión sirven en su ámbito específico de aplicación, y a éste «se le otorga sólo una función cibernética, negándole todo sentido ontológico». Es como decir que la «pregunta sobre el ser» de la que la filosofía y las ciencias específicas han surgido no aparece más: existe sólo una organizada pluralidad de operaciones encuadradas técnicamente y científicamente reguladas (véase I, 5, apar. 11).

			Heidegger describe el mundo de la ciencia y de la técnica como un mundo dominado por un saber instrumental, operacional, fragmentado. La descripción es, en sus trazos esenciales, muy similar a la que años antes habían ofrecido Husserl y los teóricos frankfurtianos. En los tres casos se intenta repensar el papel de la razón filosófica en el mundo sometido a la «idealización» matemática y técnica, colocado bajo el dominio de la ciencia-técnica: se trata, por tanto, de repensar las razones de la filosofía frente a la propia encarnación tecnológica.

			Sin embargo, las soluciones divergen sensiblemente. Adorno y Horkheimer proponen un autocrítica de la razón: la filosofía no ha terminado porque no se ha «realizado», la razón instrumental ha creado un mundo antifilosófico al que la filosofía residual debe contraponerse: el pensamiento crítico, guiado por la fuerza de la negativa, debe contrastar el no-pensamiento de la técnica. Husserl propone una idea distinta (fenomenológica, no «objetivista», pero consciente del papel «constitutivo» del sujeto en el proceso de adquisición del conocimiento) de cientificidad, para oponer a la cientificidad de la razón técnico-científica. Para Husserl, como para Adorno y Horkheimer, y como para otros teóricos de la primera mitad del siglo de tendencia neoidealista o fenomenológica-existencial, la filosofía como género en extinción se sostiene por el imperialismo de la ciencia.

			Heidegger, sin embargo, al partir de la visión de la continuidad sustancial entre filosofía y ciencia, entre razón filosófica y razón técnico-estructural, se considera autorizado a contraponer más bien los términos «filosofía» y «pensamiento». Teniendo en cuenta que la «filosofía» —entendida como el modo específico, metafísico y, por tanto, «cientificista» de ejercitar el pensamiento que ha dominado occidente— ya ha terminado, ¿qué otras posibilidades se mantienen abiertas al «pensamiento»? La filosofía, sin duda, se identifica en este contexto con el objetivismo científico que Husserl había condenado tanto en la Filosofía como ciencia rigurosa como en Crisis. Heidegger llama «metafísica», y de forma más genérica «filosofía», a la visión del ser como realidad ubicada «frente» a la mirada humana, como conjunto de cosas «presentes», «disponibles» al obrar del hombre, que Husserl consideraba típica del pensamiento naturalista e «ingenuo» del científico (véase también I, 3 y 4). Pero en esta perspectiva, la cuestión del pensamiento en el mundo dominado por la técnica se presenta de una manera totalmente distinta.

			La hipótesis introducida por Heidegger consiste en que debería existir una especie de modo prefilosófico de pensar, al margen del destino de la filosofía y de las ciencias que de ésta derivan. «¿Existe para el pensamiento, más allá de la última posibilidad de esta manera definida (la resolución de la filosofía en las ciencias tecnificantes), una primera posibilidad, de la que el pensamiento filosófico debería partir pero que, en cuanto filosofía, no se encuentra en grado de experimentar y de emprender?»; si así fuese, «escondida en toda la historia de la filosofía, desde su inicio hasta su final, debería encontrarse reservada al pensamiento una tarea que no era accesible ni a la filosofía en cuanto metafísica, ni, mucho menos, a las ciencias que de ésta derivan» («El final de la filosofía y la tarea del pensamiento»).

			Aparece un aspecto inédito, pero también ambiguo, en el discurso de Heidegger que no debe ser infravalorado. Se reconoce una incompatibilidad entre la lógica de la técnica y la praxis filosófica tradicional: la técnica es, sin duda, el fin de la filosofía. Pero también se reconoce una continuidad entre la una y la otra, una continuidad no sólo justa y consecuencial (el mundo de la técnica es eso que la filosofía se merece, por ubicar en mal lugar la pregunta por el ser), sino también «positiva», es decir, a tener en cuenta favorablemente. El mundo de la técnica indica, de hecho, el fin de la filosofía, y al mismo tiempo el (re)nacimiento de un pensamiento pre- y postfilosófico.

			Existe una potencialidad prefilosófica (o postfilosófica) inexplorada que parece abrirse en el mundo técnico-científico; la conclusión de la filosofía en la ciencia y, por tanto, en la técnica, coincide con el nacimiento de nuevas-antiguas condiciones del pensamiento. Aquí se introduce la visión doble de la técnica, como «buena» conclusión de la metafísica y como territorio del extremo «olvido del ser» que domina en los últimos escritos heideggerianos (véase I, 3 y 4 y II, 2 apar. 9, pero también II, 5, apar. 11). Dentro de la tradición que recibe la influencia de Heidegger, esta duplicidad ha dado lugar a posiciones dispares que van desde una solución que secunda de manera más o menos radical el fin de la filosofía hasta posiciones de condena del pensamiento «calculador» que se expresa en la técnica. 

			Pero si la conclusión de Heidegger se tiene que asumir literalmente, si «filosofía» es el nombre de una forma de ejercitar el pensamiento junto a la propia conclusión adecuada, y si existe algo diferente, una especie de residuo que excede la conclusión de la filosofía, entonces queda por definir eso sobre lo que se está hablando: ¿se trata de la otra ontología, de la otra pregunta sobre el ser, la originaria, la de Parménides, enmudecida por el giro humanista de siglo V? ¿Es un pensamiento chamánico, sapiencial, aforístico, poético, definido por ciertas peculiaridades de forma y estilo? ¿Se trata del «otro pensamiento» de la tradición hebrea, paralelo y marginal respecto al modelo de racionalidad concebido por el cristianismo, para el cual se ha producido efectivamente una obra de salvación y Dios ha estado en la Tierra? ¿Se trata de la phronesis aristotélica, el saber ético-práctico que la racionalidad instrumental científica ha marginado, un saber que surge del ethos, de las costumbres de raza, lengua, mentalidad y a ellas se dirige? ¿Es el pensamiento de la tríada «loco-artista-niño», reducida al silencio por el dominio político-institucional de la racionalidad sana, normal, adulta? Pero, en resumen (problemática que es esencial al mismo desarrollo heideggeriano de la cuestión, y que se hereda específicamente desde Derrida hasta Vattimo), ¿esta búsqueda del otro no se convierte en sí misma en la obsesión de la racionalidad filosófica occidental, según la cual mientras buscamos lo Otro nos encontramos más adecuada y disciplinarmente en lo Mismo, y mientras pretendemos «salir» de la filosofía más nos adentramos de manera profunda en una praxis que ha hecho de la autotranscendencia su propio rasgo distintivo?

			Este conjunto de problemáticas define el horizonte en el que se desarrolla el debate, desde los años sesenta hasta los ochenta, sobre el fin de la filosofía en el postmodernismo, en la hermenéutica, en el postestructuralismo y en el neopragmatismo.

			5. La cuestión del nihilismo


			Por tanto, hacia la mitad del siglo se presentan todas las condiciones para que se vuelva a pensar de manera radical sobre el destino de la filosofía (y, de forma más general, sobre la racionalidad) en el mundo contemporáneo. La alternativa esencial que comienza a perfilarse en los años sesenta20 se produce entre: a) la reconstrucción de la razón moderna (ilustrada y cartesiana) y b) la toma de consciencia de su fin. Esta última posición presenta distintas formulaciones y variantes; la afirmación del fin de la racionalidad filosófica tradicional se formula mediante una postura pesimista o reactiva: se considera como fin sin remisiones de la razón o como premisa de cualquier otra forma de racionalidad o de lógica.

			No debe considerarse que en los años sesenta se produzca un restablecimiento de los estudios sobre Nietzsche, una «Nietzsche-Renaissance» que afecta a Francia, Italia, Alemania, y en menor medida a los Estados Unidos21. De hecho, Nietzsche siempre ha sido el teórico más importante de la crisis de la razón, el que ha señalado (y en cierta medida adelantado) todos los resultados de esta tesis. «La novedad de nuestra posición actual respecto a la filosofía», escribió en un fragmento de los años 1879-1881, «es una convicción que hasta ahora no ha pertenecido a ninguna época: no poseemos la verdad». Probablemente en esta fórmula se resume el punto final del triple periplo hasta aquí trazado: la crisis de la filosofía desmembrada en las ciencias, fracasada como ciencia, negada y superada por la vida, por la existencia determinada, por la historia, por la religión. Nietzsche también había previsto las distintas posturas para asumir frente a este estado de cosas llamando «nihilismo» la afirmación de la pérdida de la verdad (o el estado, la condición, de un mundo sin verdad) y distinguiendo el nihilismo «pasivo», el crítico o nostálgico, resentido y reactivo, del nihilismo «activo» que contempla en el fin de los valores y en la pérdida de la verdad el «mediodía de la humanidad», la época en la que las sombras desaparecen y es posible el «estruendo de los espíritus libres».

			La filosofía contemporánea (véase también I, 5, apar. 1) ha sido inducida a compartir substancialmente las descripciones de Nietzsche (a veces sin referirse a esto de un modo explícito) o a reflexionar sobre la pérdida de la verdad, el «fin de los valores», la «muerte de Dios» o la «crisis de la razón». En el periodo que abarca los años sesenta y setenta, los intentos de restauración de la razón frente al mundo administrado de la ciencia y de la técnica desarrolladas en el ámbito de la fenomenología o en el del marxismo crítico, así como el intento de pensar una racionalidad científica capaz de incluir la filosofía como una forma de metaciencia o de autolegitimación de la ciencia realizado desde el neopositivismo, se muestran en parte superados.

			La razón frankfurtiana (véase II, 3) se mantenía prisionera de su propio papel crítico, le faltaba completamente cualquier éxito realizativo, cualquier liberación concreta («En esta sociedad», escribió Horkheimer, «ni tan siquiera la situación del proletariado garantiza el conocimiento justo»); la solución fenomenológica propuesta por Husserl se realizaba, de forma general, en el desarrollo de «ontologías regionales» sin un proyecto unitario de crítica o reconstrucción de la racionalidad (la reformulación de los temas husserlianos se encuentra en el interior de la hermenéutica que en los años sesenta y setenta, con Apel, Gadamer y Ricoeur, permite un restablecimiento del discurso general sobre el destino de razón: véase II, 2 y 3); y finalmente, el programa neopositivista se había agotado, como ya se ha señalado, al afirmarse en una concepción teórica o pragmática o decididamente hermenéutica de los fundamentos de la ciencia (con Kuhn, Quine, y los reflejos epistemológicos de las últimas teorías wittgensteinianas: véase también I, 5 y II, 5).

			Podemos considerar como casos ejemplares de los diversos tipos de elaboración del problema dos colecciones de ensayos aparecidos en Italia en 1979 y en 1983: Crisis de la razón y El pensamiento débil22. La tendencia general que se perfila en el primer volumen consiste en la idea de que es necesario pensar una forma de racionalidad (ética, política, teórica) nueva para contraponer al «vacío» dejado por la crisis de la razón; en el segundo, sin embargo, se afirma la renuncia a «salvar» la razón del «fantasma irracionalista» y se clausura la racionalidad proyectual, instrumental y también política que se expresa en la metafísica, en definitiva, se delinea la posibilidad de un pensamiento no organizado en una «razón», capaz de articularse en la «penumbra».

			La diferencia entre los dos puntos de vista es más bien sutil, aunque las implicaciones son distintas. Mientras que en el primer caso se intenta una reconstrucción de la razón o se refleja históricamente su crisis, en el segundo se toma nota del fin de la «aventura metafísica» y se procede a explorar lo que se consigue de ésta, ya sea en el sentido de la superación de la metafísica, o ya sea en el sentido de su continuación «debilitada». Lo que expresamente se teoriza en el segundo caso es, sobre todo, el fin —considerado de una manera favorable (se trata substancialmente de la superación de un obstáculo)— de la fuerza proyectual, sistematizante, del pensamiento metafísico y, por tanto, la tentación de disponerse en una ética y en una praxis de la «debilidad» (véase I, 5, apar. 10 y II, 2, apar. 16).

			Un tercer tipo de asunción del nihilismo puede identificarse con algunas ideas contenidas en el pensamiento postestructuralista francés a comienzos de los años setenta (véase II, 4). En este caso se trata expresamente de «nihilismo activo», afirmativo, privado de cualquier pesar o nostalgia por el fin asumido de la metafísica. Los franceses —Deleuze, Foucault, el primer Lyotard— se remiten a Nietzsche y proponen una transfiguración afirmativa del nihilismo, declarando el «fin del luto» y la completa asunción de los recursos implícitos en la condición de la «muerte de Dios».

			Como se ve, en el interior de un horizonte común, marcado por la percepción de cierto debilitamiento de las premisas de la racionalidad metafísica clásica, se presentan posturas sutilmente distintas, diversas entonaciones y diversos acentos. Respecto a las categorías individualizadas por Nietzsche, los teóricos italianos de la crisis de la razón23 ejemplifican o una forma distinta de nihilismo «reactivo» o bien un intento de superación del nihilismo y de restauración de la racionalidad; los franceses ejemplifican, como se ha indicado, una variante afirmativa del nihilismo, y el movimiento del «pensamiento débil» simboliza una variación ulterior que se precisa como idea de un «apoyo» al declive de las estructuras metafísicas acompañado de la «piedad» por su debilitamiento (véase I, 5, apar. 10). En los años posteriores, todo el debate se desplaza hacia el plano de la noción de «postmodernidad»: y sobre este plano es donde emerge y se teoriza expresamente la cuestión del fin de la filosofía.

			6. Derrida y la paradoja del fin


			Para decidir no hacer filosofía, decía Aristóteles, es necesario siempre filosofar. Esto significa que la filosofía incluye también su propia negación; se trata de una forma de saber, o de un tipo de discurso, que desde el principio y constitucionalmente admite, tematiza e implica su propio fin, su propia superación.

			Esta dialéctica, que Aristóteles resolvía en favor de la filosofía y de la que Hegel había tratado las consecuencias extremas colocando la filosofía en el vértice de las expresiones del espíritu, era también el trasfondo y el presupuesto de las expresiones de aquella lógica de la superación que, como hemos visto, influye decididamente en los pensadores radicales posthegelianos. Si, de hecho, la filosofía incluye su propio fin, esto puede significar que es más fuerte que la propia muerte (solución de Aristóteles, de Hegel, y más recientemente de Apel: véase I, 5), o bien que en su ser y en su principio ya se ha refutado por sí sola (la salida de la filosofía es la solución de los posthegelianos de izquierda, y puede ser también encontrada en el pensamiento hebreo, en Franz Rosenzweig, por ejemplo)24; o, finalmente, puede significar que la filosofía es una forma de pensamiento en perenne estado de autosuperación y autorrefutación.

			Es esta última, precisamente, la visión del fin de la filosofía que se defiende en Jacques Derrida (véase I, 2; II, 2, apar. 15; y II, 4, apar. 10). En un texto de 1983 titulado Sobre un tono apocalíptico adoptado hace tiempo en filosofía, Derrida coloca la cuestión en términos especialmente claros y resolutivos: «Occidente ha estado dominado por un potente programa que a su vez era un contrato no rescindible entre discursos del fin. Los temas del fin de la historia y de la muerte de la filosofía son simplemente las formas más comprensivas, macizas y compactas. [...] ¿No es verdad que todos los disensos han tomado el aspecto de un exceso de elocuencia escatológica, que cada recién llegado, más lúcido que el anterior, más vigilante y también más pródigo, añade: os lo digo yo, no es sólo el fin de esto sino también y sobre todo de aquello, el fin de la historia, el fin de la lucha de clases, el fin de la filosofía, la muerte de Dios, el fin de las religiones, el fin del cristianismo y de la moral [...], el fin del sujeto, el fin del hombre, el fin de occidente, el fin de Edipo, el fin de la tierra [...] y también el fin de la literatura, el fin de la pintura, el arte como cosa del pasado, el fin del universo, el fin del falocentrismo y del falogocentrismo, etc.?» Por otro lado, cualquiera que afirmase que esta crisis no es verdadera, que «el final siempre ha existido», etc., «también estaría tomando parte, voluntaria o involuntariamente, del concierto»25.

			La posición de Derrida es sintéticamente enunciativa: existe una especie de «canción de organillo», como decía Nietzsche, que repite llanamente la evidencia del fin. Es obvio que se trata de una repetición estéril, de un «tono» o un «estilo», pero es también necesario admitir que el «tono apocalíptico» es inevitable, es el trasfondo de la propia filosofía, el horizonte en el que la tradición se desarrolla y es pensable. Por esta razón se justifica la constitutiva duplicidad de la praxis filosófica de Derrida, continuamente colocada entre la ironía (autorrefutación, aligeramiento o atenuación de las propias tesis) y la mística de la inevitabilidad del fin.

			Al igual que los filósofos pertenecientes a la izquierda hegeliana, Derrida provoca que la dialéctica actúe contra la filosofía. A diferencia de Kierkegaard, Marx y del Nietzsche vitalista, Derrida no considera la vida, la justicia social, la esperanza religiosa como buenos motivos para contraponer a la filosofía: sabe que la vida, la justicia y la religión son instancias filosóficas; y a diferencia de Heidegger, no considera que exista una pregunta más auténtica y originaria sobre el ser que pueda contraponerse a la metafísica (a la filosofía tradicional) y a la ciencia (última producción del saber filosófico). La crítica de Derrida es mucho más radical y más radicalmente «nihilista», o sea, fundada en el fin de los valores o «muerte de Dios» teorizada por Nietzsche, que constituye el trasfondo propiamente filosófico de la cultura del fin. Si retornamos a la famosa afirmación nietzscheana «no poseemos nunca la verdad» nos damos cuenta de que la consecuencia del nihilismo sólo puede consistir en una lógica doble y paradójica.

			La afirmación sobre «el fin de la verdad» es, de hecho, manifiestamente autorrefutativa: ¿no se considera este fin a su vez como una «verdad»? ¿El contenido de la verdad sobre el que se trata no es quizá de nuevo la negación de la verdad? Dos nuevos caminos se abren o quizá un sólo camino que «deberá continuar bifurcándose»26. La solución de Derrida se origina sobre esta dualidad en la que se detecta el último y culminante éxito de la metafísica (véase también I, 5, apar. 10), y se desarrolla como deconstrucción de los textos de la tradición filosófica.

			¿Qué quiere decir «deconstrucción» de la metafísica (el término se presenta expresamente como una traducción del concepto heideggeriano de Destruktion: véase II, 2, apar. 15)? En una entrevista de 1971, Derrida expuso con claridad su posición al respecto. Deconstrucción significa, antes que nada, individuar en los textos «oposiciones», las típicas parejas conceptuales que están en la base de toda argumentación, y mostrar que no se trata nunca de un «pacífico vis a vis» sino de «una contraposición jerárquica violenta» en la que uno de los opuestos prevalece sobre el otro; por tanto, es necesario «derribar la jerarquía», afirmar las razones del concepto «más débil»27. Sin embargo, todo esto significaría permanecer todavía en el interior del régimen que se quiere deconstruir; es por tanto necesaria la instauración de la razón irónica, la escritura «doble» que constituye el requisito típico de los textos de Derrida y que esencialmente desmiente, aligera, pone en duda los propios contenidos mismos.

			Lo que queda, a partir del trabajo de la deconstrucción, es el dominio de la escritura. El trabajo de la deconstrucción no es un verdadero trabajo conceptual (aunque de hecho opere sobre los conceptos), sino que, antes que nada, es textual: ya sea en el sentido de que sus objetos son los textos de la tradición filosófica, ya sea en el sentido de que esos textos son considerados como tales, en la evidencia «ingenua» de lo que dicen (sin suponer que estos expresen o intenten un «querer decir» interior o ulterior); resumidamente, en el sentido de que la deconstrucción misma se efectúa en la escritura, la textualidad.

			Estas tesis tienen su origen en un complejo análisis del pensamiento de Heidegger, de Husserl y de la tradición filosófica occidental (véase II, 4, apar. 10). Lo que es importante observar por ahora es que con esa manera de pensar se afirma una praxis de la filosofía como género de escritura, como un (más o menos específico) arte del texto.

			En este punto Derrida secunda y radicaliza una tendencia ya presente en Heidegger. En el intento de superar el modo de hacer teoría de la tradición filosófico-metafísica, Heidegger se encontraba justo en la última fase de su pensamiento en la que hace «poesía» filosófica y en la que recurre más frecuentemente a los poetas. Ya se ha aludido al hecho de que el esfuerzo posthegeliano de «abrir» la filosofía al propio otro, al mundo impuro de la existencia y de las relaciones sociales, tendía a provocar el trasvase de la filosofía hacia una praxis completamente distinta: en el trabajo de la ciencia económico-social o en el ejercicio de la literatura, en el «discurso edificante». Nietzsche, por otro lado, había previsto este trasvase hacia el arte y había preconizado el nacimiento de los «filósofos artistas».

			Ahora Derrida encarna esta hipótesis de una forma más radical que Heidegger: lo que hace Derrida es una filosofía «artística» o «literaria». Él construye a partir de los textos de la tradición filosófica y de la propia escritura, entregándose en buena parte a la casualidad del lenguaje escrito, de la misma manera en la que el artista se encuentra en parte guiado por las exigencias de la obra, de la casualidad, o, mejor dicho, de la voluntad sobrepersonal, del mismo lenguaje. ¿Se trata de un «abandono» de la filosofía o de su consecuente continuación? Teniendo en cuenta las premisas en las que se mueve Derrida, una pregunta de este tipo posee obviamente una respuesta doble: se trata de una continuación y además de una superación de la metafísica, de la filosofía.

			El punto de vista de Derrida, para esta y otras posiciones, posee elementos de estrecha afinidad con la praxis crítica de Paul de Man (1919-1983) y de otros críticos literarios y escritores estadounidenses (véase II, 2, apar. 17). Se explica de esta manera el éxito de las teorías derridianas en América en los años ochenta y el desarrollo, en esa otra parte del Atlántico, del deconstruccionismo como movimiento filosófico y como praxis de crítica textual.

			En las distintas corrientes del «textualismo» americano la idea del texto como entidad autónoma, dotada de una cierta primacía libre respecto al trabajo crítico interpretativo, tiene como punto de llegada una variedad de posiciones caracterizadas por una idea «postfilosófica» de la interpretación. Si cada texto posee una naturaleza arbitraria, se consigue que también el trabajo interpretativo y también la lectura crítica sean siempre parciales y que se justifiquen sólo como literatura. Por esta razón se justifica la pérdida de la distinción entre «géneros» textuales como filosofía, poesía, etc., y la totalización del hecho literario. Escribió de Man: «La literatura se encuentra por doquiera; lo que llamamos antropología, lingüística, psicoanálisis no es nada más que el reaflorar de la literatura»28.

			7. Lyotard, la técnica y la postmodernidad


			Lo que convierte a Lyotard en un teórico del fin de la filosofía es sobre todo el análisis del mundo contemporáneo y del destino de los saberes presentada en su importante texto de 1979 titulado La condición postmoderna (véase II, 4, apar. 9). Aquí Lyotard describe la situación de la cultura actual atendiendo al cambio en las relaciones políticas y sociales producido por las innovaciones técnicas y, de manera particular, por la «informatización» de la sociedad y de la cultura.

			La hipótesis teórica que Lyotard considera más adecuada para describir estas nuevas condiciones es la teoría de los «juegos lingüísticos» formulada por Wittgenstein en los años treinta y que ha sufrido distintos desarrollos dentro de las distintas corrientes de la filosofía analítica del lenguaje (véase II, 1 y el apar. 3 de este capítulo). Recordemos que la propuesta de Wittgenstein es una versión lingüística del relativismo (véase I, 5, apar. 5) por la que el lenguaje se encuentra concebido como un conjunto de «juegos» o de «jugadas» que responden a reglas regionalmente válidas, y por tanto no es pensable un «metajuego» soberano en el que formular enunciados universales, válidos para todos los juegos. Esta misma lógica es la que según Lyotard domina la sociedad postmoderna, informatizada: una razón fragmentada, con reglas locales y lenguajes no comunicantes.

			La primera consecuencia obvia es que en esta situación termina el papel-guía del Estado (hasta los años treinta responsable con éxito de la política económica, tanto en el ámbito occidental como en el oriental); se produce una progresiva perdida de centralización en los procesos sociales, las relaciones se convierten en complejas y cambiantes, se verifica una «atomización» de lo social en la red elástica y, a la vez, desconexa de los juegos lingüísticos. Todo es evidentemente contingente y provisional: tanto las jugadas realizadas en el interior de los juegos, como las estrategias inventadas para funcionar en el interior de las reglas o a través de éstas.

			Todo esto no sería un problema en sí mismo, observa Lyotard, si no fuese porque todavía hoy, como siempre, el saber (la ciencia) tiene la necesidad de legitimarse, es decir, de orientarse según los criterios de lo verdadero y de lo correcto. Desde siempre el saber científico ha tenido que ser mantenido por un «saber narrativo» que abastece en forma de «narración» los criterios de lo correcto y lo verdadero.

			Frente a las condiciones ofrecidas, los dos grandes tipos de discurso legitimador (leamos: de filosofía) de los que se ha servido el saber científico en la modernidad, los dos tipos de «grandes narraciones» (grand récits) que justifican los procedimientos de la ciencia y del conocimiento, pierden toda credibilidad. De hecho (véase especialmente el cap. 10), el primer tipo de récit legitimador, la narración «especulativa», pretende que un discurso, para poder ser clasificado adecuadamente como científico y fundado, debe incluir el propio metadiscurso: pero esto es sólo posible admitiendo una «vida del Espíritu», circunstancia impensable en la visión contemporánea del lenguaje constituida por la pluralidad no gobernable de los juegos lingüísticos. Respecto al segundo tipo, la narración «emancipativa» típica de la tradición que desde la ilustración desemboca en el marxismo y en sus desarrollos divergentes (estalinismo, escuela de Frankfurt) exige que a partir de un cierto número de enunciados descriptivos se obtengan legítimamente enunciados prescriptivos, pero esto no es pensable en la estructura contemporánea de los saberes y a partir de la naturaleza del «vínculo social» actual. 

			En ambos casos, para que exista discurso legitimador (filosofía entendida en el sentido idealista o positivista) es necesaria la posibilidad de instituir un «metalenguaje universal», pero ésta es una circunstancia impensable en el estallido de los lenguajes que caracteriza la condición postmoderna: «la filosofía especulativa o humanista [...] debe renunciar a sus funciones de legitimación, lo que explica su crisis allá donde pretende asumirla y su reducción al estudio de las lógicas o de las historias de las ideas allá donde ésta ha renunciado por realismo»29.

			Lyotard se presenta (aquí, y en otras obras) como un «nihilista activo», es decir, orientado a evaluar benévolamente, e incluso con entusiasmo, la pluralización de los criterios y de los juegos en la postmodernidad. Pero ¿cómo sobrevive la filosofía en estas condiciones cambiantes, si no debe reducirse al estudio «de las lógicas» —refiriéndose a la filosofía analítica— o «de las historias de las ideas» —refiriéndose a la hermenéutica? En la época de La condición postmoderna, Lyotard teoriza una filosofía («un metadiscurso») parcelizada, un trabajo de legitimación especial, válido para los procedimientos individuales. Se trata, en otras palabras, de desligar la cuestión de la legitimación de la pretensión de universalidad. Respecto a los problemas ético-emancipativos que se mantienen abiertos en una sociedad «atomatizada» que se encuentra gobernada por la informática y por el universo de los juegos lingüísticos, Lyotard señala el libre acceso del público a las memorias y a los bancos de datos» como única y resolutiva condición para que la discusión sobre «prescripciones» y sobre «decisiones» sea posible.

			La posición de Lyotard (al igual que la de otros teóricos europeos de la postmodernidad: véase II, 2, apar. 16 y II, 4, apars. 12 y 13) es aquí todavía «filosófica»: la pluralización, la pérdida del centro, la «marginación» de la filosofía se pone en relación con la superación (de hecho) del pensamiento especulativo. Para el postmodernismo americano (por ejemplo, para Ihab Hassan: véase II, 4, apar. 11) el universo atomizado de los juegos lingüísticos y de los procedimientos técnicos es un universo decididamente postfilosófico, donde una profesión de pluralismo no tiene mayor dignidad y mayor credibilidad que un riguroso monismo, sino que todo es igualmente indiferente, válido sólo en el plano teórico o pragmático. Después de la primera teorización de la postmodernidad, Lyotard se encuentra preparado (con La diferencia, 1983) para profundizar en su tesis sobre los juegos o regímenes lingüísticos, o «familias de frases», y para redefinir la filosofía como una forma de «racionalidad práctica» o phronesis que reemplaza la filosofía política por una «política filosófica», dirigida a divisar en el universo plural de los juegos «los indicios de una finalidad hacia la que tiende el género humano»30.

			Respecto a la relación entre filosofía (o postfilosofía) y el mundo de la técnica, la orientación actual más común no concuerda con la constatación de aquella tensión o incompatibilidad que había sido advertida por los filósofos continentales del período comprendido entre los años treinta y los cincuenta e incluso por el propio Lyotard. La «autocomprensión» de la técnica, que se expresa en la cibernética (especie de ciencia de las relaciones entre los procesos mecánico-tecnológicos y de distintos fenómenos de retroacción e interacción entre los mismos), se encuentra hoy en día cercana a las tendencias de la filosofía «anticientífica» de acento idealista, fenomenológico o hermenéutico. Pensemos de manera particular en el desarrollo de la cibernética y de la computer science en la «teoría de la complejidad» (véase II, 5, apars. 11-13). En el registro de la «gran mutación en el estatuto ontológico del objeto» recogido por el pensamiento científico (Edgar Morin), la epistemología de la totalidad compleja se ha acercado sensiblemente a los cánones de la ontología idealista-transcendental y a la hermenéutica. Se ha hablado, en efecto, de la «paradójica revancha de un saber (el filosófico-hermenéutico) que se creía superado»31. Se conformaría de esta manera la íntima parentela verificada por Heidegger entre ciencia-técnica y filosofía, pero sin deducir de ello el fin de la filosofía, sino al contrario, su perceptible «triunfo».

			Respecto a la relevancia cultural del desarrollo tecnológico, las opiniones continúan siendo divergentes, como pone de manifiesto el debate sobre la Inteligencia Artificial (véase II, 5) y las discusiones suscitadas por el teórico del universo digital Nicholas Negroponte. En las descripciones de Negroponte (y de otros teóricos del mundo virtual) el universo telemático se asemeja a una especie de «idealismo realizado», o bien, a un mundo en el que el espacio posee menor valor que el tiempo y los individuos «hospedan» el universo entero en las paredes de sus propias casa (por no decir del propio yo). En esto consistiría el triunfo de la filosofía: el ser que la filosofía tradicional ha descrito, por lo menos desde Hegel, como una entidad total que se autorreproduce dialécticamente y en la que cada articulación contiene holísticamente la totalidad, aparecería ahora como el trasfondo ontológico propio de la revolución informática (Heidegger había previsto casi hasta los detalles de esta realización de la filosofía en la técnica: véase II, 5, apar. 11).

			8. Rorty y el fin de la filosofía en la tradición analítica


			El recorrido «crítico» perfilado hasta este punto, desde la autosuperación de la filosofía en la época posthegeliana a la fragmentación de la filosofía en las propias ciencias y en las técnicas, ha tenido en cuenta sobre todo a los teóricos continentales (véase I, 2), es decir, los pensadores europeos para los que la tradición idealista y las teorías de Dilthey, Husserl, Heidegger, el nihilismo y el vitalismo de Nietzsche y la crítica marxista de la razón burguesa tienen un peso determinante. Rorty se mueve inicialmente en un horizonte distinto pero caracterizado por una misma (más o menos inexpresada o latente) inclinación «anti-filosófica». Se trata del horizonte constituido: a) por el neopositivismo en sus últimos desarrollos, b) por el pensamiento del segundo Wittgenstein, y c) por el pragmatismo americano (en particular, por Emerson, James y Dewey).

			La manera de proceder por la que Rorty llega a plantear de forma explícita la superación de la filosofía consiste esencialmente en articular los motivos de crítica y de rechazo del trabajo filosófico defendido por estos tres puntos de vista con los motivos de crítica y superación de la filosofía que hemos visto madurar en el pensamiento continental bien expresados en el ensayo de Heidegger sobre «El final de la filosofía y la tarea del pensamiento» de principios de los años sesenta y ejemplificados en la praxis filosófica de Derrida.

			Es indudable que en la óptica del neopositivismo (por lo menos hasta Quine), del propio Wittgenstein, del pragmatismo, la filosofía sobrevive ya sea como mera «descripción» de juegos lingüísticos o «medicina» contra los problemas filosóficos, o como clarificaciones del trabajo de la ciencia o elaboraciones de una teoría pragmática de la verdad y evaluación de las distintas circunstancias ético-cognoscitivas que legitiman esta o aquella decisión teórica. Esto ocurre esencialmente porque sobreviven entre todos estos puntos de vista, aunque fuertemente debilitados a partir de los años cincuenta (véase el giro «antirreferencialista» en Quine, Wittgenstein y otros filósofos analíticos: II, 1 y 5), el valor y la legitimidad de una perspectiva científico-descriptiva. Aunque una propuesta similar es puesta en duda y condenada por la crítica heideggeriana (y típicamente continental: véase también I, 4 y II, 5, apar. 1) del objetivismo científico32.

			En este sentido, y substancialmente por estos motivos estructurales, que Rorty, acomodando las enseñanzas «anti-científicas» continentales con las enseñanzas más o menos latentemente «anti-filosóficas» de la tradición analítico-pragmática (véase apar. 3), consigue identificar la filosofía como una empresa inútil y socialmente dañina: porque alienta a detenerse sobre cuestiones poco provechosas como «Dios» o «la naturaleza humana», porque empuja hacia lo sublime en lugar de hacerlo hacia el respeto y la gentileza personal33. Se trata de una adquisición que actúa de trasfondo para las teorías éticas del pragmatismo («Nadie consigue comprender el significado de todos los ideales», había escrito James en La voluntad de creer, 1897. «Nadie debería presumir de juzgarlos fuera de la realidad. La pretensión de dictar reglas en materia de ideales es la raíz de la mayor parte de las injusticias y de las crueldades humanas»). En Rorty este aspecto se radicaliza, se enriquece de razones extraídas de las teorías hermenéuticas, wittgensteinianas, kuhnianas y davidsonianas de la verdad y se traduce en un análisis del presente en la filosofía.

			La sociedad actual puede ser caracterizada como postfilosófica porque ha descubierto que no tiene necesidad de una teoría (universal), de la verdad, ni de esquemas conceptuales, exactamente de la misma manera en que la sociedad del siglo XVIII descubría que no tenía necesidad de la religión. Contra Habermas (véase II, 3, apar. 15), que relanza el programa filosófico hegeliano y «moderno» como única garantía de cohesión social, Rorty sostiene que la cohesión social actualmente no se cruza con líneas teórico-filosóficas, sino que se encuentra entregada a los valores pragmáticos, postfilosóficos, de la solidaridad, al sentido de la realidad comunitaria, a la persecución de la felicidad.

			De este punto se sigue la visión de la praxis filosófica defendida por Rorty. Ante todo, la filosofía no es considerada como una empresa plurisecular de adquisición (más o menos progresiva) de verdades (científicas o éticas), sino como una «gran conversación» entre espíritus libres que inventan hipótesis (éticas, cognoscitivas) y lingüísticas (categorías, sistemas) con tendencias estético-convivenciales, que discuten entre ellos. En segundo lugar, el filósofo más apropiado para la contemporaneidad es un «escritor», aunque de un género particular: un escritor (narrador-poeta) que se mide con la tradición denominada filosófica y crea libremente, «hace que prolifere», el lenguaje que trata del ser, del hombre, del lenguaje mismo. O bien, otro ejemplar posible de filósofo o postfilósofo sería el ironista (figura típica, según Rorty, de la tradición que incluye a Hegel, Nietzsche, Heidegger y al propio Derrida): aquel que conoce la revocabilidad y la historicidad de las propias tesis y las sostiene siempre implicando, admitiendo, tematizando su contingencia. El filósofo es, por tanto, un tipo especial de «teórico» cuya teoría se refuta a sí misma continuamente.

			Este modelo de autorrefutación sistemática, que puede ser interpretado como una visión negativa (asintótica) de la dialéctica, se vuelve a proponer en muchos ambientes del pensamiento contemporáneo y se considera como praxis lógica o como principio descriptivo, historiográfico. Puede verse, por ejemplo, el falsacionismo de Popper y la Philosophie du non de Bachelard (II, 5), el estructuralismo dialéctico de Piaget y la dialéctica frankfurtiana (II, 3), el nihilismo débil y hermenéutico de Vattimo (II, 3), los desarrollos filosóficos de la teoría de las catástrofes de René Thom o la epistemología histórica de Kuhn (II, 5). En Rorty, la autorrefutación no tiene objetivos heurísticos ni edificantes, ni sirve como principio autocorrectivo o como regla prudencial; su objetivo es más bien antifilosófico, antiteórico, sirve como rechazo de toda «epistemológica» (pretensión de construir un teoría positiva de la ciencia y del conocimiento).

			SUMARIO


			Se reconstruyen, sobre todo, los pasos principales a través de los cuales se ha formado en la cultura contemporánea una visión compleja y problemática de la praxis filosófica (apars. 1-5) y, por tanto, se examinan algunas teorías recientes sobre el fin de la filosofía (apars. 6-8).

			Orígenes. La crítica del idealismo hegeliano, que ocupa la segunda mitad del siglo pasado y que incluye no sólo a los adversarios de Hegel sino también a sus continuadores (apar. 1), implica más o menos expresamente la idea de una autosuperación de la filosofía cuyo resultado es la ciencia de la sociedad (Marx), la religión (Kierkegaard) o la vida (Nietzsche). El nacimiento de las nuevas ciencias (o bien la realización institucional de la idea de ciencia positiva) representa un ulterior elemento problemático (apar. 2). Nace la cuestión de la relación (de continuidad, contraposición o identificación) entre filosofía y ciencia. Se introducen tres posibles soluciones: 1) las ciencias naturales y exactas se diferencian en el plano del método (y también en el del objeto) de las ciencias del espíritu, que incluye la filosofía (Dilthey: modelo de la dualidad, dos regímenes de saber distintos se enfrentan en términos de complementariedad o de contraposición; 2) la filosofía es portadora de una forma de cientificidad más amplia, que incluye la ciencia (Husserl: modelo de la integración con predominio de la filosofía); y 3) la filosofía es una parte de la ciencia, un apéndice reflexivo de la misma (neopositivismo: integración con predominio de la ciencia). En el contraste entre filosofía y ciencia se presenta como trasfondo cierta tensión entre la filosofía tradicional y el análisis del lenguaje (lógica, pragmática), y entre filosofía y sentido común, que atraviesa la cultura anglosajona desde el principio del siglo hasta los años cuarenta y que se instala en parte en el anti-intelectualismo y en el empirismo propio de la mentalidad inglesa (apar. 3).

			1930-1960. La contraposición entre filosofía y ciencia se convierte para el pensamiento continental del periodo comprendido entre los años treinta y los sesenta en una tensión cultural entre la filosofía y el mundo de la técnica o de la ciencia realizada. En Adorno y Horkheimer, Husserl, en Heidegger, la tensión se interpreta en los términos de una forma de autorrefutación de la filosofía: la técnica se considera como la última y más peligrosa criatura de la razón filosófica. Nace la idea del otro pensamiento que puede contraponerse al desprecio del logos filosófico tradicional y a su transcripción científica (apar. 4). En los años posteriores, la totalidad del debate es atravesada por la cuestión del nihilismo (el que surge de la Nietszche-Renaissance y de la difusión del pensamiento de Heidegger): versión más articulada de la problemática de la autorrefutación. Las diversas formas del nihilismo previstas por Nietzsche implican elaboraciones distintas del otro pensamiento: diversos comportamientos teóricos frente a la emergencia de la nada como destino del logos filosófico occidental (apar. 5).

			Autores. En los apartados 6-8 se examinan tres autores que ejemplifican tres vías distintas de desarrollar el problema del fin de la filosofía: Derrida, teórico de una praxis filosófica irónica, hace un amplio uso de procedimientos de autorrefutación y de «aligeramiento»; Lyotard, teórico de la sociedad postmoderna como sociedad típicamente postfilosófica; y Rorty, quien teoriza el predominio de la democracia sobre la filosofía.

			
				
					1. Véase D. E. Cooper, «Postmodernism and the End of Philosophy», en International Journal of Philosophical Studies, 1 (1), 1993, que indica tres formas distintas de fin para la filosofía (tres «escenarios terminales»), en parte similares a los tres que aquí se han elegido: un fin por «apoteosis» (acontecido en el último Hegel), un fin por «balcanización», producida por la diversificación de las ciencias; un fin por «suicidio», que según Cooper tiene que revisarse en el reduccionismo neopositivista. Habermas también adopta un esquema triádico en el ensayo «La función vicaria e interpretativa de la filosofía» (Conciencia moral y acción comunicativa, cit.): «La despedida de la filosofía se concreta hoy en tres formas más o menos vistosas. Para simplificar las denominaré forma terapéutica, forma heroica y forma salvadora de la despedida.» Se debe a Wittgenstein, explica Habermas, la idea de una filosofía enfrentada de forma terapéutica contra sí misma (véase apar. 3): «la misma filosofía es la enfermedad que una vez quiso sanar». Por otro lado, «heroica» significa «la demolición de la historia de la filosofía y del espíritu propuesta por George Bataille o por Heidegger»: se trata de una «dramática despedida» que evoca en algún sentido el pathos hölderliano sobre la «salvación en el máximo peligro» (véase apar. 4). Por último, la forma salvadora consiste en la «rehabilitación de la filosofía práctica» protagonizada por el neoaristotelismo (véase II, 5): ésta postula una idea de filosofía como práctica «clarificadora y reanimadora», fuente de «iluminación y de estímulo», pero privada de cualquier pretensión de validez universal. En este último caso, escribe Habermas, «La filosofía se despide a hurtadillas y en nombre de su propia conservación».

				

				
					2. Ortega y Gasset (1883-1955) ha escrito en La idea de principio en Leibniz (Madrid, Alianza, 1979): «La segunda mitad del siglo pasado ha sido una época profundamente antifilosófica. Si la filosofía fuese algo de lo cual se pudiese prescindir totalmente, no hay duda que ahora estaría muerta.» Ortega formula una interpretación singular de la autosuperación. La razón inmanente de la crisis se debe, según su opinión, al hecho de que en el siglo pasado estaba vigente una inclinación precisa a la «envidia». Cada disciplina quería ser distinta de lo que era, y por tanto, tendía a superar sus propios límites: también la filosofía, en el intento de superarse a sí misma, ha corrido el riesgo de la disolución.
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					4. G. Boole, The Mathematical Analysis of Logic, Cambridge, Barclay & Macmillan, 1847. [Trad. esp.: El análisis matemático de la lógica, Madrid, Cátedra, 1984.] «Expresar la proposición: Todos los X son Y. Ya que todos los X que existen se encuentran en la clase Y, es obvio que seleccionar del universo todos los Y, y de entre éstos seleccionar todos los X, es lo mismo que seleccionar directamente de todo el universo todos los X. Por tanto xy = x, o x(1 – y) = O.» El procedimiento se basa en el principio que fundamenta la «negación booleana», es decir: «La clase X y la clase no-X unidas componen el universo.» De esto Boole infiere: «Pero el universo es 1, y la clase X está determinada por el símbolo x, por tanto la clase no-X estará determinada por el símbolo 1 – x [...] como el propio producto xy expresa la clase entera cuyos miembros son tanto X como Y, el símbolo y (1 – x) representará la clase cuyos miembros son Y pero no son X.»

					Es oportuno detenerse un momento en este pasaje ya que justo la formación de la lógica, considerada el trasfondo y el fundamento de la racionalidad analítica, puede ser vista, por el contrario, como aquello que destituye la propia racionalidad filosófica continental. El proceso en el que la lógica consigue la autonomía de la filosofía es un acontecimiento peculiarmente relevante, que explica muchas dificultades metafilosóficas del presente. Recordamos, de hecho, que en la tradición filosófica, desde Kant en adelante, aparece una explícita y reiterada exclusión de la lógica formal (recuérdese el breve juicio kantiano, en KrV, B, VIII: la lógica después de Aristóteles se debe considerar «conclusa y desarrollada» —a partir de ese momento, la eliminación explícita de la lógica formal se repite sin excepción en todos los pensadores de corte idealista-trascendental, desde Hegel a Husserl, de Misch a Heidegger, etc.). En este sentido, cuando Boole y los otros matemáticos inician la formalización de la silogística aristotélica, lo que hereda la matemática es una rama seca de la investigación filosófica que los mismos filósofos habían desechado. Los lógicos recuerdan a veces esta circunstancia como un hecho cuanto menos singular e indicativo de una escasa clarividencia, por parte de Kant, considerando el impresionante desarrollo de la lógica formal, ya sea en el campo del álgebra inaugurado por Boole, o en el campo logicísta y más tarde lingüístico inaugurado por Frege. Hay que recordar que no todos reconocen efectivamente a Boole el mérito del nacimiento de la lógica formal moderna, en particular es importante la posición de Dummet, según el cual el mérito debe atribuírserle a Frege. Véase sobre este tema la introducción de Massimo Mugnai, en la traducción italiana de la obra de Boole, L’Analisi matematica della logica, Turín, 1990, en particular las págs. LIII-LVIII, donde se discute la posición de Dummet y se reconstruye el clima en el que es recibida la «revolución» booleana.
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					10. Véase en el volumen Capire Wittgenstein, editado por M. Andronico, D. Marconi y C. Penco, Génova, Marietti, 1988, el artículo de A. Kenny. G. von Wright ha puesto de manifiesto que la idea de una continuidad entre el primer y el segundo Wittgenstein respecto a la concepción de la filosofía no es del todo legítima. Se acomoda a la concepción de la filosofía como análisis del lenguaje, pero no sirve para defender la tesis (típica del segundo Wittgenstein) de que los problemas filosóficos se deben «al encantamiento que el lenguaje realiza sobre el pensamiento» (en otras palabras, es en el segundo Wittgenstein donde emerge la idea, fregeana, de una incomodidad del pensamiento, y el pensamiento asume una nueva importancia): véase von Wright, «Wittgenstein e il novecento», en Wittgenstein e il novecento. Tra filosofia e psicologia, Milán, Donzelli, 1996. Para las relaciones entre Wittgenstein y el giro pragmático de la epistemología véase D. L. Phillips, Wittgenstein and the Scientific Knowledge. A Sociological Perspective, Londres, Macmillan, 1977. Véase también K. D. Jolley, «Wittgenstein and the End of Philosophy», en Philosophical Investigations, 16 (4), octubre, 1993, donde figura la idea de una duplicación homeopática del lenguaje y de la filosofía en Wittgenstein. Para ver qué papel desempeña el pensamiento de Wittgenstein dentro del debate sobre el relativismo (del que se hablará más adelante) véase D. Marconi, L’eredità di Wittgenstein, Roma-Bari, Laterza, 1987, págs. 121-161, y R. Bernstein, Beyond Objectivism and Relativism, Oxford, Blackwell, 1983. El texto que mejor ejemplifica el paso entre el primer y el segundo Wittgenstein respecto al problema de la filosofía es el capítulo del Big Typescript (el gran manuscrito mecanografiado dictado por Wittgenstein en el verano de 1932) titulado Philosophy.
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					12. La teoría de la verdad expuesta por William James en El significado de la verdad, de 1909, centrada sobre el tema: «La palabra verdadero designa todo aquello que se constata como bueno bajo forma de una creencia, y como bueno, además, por razones diferentes, susceptibles de ser identificadas», fue muy criticada por el propio Charles Sanders Peirce, iniciador del pragmatismo. La afinidad de las tesis de James con algunos aspectos del existencialismo, con la fenomenología de Husserl, con el neopositivismo y con Wittgenstein, han determinado un aumento del interés por su pensamiento que se encuentra en los orígenes del neopragmatismo de Rorty (véase apar. 8).

				

				
					13. Esta imagen de la racionalidad se debe, en términos generales, a Max Weber (véase sobre todo Gesammelte Aufsätze zur Wissenschaftslehre, Tübingen, 19683), teórico de una visión de la racionalidad y de las ciencias del espíritu en parte inspirada por Dilthey y en parte con tendencia a superar el «psicologismo». Su teoría del proceso de «racionalización» (el aferrarse al cálculo racional en todos los sectores de la vida social), como aquello que ha guiado el desarrollo del capitalismo, es el punto de arranque de la actualización del pensamiento crítico frankfurtiano mediante una revaloración de la razón ilustrada realizada por Habermas a partir de los años setenta (véase II, 3, apar. 14). La importancia de Weber respecto al tema del nexo ciencia-técnica-filosofía consiste esencialmente en su caracterización de la razón instrumental como un tipo de racionalidad que genera acciones sociales específicas, orientadas al uso de medios para la consecución de objetivos, y distinta a aquellas orientadas a los sentimientos y a los valores. El proceso de racionalización activado en la historia del capitalismo ha provocado una hegemonía de la razón instrumental, un predominio del obrar orientado a los medios utilizados para cubrir cierto objetivo (véase I, 5). La caracterización weberiana de la racionalidad ha suscitado discusiones y polémicas desde principios de siglo (véase, por ejemplo, K. Jaspers, Kleine Schule des philosophischen Denkens, Múnich, Piper, 1965. A partir de los años sesenta se produjo una fuerte recuperación del pensamiento de Weber: véase las discusiones sobre la racionalidad práctica y el neoaristotelismo (véase I, 5) y sobre la secularización (véase II, 2).

				

				
					14. György Luckács (véase I, 4), Die Zerstörung der Vernunft, Berlín, 1954. [Trad. esp.: Asalto a la razón, Barcelona, Grijalbo, 1978.] Dedica muchas páginas a la «general atmósfera espiritual de duda radical acerca de la posibilidad del conocimiento objetivo, el valor de la razón y del intelecto», a la «fe ciega en «mensajes» de carácter intuitivo irracional»; por otro lado, en 1919, Karl Jaspers observó que «una verdad universalmente válida para todos los hombres» sería sólo una hipóstasis abstracta, privada de toda «veracidad» (Psychologie der Weltanschauungen, Berlín, 1919). Más extrema es la posición de Ludwig Klages, para el cual la voluntad de saber asesina la vida y de otros exponentes del vitalismo alemán de los años que preparan y acompañan el surgimiento del nazismo. Véase también el testimonio de Hans George Gadamer en Wahrheit und Methode, Ergänzungen - Register, Tübingen, Mohr, 1986/1993 [trad. esp.: Verdad y método, Salamanca, Sígueme, 1953]: «en el campo ideológicamente condicionado de la literatura y de las ciencias del espíritu reinaba una verdadera atmósfera catastrófica, que se iba propagando y que llevó a la ruptura con la tradición».

					Una clara y breve reconstrucción de las distintas formas de «irracionalismo» operante en el primer tercio del siglo XX, con sus respectivas «razones», se encuentra en el ensayo de C. A. Viano, «La ragione, l’abbondanza e la credenza», en Crisi della ragione, a cargo de A. G. Gargani, Turín, Enaudi, 1979: consúltese especialmente págs. 305-312.
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					20. La cultura contemporánea en el transcurso de este siglo ha conocido distintas fases de crisis y restablecimiento de la filosofía. José Ortega y Gasset en La idea de principio en Leibniz, cit., reconoce en los años treinta un momento de renacimiento de la filosofía, en un primer momento sometida por el «imperialismo de la ciencia» y afectada por la crisis de la segunda mitad del siglo XIX (véase también «Qué es la filosofía», presentado en 1930 en un teatro de Madrid, publicado después de su muerte). En los años cincuenta y sesenta, los desarrollos de la lingüística estructuralista provocan una nueva fase de crisis y un restablecimiento del debate con la «Nietzsche-Renaissance» de los años sesenta-setenta y con el movimiento postmodernista: pero en esta última fase, como se verá, la discusión adquiere unos matices que en cierto sentido pueden ser considerados como apocalípticos.
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