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Prólogo de los autores

			Todo empezó con la radio. El nacimiento de la radio en 1920 consagró el poder comunicativo de la palabra. Hace ahora cien años, el nuevo invento, una caja que encerraba en su interior el sonido de miles de voces, inauguraba un nuevo ciclo en la evolución del hombre. Nacía una era de confianza en los avances tecnológicos: la tecnología satisfacía necesidades humanas. Y nacía también la era de la comunicación de masas: los medios como portavoces del cambio social y escaparate de la sociedad de consumo.

			La teoría darwinista de la selección natural se apoya en la inteligencia del ser humano para saber adaptarse a su entorno y saber comunicarse con el otro a través de la palabra. La función comunicativa del lenguaje, la esencia del ser humano, exige precisamente eso, saber adaptarse al otro con el que nos estamos comunicando. La palabra construye la inteligencia. Desde el principio, la palabra ha sido una herramienta consustancial a la evolución del hombre como ser sociable e inteligente. Porque el proceso de pensar depende de nuestra habilidad para usar y descifrar la secuencia de palabras que constituyen el lenguaje natural.

			La invención de la radio aceleró la omnipresencia de la palabra en nuestro sistema social y rompió las fronteras territoriales, culturales y de clase en la creación de una misma comunidad de oyentes. Miles o millones de personas, ricos o pobres, sin distinción de credo o ideología, podían participar en el ritual casi mágico de recibir en sus hogares y centros de trabajo un mismo mensaje sonoro transmitido desde kilómetros de distancia, constituyéndose con su escucha en miembros de una misma comunidad virtual. La palabra en su estado natural, sonora, expresada a veces sin apenas mediación alfabética, conseguía aglutinar un mismo espíritu comunicativo.

			La radio creó una nueva logosfera, donde la palabra sonora se revelaba con gran fuerza comunicativa. La lectura en antena de los textos radiofónicos, «signos de sonidos» o «signos de las cosas que pensamos»1, capturaba la atención de un público mayoritario. La palabra radiofónica trascendía en los años veinte el universo minoritario que componían los lectores alfabetizados. El radioyente analfabeto participaba del mismo patrimonio cultural que un lector alfabetizado. La radio fue la primera tecnología que contribuyó a reducir la brecha que separaba a unos de otros en su acceso a la información y la cultura. Y ambos, alfabetizados o no, recuperaban a través de la radio el ceremonial infantil de tener a nuestro lado a alguien que leía en voz alta para nosotros. La radio se erigía así en un próximo y natural medio de comunicación de masas.

			El lenguaje radiofónico creó, además, un lenguaje simbólico que permitía transmitir ideas complejas y jugar con la imaginación de los oyentes. La ceguera de la radio, la existencia de oyentes invisibles no suponían obstáculo alguno, pues en la imaginación de quien escucha se hacía más presente que nunca la voz de quien nos habla en la distancia a través de un micrófono, redoblando los vínculos comunicativos. Una máquina infernal, la radio, con el sonido de la palabra como instrumento natural de la condición humana, se presentaba en sociedad como una herramienta al servicio de la evolución y del progreso social.

			Este ensayo fija el nacimiento de la era de la comunicación en 1920, con la puesta en marcha de las primeras emisoras de radio en Estados Unidos, Canadá, Argentina y Holanda2, cuando los gobiernos liberaron el nuevo invento para su uso comercial tras su función bélica en la Primera Guerra Mundial3. Es entonces cuando quedó anclada en el imaginario colectivo la relación directa entre cambios tecnológicos, comunicación de masas y progreso social. Y es entonces cuando se fundan los principios teóricos de la tecnología como ideología, alrededor de la cual se construye también la narrativa de la objetividad: lo que dicen los tecnólogos es cierto.

			El siglo XX instauró casi como axioma una perspectiva ciertamente optimista y fetichista de los beneficios que introducirían las nuevas tecnologías de la información en nuestra sociedad. A partir de la década de los años sesenta, sin embargo, esta visión optimista y keynesiana del desarrollo tecnológico tuvo que convivir con un análisis más crítico por parte de un grupo heterogéneo de filósofos y sociólogos que vieron en el progreso tecnológico y en la influencia de los medios de comunicación un ejercicio del poder. Porque el poder, a través de la televisión —se decía—, captura las mentes de los ciudadanos más crédulos y adormece las de los más críticos. Porque los medios de comunicación pueden ser también instrumentos efectivos de control social. La televisión fue la máquina más representativa de los cambios introducidos por las tecnologías de la comunicación en la segunda mitad del siglo XX. Las obras de Marshall McLuhan (1962), Edgar Morin (1962), Manuel Vázquez Montalbán (1963), Umberto Eco (1964), Román Gubern (1965), Alain Touraine (1969), Jean Baudrillard (1970), Daniel Bell (1973), Simon Nora y Alain Minc (1977) o el Informe MacBride (1980) tuvieron un impacto extraordinario y sus análisis sobre la cultura de masas, la sociedad de consumo, la televisión, la sociedad de la información o la aldea global, aunque con distintos enfoques, fundamentaron conceptualmente las incipientes Ciencias de la Comunicación.

			Pero el tránsito hacia lo digital ha sido de tal magnitud y a tal velocidad que la visión crítica o apocalíptica de estos autores sobre el futuro de las tecnologías de la comunicación ha sido sobradamente superada. En las tres últimas décadas han cambiado radicalmente los modos en que nos comunicamos. Tiempo y espacio son hoy dos magnitudes totalmente distintas de como las vivieron nuestros progenitores: el tempo vital se ha acelerado; las distancias se han reducido. Los nuevos dispositivos digitales que vehiculan hoy la nueva comunicación han multiplicado la cantidad4 y la velocidad de los intercambios de información (con enunciados más breves), y han introducido nuevos estilos de vida, nuevos usos del tiempo libre, nuevas propuestas culturales..., en fin, una manera diferente de entender el mundo.

			Tenemos la sensación de que nos encontramos en el preámbulo del nacimiento de un nuevo ser humano, más dependiente de la comunicación virtual que de la real («el objeto real es sustituido por un sucedáneo virtual»)5, más refractario a los medios tradicionales de socialización, más fascinado por las imágenes y su dimensión espectacular, que consume sin filtros ni apenas contexto. Y, por lo tanto, en ausencia de la palabra («la imagen lo es todo»)6, el futuro alumbrará un ser humano menos preparado para comprender la complejidad, más sensible a dejarse llevar por un impulso o acto irreflexivo, más incapacitado para distinguir lo verdadero de lo falso.

			El hecho es que razón y verdad no tienen hoy muchos seguidores en la galaxia digital, donde la realidad-real ha sido sustituida por el simulacro. Lo cual genera graves consecuencias en el ámbito político: cuando el ciudadano huye de la complejidad, más expuesto está a dejarse convencer por el reduccionismo simplista de los discursos populistas transmitidos desde las distintas instancias de poder, que fomentan los miedos y las frustraciones que acusamos todos en nuestra vida cotidiana ante la falta de respuestas a nuestra ansiedad sobre un futuro incierto.

			Este ensayo nace también de la preocupación por la situación de emergencia en la que nos hallamos ante el protagonismo central que tendrán las tecnologías de la comunicación en un futuro inmediato. La avaricia de las grandes corporaciones por un incremento ilimitado de los beneficios, el mito del crecimiento lineal y perpetuo, está contribuyendo a un aumento insostenible de la dimensión depredadora del hombre sobre los recursos naturales del planeta. Los desastres naturales que está provocando el cambio climático nos advierten de que los tiempos en que el hombre dominaba a la naturaleza, fundamento del progreso, llegarán más pronto que tarde a su fin. En vísperas de un probable colapso social, el hombre como controlador de la naturaleza pasará a ser su víctima.

			Y un segundo elemento: siempre hemos sabido que la introducción de una nueva tecnología, aunque se nos presentara como un paso adelante en el progreso social, se fundamentaba primordialmente en una razón económica. El motor principal del cambio tecnológico era su dimensión de negocio en el contexto del gran mercado que rige nuestro sistema capitalista. Pero es cierto que durante el siglo XX ambas razones coexistían, con mayor o menor desequilibrio: la lógica del capital y la oportunidad de satisfacer una necesidad comunicativa que enriqueciera el bienestar general. El fortalecimiento de la sociedad de consumo de masas, uno de los pilares de la lógica del capital, imponía unos límites al crecimiento de la desigualdad. Ahí estaba también una de las bases del contrato social: aceptamos la autoridad, el orden y las normas del sistema porque esperamos que los beneficios alcancen también a toda la comunidad, y no solo a una élite.

			La impresión que tenemos hoy, sin embargo, es que los nuevos cambios tecnológicos que han comenzado a sucederse en el siglo XXI apenas contemplan el concepto de bienestar general. La transmisión de conocimiento a amplias capas de la sociedad no está del todo garantizada. En el proceso de suplantación del hombre por la máquina, el ser humano perderá el control de la información, que no será de dominio público. ¿Quién es el propietario de la nube? Crecerá la desigualdad. Seremos más vulnerables y estaremos más desprotegidos, en un contexto de gran invasión de la intimidad que dejará nuestra privacidad al descubierto. Muy pocos tendrán capacidad de decisión sobre aquellas cuestiones que nos afectan a todos. La nueva sociedad digital se está edificando sobre fundamentos de una gran falta de transparencia, que niegan la eficacia de las regulaciones públicas.

			En 1982, la revista Time elevó por primera vez el ordenador, la máquina, a la condición de personaje del año. Desde que en 1962 naciera en Francia el concepto «informática» («information» + «automatique»), el ordenador se había convertido en el símbolo del tratamiento automático de la información, el eslabón principal en la transición de la era analógica a la digital. Las redes digitales integradas que nacieron a partir de 1980 facultaron la entronización del ordenador como personaje del año. En 2006, nuevamente, era una imagen de un ordenador la que ocupaba la portada de la revista Time, pero esta vez el personaje del año éramos cada uno de nosotros, «You», porque se entendía que el ser humano detentaba el control absoluto sobre la máquina («You control the Information Age»). Casi dos décadas después, tal verdad es cuestionable, o se ha convertido en un acto de fe en la doctrina del progreso tecnológico.

			El teléfono inteligente de nuestros contemporáneos, la máquina más próxima hoy al ser humano, es la consecuencia de cien años de un gran progreso tecnológico, durante los cuales los ciudadanos se convirtieron en consumidores, y las máquinas, en sustitutos parciales del hombre en muchas operaciones domésticas y laborales; pero, también, en espías que analizan nuestro comportamiento al detalle, para saber en todo momento qué consumimos, qué miramos, cuándo y por qué. Deslumbrados por el poder de la tecnología y del big data, necesitamos incorporar una perspectiva más crítica, que nos ayude a comprender si, paralelamente al progreso tecnológico, han sido también cien años de progreso social. Aunque Darwin no le atribuyó al concepto evolución ninguna connotación tecnomoral, no podemos entender hoy de otra manera la evolución tecnológica, desde nuestra condición de ciudadanos de un régimen democrático liberal y desde nuestra aproximación comunicativa al tema. Elevada al estatuto de protagonista del progreso, hemos de preguntarnos si la máquina seguirá colaborando con todos nosotros en hacer de nuestro paseo efímero por la vida en esta galaxia digital un lugar de mayor bienestar. O si, por el contrario, es momento de dejar a Darwin en el desván.

			
				
					1 Cita de San Agustín recogida por Alberto Manguel, Una historia de la lectura, Madrid, Alianza Editorial, 1996, pág. 72.

				

				
					2 La emisora holandesa PCGG inició sus emisiones regulares el 6 de noviembre de 1919 desde La Haya.

				

				
					3 Internet nace en la década de 1990, justo después de que el gobierno estadounidense liberara esta tecnología para su uso comercial, tras dos décadas de uso restringido por el Departamento de Defensa y grupos de investigación.

				

				
					4 El potencial del efecto multiplicador del botón del retuit en Twitter ha sido comparado por su inventor, Chris Wetherell, con «entregarle un arma cargada a un niño de cuatro años» (El País, 29 de julio de 2019). La mayoría de los intercambios de información en la red Twitter son retuits.

				

				
					5 Gianfranco Bettetini y Fausto Colombo, Las nuevas tecnologías de la comunicación, Barcelona, Paidós, 1995, pág. 90.

				

				
					6 Parafraseando el eslogan del tenista André Agassi en 1990 en un anuncio de Canon.
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Progreso tecnológico, progreso social

			La exaltación del mito del progreso tecnológico perpetuo ha instaurado la creencia de que la incorporación al mercado de toda nueva tecnología debe ser merecedora de grandes alabanzas y reconocimientos. Si la noción de progreso se asocia a la mejora del conjunto de la sociedad en dirección a la consecución de una cierta plenitud y felicidad, y si aceptamos que la evolución tecnológica ha sido en el siglo XX uno de los motores principales del progreso (el determinismo tecnológico), resulta comprensible ese alborozo que se produce hoy en nuestro entorno cada vez que se da noticia de una innovación tecnológica, como si la felicidad y la prosperidad estuvieran detrás de la aparición de cada nuevo dispositivo digital. Pero la felicidad depende de otros muchos factores. El ex primer ministro finlandés, Antti Rinne, decía que la seguridad y la equidad (acceso universal a la educación y a las prestaciones sociales) son dos razones poderosas para que Finlandia haya sido considerada el país más feliz del mundo7. Pero Finlandia es el primer mundo, el mundo donde reina la abundancia. En los países subdesarrollados, en cambio, donde la escasez es la norma, todavía la felicidad se identifica simplemente con la desaparición del sufrimiento. Y el sufrimiento viene generalmente del hambre, la enfermedad, las guerras y la explotación laboral.

			Es cierto que el desarrollo tecnológico de los medios de comunicación en el siglo XX impregnó por primera vez en el ser humano la conciencia general de pertenencia a una misma comunidad global. La diversidad de ritos y costumbres en cualquier rincón del planeta no escapaba de la atención de cámaras y micrófonos. La radio y la televisión interconectaron los intereses y anhelos de millones de personas, subrayando aquello que nos une y diferencia, conformando la primera world-wide-web analógica de ciudadanos-consumidores. Los avances tecnológicos obtenidos en el desarrollo de la radio y la televisión fijaron la idea de que los conceptos «progreso» y «comunicación» pertenecían a una misma familia, constituyendo una identidad inseparable. Los cambios sociales no se han producido únicamente por la conquista de más derechos de una mayoría en el contexto de la lucha de clases, o como consecuencia de una redistribución generosa de la riqueza a las capas de la población más desfavorecidas. Los cambios tecnológicos, especialmente los vinculados a la comunicación, han tenido también un papel central como dinamizadores de los cambios sociales, bajo la promesa de un futuro siempre superior al presente. Más y mejor comunicados resultaba sinónimo de mayor bienestar.

			Pero el siglo XX nos ha mostrado también el rostro más amargo y violento que a veces se esconde detrás de cada progreso tecnológico o científico. Recordemos que la implantación de la radio se produjo tras la masacre de la Primera Guerra Mundial (más de diez millones de combatientes muertos). Durante este conflicto bélico se inventaron, por ejemplo, dispositivos de detección de aviones que luego se incorporarían a los aparatos de radio para mejorar la estabilidad de la frecuencia sintonizada. Una tecnología desarrollada para la batalla proporcionaría más tarde un gran beneficio social: el oyente podía escuchar el mensaje radiofónico con una mayor calidad. La utilidad es uno de los factores que definen el progreso. Y la televisión nació durante la Segunda Guerra Mundial (más de setenta millones de muertos entre combatientes y población civil), durante la cual la confección del censo de judíos destinados al exterminio en los campos de concentración tuvo la ayuda inestimable de la IBM, cuya tecnología de tarjetas perforadas «permitió a los nazis trabajar en otra escala, con más velocidad y eficiencia»8: la creatividad tecnológica al servicio del Holocausto y la «solución final» de las cámaras de gas en los campos que administraban las SS.

			La radio, además, fue durante la Segunda Guerra Mundial un arma de propaganda muy poderosa. Fue el vehículo principal para hacer creer a los alemanes que constituían una raza superior y que los judíos eran los culpables de todas sus penurias. La radio amplificó las mentiras del nazismo gracias también al uso del primer magnetofón de cinta creado por AEG y BASF, según la patente del ingeniero Fritz Phleumer, presentado públicamente en 1935. BASF formaba parte del consorcio monopolista de empresas químicas IG Farben, grupo financiero de Hitler y fabricante y distribuidor del pesticida Zyklon B que llevó a la muerte a más de un millón de personas en las cámaras de gas.

			El magnetofón adjudicó un sello de naturalidad a la repetición de un mismo mensaje, y la repetición es uno de los mecanismos básicos de toda persuasión. La contrapropaganda aliada, en sus emisiones dirigidas al pueblo alemán, pudo hacer poco para neutralizar las fake news de la propaganda nazi. En Alemania, como también ocurrió en España tras la victoria franquista, estaba prohibido escuchar las emisiones de las radios extranjeras. El «receptor del pueblo» (Volksempfänger), como así se llamó al aparato de radio diseñado en 1933 por encargo de Joseph Goebbels, a precio asequible, solo permitía sintonizar emisoras locales. Las fake news no son patrimonio exclusivo de nuestra actual galaxia digital. Nacieron desde el mismo instante en que un micrófono se puso al servicio de la propaganda.

			Pero donde la propaganda aliada sí ejerció un papel eficaz fue en su función de agente movilizador de la Resistencia contra los nazis: el mensaje del general Charles de Gaulle desde Radio-Londres instando a que la «llama de la Resistencia» no se apagara, alternándose con canciones como «Le chant des partisans», es un buen ejemplo de la otra cara de la guerra de las ondas que se libró durante la Segunda Guerra Mundial.

			En contraste con lo anterior, un nivel de eficacia semejante de la propaganda aliada puede estar representado también en la manera con que la sociedad occidental aceptó, como mal necesario, el horror de las cerca de 250.000 muertes provocadas por las dos bombas norteamericanas de uranio y plutonio lanzadas sucesivamente sobre la población civil de Hiroshima y Nagasaki. Todavía hoy persisten los efectos colaterales del hongo radiactivo, pues se siguen detectando nuevas enfermedades relacionadas con la radiación entre la población superviviente. Y todavía hoy una parte de la opinión pública sigue creyendo que fue la mejor solución, un sacrificio necesario para forzar la rendición de Japón y acelerar el final de la Segunda Guerra Mundial. Una encuesta del Pew Research Center de 2015 registraba que el 56 por 100 de los estadounidenses justificaba el uso de bombas atómicas contra Japón (un 63 por 100 en 1991)9. Incluso hemos olvidado el miedo que producía hablar del holocausto nuclear, una hipotética amenaza muy presente en los medios de comunicación de todo el mundo durante la década de los años ochenta, cuando distintas publicaciones insertaban anuncios para la construcción de refugios nucleares o promovían determinadas pautas de Defensa Civil en caso de que Estados Unidos y la entonces Unión Soviética activaran las bombas atómicas de un arsenal mil veces más potente que las de Hiroshima y Nagasaki. El miedo fue enterrado por el olvido, el recambio generacional y la propaganda. Pero el miedo fue lo que evitó la catástrofe. Es cierto que la cantidad de armas nucleares ha disminuido, pero la amenaza nuclear sigue viva. En 2020, el Tratado de No Proliferación Nuclear ha cumplido cincuenta años, pero 13.860 ojivas atómicas están todavía en manos de una decena de países nuclearizados (el 90 por 100, entre Estados Unidos y Rusia), según datos de 2019 aportados por el Instituto para la Paz de Estocolmo (SIPRI).

			La bomba atómica no surgió en la Unión Soviética hasta 1949, en el último lustro de la dictadura estalinista (1933-1953) y dos años después de haberse iniciado la Guerra Fría entre los dos bloques. En esos momentos la industria tecnológica-armamentística situaba a la Unión Soviética en el liderazgo absoluto del progreso entre los países del ámbito comunista, con importantes éxitos sobre Estados Unidos en la carrera espacial, como se demostraría años más tarde tras el paseo realizado por el cosmonauta Yuri Gagarin por la órbita terrestre (1961). Pero la también eficaz propaganda estalinista había conseguido que el mundo ignorara que esos indicadores de progreso se habían alcanzado bajo una dictadura que había sido letal (la muerte o el gulag) para cerca de doce millones de personas. Un ejemplo de la sinrazón soviética fue tachar la base filosófica de las teorías de Einstein de burguesa por no adaptarse a los principios del materialismo dialéctico10.

			Las dos guerras mundiales representaron la victoria más aplastante de la barbarie sobre la civilización, pues, al servicio del exterminio y el genocidio, la implantación de nuevas tecnologías demostró que el concepto de progreso tecnológico también puede identificarse con el de regreso a la barbarie más salvaje.

			Ingenuamente podríamos pensar que, si queremos identificar el progreso tecnológico como motor del progreso social, habríamos de vincular necesariamente la aparición de toda nueva tecnología a la idea de una mejora de la sociedad que garantizase el empleo, el acceso universal a la salud, una mayor protección social y el freno a la desigualdad, además de la victoria de la cultura y la ilustración en este combate eterno entre civilización y barbarie que define la historia en su sentido moral. Pero las lecciones que nos da la historia nos enseñan que las guerras acaban convirtiéndose en episodios determinantes de la evolución tecnológica, pues en las guerras es cuando los cambios tecnológicos se implantan y se desarrollan a un ritmo más acelerado; porque en las guerras es cuando el negocio tecnológico-armamentístico adquiere su dimensión más espectacular. Los medios de comunicación son muchas veces beneficiarios involuntarios de muchos de los experimentos tecnológicos realizados anteriormente con objetivos bélicos, comenzando por la misma materia prima que alimenta todos los procesos, la electricidad. Muchas centrales nucleares que abastecen de energía eléctrica a medio mundo nacieron tras el desastre-ensayo de Hiroshima y Nagasaki.

			A propósito de la noción de progreso moral de Kant, algunos filósofos se han preguntado si las guerras son un vehículo de progreso. Seguramente no podríamos hablar en este caso de «progreso moral», pero si aceptamos que la medida del progreso desde la Revolución industrial ha sido fijada principalmente por la evolución tecnológica, aceptaremos también que las guerras sí pueden ser consideradas como un vehículo de progreso, aunque no han servido «para tenernos por moralizados»11. Lamentablemente, nuestra sociedad digital actual ha marginado el pensamiento filosófico de la definición de progreso. El mensaje ideológico subyacente en muchas de las informaciones transmitidas por los nuevos medios de comunicación es que las guerras son el precio del progreso.

			Lo cierto es que la vara de medir el progreso social tiene dos caras bien distintas o contrarias, y lo sorprendente es que ambas constituyen una única verdad. La violencia y el conflicto son una de sus principales fuentes legitimadoras. Pero también lo es el conocimiento científico que persigue una mejora del bienestar general. Hoy un médico puede intervenir quirúrgicamente a un enfermo por control remoto, desde lugares muy distantes de la sala de operaciones donde el enfermo yace anestesiado, pero, al mismo tiempo, en ese primer mundo, algunas personas se mueren en el box de urgencias por falta de suficientes médicos o aparatos de ventilación mecánica. La noticia de la implantación de una nueva tecnología en el ámbito de la salud, por ejemplo, no debe hacernos olvidar el contexto económico-social de precariedad en el que sobreviven diariamente algunos centros de salud. La línea del progreso no es continua. Progreso y regreso coexisten en un mismo sistema.

			La Ilustración nos enseñó que la defensa de la supremacía de la razón puede coexistir perfectamente con la superstición religiosa. John Gray niega que todo progreso sea acumulación de conocimiento:

			El principio primordial de la Ilustración es que el crecimiento del saber es la clave de la emancipación humana. Ningún verdadero creyente en la Ilustración cuestionaría nunca ese artículo de fe. Pero la fe en el progreso a través del crecimiento del conocimiento es, en sí misma, irracional12.

			En nuestra era de la comunicación y el consumo, la fe en el progreso a través de la evolución tecnológica resulta equiparable en algunos momentos a la fe religiosa. Y es también una ideología. El dogma de que el progreso es una línea continua hacia el infinito no se cuestiona. Ni se acepta que el progreso pueda ser regresivo. Desaceleración es casi una palabra prohibida. Y bendecimos la aparición de toda nueva tecnología porque estamos convencidos de que eso hará de nuestras vidas un lugar más confortable. Y esta es una de las verdades del discurso tecnologista que hoy triunfa en los medios de comunicación (o medios de comunicación persuasiva), con una misión muy clara: sacralizar la aparición de toda nueva tecnología e imponer de forma acrítica una narrativa del progreso que lo descontextualice de la historia económico-política, y que establezca una relación causal entre progreso tecnológico y progreso social. Un objetivo de la presente obra es precisamente la búsqueda de sentido en la relación entre tecnología e historia, entre comunicación y su contexto político-social.

			El discurso tecnologista sobre el progreso que transmiten los medios de comunicación se ha contaminado de las estrategias comunicativas que utiliza la publicidad. La repetibilidad desmedida del mensaje es una de ellas: estamos sometidos a repeticiones constantes de un mismo acontecimiento, un mismo mensaje audiovisual, un mismo eslogan político o comercial. La viralización de los mensajes que emanan de las redes sociales ha multiplicado exponencialmente el efecto persuasivo de la repetibilidad. Como trataremos en su momento, a lo largo de la historia del siglo XX los medios de comunicación y la publicidad han constituido uno de los matrimonios más estables y fértiles. Pero la saturación de información de los medios digitales ha introducido un nuevo factor de desequilibrio: la información deviene en publicidad, pues se transmite como si fuera un producto publicitario. Por eso hablábamos de medios de comunicación persuasiva.

			General Electric, con la ayuda de la creatividad publicitaria de la agencia BBDO, puso la primera piedra de la formalización de esta ecuación entre información y publicidad con aquel famoso eslogan de los años cincuenta y sesenta: «Progress is our most important product»13. La publicidad de marcas y productos nos ofrece constantemente la promesa de que la felicidad está a nuestro alcance. La satisfacción del deseo que tenemos por poseer una marca o producto es sinónimo muchas veces de felicidad. Esa es la expresión más banal que el ciudadano-consumidor tiene del progreso.

			Este arquetipo de ciudadano-consumidor, obligado a gozar y a ser feliz14, ya no se siente amenazado por la tecnología; al contrario, la admira y la desea. El sociólogo norteamericano Neil Postman, en el prefacio a una de sus obras escrita en 1985, hacía una inteligente comparación entre George Orwell y Aldous Huxley. El primero situaba al hombre como víctima de la máquina; el segundo pensaba que el hombre, en su actitud adoratriz hacia las máquinas, acabaría siendo víctima de sí mismo:

			Orwell nos advierte que seremos vencidos por una opresión impuesta externamente. Pero en la visión de Huxley no es necesario ningún Gran Hermano para privar a las personas de su autonomía, madurez e historia. Tal como él lo veía, las personas llegarán a amar su opresión, a adorar las tecnologías que anulan sus capacidades para pensar. Lo que Orwell temía eran aquellos que prohibirían los libros. Lo que Huxley temía era que no habría ninguna razón para prohibir un libro, porque no habría nadie que quisiera leer libros. Orwell temía a los que nos privarían de la información. Huxley temía a los que nos darían tanta que nos reducirían a la pasividad y al egoísmo [...]. En 1984, añadió Huxley, las personas son controladas mediante el dolor. En Un mundo feliz, son controladas mediante el placer15.

			Y Neil Postman temía que fuera Huxley quien tuviera razón, y que en la sumisión tecnológica estuviera para muchos la llave de la felicidad. Ese ha sido el gran cambio cultural que se ha producido en el tránsito del siglo XX al siglo XXI. Porque el temor a la tecnología estuvo presente entre la clase obrera desde que el maquinismo en los siglos XVIII-XIX, con la máquina de vapor, iniciara en la industria textil la sustitución del hombre por la máquina. Hoy nuestra memoria y la gestión de muchos de los asuntos domésticos ya están en manos de robots que administran los recuerdos de nuestro pasado y regulan los actos cotidianos de nuestra vida presente. El ser humano ha pasado a ser totalmente dependiente del ordenador. Pero pocos consideran que las máquinas puedan ser sus enemigos. En 1974, en Francia, «una de las razones de la gran huelga de los bancos fue el rechazo de las condiciones de trabajo por la introducción de la informática»16. Unas 20.000 oficinas bancarias han sido cerradas en España en la última década (2008-2018), pero probablemente muy pocos lo achaquen a la progresiva digitalización de muchos de los procesos que intervienen en la relación banco-cliente. La crisis económica y la concentración bancaria consiguiente se alzan como los principales argumentos explicatorios. Pero lo cierto es que, en esa década, una parte importante de la población ha pasado a utilizar el ordenador y el teléfono móvil como únicos vehículos de relación con su entidad bancaria. La máquina ha sustituido al hombre... porque el capital (los bancos) busca ser más competitivo, y ser más competitivo se identifica hoy con unos costes laborales cada vez más menguantes. A todos los empleados afectados y los 1,2 millones de españoles sin ningún banco en su localidad (2017), sin embargo, probablemente les resulte difícil comprender que progreso tecnológico pueda ser equivalente a progreso social. Pero no ha habido grandes huelgas ni protestas. Aceptamos los efectos colaterales de la adaptación tecnológica como un designio inevitable: determinismo tecnológico.

			Un sorprendente conformismo se ha instalado también entre ciertas corrientes intelectuales que solo ven cosas positivas en la sustitución del hombre por la máquina, porque así, dicen, se liberará a la clase obrera de los trabajos más penosos y menos gratificantes. Nos quieren hacer creer que la tecnología actúa de forma independiente a los dictados del hombre, evolucionando a través de la historia con su propia inercia, bajo leyes naturales propias que escapan de cualquier control social. Pero la digitalización de los procesos productivos, en el contexto de la globalización, no puede ignorar, por ejemplo, las condiciones precarias y esclavistas de trabajo que todavía están vigentes en algunos países hacia los cuales se ha redirigido la producción industrial de los dispositivos digitales. El disfrute tecnológico del primer mundo le exige sacrificios importantes a la población de países subdesarrollados.

			¿Y qué ocurre con el 20-30 por 100 de pobres en los países desarrollados? El índice de desigualdad de Gini nos recuerda que millones de ciudadanos, también en el primer mundo, no participan de la sociedad del crecimiento y del consumo, totalmente ajenos al progreso colectivo. Philip Alston, relator de la ONU sobre extrema pobreza y derechos humanos, tras su visita de doce días por la España pobre, declaró en febrero de 2020 que había visto zonas de España «con peores condiciones que un campo de refugiados, sin agua corriente ni electricidad»17. El progreso social es todavía un mito para una gran parte de la población de nuestro planeta, para la cual el acceso al agua corriente y a un retrete en el hogar son signos de privilegio.

			Hemos de volver a los clásicos y recordar que siempre que hablamos de progreso social no podemos desubicarlo del contexto al que nos remite este concepto: el sistema capitalista en el que se desarrolla el mito del crecimiento continuo y la socialización del consumo compulsivo como fuente de felicidad. Baudrillard decía en los años setenta que «no deberíamos tomar por progreso social objetivo [...] lo que en realidad es un progreso del sistema capitalista», que actúa bajo dos constantes: el provecho económico y el privilegio social18. Las nuevas tecnologías de la comunicación de nuestra era digital adjudican un estatus de privilegio a quienes las poseen, creando al mismo tiempo una brecha notoria entre los que las poseen y los que permanecen ajenos a sus bondades. No habrá progreso social si esa brecha no se cierra19.

			
				
					7 Índice mundial de la felicidad 2019, realizado por Naciones Unidas a partir de una encuesta a ciudadanos de 156 países. Declaraciones de Rinne en entrevista escrita por Ana Alfageme, El País Semanal, 12 de enero de 2020.
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					19 Solo el 53 por 100 de la población mundial tiene acceso a Internet (en África, el 28 por 100; en Europa, el 82,55 por 100; en España, el 90 por 100), según las estimaciones en 2020 de la Unión Internacional de Telecomunicaciones. Aun así, en Cataluña, entre el 10 y el 15 por 100 de los estudiantes no pudo adaptarse a las clases virtuales programadas durante el confinamiento por el coronavirus, según la Fundación IRES.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			
La radio, el factor de la imaginación

			La senda hacia el progreso ha necesitado siempre de la creatividad. Y esta, de la imaginación. Pensar el futuro es imaginar otros mundos, la premisa para fijar el rumbo hacia el progreso, liberándonos de los límites de la realidad del presente. La imaginación es la fuerza motriz que nos permite ir más allá de esos límites.

			La radio fue en el siglo XX la mejor representación de esa fuerza que está detrás de la imaginación. El sonido de la palabra, junto a los silencios, las músicas y los efectos sonoros, provocaba en nuestro sistema sensorial la producción de imágenes mentales. La radio fue la depositaria de todas las imágenes mentales que surgían del cerebro de millones de radioyentes cada vez que asistían a ese universo invisible de las ondas. «No os veo, pero sin veros os siento muy cerca, como si me rodearais», decía el rey Alfonso XIII en su discurso de inauguración de Unión Radio Madrid el 17 de junio de 1925. El guionista que le escribió esas palabras sabía muy bien lo que decía.

			Vivimos hoy en un mundo iconicocéntrico, un mundo saturado de imágenes virtuales presidiendo ese altar personal al que una gran mayoría prestamos devoción permanente (el móvil). Y en ese gran contenedor de imágenes, que crece exponencialmente de tamaño día tras día, es muy probable que pronto no haya sitio para la imaginación. Dejaremos de imaginar. Recordémoslo: producimos imágenes mentales, principalmente, en ausencia de imágenes. Si abandonamos los hábitos fomentadores de la imaginación, como la escucha de la radio y la lectura de libros (el 32,8 por 100 de la población española no lee nada nunca; solo el 49,3 por 100 lee con alguna frecuencia)20, es muy probable que poco a poco dejemos de imaginar. La radio y la lectura hicieron de la necesidad virtud. La mirada permanente sobre la pantalla de nuestro móvil devendrá un virus letal para la imaginación. Y si aceptamos que la imaginación es una herramienta del pensamiento creativo, dejando de imaginar convertiremos la creatividad del ser humano en un bien muy escaso.

			La presente obra pretende aproximar al lector a una definición del futuro, describiendo algunos de los senderos a los que nos lleva la evolución y el progreso tecnológico. Pero para definir el futuro es necesario recordar cómo fue nuestro pasado y mostrar los conflictos del presente. Pasado y presente nos han de poner en alerta sobre los problemas que traerá el futuro. En este proceso histórico-tecnológico sobre la evolución del ser humano en su dimensión comunicativa, nuestra mirada hacia el futuro nos lleva forzosamente a los orígenes de la radio. Pero primero fue la luz; después, el teléfono.

			
EN EL TRÁNSITO DE LA LUZ AL ESPACIO INFINITO DE LAS ONDAS: EL CASO AEG

			La radio nació como resultado del tránsito de la era de la electricidad a la era electrónica. Las empresas que protagonizaron la revolución eléctrica fueron las mismas que luego explotarían el nuevo invento de la radio. Aquellas que iluminaron las calles y los hogares de las grandes ciudades, contribuyeron al desarrollo industrial y suministraron energía eléctrica a trenes y tranvías fueron también las empresas que posteriormente acercaron el sonido del mundo a los radioyentes. Esta constante se repetirá décadas después en la transición de la era electrónica a la digital.

			Un ejemplo en Europa de esta transición de la luz a la radio, y del protagonismo que tuvo en este período el capital norteamericano, lo constituye la empresa alemana AEG, las siglas en alemán de «Compañía General de Electricidad». AEG había nacido en 1883 (aunque con otro nombre) como fabricante de bombillas incandescentes con filamento de tungsteno, con la patente del norteamericano Thomas Alva Edison. Antes que Edison, en 1880, Charles F. Brush ya había conseguido por primera vez la iluminación eléctrica de toda una ciudad, la ciudad estadounidense de Cleveland. Brush había inventado el sistema de iluminación por lámparas de arco voltaico, a partir del contacto entre dos carbones a través de los cuales se hacía pasar una corriente eléctrica. Precisamente es este sistema de Brush el que utilizará Georges St. Noble, responsable de la iluminación de la Fuente Mágica en la Exposición Universal de Barcelona de 1888. La Expo de Barcelona coincide con el principio de grandes cambios. Un año después, en 1889, la empresa de Charles F. Brush es absorbida por una de sus competidoras, la Thomson-Houston Electric Company, responsable en 1888 de la puesta en marcha del primer tranvía eléctrico en Massachusetts y que acumulaba una gran experiencia como responsable de la instalación de más de setecientas centrales eléctricas en Estados Unidos. De una segunda fusión entre la Thomson-Houston y la compañía de Edison nacerá en 1892 el gigante General Electric, con el director de Thomson-Houston desde su fundación, Charles A. Coffin, como primer presidente. La fusión fue financiada por el banquero John Pierpoint Morgan. La primera calle de Nueva York con luz eléctrica según el sistema Edison fue precisamente la calle donde vivía el propio banquero. Morgan ayudó también en 1900 a Nikola Tesla en su primer proyecto: un transmisor de alta potencia para comunicaciones transatlánticas. Tesla fue el inventor de la radio, no Marconi, como reconoció en los años sesenta el Tribunal Supremo de Estados Unidos.

			La gran competidora en Europa de AEG-General Electric fue la holandesa Philips, que en 1898 consiguió un contrato con el zar Nicolás II para suministrar cincuenta mil bombillas al Palacio de Invierno de San Petersburgo, y que, una vez instalada en Estados Unidos, en 1914 ya había conseguido arrebatarle a General Electric una parte significativa del mercado estadounidense. Philips y General Electric firman en 1919, terminada la Primera Guerra Mundial, el primero de los importantes acuerdos que los grandes grupos empresariales de la electricidad y la electrónica firmaran periódicamente para pactar el reparto del mercado mundial. En este primer acuerdo de 1919 Philips renunciaba al mercado estadounidense.

			La presencia en España de AEG se concreta justo después de la Exposición Universal de Barcelona de 1888, y siempre con la ayuda del capital financiero del Deutsche Bank. En 1889 funda con otros socios la Compañía General Madrileña de Electricidad. Y en 1894 crea en Barcelona la Compañía Barcelonesa de Electricidad. AEG representaba entonces el 70 por 100 de la inversión extranjera en la industria eléctrica española. Una gran parte de las decisiones sobre la expansión de la energía eléctrica en España se tomaban en un despacho de Berlín.

			AEG se convirtió muy pronto en una filial de General Electric, aunque Emil Rathenau, el fundador de AEG, en acuerdos con la familia Siemens, que gozaban de una mayor influencia sobre el Deutsche Bank, recuperaría más tarde el control mayoritario de la empresa. AEG a partir de los años treinta era una sociedad alemana, pero con una participación minoritaria de la norteamericana General Electric, entre un 20 y un 40 por 100, según las distintas divisiones del grupo. AEG y General Electric, junto con Philips y distintas filiales, firmaron a partir de 1924 nuevos acuerdos para repartirse el mercado internacional en armonía, mediante la fundación del cartel Phoebus, con sede en Suiza. En esos acuerdos se fija, por ejemplo, la duración de las bombillas en mil horas, el primer precedente de lo que hoy conocemos como obsolescencia programada.

			Junto a General Electric, la empresa Siemens fue también muy importante en la consolidación del grupo AEG, actuando desde 1903 en actividades industriales complementarias o en sociedades conjuntas. Siemens, por ejemplo, tenía la patente de la dinamo (generador de energía eléctrica de corriente continua) y era una de las empresas que controlaban en Europa y el resto del mundo la fabricación del cable telegráfico. La empresa AEG, por su parte, se convirtió en uno de los fabricantes más importantes de generadores de corriente alterna. La asociación Siemens-AEG creó la empresa de bombillas Osram.

			Si General Electric no se entiende sin la cobertura financiera de la banca Morgan, tampoco AEG hubiera sido posible sin el respaldo financiero del Deutsche Bank. AEG y General Electric, pues, fueron dos empresas pioneras de la electricidad. Pero en 1920 ambas sociedades, conjuntamente o por separado, con filiales repartidas por toda Europa, y controlando la energía eléctrica que iluminaba las calles de Madrid, Barcelona, Bruselas, Berlín o Roma, formarían parte también del grupo de pioneros que explotarían el nuevo negocio de la radio: General Electric, en Estados Unidos, a través de la adquisición en 1919 del grupo American Marconi y la consiguiente fundación de la RCA. Y en Europa, participando ambas, por ejemplo, en la fundación de la radio en España (Radio Barcelona, 1924; Unión Radio Madrid, 1925).

			Junto a Siemens, AEG sería también la fabricante de los aparatos de radio de la marca Telefunken, la gran competidora de la holandesa Philips, que en los años previos a la Segunda Guerra Mundial había conseguido alzarse con el liderazgo mundial en la venta de aparatos de radio. Cien años después, estos tres grandes grupos, General Electric, Siemens y Philips, controlan, por ejemplo, el equipamiento que genera la mayoría de las ecografías, resonancias y otras muchas prestaciones del sector de la salud en todo el mundo. Y Philips se ha convertido en líder mundial en iluminación, pero desde 2018 con otra marca, Signify. La marca Philips sí que se mantiene en el sector de los televisores, monitores de ordenadores personales y productos de audio, pero ya no es holandés su propietario, sino la empresa china TPV, el mayor fabricante de monitores del mundo, que asume paulatinamente desde 2004 la transferencia de las licencias de los distintos productos audiovisuales de Philips (para Estados Unidos, Canadá y México sería la japonesa Funai). Philips mantiene el nombre de la marca y una pequeña participación del 30 por 100. El negocio de las pantallas abandona definitivamente Europa y se traslada a China, Corea y Taiwán.

			Las Exposiciones Universales de Barcelona de 1888 y 1929 definen muy bien este tránsito de la luz al espacio infinito de las ondas, cuando surgen los primeros ensayos en radiotelegrafía, y la circulación de información a través de un hilo de cobre (teléfono, telégrafo) pasa a complementarse con la circulación de información a través de las ondas, el éter: transmisión inalámbrica. Ya no era necesario un código cifrado (el código morse) para la difusión de un mensaje, como ocurría en la radiotelegrafía. Bastaban las palabras, el lenguaje natural de nuestra comunicación interpersonal. Un lenguaje natural con una gran fuerza comunicativa, porque la palabra hablada no transporta únicamente información, sino también un amplio repertorio de emociones y afectos.

			Seguramente el hundimiento del Titanic en abril de 1912 hubiera causado muchas más víctimas si unos pocos años antes, en 1901, un mensaje en código morse enviado por un radiotelegrafista no hubiera cruzado por primera vez el Atlántico. Un mensaje de radiotelégrafo enviado desde el Titanic puso en alerta al Carpathia, que estaba a casi cien kilómetros de la zona del desastre, y consiguió rescatar a los más de setecientos supervivientes que habían podido escapar en los botes y luchaban contra la hipotermia en las gélidas aguas del Atlántico norte. Aun así, hubo más de mil quinientos fallecidos. Pero probablemente también el desastre hubiera sido menor si la comunicación entre el Titanic y los otros barcos que avisaban de icebergs en la ruta se hubiera podido realizar mediante comunicación hablada, sonora, y no escrita en morse y en breves enunciados. La palabra hablada, transportando la angustia por la amenaza inminente, quizás hubiera convencido al capitán del Titanic de que los avisos de peligro no eran una estratagema de las compañías navieras de la competencia para obligarle a ir más despacio y así impedir que pudieran conseguir el récord de travesía del Atlántico. En la Nochebuena de 1906, el canadiense Reginald Fessenden ya había conseguido una comunicación sonora transatlántica desde Massachusetts, un saludo navideño con palabra y música, pero el experimento no adquirió ninguna resonancia. Las comunicaciones radiofónicas con mensajes hablados entre buques no fueron una realidad hasta una década más tarde.

			La radio brindó por primera vez al receptor la posibilidad de participar a través de una simple llamada telefónica y de forma instantánea en el acto comunicativo que construía el emisor, retroalimentándolo (la noción del matemático Norbert Wiener de feed-back)21. El receptor aparcaba por unos instantes su condición de consumidor pasivo de la información transmitida y certificaba la función comunicativa del nuevo medio. La radio no era únicamente un medio de difusión de información, como la prensa, sino también un medio de comunicación stricto sensu, considerando su proceso bidireccional, de ida y vuelta: compartir información en un proceso interactivo. Ese marco bidireccional ha sido el embrión de la actual comunicación multidireccional y el libre flujo de la información (Sociedad de la Información) que han consagrado las redes sociales, donde es posible compartirlo todo. De una comunicación de uno a muchos hemos pasado a una de muchos a muchos.

			La función del teléfono en la construcción de la comunicación radiofónica bidireccional fue decisiva. La radio siempre ha estado pendiente del teléfono, ya fuera para incorporar a la emisión en directo las llamadas de los oyentes o ya fuera para asegurar la conexión con el servicio exterior en las retransmisiones o para garantizar la suma de las distintas emisoras del grupo en las conexiones en cadena, unidas entre sí por líneas telefónicas especiales. Las primeras retransmisiones de las óperas del Teatro del Liceo por Radio Barcelona fueron posibles gracias al cable telefónico de poco más de un kilómetro que unía los estudios del Hotel Colón en la Plaza de Cataluña, sede de la emisora, con el escenario del teatro lírico en Las Ramblas. Resulta una paradoja, pero es verdad: la comunicación inalámbrica de las ondas radiofónicas dependía en muchas ocasiones de la calidad de las comunicaciones por cable telefónico. Por eso hemos de entender como algo totalmente natural la alianza entre las compañías telefónicas y las casas radiodifusoras en el nacimiento del negocio de la radio, y en el desarrollo, como veremos más adelante, del negocio digital.

			
EL NEGOCIO DE LA RADIO


			El negocio de la radio se basó inicialmente en la venta de aparatos de radio; cuantos más, mejor. Las casas fabricantes de aparatos de radio eran las mismas que financiaban las emisoras: General Electric, ATT, RCA, Western Electric... Los programas hablados y las emisiones musicales constituían el cebo para que el radioyente se vinculara con el medio y adquiriera un aparato receptor, legitimando la lógica del nuevo negocio. El medio, la radio, estaba por encima del contenido, los programas. Aunque, eso sí, el contenido de las emisiones tenía que ser atractivo e interesante para justificar el consumo de aparatos de radio, la razón primera de la existencia del nuevo invento que abría una nueva frontera en la era de la comunicación. El alto precio de los aparatos de radio, sin embargo, frenó su institucionalización como auténtico medio de comunicación de masas en un primer momento. La radio nació como un medio para las élites: élites burguesas, instaladas en las grandes ciudades, las únicas con el poder adquisitivo suficiente para pagar el alto coste de un aparato receptor de válvulas y altavoz cuello de cisne, que permitía la detección de muchas emisoras y que se exhibía en la publicidad como el mejor «para la recepción de los conciertos europeos»: el mundo estaba mucho más cerca; o élites culturales, constituidas principalmente por la legión de radioaficionados que disponían del saber y los medios para autoconstruirse sus propias radios-galena, la versión pobre de los nuevos receptores, de escucha individual mediante auriculares, solo aptos para la detección de una o dos emisoras.

			La industria radiofónica, de carácter privado, presionó sobre el Estado en la segunda mitad de los años veinte para que fomentara con nuevas leyes crediticias la compra a plazos, y así fue como, poco a poco, las clases trabajadoras pudieron acceder a la compra de aparatos de radio y la radio se fue convirtiendo en un medio popular. En España, con el paréntesis de la Guerra Civil, cuando la necesidad de escuchar cada noche el parte de guerra promovió la audición colectiva, la radio no se transformaría en un medio al alcance de todos hasta la segunda mitad de los años cincuenta.

			La cuestión crediticia no fue, desde luego, la única razón de la socialización de la escucha radiofónica. Los avances tecnológicos y la sobreproducción en cadena permitió ofrecer modelos de receptores de menor tamaño para los bolsillos más modestos, y que en algunos casos pudieran actuar de segundo receptor en la cocina o el dormitorio. Y los programas de radio cambiaron de estrategia buscando un target más popular. Las retransmisiones de música clásica, las conferencias de divulgación científica o la información de la bolsa iniciaron en los años treinta una convivencia pacífica con la música bailable, las canciones populares, la ficción dramática seriada, las campañas benéficas de ayuda al más desvalido y los concursos con promesa de regalos y dinero para la audiencia más sagaz.

			Pero pronto se vio que el negocio de la radio, una vez que se hubiera saturado el mercado, no residiría en la venta de aparatos, sino en la venta de horas de emisión a los anunciantes para que a través de sus agencias publicitarias diseñaran los contenidos más pertinentes. La radio buscaba al anunciante, y el anunciante, a la audiencia potencial consumidora de sus marcas y productos. Pero para eso, antes era necesario que las clases populares se convirtieran en potenciales consumidores.

			Fue la conquista de derechos sindicales y laborales en las dos primeras décadas del siglo XX, en el contexto de la lucha de clases, lo que dio origen a la transformación de la clase trabajadora en potencialmente consumidora. España, mediante un decreto de 3 de abril de 1919, después de la huelga de cuarenta y cuatro días de La Canadiense en Barcelona22, estableció la jornada laboral de ocho horas, y fue el segundo país europeo tras la Unión Soviética en hacerlo de manera generalizada. Junto con el descanso dominical, instituido por ley en 1904, y el aumento de los salarios, especialmente en los centros fabriles de las grandes ciudades, la clase trabajadora comenzó a disfrutar de momentos de ocio, y con el ocio llegó el consumo. Es así como, de forma paulatina, la sociedad pasará en las primeras décadas del siglo XX de una sociedad de consumo para las élites a una sociedad de consumo de masas. Y es en ese instante cuando la publicidad, pilar financiero de la radio, obtendrá su mayor impacto. La radio se convertiría muy pronto en un contenedor de mensajes publicitarios, tal como está ocurriendo en estos momentos con nuestro inseparable smartphone: hoy ya no se concibe la explotación comercial de una app o una interacción con una web sin la inclusión de publicidad. Cien años después, como veremos más adelante, la publicidad sigue siendo el pilar financiero de la comunicación.

			
AT&T, LA ALIANZA ENTRE EL TELÉFONO Y LA RADIO


			Todo empezó con el desencuentro entre Alexander Bell y Elisha Gray por la patente del teléfono. Bell se adelantó dos horas a Gray el 14 de febrero de 1876 ante la Oficina de Patentes. Bell y Gray acababan de inventar el teléfono: la comunicación hablada, sonora, entre dos puntos, a través de un hilo de cobre.

			Alexander Bell, junto a su asistente Thomas Watson y otros dos socios, creó en 1877 la compañía Bell Telephone. Elisha Gray ya había creado en 1872 la compañía Western Electric. Fabricaba equipamiento telegráfico para Western Union. Unos años más tarde, en 1881, Bell Telephone compra una participación mayoritaria de Western Electric. El resultado de esa fusión-absorción será en 1899 la transformación de Bell Telephone en la American Telephone and Telegraph. La AT&T había nacido unos años antes, en 1885, como una filial de Bell Telephone, pero en 1899 la marca AT&T pasó a identificar a la compañía madre del grupo, con el banquero J. P. Morgan de accionista mayoritario. La AT&T detentará muy pronto el monopolio de las líneas telefónicas en Estados Unidos, con Western Electric como compañía subsidiaria dedicada a la fabricación de equipos para telecomunicaciones. La AT&T prestaba el servicio telefónico y Western Electric fabricaba los equipos telefónicos y las infraestructuras, compartiendo a partir de 1907 sus departamentos de ingeniería. En 1925 se transformarán en una de las joyas del grupo, Bell Laboratories, responsables de la reconversión de Hollywood al cine sonoro; con tres miembros de su equipo científico galardonados en 1947 por la invención del transistor; inventores del rayo láser, del sistema operativo Unix, etcétera, Western Electric llegó a tener en 1970 alrededor de 215.000 empleados, la séptima industria en el mundo por el tamaño de su plantilla, según la lista Fortune 500. En esos momentos, AT&T tenía en plantilla a 773.000 personas23.

			La telefónica AT&T fue también pionera en el negocio de la radio. Era la propietaria de la patente de Lee de Forest sobre el triodo, la válvula de tres electrodos que hacía posible la amplificación de la señal sonora, de gran utilidad también en las líneas telefónicas de larga distancia, pues actuaba como repetidora-amplificadora de la señal, contra el fading que inevitablemente se producía transcurridos unos kilómetros. El triodo levantaba la señal desvanecida y la reenviaba a la siguiente estación o poste repetidor. Entre 1922 y 1925, AT&T fue propietaria de la cadena de radio más importante en Estados Unidos, con veintitrés emisoras que de costa a costa pudieron retransmitir en el otoño de 1924 el discurso del presidente Calvin Coolidge. En 1926 se retiró del negocio radiofónico y cedió sus emisoras a la RCA, a cambio de que esta le concediera a AT&T la exclusiva de la conexión telefónica de las emisoras de la cadena y de los enlaces telefónicos para las retransmisiones. Ese mismo año, la RCA pondrá en marcha la que será la primera gran cadena de radio norteamericana, la NBC. La RCA se había creado en 1919 como marca fabricante de receptores de radio, cuando el grupo Marconi se vio obligado a retirarse del mercado norteamericano por las presiones nacionalistas del Departamento de Marina de Estados Unidos, que deseaba impedir el dominio de la compañía británica sobre las comunicaciones internacionales norteamericanas. General Electric adquirió los activos de Marconi en territorio estadounidense y fundó con ellos la RCA, una empresa cuyos estatutos subrayaban que solo podría estar dirigida por ciudadanos norteamericanos. Pero General Electric no tenía la propiedad sobre las patentes de los diversos componentes que intervienen en la fabricación de aparatos de radio. Así es como General Electric se asocia con AT&T en 1920, y al año siguiente, con Westinghouse.
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