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			Prólogo

			España ha permanecido al margen de la investigación egiptológica durante un siglo y medio, con la única excepción de la actividad desarrollada por el diplomático Sr. E. Toda entre 1884 y 1886. No obstante, Egipto se encuentra en el origen de la civilización, y sin él no podemos verdaderamente decir que conocemos nuestros orígenes. Sólo a partir de la campaña internacional de salvamento de los monumentos de Nubia podemos encontrar arqueólogos españoles que a partir del período que va de 1960 a 1965 han empezado a trabajar en Egipto: entre ellos podemos recordar a los Sres. M. Almagro, J. López, L. Monreal, M. Pellicer, F. Presedo y E. Ripoll. Aunque la mayoría de ellos no eran egiptólogos, realizaron entonces una meritoria labor aún hoy día recordada.

			Desde 1966, el yacimiento de Ehnasia el Medina (la antigua Heracleópolis Magna) ha servido de manera ininterrumpida a los jóvenes investigadores españoles para introducirse en el trabajo de campo egiptológico. Entre ellos se encuentra el profesor J. Padró, formado como egiptólogo en Francia por J. Leclant, Ch. Desroches-Noblecourt y F. Daumas. Profesor de la Universidad de Barcelona, Padró dirige actualmente las excavaciones arqueológicas de Bahnasa (Oxirrinco) desde el año 1992.

			Es, pues, para mí un verdadero placer tener ocasión de poder leer por primera vez una historia del Egipto faraónico escrita por un egiptólogo español, colega al que personalmente conozco desde hace ya tiempo. Es por ello que estoy seguro de que este libro podrá satisfacer el interés natural del público cultivado español y que ayudará a la consolidación de los estudios egiptológicos en España.

			ABDEL-HALIM NUR EL-DIN (†)
Director del Departamento de Egiptología de la Facultad de Arqueología
Universidad de El Cairo
Antiguo Secretario General del Consejo Supremo de Antigüedades de Egipto

		

	
		
			Prefacio

			El libro que el lector tiene en las manos es el resultado final de un largo proceso. En primer lugar es el resultado de treinta y siete años de experiencia docente en las aulas universitarias de Bellaterra, Madrid, Tarragona, Barcelona y Lisboa. Ello significa que este libro difiere de la mayoría de manuales de Historia de Egipto que he podido consultar, si no en su estructura esencial, sí en su redacción. Quiero decir con ello que mientras que los manuales en cuestión, incluso los más recientes, ofrecen inventarios más o menos exhaustivos de acontecimientos, fuentes históricas y monumentos, clasificados por períodos o por años, en cambio mi libro, guiado por las notas y los apuntes de mis clases, revisados cien veces y modificados constantemente en función de los intereses pedagógicos de la exposición oral, se ciñe generalmente a los acontecimientos, fuentes y monumentos que por experiencia considero más relevantes. Además, mientras que los egiptólogos son poco dados a explicitar sus opiniones sobre los hechos que enumeran, por mi parte en cambio he preferido explayarme en todo tipo de consideraciones que, si bien podrán en alguna ocasión ser tildadas de demasiado subjetivas, tienen, pienso, la ventaja para el lector, igual que para los alumnos que me escuchan, de hacer la lectura más fluida y de razonar el porqué de lo que se está explicando. De todos modos, he procurado siempre dejar bien claro lo que son hechos objetivos razonablemente bien establecidos, y lo que son simples opiniones mías más o menos bien fundamentadas.

			Si, pues, la elaboración del libro ha dependido en última instancia de mi ya larga experiencia docente, su redacción final también ha sido el resultado de un dilatado proceso de muchos años, desde que tomé la pluma por primera vez para empezar a escribir el primer capítulo. Desde entonces, apuntes, notas, libretas y papeles diversos me han ido siguiendo por los distintos lugares a los que me ha llevado mi trabajo o incluso mi tiempo de vacaciones: Montpellier, Oxirrinco (la actual Bahnasa), Lisboa, El Cairo, Puigcerdà, Llívia y, por supuesto, Barcelona. Puedo decir, por consiguiente, que durante todos estos años el libro se ha convertido en mi compañero inseparable de andanzas y fatigas.

			Durante todos estos años también son muchas las personas e instituciones que me han ayudado, consciente o incluso inconscientemente, en su redacción, aunque debo resaltar especialmente a mis compañeros de las bibliotecas de egiptología de las universidades de Barcelona y de Montpellier, así como a toda mi familia; a todos ellos debo manifestar mi agradecimiento por su paciencia y apoyo constantes, y deseo dedicarles el resultado final de mi trabajo. Pero también deseo dedicarlo al mismo tiempo a mis alumnos de todos estos años, que con su interés y atención han representado un gran estímulo para mí. Y aun al actual pueblo egipcio, verdadero descendiente en su totalidad del pueblo de los faraones, al que he aprendido a querer en mis frecuentes estancias en su país.

			Es mi esperanza que el libro pueda contribuir no ya tan sólo a acrecentar aún más el interés del público español por el antiguo Egipto, puesto que este interés está ya sobradamente demostrado a estas alturas, sino también a normalizar la situación académica de la Egiptología en la universidad española, anómalamente desconocida aún como área de conocimiento, lo que la sitúa en una precaria situación sin parangón en este momento en Europa. Hace ciento treinta y tres años, exactamente el 16 de mayo de 1886, el diplomático español E. Toda, de regreso de Egipto donde había estado ejerciendo como egiptólogo, pronunció las siguientes palabras como epílogo de una conferencia impartida en Vilanova i la Geltrú con motivo de la cesión de una parte de su colección de antigüedades egipcias al Museo Víctor Balaguer de dicha localidad:

			Es sólo mi intento, y con lograrlo quedarán recompensados mis afanes, que esta serie arqueológica que hoy inauguramos pueda servir de estímulo a nuestra estudiosa juventud. Nunca conocerá la historia quien no empiece a aprenderla desde Egipto, como no trazará jamás el curso de un río quien desconozca las fuentes de su origen. Y para remontar las investigaciones científicas o curiosas a pueblo de origen tan remoto, nada, señores, puede servir como la contemplación de los objetos que sirvieron a su vida, del cadáver de uno de sus hijos, los restos de otros, las imágenes de sus dioses, los utensilios de su culto, las más familiares prendas de su uso y hasta la escritura corriente en su ordinario trato.

			No permanezcamos tan atrasados en el estudio de la ciencia egiptológica. En siglos pasados nuestro espíritu investigador traspasó las fronteras de la patria y acometimos grandes empresas. Hoy, por desgracia, nuestra visible decadencia casi nos ha reservado el último lugar de las naciones en la vía de los descubrimientos científicos, y trabajamos muy poco. ¡Quiera Dios que pronto veamos más extensos horizontes!

			A pesar de los vehementes deseos de Toda, cuando presenté la primera versión de este texto para su publicación en 1996, estábamos prácticamente igual, y sólo en la Universidad de Barcelona había docencia de Egiptología en su plan docente. Ahora, ciento treinta y tres años después, la situación de la Egiptología española ha mejorado y son varias las universidades y otras instituciones académicas en las que nuestra disciplina ocupa un lugar preeminente. Así pues, es con satisfacción que, al presentar este texto revisado para una nueva edición, puedo rectificar mis últimas palabras del Prefacio de las ediciones anteriores. En este lapso de tiempo se han ido produciendo novedades en la investigación egiptológica, novedades que he procurado recoger para mantener al día este libro.

			Barcelona, febrero de 2019

		

	
		
			1. Introducción general

			Nociones geográficas

			Egipto es una estrecha banda de tierra fértil surcada por el Nilo, en el extremo este del desierto del Sáhara. El país era un golfo durante la Era Secundaria, en cuyo fondo se depositaron sedimentos calcáreos. Al sur, el golfo limitaba, a la altura del Dyebel Silsila, con una plataforma de arenisca, la Nubia histórica; al este, con una cadena montañosa de rocas metamórficas primarias, el desierto Arábigo actual.

			Probablemente, a finales del Terciario el Nilo logró vencer la barrera del Dyebel Silsila y verter su caudal en el golfo que acabaría siendo Egipto. Paralelamente se formó el mar Rojo con el que la región empezó a adquirir su fisonomía actual, completada entre el Plioceno y el Pleistoceno con el total relleno del golfo y la formación de las terrazas del Nilo.

			Durante el Pleistoceno Superior se produjo la conexión del Nilo con el sistema hidrográfico abisinio, por un lado, y con los grandes lagos, por otro, a través del Nilo Azul y del Nilo Blanco, respectivamente, convirtiéndose desde este momento la crecida anual en el factor dominante en la vida del río. Finalmente, al término de la última glaciación cuaternaria, el nivel del mar subió y, en consecuencia, el Nilo empezó a depositar sedimentos de origen abisinio, el célebre limo, tierra extremadamente fértil que abona los campos egipcios cada año al llegar la inundación.

			Con absoluta regularidad, un año tras otro se produce el maravilloso fenómeno de la inundación, provocado esencialmente por la crecida del Nilo Azul, cuyo caudal en el transcurso del verano pasa de unos 200 a unos 10.000 m3 por segundo. La crecida alcanza la 1.ª catarata en junio y el Delta en julio, llegando a sus cotas máximas en septiembre. En noviembre, el agua se retira totalmente, dejando los campos cubiertos por el fértil limo y a punto de sembrar.

			La llegada de la inundación a Egipto coincidía con la salida helíaca de la estrella Sotis —Sirio—, de ahí que los antiguos habitantes del país creyesen relacionados ambos fenómenos, y a la estrella más brillante del cielo, de alguna manera responsable de la crecida nilótica.

			El Nilo es un río navegable, y de hecho es también la principal vía de comunicación de Egipto aún en la actualidad. No obstante, presenta algunas dificultades, debidas, por un lado, a la falta de buenos puertos en el Delta y, por otro, a la existencia de cinco cataratas en Nubia, ninguna de las cuales es de todos modos absolutamente infranqueable.

			El Valle del Nilo está flanqueado por dos desiertos, el Líbico al oeste y el Arábigo al este. El desierto Líbico, más bien llano, se caracteriza por la existencia en él de numerosos oasis, el más importante de los cuales es también el más cercano al Valle: se trata del Fayum, importante lago de agua salobre conectado con el Nilo a través de un brazo de éste, el Bahr Yusef. En el desierto Arábigo, de configuración montañosa, hay canteras de esquisto, pórfiro, alabastro, diorita y granito, pudiéndose encontrar también oro y piedras preciosas; el terreno abrupto hace difíciles, pero no imposibles, las comunicaciones del Valle del Nilo con el mar Rojo.

			El clima de la región, estepario al principio del Holoceno, fue haciéndose progresivamente seco, pero sólo alcanzó niveles de desertización a finales del tercer milenio, en plena época histórica, manteniéndose desde entonces prácticamente igual al actual.

			Históricamente, Egipto se divide en dos países: el Alto Egipto, que corresponde al Valle del Nilo propiamente dicho y que abarca desde la 1.ª catarata, en Asuán, al sur, hasta la región de Menfis, al norte; y el Bajo Egipto, que corresponde al Delta e incluye Menfis en su extremidad meridional. No obstante, desde el punto de vista estrictamente geográfico, es posible distinguir un Egipto Medio, que va desde el norte de la región de Tebas hasta el límite con el Bajo Egipto. Finalmente, hay que señalar que en la 1.ª catarata se encuentra la frontera histórica de Egipto con Nubia.

			Los progresos de la Egiptología

			La ciencia egiptológica, al contrario de sus afines dedicadas al estudio del mundo clásico greco-romano, tiene una existencia corta de poco más de un siglo y medio. La escritura jeroglífica, así como sus cursivas, el hierático y el demótico, debían su existencia al final de la Antigüedad exclusivamente a su relación con el culto pagano, máxime cuando los cristianos egipcios —los coptos— adoptaron el uso de escribir su propia lengua mediante el alfabeto griego. Los consiguientes progresos del cristianismo significaron, pues, la agonía y la muerte no sólo de la antigua religión, sino también de la civilización egipcia. Tras el decreto de Teodosio del año 384, ordenando cerrar los templos paganos, sólo permaneció abierto al culto el de Isis en la isla de Filas, en la misma frontera del Imperio, y ello por razones políticas. Significativamente, aquí se ha encontrado la última inscripción jeroglífica conocida, que data del año 394. Así, cuando Justiniano hizo cerrar manu militari, ya en el siglo VI, este postrer reducto de paganismo en el Imperio, sabemos que estaba privando de libertad a los últimos hombres capaces aún de leer los jeroglíficos. Así se perdía la llave de esta enigmática escritura que tardaría mil trescientos años en recuperarse.

			Durante todo este tiempo, y hasta el siglo XVIII, la comprensión de los antiguos monumentos no pudo más que ser necesariamente limitada, orientándose esencialmente en busca de recuerdos bíblicos. El primer avance importante no se produjo hasta 1799, cuando los soldados franceses de la expedición de Bonaparte a Egipto descubrieron casualmente la Piedra de Roseta, que contiene un decreto de Ptolomeo V promulgado en Menfis en 196 a.C. y escrito en jeroglíficos, en demótico y en griego.

			Pero, además, el ejército de militares iba acompañado por un ejército de sabios que se dedicó a localizar, medir y dibujar todos los monumentos visibles. La ulterior publicación de estos trabajos, conteniendo la copia minuciosa de numerosísimas inscripciones, fue esencial a la hora de posibilitar la labor de desciframiento de los jeroglíficos, consumada finalmente por el francés Jean-François Champollion en 1822.

			A partir de este momento se sucedieron las expediciones científicas en el Valle del Nilo, siendo de destacar la franco-toscana dirigida por Champollion y Rosellini entre 1828 y 1830, así como la prusiana de Lepsius, entre 1842 y 1845. Era, sin embargo, necesario establecer unos organismos permanentes en Egipto mismo, que velasen por la integridad, la conservación y el estudio de los monumentos: éstos fueron el Museo de El Cairo y el Servicio de Antigüedades de Egipto, fundados ambos en 1858 por el francés Auguste Mariette, el cual fue sucedido en ambos cargos por su compatriota Gaston Maspero, sin lugar a dudas el egiptólogo más activo y prolífico de todos los tiempos.

			Por otro lado, era necesario establecer la enseñanza de la egiptología en Europa. Ya Champollion había obtenido la primera cátedra de egiptología de la historia en 1831, en París, pero su prematura muerte en 1832 le impidió llegar a tener alumnos.

			Sería, por consiguiente, Maspero el que logró instaurar de manera definitiva la enseñanza de la disciplina en Francia, extendiéndose la misma rápidamente al resto de países de la Europa culta. Al mismo tiempo se lograban nuevos hitos científicos que culminaban con el desciframiento del demótico por Brugsch y con la realización de excavaciones sistemáticas con un riguroso método arqueológico en los principales yacimientos del país por parte de Petrie, que fue también el descubridor y primer sistematizador de la Prehistoria egipcia.

			El siglo XX, finalmente, ha presenciado el establecimiento en Egipto de diversas misiones científicas, permanentes o periódicas, correspondientes a países tales como Francia, Alemania, Gran Bretaña, Italia, Bélgica, Polonia, Suiza, Holanda, Suecia, Austria, Estados Unidos, Chequia, Dinamarca, España, Canadá, Japón, Argentina y Grecia, entre otros, además obviamente de Egipto mismo y de Sudán, donde los restos materiales de la civilización egipcia son asimismo muy importantes.

			Sobre la cronología y sobre la transcripción de los nombres propios

			Los egipcios no utilizaron ningún sistema de cómputo continuo del tiempo, sino que contaban sólo los años de reinado de cada monarca. Sin duda, en los archivos debía haber listas de los años de reinado de los faraones sucesivos, pero las mismas o se han perdido o se conservan en estado muy lacunario. A la hora de establecer cronologías absolutas tan sólo son de alguna ayuda las eventuales indicaciones referentes al ciclo sotíaco o a otras observaciones astronómicas, o bien los ocasionales sincronismos con acontecimientos bien fechados acaecidos en países cercanos a Egipto. En estas circunstancias es fácil comprender las vacilaciones y discrepancias entre los diferentes autores, discrepancias que pueden ser de más de un siglo en el Imperio Antiguo para irse reduciendo lógicamente en el segundo y primer milenio hasta llegar a ser insignificantes en el Período Saíta.

			Si bien las fechas que los egiptólogos manejan a partir del año 2000 deben ser ya muy cercanas a la realidad, no obstante las frecuentes y leves correcciones que imponen los especialistas acaban por ser irritantes a los ojos de cualquier no especialista, egiptólogo o no, sobre todo porque es obvio que faltan elementos para garantizar que cualquiera de las soluciones propuestas vaya a ser definitiva. Por consiguiente, algunos autores han optado recientemente por dar dos o incluso más cronologías distintas en la misma obra. Convencidos sin embargo de que esta solución no hace sino desorientar aún más al lector, por nuestra parte hemos optado por la solución salomónica de dar una sola fecha para cada acontecimiento, elegida según nuestro exclusivo criterio entre las varias propuestas ofertadas y buscando simplemente la coherencia interna entre las fechas de acontecimientos próximos en el tiempo. La cronología que hemos elegido tiene, como mínimo, la ventaja de ser la más acorde con los sincronismos propuestos por los antiguos historiadores y cronógrafos con respecto a la historia griega. El lector, en todo caso, deberá tomar buena nota de que las fechas que proponemos siguen siendo tan sólo aproximadas, aunque, eso sí, bastante cercanas a la realidad, a partir del mencionado año 2000 y hasta el momento de la conquista persa del año 525. Por supuesto, y aunque no volvamos a decirlo, todas las fechas hay que entenderlas como anteriores a nuestra era.

			En lo referente a la transcripción de los nombres propios egipcios al castellano la anarquía es total, debido a la falta de tradición egiptológica escrita en esta lengua y a la notoria falta de competencia en la materia de la mayor parte de traductores de obras extranjeras al castellano.

			Todo ello ha llegado hasta el extremo de dar carta de naturaleza a ciertas formas no basadas más que en la ignorancia de la forma correcta o de acostumbrarnos a vacilaciones sin justificación alguna. Teniendo en cuenta que en esto sí que no es posible limitarnos a copiar cualquier sistema extranjero, pues cada idioma tiene su propia manera de transcribir los nombres propios de las lejanas civilizaciones antiguas, nosotros hemos adoptado un sistema propio, basado esencialmente en utilizar en principio las transcripciones griegas cuando existen y no deforman excesivamente las formas originales, y en caso contrario transcribir convencionalmente los nombres propios egipcios, adaptándolos lo mejor posible a los recursos fonéticos del alfabeto castellano. En todo caso, hemos renunciado radicalmente al uso de signos diacríticos que casi nadie comprende y que no tienen justificación alguna en obras de contenido no estrictamente filológico.

			Estos principios de transcripción están recogidos en nuestra propia normativa publicada en 1987. Puesto que esta normativa no es, ni puede ser, taxativa al imponer el uso de una sola forma para cada nombre propio, al final de la obra damos un apéndice con la lista de las dinastías y de los principales reyes de Egipto, en la que junto a los nombres que hemos usado en este libro damos otros asimismo legítimos. Por el contrario, hemos erradicado totalmente de la misma las formas de nombres absolutamente erróneas, por muy usuales que hayan sido hasta ahora entre nosotros. En cuanto a los nombres propios asiáticos que nos hemos visto forzados a utilizar, los hemos transcrito teniendo en cuenta la normativa elaborada para la onomástica asiriológica por Feliu y Millet, publicada en 1993.

			Algunas generalidades sobre la Historia Antigua de Egipto

			La primera Historia de Egipto fue escrita en griego por Manetón, un sacerdote egipcio que cumplía así, en el siglo III, el encargo de su soberano Ptolomeo II. Dicha obra ha llegado hasta nosotros muy mutilada y reducida en lo esencial a una lista de reyes agrupados en dinastías. A pesar de ello, Manetón sigue siendo una fuente esencial de la Historia de Egipto, y los egiptólogos han aceptado convencionalmente la división de la historia egipcia en dinastías, tal y como la expuso Manetón. No obstante, hay que advertir ya de entrada que no cabe entender las dinastías manetonianas en el sentido moderno de la palabra, es decir, como si se tratase de auténticas familias reinantes. En varias ocasiones sabemos que el fundador de una determinada dinastía es el hijo o el hermano del anterior monarca al cual ha sucedido con absoluta naturalidad, mientras que por el contrario algunas veces son atribuidos a una misma dinastía personajes sin ningún parentesco conocido entre ellos. De todo lo cual se deduce que muchas dinastías manetonianas hay que entenderlas en realidad como períodos, más o menos breves, de la Historia de Egipto.

			Modernamente se han propuesto varias periodizaciones para dividir la dilatada Historia del Egipto faraónico, agrupando de distintos modos las dinastías manetonianas. De todas ellas el sistema que ha acabado imponiéndose, y que es generalmente aceptado sin mayor discusión, es aquel que divide la Historia de Egipto en tres imperios: el Antiguo, el Medio y el Nuevo, seguido cada uno de ellos de un Período Intermedio.

			El sistema puede ser aceptado como propuesta de periodización válida, a condición de tener en cuenta que el Egipto faraónico no tuvo una proyección imperialista exterior de importancia más que en el Imperio Nuevo, permaneciendo el resto de su historia encerrado en sí mismo, amparado por su aislamiento y sin mostrar una especial agresividad para con los restantes pueblos conocidos del Oriente mediterráneo, con los que mantuvo en líneas generales relaciones distantes pero pacíficas. Por consiguiente, hay que entender los tres imperios como períodos de la historia egipcia en los que el Estado faraónico alcanzó su máximo poderío y esplendor, dominando con su omnipresencia todos los aspectos de la vida del país; se trata, además, de épocas de paz interior y de esplendor económico puestos de manifiesto por la actividad constructiva desarrollada en ellas, sin que de momento nos detengamos en las causas de ello. Por el contrario, hay que entender los tres períodos intermedios como épocas de crisis del poder del Estado, con sus secuelas consiguientes de guerras civiles y de decadencia económica. Finalmente, los egiptólogos abren la Historia de Egipto con un Período Tinita que precede al Imperio Antiguo, y la cierran con un Período Saíta que sigue al Tercer Período Intermedio, en un afán obvio de hacer la periodización lo más simétrica posible.

			Sin embargo, esta periodización no es ni mucho menos la única posible, y por supuesto no es la más satisfactoria, a pesar de que en este momento no haya más remedio que aceptarla, ya que ha sido la única que ha logrado imponerse a nivel internacional y ya es prácticamente imposible volverse atrás.

			La trayectoria de la civilización egipcia ha permitido, por ejemplo, observar una época formativa, una época clásica y una época de decadencia de la misma.

			El concepto de Egipto Clásico ha sido acuñado por los filólogos y es eminentemente usado por ellos para referirse tanto a la lengua como a la literatura de los tiempos axiales del largo desarrollo del Egipto faraónico. Aunque el término sea francamente menos usado tanto por historiadores como por historiadores del arte, no obstante también estos especialistas se reconocen en el mismo y coinciden en su atribución cronológica: el Egipto Clásico corresponde a la época del Imperio Medio y a la primera mitad del Imperio Nuevo, más concretamente a los años de la Dinastía XVIII, y tiene dos períodos de crisis, correspondientes al Segundo Período Intermedio y al Período Amarniense. En efecto, la lengua y la literatura de esta época fueron tenidas por clásicas ya por los mismos egipcios de épocas posteriores, empezando por los de la misma época ramésida que corresponde a la segunda mitad del Imperio Nuevo con las Dinastías XIX y XX, y es obvio que este sentimiento puede fácilmente extrapolarse a todos los otros aspectos de la civilización egipcia. En líneas generales puede decirse que los tiempos que van desde la Dinastía XI hasta la XVIII —del siglo XXI al XIV a.C.— son los que aportan la máxima madurez y búsqueda del justo equilibrio, frente al arcaísmo aún bien manifiesto del Imperio Antiguo y la decadencia progresivamente notoria de la Baja Época. Este clasicismo, como ya hemos dicho, tiene de todos modos una inflexión central debida a la ocupación extranjera de los hicsos, y una crisis final producida por la voluntad rupturista del faraón Ajenatón, tras la que fue imposible una vuelta atrás dejando las cosas tal como estaban antes de la crisis, ya que las fuerzas desencadenadas de la involución impusieron una auténtica dictadura que rompió de forma irremediable el equilibrio y la madurez anteriores.

			La consideración de una época clásica de la civilización egipcia, precedida de una época arcaica o formativa y seguida de una época de decadencia, se corresponde muy aproximadamente con la división tripartita que ya el mismo Manetón hizo de la historia egipcia, a la que dividió en tres libros, división que a su vez fue seguida por algunos historiadores entre los que hay que destacar especialmente a Maspero. Esta propuesta de periodización, surgida hace más de cien años, dividía la Historia de Egipto en Monarquía Menfita, de las Dinastías I a la X, centrada en el tercer milenio; Monarquía Tebana, de las Dinastías XI a la XX, centrada en el segundo milenio, y Monarquía Saíta, de las Dinastías XXI a la XXX, ya durante el primer milenio. Como tendremos ocasión de ir comprobando, esta periodización responde a causas históricas profundas y por ello también nosotros utilizaremos los conceptos de monarquía menfita, tebana y saíta a lo largo de esta obra cuando lo consideremos oportuno.

			Tradicionalmente se hace empezar la Historia de Egipto con el advenimiento de la Dinastía I, unos tres mil cien años a.C. No obstante, aquí seguiremos la formación del Estado faraónico desde sus primeros y balbuceantes pasos en tiempos predinásticos, trazando incluso un breve cuadro de lo que sabemos de época neolítica, con el fin de poder describir todo el proceso histórico egipcio desde sus mismos orígenes. En cuanto al final de esta obra, dejaremos Egipto al término del reinado de Cleopatra VII. Con ello somos conscientes de habernos desviado del uso habitual de los egiptólogos que cierran la Historia de Egipto con la conquista del país por Alejandro Magno. Sin embargo, pensamos que, aunque regido por una dinastía extranjera, el Estado faraónico sobrevivió durante el Período Ptolemaico, así como la civilización egipcia, de modo que no pueden suprimirse estos siglos sin mutilar el desenlace final de la Historia del Egipto faraónico.

			En suma, Egipto se nos presenta como el primer Estado territorial de la Historia, situación que alcanzó ya en el curso del cuarto milenio. Ello le obligó a poner trabajosamente en pie una poderosa organización centralizada desde muy pronto, que permitiese al Estado faraónico administrar eficazmente los enormes recursos materiales y también humanos del país. Al contrario de los estados mesopotámicos y del resto del Próximo Oriente, puede decirse que el Egipto faraónico no tuvo prácticamente enemigos exteriores —salvo contadas excepciones—, de modo que su historia varias veces milenaria es la historia de una civilización, muchas veces encarnada en un Estado, que evolucionó debido sólo a factores internos y sin apenas interferencias ajenas.

			Fueron sólo egipcios quienes encumbraron varias veces al Estado, y sólo egipcios los responsables de derribarlo, para rehacerlo nuevamente a partir de sus propias cenizas.

			A lo largo de los siglos y de los milenios el Estado faraónico aprendió a mejorar progresivamente sus mecanismos de control de la producción y de la explotación de los recursos del país, pero jamás dejó de explicitar los principios de reciprocidad para con sus administrados, fundamento jurídico último en el que se basaba su legitimidad. Mejor o peor, el Estado faraónico logró alcanzar un cierto equilibrio con sus súbditos, al mantener en términos relativamente moderados sus exigencias en prestaciones y tributos. De su éxito dan fe no sólo su larga supervivencia por encima de todo tipo de avatares políticos, sino también el hecho de que durante todo este tiempo Egipto fuese un Estado mucho más humano e incruento que cualquier otro Estado oriental, tanto en su trato con sus administrados como con sus mismísimos enemigos.

			Consideraciones sobre el Egipto faraónico y la filosofía de la Historia

			La Historia del Egipto antiguo presenta un interés excepcional para los historiadores: el de poseer unos cuatro mil quinientos años de desarrollo continuo, relativamente bien conocidos. Durante todo este tiempo, el país evolucionó tan sólo por causas internas, con escasas influencias del exterior.

			Ya desde la Antigüedad se observó que la larga Historia de Egipto aparenta ser cíclica. Es esta impresión la que los historiadores modernos han intentado reflejar dividiendo, con más o menos fortuna, la historia egipcia en monarquías o imperios. Los mismos egipcios, de hecho, tenían la sensación de un constante retorno a un orden ideal, que acabaron identificando de forma más o menos difusa con el Imperio Antiguo.

			En la actualidad, el vocabulario corriente de los egiptólogos intenta caracterizar los distintos períodos de este ciclo con conceptos o palabras modernas tales como feudalismo, imperio, socialismo de Estado, burguesía, modo de producción asiático, esclavismo, estatismo, etc. Sin embargo, ¿hasta qué punto es ello lícito? Si por un lado es obvio que el historiador tiene derecho a intentar definir con conceptos actuales realidades históricas pretéritas para las que no existe un vocabulario antiguo adecuado o simplemente comprensible, por otro también es razonable esperar de este mismo historiador que demuestre la bondad de los conceptos y del lenguaje que utiliza. Vamos, pues, a intentarlo en el caso que nos ocupa.

			Se insiste, por ejemplo, en el feudalismo egipcio, llegándose a contabilizar hasta cuatro períodos feudales en la Historia de Egipto. Veamos cuáles son las características de los mismos. En primer lugar, la práctica inexistencia del Estado, lo que se acompaña con el predominio de las relaciones de fuerza para ostentar el poder. Se asiste también al fraccionamiento del mismo en provincias y a su transmisión por vía de herencia. No hace falta ser un experto, a la vista de estos hechos, para percatarse de que las características del llamado feudalismo egipcio le acercan de manera sustancial a lo que sabemos del feudalismo europeo de la Edad Media. Por consiguiente, nos parece adecuado el uso de este término en la Historia de Egipto, con todas las matizaciones o precisiones que se crea necesario introducir.

			El feudalismo, pues, tal y como lo acabamos de definir, se nos aparece como el sistema político más primitivo conocido en Egipto, ya que caracteriza la época predinástica. Después se alza como sistema predominante durante el Primero y Tercer Período Intermedio, sobre las ruinas, respectivamente, del Estado del Imperio Antiguo y del Imperio Nuevo. Por lo que respecta al Segundo Período Intermedio, es necesario introducir una serie de matizaciones que diferencian éste de los otros períodos intermedios, debido a la intervención de agentes extraños, de los cuales trataremos en su lugar correspondiente.

			Dejando pues de lado por ahora el caso del Segundo Período Intermedio, vamos a intentar establecer los paralelismos existentes entre el primero y el tercero. Durante el Imperio Antiguo, el poder del Estado empezó a ser socavado desde época de la Dinastía V por el clero heliopolitano de Re. Este proceso se caracteriza por la acumulación de cargos burocráticos por unas pocas personas que se constituyen en auténtica nobleza cortesana en Menfis. Pero los abusos inmoderados de esta nobleza ocasionaron la ruina del Estado y, con ella, la suya propia. Al mismo tiempo, el Estado intentaba sobrevivir aumentando la carga fiscal sobre los estamentos sociales no privilegiados que no tenían excusa para zafarse de ella, y reforzando el aparato burocrático en los escalones no codiciados por la nobleza o salvaguardados por el faraón, pero todo ello ocasionó complicaciones crecientes que acabaron haciéndolo ineficaz. Entonces, durante la Dinastía VI, las riquezas y el poder desertaron de la corte menfita y huyeron a las provincias; los antiguos cargos burocráticos del Estado se convirtieron en títulos nobiliarios que se transmitían por herencia, y los nomarcas, antiguos funcionarios a cuyo cargo estaba el gobierno de las provincias, acapararon los poderes civiles, militares y religiosos en sus respectivos nomos. El faraón perdió así el control efectivo de las provincias y se convirtió en mero soberano nominal, el Estado desapareció y Egipto entró en el Primer Período Intermedio.

			Paralelamente, durante el Imperio Nuevo el poder faraónico fue socavado progresivamente por el clero de Amón en Tebas. Tras la crisis políticoreligiosa de la época de Ajenatón, acabada con el triunfo del clero amoniano a finales de la Dinastía XVIII, los últimos faraones del Imperio Nuevo intentaron desplazar constantemente a sacerdotes y funcionarios, así como a sus hijos, cambiándolos de destino. Después de la experiencia de finales del Imperio Antiguo, el estado del Imperio Nuevo intentaba así impedir la consolidación de dinastías paralelas en los nomos. Al mismo tiempo lucharon mediante decretos contra la corrupción administrativa y obligaron a los hijos a ejercer el oficio de su padre, para garantizar la continuidad de la actividad productiva. Pero todas estas medidas no pudieron evitar el nuevo fracaso del Estado centralizado, ya desde finales de la Dinastía XIX. Su decadencia era ya irreversible con la Dinastía XX y durante el reinado de Rameses XI, último soberano de la misma, en medio de una crisis política y social aguda, el clero de Amón tomó el poder en el Alto Egipto, donde creó un Estado teocrático, al tiempo que se inició la fragmentación política de Egipto. El país entraba así en el Tercer Período Intermedio.

			La descomposición del poder de la monarquía y la imposibilidad de la aristocracia por hacerse con él de una forma estable a comienzos del Primer Período Intermedio en la zona urbana de Menfis ocasionó una revolución social en la capital que parece haber propiciado, de forma efímera, una especie de gobierno de carácter democrático o, como mínimo, colegiado. Este tipo de gobierno no pudo sostenerse mucho tiempo, pero dejó su huella indeleble en la monarquía heracleopolitana. A finales del Imperio Nuevo, por el contrario, el clero tebano no dio lugar a veleidades de este tipo, pero a pesar de controlar la situación con mano férrea, no pudo evitar determinadas situaciones conflictivas protagonizadas por las masas populares. Estos intentos abortados nos permiten, de todos modos, sospechar que también en Egipto se pudo producir, al igual que en Grecia y bajo determinadas circunstancias, la sucesión de un régimen monárquico por uno aristocrático, y de éste por un amago de régimen democrático. Eran éstos, según Aristóteles, los tres únicos regímenes políticos existentes, y en las ciudades-estado griegas se sucedieron efectivamente en este orden. Si en Egipto el régimen democrático no pudo consolidarse, es probablemente porque la estructura del país, organizado como Estado territorial, no lo permitió, produciéndose de todos modos sus efímeras pero significativas manifestaciones en las grandes concentraciones urbanas de Menfis y Tebas.

			También cabe paralelizar la manera como Egipto salió del régimen feudal durante el Período Tinita, a comienzos del Imperio Medio y a comienzos del Imperio Nuevo. En estos tres momentos históricos tenemos datos que nos inducen a pensar que el Estado, en lucha abierta con el feudalismo, buscó aliados más o menos coyunturales en la burguesía; es decir, en los habitantes de las ciudades, fabricantes, artesanos y armadores, e incluso en los campesinos; el objetivo primero de tales alianzas no era sino acabar con los privilegios de la aristocracia feudal, sustituyéndolos en sus puestos de gobierno provincial por funcionarios. Durante el Imperio Antiguo el constante refuerzo y la reglamentación del funcionariado implicó la creación de un rígido escalafón. Pero este complejo aparato burocrático tan laboriosamente levantado se desmoronó, como ya hemos dicho, ante los embates de la aristocracia, y las medidas demasiado simplistas decretadas por Fiope II y por Mentuhotep II para restablecerlo fracasaron por utópicas. De manera que los sagaces faraones de la Dinastía XII emprendieron unas directrices políticas con idéntico objetivo mucho más pausadas, pero que a la larga se revelaron más eficaces. Finalmente, cabe recordar que tras el derrumbe del poder hicso, y de la superestructura feudal que conllevaba, la política imperialista de los primeros reyes de la Dinastía XVIII parece haberse sustentado, económicamente hablando, en una alianza de la monarquía con la burguesía de las ciudades del Bajo Egipto. En todos estos casos podemos observar que el Estado faraónico perseguía siempre un objetivo último constante: la imposición de su autoridad absoluta a través del desarrollo de la burocracia.

			Como puede suponerse, algunos de los planteamientos precedentes se basan por ahora tan sólo en ciertos datos de interpretación más o menos dudosa. Pero no por ello, aun reconociendo lo que tienen de arriesgado, hemos decidido dejar de incluirlos en esta introducción general. Hay que tener en cuenta además la dificultad inherente a las propias fuentes egipcias utilizables, que, como puede suponerse, no facilitan este tipo de estudios. Sin embargo, ello no impide que la desarrollada sociedad egipcia conociese las mismas tensiones históricas que cualquier otra sociedad humana con un nivel equiparable de desarrollo. Por todo lo cual creemos lícito que el historiador en ocasiones se arriesgue algo, si con ello puede ir un poco más allá de la mera historia fáctica y así ayudar a hacer ingresar el Egipto faraónico dentro de la Historia Universal, acercándolo así a nuestra propia experiencia histórica y alejándolo de la mera curiosidad exótica.

			El Neolítico egipcio

			Al final del Paleolítico Superior se inició el proceso de desertización del Sáhara, proceso que avanzó de forma progresiva para culminar ya en plena época histórica, y que ocasionó el también progresivo abandono del noreste de África por parte de la caza. Como consecuencia, el hombre mesolítico tuvo necesidad de ser cada vez más nómada, comprendiendo en sus desplazamientos en pos de la caza amplias regiones. Así, el Mesolítico egipcio se caracteriza por un pronunciado regionalismo, cuyas industrias perpetúan las del Paleolítico Superior: Sebiliense en el Alto Egipto, Ateriense en el Egipto Medio y en el oasis del Jarga, cultura de Heluán en la región de Menfis. El Sebiliense y el Ateriense se caracterizan por su microlitismo. Se ha supuesto que los aterienses podrían corresponder al sustrato de población nilótica. En cuanto a la cultura de Heluán, está estrechamente emparentada con el Natufiense de Palestina, y se ha supuesto que podría tratarse de asiáticos.

			Sabemos que en Jericó, muy cerca de Egipto, hay Neolítico desde antes del 6800. Por otro lado, el Neolítico de la cueva de Haua Fteah, en Cirenaica, ha sido fechado hacia el 4850. Y si remontamos el Valle del Nilo, conocemos diversas culturas a caballo entre el Mesolítico y el Neolítico en la Baja Nubia, así como el característico Neolítico de Jartum, ya en pleno Sudán, cultura neolítica que empieza en la primera mitad del 5.º milenio. A pesar de los problemas que experimenta la datación radiocarbónica de la Prehistoria egipcia, hay que llegar a la conclusión lógica de que el Neolítico llega a Egipto como resultado del período de lluvias que se produjo a finales del 6.º milenio y que corresponde al incremento de la agricultura en todo el Próximo Oriente.

			Una de las principales culturas neolíticas egipcias es la del Fayum A, cuyos orígenes se sitúan en torno al año 5200, desarrollándose hasta el 4400 aproximadamente. Se trata de un Neolítico evolucionado, con una agricultura ya avanzada, demostrada por las variedades de trigo y cebada existentes; poseía además una pesca muy abundante y ya conocía una ganadería rudimentaria. Esta cultura dominaba el trabajo de la piedra, modelaba cerámica todavía muy primitiva y poseía ciertas relaciones comerciales, como lo demuestra la presencia de determinados objetos exóticos; también conocía la cestería. Los portadores de la cultura neolítica del Fayum A —descendientes de los grupos epipaleolíticos del Fayum B— eran aún seminómadas que no poseían poblados mínimamente estables, sino simples campamentos estacionales. Sostenían además fuertes relaciones con los grupos neolíticos del Sáhara oriental, con los cuales estaban probablemente emparentados, si bien sostenían también importantes relaciones con la importante cultura neolítica del Delta.

			Otra cultura neolítica es la del oasis de Siwa, que está relacionada con la del Fayum. Más importante es el Neolítico del oasis del Jarga, con industrias separadas correspondientes, respectivamente, a nómadas cazadores y a agricultores sedentarios; a estas culturas corresponden los grabados rupestres descubiertos en la zona. El Neolítico del Jarga se relaciona con las culturas del Fayum y de Siwa, así como con la de Nagada I.

			El yacimiento neolítico más relevante de Egipto es el de Merimda, en Beni Salama, que se encuentra al oeste del Delta y en el borde mismo del desierto. Se trata de un enorme poblado que comprende tres fases en su evolución, fechada en conjunto entre los años 5500 y 4350. La cultura merimdiense es originaria del suroeste asiático y se relaciona con el Fayum A. También en el Bajo Egipto se encuentran los yacimientos neolíticos de El Omarí, en el Wadi Hof; sin embargo, éste ha sido definido como un neolítico africano, aunque con relaciones con la cercana Palestina, fechable entre el 4600 y el 4400.

			Del Alto Egipto sólo conocemos hallazgos superficiales correspondientes a esta época, justo para poder decir que la región era ocupada durante el Neolítico. A ellos ha venido a juntarse recientemente el yacimiento de El Tarif, en la región de Tebas, caracterizado por sus industrias líticas que le emparentan con las de la Baja Nubia. Este yacimiento debe fecharse entre finales del 6.º y finales del 5.º milenio, siendo el nivel neolítico sucedido directamente por otro perteneciente a la cultura de Nagada. Asimismo, el resto de yacimientos pospaleolíticos más antiguos conocidos en el Alto Egipto son ya calcolíticos.

		

	
		
			2. La formación del Estado faraónico

			Introducción metodológica

			Para el estudio de los orígenes de la Historia de Egipto disponemos esencialmente de dos tipos de documentación. Por un lado, la documentación arqueológica, que procede mayoritariamente del Alto Egipto y sólo en menor grado del Delta, y que corresponde al período denominado Calcolítico por los prehistoriadores. Por otro, la documentación literaria, contenida esencialmente en los Textos de las Pirámides, compilados en santuarios del norte y recogidos tardíamente en algunas pirámides de las Dinastías V y VI, a los que hay que añadir determinadas listas reales cuya información procede asimismo del Bajo Egipto. La escasa información arqueológica procedente del Delta se debe únicamente a la configuración geológica del mismo, que hace muy difícil, por no decir imposible, excavar en él y hallar los restos de ciudades y monumentos de cualquier época faraónica, y con más razón de tiempos pre y protodinásticos.

			De todas maneras, la procedencia de la información literaria, así como la tradición que nos transmite, nos aseguran el mayor desarrollo de la civilización del Bajo Egipto, con respecto a la del Valle. Sin embargo, existen dificultades enormes para hacer cuadrar las dos mencionadas series de datos. A los lógicos problemas que presenta la confrontación de la información arqueológica y la literaria en una época protohistórica como es la que nos ocupa, hay que añadir la circunstancia de que ambos tipos de información se refieren a zonas geográficas generalmente distintas.

			Ante este complejo panorama, las actitudes de los investigadores son muy distintas e incluso contradictorias. Así, egiptólogos y filólogos han intentado reconstrucciones del proceso histórico de esta época que bien poco se parecen entre sí, e incluso hay quien ha mantenido una posición hipercrítica afirmando que es imposible llegar ni tan sólo a acercarnos a la verdad de lo ocurrido, actitud que nos parece de todos modos poco justificable. Por el contrario, prehistoriadores y antropólogos se han limitado a describir las civilizaciones materiales conocidas así como su evolución, ignorando consciente o inconscientemente la información literaria, y llegando en algunos casos a negarle toda validez para defender seguidamente el mayor nivel de civilización del Alto Egipto y su influencia sobre el Delta. Pero estas hipótesis, que se basaban no sólo en la ausencia de pruebas arqueológicas del Bajo Egipto, sino también en la negativa de admitir la validez de unos testimonios escritos, de interpretación compleja pero formales y coherentes a la hora de reivindicar el papel del norte frente al sur en la protohistoria egipcia, han debido ser revisadas estos últimos años, a la vista de los recientes hallazgos arqueológicos efectuados en el Delta.

			Por nuestra parte hemos intentado, en este capítulo, una reconstrucción basada en los hechos, a veces aislados, que se consideran probados, e intentado lo mejor que hemos sabido la combinación de los datos literarios con los arqueológicos. Creemos que el interés de lo que en esta época ocurría en Egipto justifica el hecho de que quizá nos hayamos arriesgado algo.

			El origen de la civilización egipcia

			Desde finales del Neolítico el Delta del Nilo había empezado a conocer un mayor nivel de desarrollo que el Valle: extensos poblados como los de Merimda y El Omarí no poseen parangón en el sur. A la civilización del Omarí, que no conoce aún el cobre, pertenece un enterramiento con un esqueleto que sostiene lo que parece ser un cetro ames, lo cual prueba la remota antigüedad de algunos emblemas faraónicos.

			Por otro lado, no hay trazas de invasiones o movimientos de población importantes durante el Período Predinástico, lo cual demuestra la continuidad del poblamiento entre el final del Neolítico y la época dinástica. Los habitantes de las orillas del Nilo debían hablar ya egipcio, lengua camito-semita de tipo sintético que se sobrepuso probablemente durante el Neolítico a una lengua nilótica, que dejó trazas en el vocabulario egipcio. Con el tiempo, el sustrato nilótico transformaría el egipcio y acabaría convirtiéndolo en una lengua analítica.

			Durante el Período Predinástico es lógico suponer que el Bajo Egipto debió de seguir conociendo un mayor nivel de desarrollo que el Alto Egipto: a su mayor fertilidad hay que añadir la existencia de relaciones con Asia, tanto por tierra como por mar. Sin embargo, no conocemos restos arqueológicos de esta época en el Delta, y sólo los yacimientos relacionados con la cultura maadiense a partir de comienzos del 4.º milenio. Sin embargo, la maadiense es una cultura ya plenamente metalúrgica, de modo que nos encontramos con un salto de la cultura material entre el Neolítico final, premetalúrgico, y el Maadiense, lo cual ha llevado a algunos investigadores, como Midant-Reynes, a postular recientemente la existencia de un estadio cultural intermedio, premaadiense, no documentado por ahora en el Delta pero al que cabe atribuir, hipotéticamente, algunos influjos detectados en el Egipto Medio —en Sedment— e incluso en el Alto Egipto: en conjunto, poca cosa de momento, pero ello no tiene nada de particular si se tiene en cuenta que estas regiones, al sur del Delta, debían estar muy escasamente pobladas.

			Por nuestra parte, creemos que la existencia de este estadio premaadiense en el Delta permite no sólo salvar el hiatus existente entre las civilizaciones neolíticas y el Período Predinástico, cubriendo el espacio cronológico de la segunda mitad del 5.º milenio apenas alcanzado por el Neolítico final, sino que además nos autoriza a paralelizar la situación del Bajo Egipto con la de las diversas regiones del Próximo Oriente asiático, con las cuales el Bajo Egipto tenía ya estrechas relaciones desde época neolítica y que precisamente durante la segunda mitad del 5.º milenio registran la aparición y el desarrollo de las primeras civilizaciones calcolíticas. A estas alturas, no resulta lógico pensar que el Bajo Egipto quedase descolgado del pujante desarrollo de la civilización que registran sus vecinos asiáticos y, puesto que sabemos que antes y después el Delta del Nilo tuvo un nivel de civilización que corría parejo al de sus «corresponsales» asiáticos, con los cuales mantenía estrechas relaciones, lo lógico es que también fuese así en esta segunda mitad del 5.º milenio. Desgraciadamente, nos faltan aún para esta etapa las pruebas arqueológicas, debido a las dificultades que ya hemos apuntado. Sin embargo, creemos plausible atribuir a esta época algunos hechos de civilización cuya memoria nos ha sido ya conservada por los textos religiosos posteriores, y que como mínimo nos permiten hacernos una idea aproximada del desarrollo de los acontecimientos que empezaron a producirse en el Delta y en los que cabe ver el auténtico origen de la civilización egipcia.

			En época histórica los nomos eran las células administrativas del país; así, el Estado podía considerarse constituido por la simple agregación de nomos. Cada nomo estaba dotado de un sistema administrativo idéntico y completo, que dependía directamente de los servicios centralizadores de palacio. Cada uno de ellos tenía una capital, donde se hallaban los servicios administrativos del nomarca, el templo de un dios considerado Señor de la ciudad y del nomo, y un mercado al que podían acudir los lugareños de las aldeas más alejadas y volverse el mismo día.

			Tradicionalmente, además, se consideraba al nomarca como sumo pontífice del dios local, situación que tendería a reproducirse en los períodos intermedios de la historia egipcia, al flaquear el poder real y tender los nomos a independizarse convertidos en principados, volviendo al localismo del que les sacara la unificación monárquica.

			Así pues, los nomos fueron también las células primitivas de la constitución política del Estado egipcio, mini-estados autónomos originarios agrupados en torno a un santuario y regidos por un príncipe hereditario que era sacerdote al mismo tiempo. En los nomos se iniciaría el proceso expansionista que culminó con la creación de la monarquía faraónica, suma de todos los nomos. Sin embargo, la expansión por anexiones sucesivas respetó siempre las instituciones, las concepciones y las costumbres del anexionado, asimiladas incluso si convenía por el anexionador. Este método culminaría con la anexión del Delta por el Alto Egipto.

			Poseemos un testimonio directo de la religión de época predinástica en los Textos de las Pirámides, los cuales fueron conservados por la tradición oral antes de ser puestos por escrito. Según los Textos de las Pirámides, los elementos primarios de la religión egipcia son los dioses locales, cada uno divinidad suprema en su nomo, siendo el propio faraón —heredero directo del nomarca— el sumo sacerdote de cada uno de ellos. De esta manera, los dioses locales independientes entre sí corresponden al estadio de los nomos predinásticos, cuando también ellos eran independientes.

			Entre los cultos más antiguos conocidos en el Delta podemos citar el de Horus u Horo en Behudit del Norte y el de Neit en Sais; en cambio, sabemos que en Busiris el dios Osiris se superpuso a una divinidad anterior, Andyeti. Cabe, asimismo, suponer que el culto a los animales sagrados en época histórica fuese supervivencia de una zoolatría primitiva, cuya existencia parece corroborada por los enterramientos de animales, así como por las figurillas y estandartes con su representación, de época predinástica. También avala esta zoolatría primitiva el hecho de que los nombres propios de algunos dioses terminados en -w parecen designar primitivamente a su animal sagrado correspondiente; por no citar más que algunos ejemplos, recordemos los casos de Anupu (Anubis) El del chacal, Jnumu (Cnum) El del morueco y Atumu (Atum) El de la anguila (?), entre otros. En época predinástica son, pues, muy característicos los animales sagrados figurando en los estandartes de sus nomos correspondientes.

			Poseemos representaciones de templos hechos de materiales ligeros, por ejemplo en Sais; sin embargo, no se ha conservado ninguno que sepamos. En cuanto a los ritos funerarios, atestiguan la creencia de la necesidad de la conservación del cuerpo, así como de las ofrendas alimentarias al mismo en la tumba, para asegurarle así una vida en el más allá. Estas creencias subsistieron hasta el final de la historia de la civilización egipcia, por encima incluso de otras creencias, osiríacas o heliopolitanas, por ejemplo.

			Al principio, la agricultura se basó en la irrigación incontrolada, asegurada de todos modos por las crecidas anuales del Nilo; más adelante, en la irrigación controlada, que exigió la realización de los primeros trabajos tales como la creación de sistemas de diques y acequias, la nivelación del suelo, etc. Estos trabajos agrícolas, totalmente terminados en época histórica, fueron sin duda ultimados en el Delta (alrededor del año 4000) antes que en el Valle del Nilo (hacia el año 3600), durante el Predinástico Antiguo.

			Los excedentes agrícolas consiguientes permitieron el desarrollo acelerado de la civilización: grandes ciudades se formaron en el Delta, en las que pronto apareció la división del trabajo y la estratificación social; fue en estas ciudades donde se inventaría la escritura. La existencia de alguna de estas ciudades está documentada arqueológicamente. De todos modos, su existencia está también atestiguada por las menciones que de ellas tenemos tanto en los documentos del Período Tinita como en los Textos de las Pirámides, en los que podemos leer los nombres de Sais, Buto, Letópolis, Busiris, etc. El calendario solar de 365 días es, con toda probabilidad, asimismo, un invento predinástico sucedido en el Delta. Dicho calendario poseía ventajas evidentes a la hora de calcular las estaciones del año y de ahí su rápida adopción por los egipcios. Sin embargo, nunca llegaron a añadir años bisiestos, con lo cual cada cuatro años el año oficial egipcio se separaba un día del año astronómico, produciéndose un ciclo de 1.460 años hasta que ambos años volvían a coincidir. Éste es el ciclo sotíaco, cuyas ocasionales indicaciones en inscripciones de época histórica son de tanta ayuda para establecer una cronología absoluta. El cálculo astronómico permite situar esta invención en una fecha próxima al año 4241.

			El Período Predinástico Antiguo

			El Período Predinástico Antiguo empieza en el Egipto Medio con el Badariense, cultura que representa una ruptura abrupta con la situación anterior tanto del Medio como del Alto Egipto. Nada aquí permitía suponer el repentino y acelerado desarrollo que conocerá la civilización a partir de este momento, todo lo cual ha permitido a los arqueólogos hablar de final de la Prehistoria y de comienzo de la Protohistoria, resaltando los prácticamente nulos ligámenes existentes entre los escasos grupos neolíticos seminómadas de la región y la originalidad y dinamismo de la primera civilización predinástica. En realidad, sólo se le puede señalar al Badariense un precedente inmediato: el del Tasiense, documentado en Deir Tasa y en Mostaguedda, localidades del Egipto Medio situadas algo más al norte que el Badariense. Considerado comúnmente como una simple facies local algo más antigua del mismo Badariense, no obstante hay que resaltar un hecho significativo que permite individualizar netamente el Tasiense, tanto cultural como incluso cronológicamente: el Tasiense no conoce aún el metal, con lo cual debe ser clasificado como una cultura del Neolítico final. Además, los prehistoriadores han puesto de manifiesto asimismo su procedencia del norte, con cuyas culturas neolíticas el Tasiense presenta claras relaciones; y su misma posición septentrional, con respecto al conjunto de yacimientos del Predinástico Antiguo del Alto Egipto, no hace sino evidenciar aún más el origen septentrional de la cultura que representa el primer embrión de la pujante civilización predinástica del Valle del Nilo.

			El Tasiense fue, pues, sucedido por el Badariense, no siendo éste de hecho más que un simple desarrollo cultural del anterior, si bien con una innovación importante: el Badariense conoce ya el cobre, aunque no lo funde todavía, sino que lo trabaja mediante martilleado. Ello es ya suficiente para considerarlo como perteneciente al Calcolítico y para justificar que con él se haga empezar el Predinástico Antiguo en el Alto Egipto. Desde el punto de vista geográfico, el Badariense se localiza en la misma región del Egipto Medio que el Tasiense, si bien extendiéndose netamente más hacia el sur, diseminándose sus ricas tumbas, con ajuares funerarios sorprendentemente «opulentos», por una franja de más de 30 km de la orilla oriental del Nilo.

			El Badariense se sitúa entre los últimos años del 5.º milenio y los primeros del 4.º milenio, hasta tal vez el 3800 a.C. Ya hemos resaltado anteriormente los prácticamente nulos ligámenes que hay entre el Badariense y los grupos neolíticos del Alto Egipto, de la región de Tebas especialmente, lo cual caracteriza el abrupto cambio que representa esta cultura con respecto a la situación anterior. En cambio, el Badariense presenta interesantes relaciones que se han podido documentar arqueológicamente, no sólo con las zonas mineras productoras de cobre del Sinaí, sino también con la cultura Gasuliense de Palestina. Personalmente, estamos convencidos de que estas relaciones debieron de pasar necesariamente por el Delta. La lógica geográfica, así como la de la dinámica interna de la historia, parece exigir que ello sea así, y el hecho de que estas relaciones no hayan podido demostrarse hasta la fecha es tan sólo debido al hiato existente en nuestros conocimientos —aún bien precarios— del desarrollo de las culturas arqueológicas del Bajo Egipto, hiato que, como recordaremos, podría tal vez llenarse con un teórico estadio premaadiense. Quizá la prosecución de la investigación arqueológica en el Delta permita próximamente resolver este problema, que de momento debe quedar pendiente de resolución definitiva.

			El Badariense también se extendió por las vecinas montañas del actual desierto oriental, que en aquel momento no era tal desierto. El interés de esta zona residía, sobre todo, en sus minas, pero además es muy posible que a través de ella los badarienses alcanzasen el mar Rojo, a través del cual pudieron asimismo contactar con el Sinaí y con Palestina.

			El Badariense es considerado, a su vez, por los arqueólogos como una variante local precoz de la civilización de Nagada. En cuanto a ésta, se considera que nace poco después algo más al sur, dando lugar a la fase Nagada I o Amraciense (3800-3600), cuyo ámbito geográfico es el del Badariense —al cual se superpone estratigráficamente— más la región de Tebas, ya en pleno Alto Egipto. Queda, así, puesta de manifiesto la estricta continuidad cultural existente entre el Tasiense, el Badariense y la civilización de Nagada, que marca además una neta progresión geográfica a partir del Egipto Medio hacia el sur. Queda, creemos, puesto de manifiesto asimismo el origen septentrional de la civilización predinástica del Alto Egipto.

			Hay que destacar la unidad profunda de la civilización de Nagada, con elementos comunes que persisten durante todo su desarrollo a pesar de la evolución que sufrió durante ochocientos años, y que ha permitido su división en tres fases sucesivas. Esta unidad profunda, apreciable más allá de los cambios aparentes, nos permite asegurar que en el Alto Egipto no hubo ruptura ni étnica ni cultural durante el Período Predinástico.

			La cultura material del Predinástico Antiguo se caracteriza por la cerámica hecha a mano artísticamente decorada, y por el conocimiento del cobre nativo, trabajado mediante martilleado. Durante este período sólo existía la irrigación natural de las tierras de labor mediante las crecidas del Nilo. Los poblados y las necrópolis se encontraban en las terrazas desiertas del río, relativamente lejos por consiguiente de los campos inundables. Con una agricultura más primitiva que la de sus contemporáneos del Delta, y con menos tierra apta para el cultivo y el pastoreo, la economía de estos pueblos se apoyaba aún en gran manera en la pesca y la caza. Por otro lado, no conocían todavía una formación social estratificada.

			La iconografía nos ayuda poco a conocer su religión; tan sólo podemos afirmar que no existen pruebas de la existencia de una diosa-madre. Algunas de las divinidades primitivas del Alto Egipto nos son conocidas de todos modos por la presencia de sus emblemas en paletas de piedra para cosméticos, que hacen su aparición en la época de Nagada I y que muestran unos primeros rasgos decorativos: de esta manera sabemos ya de la existencia de Min de Coptos o de Hathor. De otras divinidades, en cambio, sólo tenemos conocimiento por alusiones posteriores; se trata de Jentamentiu en Abido, de Set en Ombo, etc. Hay que señalar, en todo caso, la importancia creciente de Ombo, patria de Set, documentada por su necrópolis de Nagada, precisamente la más importante numéricamente de la civilización a la que ha dado nombre.

			Si creemos que la civilización de Nagada tuvo un lejano origen septentrional, debido a impulsos culturales y quizá demográficos llegados del Bajo Egipto hacia el Neolítico final y, tal vez, en el momento de tránsito hacia el Calcolítico, también es cierto de todos modos que durante el Predinástico Antiguo no hubo contactos de importancia entre el Alto y el Bajo Egipto, debido probablemente al escaso poblamiento de la zona septentrional del Egipto Medio en esta época. Esto determinó que las civilizaciones materiales del Valle y del Delta evolucionasen de manera netamente diferenciada durante la primera mitad del 4.º milenio. Así, mientras en el Alto Egipto la cultura de Nagada iniciaba su asombroso proceso de desarrollo, bien asentada sobre todo en la Tebaida, cuyas posibilidades agrícolas y mineras empezaban a ser explotadas de manera sistemática, siendo las principales responsables del nivel de riqueza logrado, hacia esta misma época las ciudades del Delta sabemos que alcanzaban a su vez un alto nivel de riqueza, que entre el 4000 y el 3500 corresponde al desarrollo de la cultura de Maadi; ésta es una cultura ya plenamente metalúrgica, con un alto nivel de desarrollo basado tanto en el dominio de la técnica como en sus relaciones comerciales exteriores con Asia, tanto por vía terrestre como marítima. Con todo, la arqueología no es, ni mucho menos, nuestra única fuente de conocimiento de las ciudades del Delta, ya que también otros tipos de documentos, como las paletas predinásticas o los textos administrativos tinitas, además de los textos religiosos ya mencionados, nos proporcionan información sobre ellas. Fue ésta una época turbulenta para la que se han propuesto varias reconstrucciones históricas, basadas en las alusiones contenidas en los textos religiosos; sin embargo, estas reconstrucciones presentan el grave inconveniente de ser tanto más hipotéticas cuanto más alejadas en el tiempo. De todos modos, una posición hipercrítica con respecto a ellas tampoco es justificable.

			Con seguridad, los nomos empezaron a agruparse en confederaciones o reinos, llegando a aparecer de esta manera una Confederación de Oriente y otra de Occidente del Delta. También, en algún momento dado, hubo de ostentar la hegemonía un reino con capital en Sais, puesto que la diosa saíta Neit lleva tradicionalmente la corona roja del Bajo Egipto. Asimismo, el título de Rey del Bajo Egipto, que literalmente significa El de la Abeja, también es originario de Sais.

			Al mismo tiempo, los dioses locales empezaron a agruparse más o menos artificialmente, primero en tríadas —padre, madre e hijo—, después en sistemas teológicos más complejos, todos los cuales responden a simples avatares políticos tales como alianzas, anexiones o hegemonías. Los Textos de las Pirámides conocen, sobre todo, dos sistemas teológicos, distintos y rivales entre sí: el solar y el osiríaco.

			Desde sus orígenes, la voz popular atribuyó a los dioses locales mitos y leyendas. La mejor conocida es la leyenda de Osiris, incorporada desde el Período Predinástico a la religión oficial y conocida por los Textos de las Pirámides: según ella, Osiris es el señor de la vegetación, que ha enseñado a los hombres la agricultura; también es el señor de la navegación y del comercio, y conocido ya originariamente como rey muerto es además el señor de ultratumba que ofrece a sus fieles su paraíso, los Campos Elisios.

			Por su parte, los colegios sacerdotales locales elaboraban sistemas teológicos diversos, que tendían a organizar dioses y mundo. Las cosmogonías más antiguas conocidas son la Enéada de Heliópolis, centrada en torno al dios solar Atum, y la Ogdóada de Hermópolis, en torno a Tot. La multiplicidad y persistencia de las cosmogonías prueba que fueron concebidas y que arraigaron antes de la unificación política. Este rápido desarrollo de las concepciones intelectuales o imaginativas ha debido ir acompañado necesariamente de un desarrollo paralelo de la cultura material del Delta. Sólo la existencia de unas condiciones económicas y sociales mínimas en las ciudades del Bajo Egipto puede haber hecho posible la producción de un intenso trabajo teológico y político, fruto del pensamiento en fermentación, por decirlo en palabras del ilustre egiptólogo Daumas. Veamos cuáles son éstas:

			Pero lo que resulta seguro, a pesar de las faltas de certeza inherentes a toda construcción del espíritu, es el intenso trabajo teológico y político paralelo a la búsqueda artística que hemos podido rastrear con mucha mayor seguridad. Obviamente, en todos los dominios está el pensamiento en fermentación. La era tinita, en la medida en que podemos adivinarlo, fue de una evolución profunda y rápida. Fue necesario dar nuevas soluciones a los nuevos problemas planteados por la creación de un gran reino. No fueron adaptadas éstas de repente a las condiciones por las cuales se las probaba. Hubo tanteo, pero un tanteo de un pueblo genial, lleno de porvenir y rico ya de realizaciones. Más allá de la arquitectura pasajera que se adivina, se ve nacer paulatinamente una construcción de adobe primero y luego de piedra cuyas concepciones teológicas determinan sus menores detalles para hacer de ella, tanto espiritual como materialmente, obra eterna. Las conquistas ya no son meramente fruto de la codicia brutal. Se adopta lo que tiene el vencido de mejor, y Heliópolis o Sais desarrollan su escuela teológica, de modo que se crean o adaptan ritos destinados a asegurar al rey universal, heredero del gran dios creador, un poder de derecho que responda a su poder de hecho.

			Sin duda, el pueblo sigue llevando la vida monótona que impone la historia. Pero allende la masa dirigida, hay que ver cómo se desarrolla el pensamiento de aquellos que la dirigen. Éstos conservan los antiguos cuadros que los entroncan con los pueblos de África —incluso los actuales—, como los griegos conservaron ciertas formas arcaicas, aun cuando los transformara un nuevo espíritu. Las novedades aparecerán sin cesar con una rapidez tan grande para la época, como los descubrimientos actuales desde el siglo pasado. Y no solamente porque conoce la continuación de la historia el investigador de hoy día puede apreciar esa época asombrosa, sino porque desde ese momento nos han llegado bastantes testimonios de sus prodigiosos progresos en todas las esferas1.

			Los sistemas cosmogónicos representan la superación definitiva de las concepciones religiosas primitivas. La teología heliopolitana, por ejemplo, al crear nombres divinos de sentido abstracto —Shu (el aire), Tfenis (el agua), Gueb (la tierra), Nut (el cielo)— y al unificar y organizar el panteón con Atum al frente, pretendía dar una explicación del mundo mediante una cosmogonía panteísta y totalizadora en la que se integraría —sometiéndola— la política, simbolizada por la ulterior incorporación de Osiris, Isis, Set y Neftis.

			Heliópolis se convirtió en la metrópolis religiosa del Egipto Predinástico, al lograr doblegar su clero a todos los demás dioses bajo la supremacía de Atum. Su elaboración teológica nos ha sido revelada asimismo por los Textos de las Pirámides. De todo ello se ha inferido una supuesta hegemonía política de Heliópolis. Sin embargo, tal vez sea más lógico suponer que Heliópolis fuese sólo el árbitro de las relaciones entre nomos, creando así la religión el derecho internacional. Además, la necrópolis de Heliópolis, de época maadiense, prueba mediante la orientación de sus cadáveres la temprana existencia en este lugar del culto solar.

			Si hemos de creer los Textos de las Pirámides, Osiris acabó imponiéndose en Busiris —localidad del Delta central— al antiguo dios local Andyeti; y si hemos de creer la interpretación que de este triunfo da Pirenne, dado el carácter de dios universal, del bien, de la fertilidad y de la navegación que posee Osiris, tal vez sea justo ver en él a su vez el triunfo de las nuevas clases comerciantes urbanas sobre el poder de la vieja aristocracia territorial, personificado en la figura del nomarca, príncipe hereditario y gran sacerdote del dios local a un tiempo.

			Fuese cual fuese el desarrollo de los acontecimientos, lo que parece más probable es que en el Delta surgiese una monarquía cuyos titulares se consideraron representantes o encarnaciones de Horus u Horo, el hijo de Osiris. Con Heliópolis debió de llegarse entonces a un compromiso, integrándose Osiris en la Enéada de Atum como hijo de Gueb y de Nut. La capital del nuevo reino tal vez se estableció en Behudit del Norte o en Letópolis, ambas ciudades horianas. Quizá, por último, sea razonable atribuir al dinamismo de estos primeros «seguidores de Horus» oriundos del Delta la temprana colonización del Egipto Medio y del Alto Egipto durante el tránsito entre el Neolítico y el Calcolítico: a favor de esta hipótesis cabría aducir la temprana introducción de determinados dioses del Delta, como el mismo Horus, en el Alto Egipto, hecho éste atestiguado por los textos religiosos. Tal vez también cabría alegar a su favor la sorprendente aparición de determinados símbolos reales del Bajo Egipto —y especialmente la corona roja— en lugares como el Wadi Gash —grabado rupestre en el desierto oriental— o en la misma Nagada —representación en un vaso cerámico de una tumba de la época de Nagada I—. Esta presunta penetración de «servidores de Horus» hasta el Alto Egipto no se produjo, de todos modos, sin provocar conflictos con alguno de los dioses originarios del Valle, y sobre todo con Set, dios de Ombo, considerado bien pronto como el asesino de Osiris, a quien Horus debía vengar.

			Esta situación queda reflejada en las listas reales —como en el Canon Real de Turín o en Manetón—, que empiezan por los dioses de la Enéada de Heliópolis reinando sucesivamente en Egipto antes de los reyes mortales. Así, a Osiris le sucedió Horus, de quien los monarcas sucesivos serían descendientes y encarnación a un tiempo. Por otro lado, la existencia de estos primitivos reyes del Bajo Egipto es confirmada taxativamente por la Piedra de Palermo, anales reales que datan de la Dinastía V en los que se conserva, fragmentaria, una lista de reyes pretinitas.

			A esta época, por lo menos, ha de remontar la fiesta sed del rey o jubileo trentenario, de origen inmemorial y significación desconocida. También a esta época cabe atribuir la invención de la escritura jeroglífica, ya plenamente formada en el Período Tinita y que numerosos testimonios indirectos aseguran que existía en época pretinita. Como mínimo, la existencia de archivos y de anales reales —precisamente aquellos copiados por la Piedra de Palermo—, así como de los textos religiosos reproducidos por los Textos de las Pirámides, exigen que la escritura fuese usada en el Delta hacia mediados del cuarto milenio. Justamente en esta época apareció también la escritura entre los sumerios en la Baja Mesopotamia. Es posible, pues, pensar en una influencia mutua en el origen de ambas, así como que también en Egipto la escritura naciese debido a las necesidades económico-administrativas. Sin embargo, el desarrollo de ambos sistemas de escritura fue totalmente independiente. Sobre la cuestión del origen de la escritura volveremos más adelante más extensamente.

			El Período Predinástico Pleno

			En el Alto Egipto la transición de la fase Nagada I a la fase Nagada II (3600-3200) o Guerzeense fue decisiva en muchos aspectos. Así, asistimos a un cambio sustancial de los métodos agrícolas, con la adopción de sistemas de irrigación controlados mediante estructuras permanentes tales como diques o acequias, que requerían una vigilancia constante. Estos grandes trabajos de irrigación exigían el abandono de los hábitats en la zona desértica y el establecimiento de nuevos núcleos de población en la zona inundable, cerca de los campos de labor, de los diques y acequias. Con este fin los nagadienses se trasladaron a vivir a colinas naturales o artificiales dentro del Valle propiamente dicho, que coinciden ya con las capitales históricas de los nomos del Alto Egipto, que por lo general no son excavables. En las terrazas desérticas quedaban sólo las necrópolis; su constante aumento, de todos modos, es suficiente para indicarnos la aceleración que se produjo del crecimiento demográfico.

			Desde este momento constatamos que la civilización de Nagada experimentó un rápido desarrollo, coincidiendo todo ello con el inicio de la explotación de las canteras, la fabricación de cerámica a torno, decorando los vasos con pintura roja, la aparición de la joyería y de la metalurgia del cobre y la confección de vasos de piedra. Los excedentes agrícolas estimulan la división del trabajo, la sociedad se estratifica y el sistema político inicia la evolución hacia el Estado.

			La civilización de Nagada II se extendió por el sur hasta la 2.ª catarata, dando origen con su influencia a la cultura del llamado Grupo A en la Baja Nubia. Por el norte, y durante sus primeras fases llamadas a y b, la Civilización de Nagada II se extendió por la totalidad del Egipto Medio hasta entrar en contacto con la civilización de Maadi. Ésta, a su vez, a partir del 3600 está también documentada en Buto, al norte del Delta, y el importante desarrollo que experimentó ha permitido a los arqueólogos hablar, a partir de este momento, del complejo cultural de Maadi-Buto. La cultura de Maadi-Buto tuvo, a su vez, importantes relaciones con Asia, no sólo por vía terrestre con Palestina, sino también por vía marítima con la costa norte de Siria y, a través de ella, con Mesopotamia. Estas últimas relaciones fueron especialmente impulsadas desde Buto, dada su especial posición marítima, siendo sin duda ellas las que hicieron la fortuna de esta ciudad del Delta. En efecto, a mediados del 4.º milenio las relaciones de Buto con Siria y con Mesopotamia fueron especialmente intensas. En Mesopotamia se desarrollaba, en este momento, la civilización de Uruk, que señala el origen de la cultura de los sumerios y que se caracteriza no sólo por su dinamismo y por sus avances técnicos, sino también por sus extensas relaciones comerciales incluso con países relativamente lejanos como podía ser el mismo Egipto. Estas relaciones entre Uruk y Buto se han puesto de manifiesto incluso en un ámbito tan concreto como la arquitectura, encontrándose una misma técnica constructiva, muy característica, en ambos lugares, lo que implica una gran profundidad y asiduidad de sus relaciones culturales. Si, por otro lado, tenemos en cuenta que es precisamente en este momento cuando aparece la escritura en Uruk, no deberá sorprendernos que lo mismo haya podido acontecer en el Bajo Egipto.

			Hacia el 3400 la civilización de Nagada II, en sus fases c y d, prosiguió su penetración hacia el norte, ocupando el sur y el este del Delta y superponiéndose al maadiense en yacimientos como el mismo Maadi o Minshat Abu Omar. Este movimiento expansivo llevó a la civilización de Nagada II a penetrar incluso en Palestina, de modo que la última fase de la civilización maadiense está sólo documentada en Buto, demostrando que de momento el Delta septentrional y occidental resistió la penetración de la civilización procedente del sur. No obstante, esta resistencia duró poco, y hacia el 3300 tenemos ya la última fase de la civilización de Nagada II documentada arqueológicamente también en Buto, consumándose así la unificación cultural de todo Egipto por obra de esta civilización oriunda del Alto Egipto.
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			Mapa 1. El Egipto Predinástico.

			Esta unificación cultural, que probablemente acarreó violentos conflictos en el Delta, no implicó de todos modos la inexistencia de luchas en el Valle mismo, luchas provocadas por disputas fronterizas entre nomos vecinos por la posesión y ampliación del territorio agrícola, así como por rivalidades culturales. Las diversas fuentes manejables nos demuestran que era esta una sociedad sumamente belicosa, y que estas rivalidades debieron revestir la apariencia de un conflicto religioso, enfrentando en definitiva a los «servidores de Horus» con los «servidores de Set».

			Algunos nomos del Alto Egipto habían ido organizándose como señoríos aristocráticos, agrupándose hasta constituir una confederación o reino con capital en Ombo. Su dios local, Set, es el ombita, señor del Alto Egipto, en los Textos de las Pirámides. La extensión de la necrópolis de Ombo, Nagada, con unas 2.000 tumbas, prueba la importancia adquirida por la capital del Alto Egipto.

			Estos nomos «setianos» manifestaron una pronta rivalidad declarada frente a los nomos «horianos», traducida en el mito por la rivalidad existente entre Horus y Set, identificado éste como el dios del mal y como el asesino de Osiris por la población de los nomos horianos. La única circunstancia en el mito de Osiris de historicidad innegable según Gardiner es la derrota de Set por Horus, que dejó indeleble recuerdo en la memoria de los egipcios. En términos políticos, ello significó la supremacía de un reino o confederación cuyo soberano se consideraba la encarnación de Horus y cuyas pretensiones eran las de regir el país entero. Esta victoria quedó conmemorada permanentemente mediante la imagen de Horus encabezando el protocolo faraónico, así como por la sistemática precedencia de Horus ante Set cuando ambos dioses aparecían juntos.

			Así pues, parece probable que una monarquía horiana hubiese podido llegar a unificar, más o menos, Egipto, imponiendo en todo caso el culto a Horus en todo el país. Un recuerdo de esta mítica unificación parece haber subsistido en la Piedra de Palermo, según la cual y después de un mínimo de diez reyes del Bajo Egipto, reinaron al menos seis monarcas en el Doble País, antes de producirse una nueva división. Osiris, convertido en enemigo irreconciliable de Set, no parece corresponder a una figura histórica concreta; su papel en el mito consiste sólo en realzar la maldad de Set. Sus actos como rey viviente son una invención muy posterior.

			En el estado actual de nuestros conocimientos resulta difícil asegurar la existencia histórica de este mítico reino horiano. Pero lo que sí puede asegurarse es la existencia, al final del Período Predinástico, de los reinos horianos de Buto, en el Delta, y de Hieracómpolis, en el Valle, cuya frontera pasaba por Menfis. Ambos reinos guardaron su autonomía, sus particularidades y su administración separada durante toda la historia faraónica; sólo el monarca, rey del Alto y Bajo Egipto, unía con su persona ambos estados. En época dinástica, cada vez que se debilitaba el poder faraónico, los dos reinos tendían a separarse, mostrando así su vitalidad basada sin duda en diferencias geográficas, económicas, lingüísticas y étnicas que cabe remontar a época predinástica.

			Muchos de los particularismos de cada uno de estos reinos, conservados en tiempos faraónicos, pueden perfectamente ser atribuidos a tiempos pretinitas. Así, el rey del Alto Egipto, literalmente El de la Caña, llevaba una corona blanca y reinaba bajo el patrocinio de Nejbet la Blanca, diosa-buitre de Nejeb (El Kab); junto a Nejeb se encontraba Nejen o Hieracómpolis, ciudad consagrada a Horus donde el rey residía. Por su parte, el rey del Bajo Egipto, El de la Abeja, llevaba una corona roja y reinaba bajo el patrocinio de Uto, diosa ureo de Dep; junto a Dep se encontraba Pe, ciudad de Horus residencia del monarca. De la unión de Pe con Dep nació Buto. Hay que señalar que la caña y la abeja eran los emblemas de las monarquías del Alto y del Bajo Egipto, respectivamente.

			Los reyes de Buto e Hieracómpolis son los Seguidores de Horus de la leyenda posterior, semidioses que reinaron entre las dinastías divinas y las humanas, citados por el Papiro de Turín y por Manetón como predecesores de Menes. Otros documentos, sin embargo, hablan distintamente de estos monarcas, personajes plenamente humanos que gobernaron en los dos países, y los Textos de las Pirámides nos transmiten incluso el ritual de la coronación de los reyes de Buto. Veamos a continuación este ritual:

			Han sido abiertas las dos puertas del horizonte, 

			descorridos sus cerrojos:

			ha venido a ti, Net (Corona Roja), ha venido a ti, Neseret (ureo Uto),

			ha venido a ti, ¡oh, Grande!, ha venido a ti, ¡oh, Grande por tu magia (corona del Bajo Egipto)!

			Es puro por ti, es puro por respeto a ti;

			está tú satisfecha de él,

			está tú satisfecha de su pureza,

			está tú satisfecha de las palabras que te dirige:

			«¡Qué bella es tu cara, cuando estás satisfecha, nueva, joven,

			porque te ha engendrado un dios, padre de los dioses (Gueb)!»

			Ha venido a ti, ¡oh, Grande por tu magia!:

			él es Horus que ha combatido para proteger a su ojo, ¡oh, Grande por tu magia!2.

			Por otro lado, muchos funcionarios e instituciones tinitas llevan nombres pretinitas, demostrándose que fueron heredados de esta época: canciller del Rey del Bajo Egipto, sello de todo documento del Sur, Casa Blanca y Casa Roja o Ministerios de Hacienda del Sur y del Norte... Con todo ello no puede caber la menor duda de que los reyes pretinitas contaban ya con una administración muy desarrollada.

			Resaltemos también el censo bianual de bienes muebles e inmuebles, base para calcular la riqueza imponible y que contaba con funcionarios especializados; extendido a todo Egipto durante la Dinastía I, procedía sin duda del reino de Buto.

			Así pues, la organización social pretinita —y después tinita— lleva el germen del Estado faraónico; del mismo modo en religión tenemos ya unas complejas creencias de ultratumba, atestiguadas por los Textos de las Pirámides, que asimilaban al rey muerto con Osiris y que son el precedente inmediato de las de época histórica.

			El Período Protodinástico

			La fase de Nagada III (3300-3100) se caracteriza por la desaparición de la cerámica decorada. A partir de este momento, y a lo largo de toda la historia egipcia, la cerámica se convertirá en un producto absolutamente banal, masificado pero sin calidad artística. Por lo demás, la civilización material del Protodinástico es distinta de la de la Dinastía I, a la cual precede. A ella hay que atribuir, por ejemplo, las célebres paletas decoradas con bajorrelieves, que desaparecen en el Período Tinita. Estas paletas ostentan una iconografía muy semejante a la posterior, de época faraónica, así como signos jeroglíficos. En su decoración muestran episodios bélicos de la época, así como estandartes de nomos del Alto Egipto, aliados al rey de Hieracómpolis.

			Es en este período cuando aparecen las primeras pruebas arqueológicas de la existencia de una monarquía horiana, precedente inmediato de lo que será la monarquía faraónica. En efecto, el serej —especie de estandarte que representaba la fachada del palacio real y sobre el cual se escribía el nombre de Horus del rey en época histórica— aparece en esta época. Los primeros serej están documentados en la región menfita, aún no están inscritos con nombre real alguno y sobre ellos se ponen dos halcones Horus afrontados, que hacen pensar que se trataría del emblema de una monarquía doble horiana. En una etapa ulterior los serej aparecen ya inscritos con un nombre real y coronados por un único halcón Horus; estos nombres reales constituyen, hoy por hoy, los testimonios más antiguos que poseemos de la escritura jeroglífica.

			Vemos, pues, que de nuevo estos primitivos símbolos reales parecen originarios del Bajo Egipto. Esta impresión se refuerza por el hecho de que la más antigua representación que poseemos de arquitectura con reentrantes, característica esencial de la fachada del palacio real representada en el serej, procede de una tumba de Minshat Abu Omar, en el Delta oriental. Con todos estos primitivos reyes, predecesores de la Dinastía I propiamente dicha, los historiadores han optado por hacer otra dinastía distinta, convencionalmente denominada Dinastía 0. Cabe, incluso, preguntarse si los más antiguos serej coronados con dos Horus no serán un testimonio de la primitiva monarquía horiana, que supuestamente habría unificado Egipto tras vencer a la confederación setiana y de la que otro recuerdo serían, ya lo hemos visto, la serie de reyes del Alto y Bajo Egipto enumerados al principio de la Piedra de Palermo.

			Sea como fuese, lo cierto es que la situación de Egipto dividido en dos reinos horianos hermanos, uno en el Valle con capital en Hieracómpolis y otro en el Delta con capital en Buto, situación que dejó perenne recuerdo en tiempos históricos, no alcanzó el final de los tiempos protodinásticos. Algunos indicios permiten pensar que la monarquía de Buto cayó en algún momento indeterminado, y que con ello se rompió la unidad política del Bajo Egipto. Y ello justificaría que la legitimidad de la herencia del reino de Buto fuese reivindicada por los reyes de Hieracómpolis, que sin duda estaban emparentados con los de Buto.

			Así, al final del Período Protodinástico, también llamado Pretinita, vemos multiplicarse las pruebas arqueológicas de la erección de Hieracómpolis como capital de un reino cuyos titulares reivindicaban la soberanía de la totalidad de Egipto. Por ejemplo, la aparición de una arquitectura monumental; por ejemplo también, la proliferación de productos de lujo en las tumbas de los grandes personajes de la corte, que generaba una creciente necesidad de proveerse de materias primeras, así como de disponer de un número creciente de artesanos altamente cualificados.

			El Estado controlado por los reyes hieracompolitanos estaba ya sumamente organizado y contaba con una poderosa burocracia, y sabemos que logró extender su poder no sólo por el Delta sino también por Palestina y por la Baja Nubia, donde la penetración egipcia fue responsable de la destrucción de la cultura autóctona representada por el Grupo A, que no obstante estaba fuertemente influenciada a su vez por la cultura egipcia de la fase Nagada II. En todo caso, la unificación política que llegó a crearse entre Egipto, Palestina y la Baja Nubia está demostrada actualmente por la unificación cultural existente en este momento entre estos tres países, representada por la fase Nagada III y totalmente consumada hacia el año 3200.

			Hay que preguntarse, de todos modos, de dónde proceden el dinamismo y la potencia que permitieron al reino de Hieracómpolis alcanzar con éxito tales resultados. Al respecto cabe señalar algunos datos aportados por la reciente investigación arqueológica: uno de ellos consiste en un nuevo cambio climático en el noreste de África, haciéndose el clima más seco, lo que obligó a las poblaciones sedentarias a abandonar definitivamente las montañas, los wadis afluentes del Nilo y las mismas terrazas de éste, en proceso de desertización e incapaces de sustentar a aquellas poblaciones. Así, la población del Alto Egipto tuvo que concentrarse en los estrechos márgenes del Valle regado por las aguas del Nilo, provocando un súbito aumento demográfico y una necesidad creciente de control público de los recursos hidráulicos. Este control fue asumido efectivamente por la monarquía, como lo prueban, por ejemplo, los relieves de la cabeza de maza del llamado «Rey Escorpión», primera representación conocida de un faraón ocupándose personalmente de las tareas de la irrigación artificial, lo que explicitaba la voluntad de control por parte de la monarquía de la principal fuente de energía del país.

			Por otro lado, está también claro que esta unificación monárquica no fue fácil, sino todo lo contrario, produciéndose numerosos conflictos que sin duda fueron especialmente virulentos en el Bajo Egipto, donde diversos nomos y ciudades resistieron dramáticamente a los reyes hieracompolitanos, y donde la total unificación no llegó a producirse hasta el final del Protodinástico. Todo ello suscitó, a su vez, una exaltación de la fuerza y de la violencia bélica como fundamento del poder real, la cual nos es transmitida por la iconografía de la época de Nagada III, y especialmente por los relieves de las célebres paletas protodinásticas, que nos han conservado el recuerdo de dichos conflictos bélicos, así como de la figura heroica del rey al frente de los mismos.

			Los monumentos de Hieracómpolis y las excavaciones de Abido nos han permitido conocer los nombres y las figuras de algunos de los últimos soberanos de la llamada Dinastía 0. Uno de ellos es conocido por los historiadores como el «Rey Escorpión», del que ya hemos hablado pero del cual aún no estamos seguros de cuál fuese su nombre auténtico. Su cabeza de maza votiva le muestra luchando contra diversos enemigos, algunos de los cuales procedentes del Delta, y tocado con las coronas del Alto y del Bajo Egipto, mostrando así su reivindicación de la herencia del reino de Buto.

			En cambio, son ya seguros los nombres de Ka y de Narmer, que poseyeron tumbas en Abido y cuyo nombre está documentado en la región menfita, al sur del Bajo Egipto. Narmer es, probablemente, quien consumó la conquista del Delta. En el anverso de su paleta votiva, hallada en Hieracómpolis, le vemos tocado con la corona blanca del Alto Egipto venciendo al «Nomo del Arpón», cuya capital era Metelis en el extremo noroccidental del Delta, y sometiendo a su autoridad el Bajo Egipto; en el reverso de la misma Narmer, ahora tocado con la corona roja del Bajo Egipto, desfila en dirección a Buto mientras ante él yacen los cadáveres de diez enemigos decapitados. Narmer, considerado el último soberano de la Dinastía 0, es con toda probabilidad la figura histórica que unificó Egipto, dando paso a la época dinástica propiamente dicha. Con Narmer, pues, comienza oficialmente la Historia de Egipto.
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			Paleta de Narmer (Museo de El Cairo).

			Curiosamente, los dioses protectores de la nueva monarquía unificada pasarían a ser Horus y Set reconciliados. Ello se debe a que un amplio sector de la vieja aristocracia del Alto Egipto se había mantenido fiel al dios Set tras su derrota por Horus. Después, los reyes de Hieracómpolis tuvieron que aceptar algún tipo de compromiso con esta aristocracia que aún conservaba gran parte de su poder, y cuando los reyes emprendieron la conquista del Bajo Egipto sin duda tuvieron que pedir ayuda a estos príncipes hereditarios que seguían gobernando en los nomos del sur. La ayuda prestada por los Diez Grandes del Sur quedó plasmada religiosamente en la alianza de Horus y Set unidos en una empresa común.

			Sobre el origen de la lengua y de la escritura egipcias

			Ya hemos comentado anteriormente que la lengua egipcia pertenece al tronco lingüístico camito-semítico. De hecho, los más recientes estudios realizados en el dominio de la filología comparada tienden a demostrar, por un lado, la unidad genética de este tronco lingüístico y, por otro, la posición intermedia del egipcio entre el grupo de lenguas camíticas —esencialmente africano— y el grupo de lenguas semíticas —en principio asiático—. De todo ello, y desde un punto de vista histórico, puede deducirse que el tronco lingüístico camito-semítico es originario de las regiones occidentales de Asia; que en un primer momento se desgajaron de él las lenguas camíticas que emprendieron el camino del norte de África, llegando hasta las costas atlánticas, y que en un segundo momento se separó del primitivo tronco común el egipcio. El egipcio, a su vez, siguió en principio los pasos de las lenguas camíticas, pero se fijó en el Valle del Nilo, en el noreste de África. Las siguientes lenguas que se separaron del tronco común ya fueron todas lenguas semíticas que, procedentes de la península Arábiga, se fijaron sucesivamente en las distintas regiones del Creciente Fértil, en el Próximo Oriente Asiático.

			Hemos visto también que la lengua egipcia no pudo entrar y asentarse en el Valle del Nilo durante el Período Predinástico. Ello obliga a suponer que las gentes que hablaban egipcio penetraron y se establecieron en las orillas de este río en un momento anterior, que hay que fijar en el Neolítico. La filología ha demostrado, con bastante probabilidad, que los egipcio-hablantes se superpusieron aquí a unos primitivos pobladores autóctonos, cuya lengua desapareció sumergida por el egipcio pero que dejó su impronta indeleble en la nueva lengua dominadora: los filólogos la identifican con el sustrato nilótico. Algunas de las culturas neolíticas egipcias ya hemos visto que son originarias del suroeste asiático. Resulta, por consiguiente, muy tentador identificar a los portadores de estas culturas neolíticas con los introductores de la lengua egipcia en la región.

			Fueron las poblaciones predinásticas egipcias, cuando su lengua ya se había hecho absolutamente dominante, las que inventaron un sistema de representación gráfica de esta lengua. Ya hemos mencionado que la escritura jeroglífica se nos aparece plenamente formada en la tableta de Narmer, lo cual implica su invención anterior, y que estaba totalmente constituida en el Período Tinita, como lo demuestran las innumerables vasijas de piedra halladas en la pirámide de Dyeser, inscritas con los nombres de los reyes de las dos primeras dinastías. Sin embargo, los testimonios escritos de época pretinita son muy escasos —algunos signos jeroglíficos sobre vasos cerámicos y en ciertas paletas votivas— y tan sólo algunas pruebas indirectas nos demuestran la existencia de la escritura antes de la Dinastía I; entre ellas cabe mencionar el título pretinita canciller meridional de todos los escritos, los anales de reyes pretinitas copiados durante el Imperio Antiguo en la Piedra de Palermo, o la inscripción del templo de Hathor en Dandara que afirma explícitamente la existencia de escritos de época predinástica. Aquí presentamos su traducción:

			La organización general venerable en Dandara fue encontrada en escritos antiguos, escritos en un rollo de cuero de la época de los Servidores de Horus, encontrado en Menfis dentro de un arca del palacio real, en tiempos del Rey del Alto y del Bajo Egipto, Señor del Doble País, Merire, Hijo de Re, Señor de las Coronas, Fiope (Fiope I), dotado de toda vida, duración y estabilidad, como Re, eternamente3.

			A estos testimonios podemos añadir la necesidad de un largo proceso de desarrollo del sistema de escritura jeroglífico, proceso de existencia segura y que podemos reconstruir lógicamente gracias a las evidencias internas del mismo sistema. Ya que el sistema aparece formado en el Período Tinita, es obvio que ha debido desarrollarse durante el Período Predinástico, y estamos en condiciones de asegurarlo aunque nos falten testimonios directos contemporáneos de la época de formación.

			La importancia de la escritura para la existencia misma de la Historia creemos que justifica una breve exposición del proceso de formación de la misma en Egipto. El origen de la escritura jeroglífica se encuentra en la mera evocación de la realidad exterior mediante su representación directa y en dos dimensiones. Este sistema ya había sido inventado por los artistas europeos del Paleolítico Superior, pero en el momento en que se fijan y uniformizan tanto los dibujos como sus significados se está franqueando la frontera que separa el arte de la escritura ideográfica.

			Los primeros signos jeroglíficos inventados son los denominados ideogramas pictográficos, los cuales simplemente representan la palabra que quieren significar: el sol, un toro, un pez, una barca, etc. A éstos pronto se añadieron los ideogramas de acciones, que representan y significan una acción: caer, comer, llevar, andar... Otros ideogramas más elaborados fueron los inventados para significar realidades materiales sin forma concreta: así, para escribir la palabra cerveza se dibujaba la jarra característica que servía habitualmente para contenerla, usando en definitiva el principio de representar el continente para significar el contenido; semejantemente, para escribir viento se dibujaba una vela hinchada, significando por consiguiente la causa mediante la representación del efecto.

			La escritura ideográfica tiene, sin embargo, el grave inconveniente de no permitir reproducir ni accidentes gramaticales ni palabras abstractas, a no ser que se recurra al simbolismo y a la multiplicación indefinida de los signos gráficos. Para solventar este problema, los escribas egipcios predinásticos optaron por dar uno de los pasos más trascendentales de la historia cultural de la humanidad: inventaron la escritura fonética, cuyos signos gráficos representan las palabras mediante la evocación de los sonidos usados en el lenguaje hablado para pronunciarlas. Para hacerlo, los escribas tomaron unos 150 ideogramas ya existentes y los desposeyeron de su valor ideográfico para no retener de ellos más que su valor fonético, es decir, que sólo conservaron el valor de la letra o letras que cada uno de ellos contenía al ser pronunciado. Estos signos son los llamados fonogramas. Así, el signo que representa una boca, palabra que en egipcio se decía r, dejó de significar boca para no ser más que la representación gráfica de la letra r, y podía ser utilizado, por ejemplo, para escribir la preposición hacia, que en egipcio se decía asimismo r. De la misma manera, el signo que representa una casa, en egipcio pr, dejó de significar casa para significar sólo el grupo de letras pr, utilizado por ejemplo para escribir el verbo ir, en egipcio pr. Los fonogramas podían asimismo ser usados en grupo para componer palabras: por ejemplo, la palabra nombre, en egipcio rn, se escribía con el signo que representa una boca, r, y el que representa el agua, que tenía el valor fonético n.

			Se constata, pues, que la escritura egipcia posee signos fonéticos que valen una sola letra, y que pueden denominarse alfabéticos, pero que también posee numerosos fonogramas que equivalen a dos o más letras y que son llamados polilíteros. Pero además la escritura egipcia no renunció jamás al uso de los primitivos ideogramas, que no habían sido convertidos en fonogramas y que seguían manteniendo su valor original. Más aún, la evolución de la escritura tendió a generalizar un sistema mixto fonético-ideográfico, extendiendo el uso de signos de carácter ideográfico en principio a casi todas las palabras escritas fonéticamente: así, la palabra barca, en egipcio dpt, se escribía con una mano, d, un asiento, p, y una rodaja de pan, t, más el ideograma que representa una barca. Este sistema fonético-ideográfico servía para evitar el peligro de confusión en los numerosos casos de homofonía.

			La escritura jeroglífica egipcia, que mantuvo sus complejas normas inalteradas hasta el extremo final de su evolución ya en el siglo IV d.C., no escribía las vocales —al igual que otras lenguas semitas como el árabe o el hebreo—, no separaba las palabras entre ellas y podía escribirse indistintamente de derecha a izquierda, y viceversa. En total la escritura jeroglífica poseía unos 800 signos, que conservaron siempre su carácter pictográfico, es decir, el de pequeños dibujos más o menos realistas. Debido a la dificultad de trazar estos signos rápidamente, ya desde antes del Imperio Antiguo se inventó la escritura hierática, que no era otra cosa que una cursiva de la jeroglífica con el objetivo de ganar agilidad al escribir sobre papiro. Progresivamente, la escritura jeroglífica fue quedando reservada para usos monumentales.

			Ya hemos dicho que, con toda probabilidad, la escritura fue inventada en el Delta durante el Período Predinástico. La razón de que no poseamos especímenes de escritura de la época de su invención tiene que ver, sin duda, con la precariedad con que nos encontramos en lo referente a la documentación arqueológica procedente del Bajo Egipto. La tradición egipcia atribuye sistemáticamente la invención de la escritura al dios de la sabiduría, Tot. ¿Cabe, por ello, pensar que la escritura fue inventada por personas adscritas al servicio del templo de Tot en Hermópolis? Es prematuro afirmarlo, pero de lo que no cabe duda es del primordial papel jugado por la escritura en el espectacular desarrollo de todo tipo de elucubraciones del pensamiento registrado en época predinástica, al cual ya hemos aludido.

			Pero para que la escritura conociese un desarrollo adecuado capaz de vehicular con la máxima agilidad posible todo aquello que se le confiaba, era preciso contar con algo tan importante como el soporte. Frente a los sumerios que adoptaron el barro en la misma época, algunos precarios fragmentos de papiro predinásticos nos muestran que los egipcios optaron desde el primer momento por el más lejano precursor del papel, que incluso ha heredado su nombre. Al escribir sobre papiro mediante pluma y tinta los egipcios adoptaron el sistema que aún nosotros seguimos utilizando.

			El Período Tinita y el comienzo de la historia dinástica

			Muy poca es todavía la información que poseemos de las dos primeras dinastías —tinitas— por los documentos contemporáneos. Por ello sigue siendo preciso combinar estos datos con los que nos han llegado a través de la tradición. Por estos últimos sabemos que Menes fue el fundador del Muro Blanco, o sea Menfis, y del principal templo de la ciudad, consagrado a su dios local Ptah. La importancia de Menfis residía en el hecho de que por el sur de su nomo pasaba la frontera entre los reinos del Alto y del Bajo Egipto, la Balanza del Doble País, y que por tanto era el lugar óptimo para regir una monarquía doble como era la egipcia en este momento.

			De todos modos no es segura cuál fuese la capital del Estado en el Período Tinita. Manetón llama a las dos primeras dinastías que lo integran tinitas, pero por otro lado hay una manifiesta voluntad de los reyes de la Dinastía I (3065-2890) de potenciar el papel de Menfis, donde un sucesor de Menes, Atotis, construyó el palacio real, símbolo de los dos Egiptos, en el que a partir de este momento pasaron a celebrarse las ceremonias de la coronación de los nuevos monarcas. Estas son las palabras de Manetón:

			1. Después de muertos los semidioses la Primera Dinastía cuenta con 8 reyes, de los cuales el primero, Menes de Tinis, reinó durante 62 años; éste murió despedazado por un hipopótamo.

			2. Atotis, su hijo, durante 57 años, el cual construyó un palacio en Menfis; de él quedan libros de anatomía, pues era médico4.

			La cuestión se complica además por el hecho de haberse descubierto las tumbas de algunos de estos monarcas en dos sitios distintos: en Abido, cerca del emplazamiento de Tinis, y en Saqqara, necrópolis de Menfis. La controversia provocada por el hecho de que un solo rey pudiese haber recibido sepultura en dos lugares tan distantes entre sí ha terminado siendo zanjada, creemos que convincentemente, por una explicación de tipo religioso, avanzada por Daumas y basada en la complejidad teológica de la persona del monarca, determinante a la hora de exigir un ritual funerario extremadamente complejo. En efecto, ya en este momento se suponía que el rey tenía un espíritu divino que inspiraba sus acciones y le hacía omnipotente, el ka; pero el ka era distinto de la persona del rey, era algo así como su doble, idéntico —aunque divino—, pero exterior a él. La persona real tenía además un alma, el bai, que a la muerte del cuerpo era divinizada a su vez para que pudiera ir con el ka. Sin embargo, estas partes espirituales necesitaban el soporte material del cuerpo (y en su defecto, de sus representaciones figuradas y escritas), de ahí la exigencia de la momificación (y de multiplicar estatuas, relieves e inscripciones). Por otro lado, sabemos que también en otros lugares y épocas de la Historia algunos reyes han recibido sepultura simultáneamente en sitios distintos. Por todo lo cual no debe sorprendernos que ello aconteciese en el lejano Período Tinita.

			La investigación histórica actual tiende a identificar la figura casi mítica de Menes con Aha, con gran probabilidad el sucesor inmediato de Narmer. El principal argumento a favor de esta identificación estriba en que fue precisamente Aha quien inauguró la necrópolis real menfita en Saqqara norte, lo que constituye la prueba arqueológica esencial de que también fue él quien fundó Menfis. Menfis y Tinis pasarían a ser, por consiguiente, las dos capitales de la monarquía, y cada una de ellas disponía de una necrópolis real, respectivamente en Saqqara y en Abido. Este argumento, por otro lado, ha sido corroborado con gran probabilidad por una plaquita de marfil del Horus Aha en la que el nombre nebti de este soberano parece poderse leer en efecto Menes. En el estado actual de nuestros conocimientos parece, pues, muy probable la identificación de Menes con Aha y, por consiguiente, se justifica considerar a Aha como fundador de la Dinastía I, con la que se abre el Período Tinita.

			La fundación de Menfis por Aha y la de su palacio real por alguno de sus sucesores, tal vez Dyer, muestra en todo caso la voluntad de los primeros reyes tinitas de aproximarse al norte y de integrarlo no sólo por derecho de conquista al nuevo Estado: a este respecto puede alegarse la política matrimonial de los reyes de la Dinastía I, emparentados con diversas princesas del Delta a juzgar por su onomástica. Parece, por otro lado, que puede afirmarse, a pesar de la escasa información disponible, que los reyes tinitas tras abandonar Palestina concentraron sus esfuerzos en la centralización del Estado, a la cual tendieron tenazmente todos ellos, haciendo frente para ello tanto a las ciudades del norte como a la aristocracia del sur. Los primeros reyes de la Dinastía I, sucesores inmediatos de Narmer, Aha, Dyer y Uadyi, debieron limitarse básicamente a contemporizar. Esencialmente, el Estado estaba formado por la mera yuxtaposición de dos reinos, y el nombre de Horus que encabeza el protocolo faraónico era el único elemento ambivalente de la titulatura real. Poco a poco, de todos modos, los reyes empezaron a extender las instituciones más evolucionadas del norte al sur, siendo de destacar especialmente el censo del oro y los campos, o sea, de los bienes muebles e inmuebles, que se hacía cada dos años. Este censo servía de base para calcular anualmente los impuestos cuyo montante último se fijaba según la crecida del Nilo, determinante del rendimiento de las cosechas.

			El sucesor de Dyer, Uadyi, estuvo casado con una probable princesa del Delta, Merneit, mujer relevante que al enviudar ejerció el poder efectivo como regente de su hijo Den, aún menor de edad. Ello le valió el honor de poseer sendas tumbas, una en Saqqara y otra en Abido, construidas junto a las de los reyes de la Dinastía I. Su hijo Den fue, sin duda, uno de los principales reyes de la Dinastía I. Den fue el primer monarca en usar el título de Rey del Alto y Bajo Egipto, con lo cual el protocolo faraónico, que se iba estructurando, incorporó títulos de dos períodos predinásticos distintos, que quedaban así asumidos y fusionados. De la supuesta primera unificación de Egipto había el nombre de Horus, que recordaba la victoria de Horus sobre Set. De los dos reinos de Hieracómpolis y Buto se incorporaban: el nombre nebti de Las Dos Señoras, es decir, Nejbet y Uto, protectoras de ambos reinos; y el de Rey del Alto y Bajo Egipto. Estos dos nombres, al anteponer a la diosa y al símbolo del Alto Egipto, recordaban la victoria de éste sobre el Delta. Finalmente, hay que añadir que los faraones también unieron la corona roja y la blanca de cada uno de los reinos predinásticos en una sola doble corona, el pschent, símbolo asimismo de la unión de ambos reinos.

			El final de la Dinastía I viene caracterizado por una serie de problemas internos mal conocidos. Sólo sabemos que el hijo de Den, Andyib, fue sucedido por un usurpador, Semerjet, el cual a su vez fue derribado por Qa, último soberano de la dinastía.

			Tampoco es mucho lo que sabemos de los primeros reinados de la Dinastía II (2890-2686). El nombre de su fundador, Hotepsejemuy, pone de manifiesto su preocupación por mantener en paz no sólo el Alto y el Bajo Egipto, sino también Horus y Set. No obstante, sólo se hizo construir, como sus dos inmediatos sucesores, una tumba en Saqqara, revelando con ello que Menfis se había convertido en la única capital del país. En cuanto al nombre de su sucesor, Nebre, constituye el más antiguo testimonio de la aparición del culto de Re, elaborado por el clero de Heliópolis, y de su pronta adopción por la monarquía que se acabará consumando durante la Dinastía III. De momento, ello constituye una prueba más de los estrechos lazos existentes entre la Dinastía II y el Bajo Egipto. A pesar de ello, sabemos que el tercer rey de la dinastía, Ninecher, hubo de desmantelar las defensas de algunas ciudades del Delta, lo que parece evidenciar no sólo que las tensiones seguían latentes sino que incluso se estaban agudizando.

			Del sucesor de Ninecher, Uneg, conocemos poco más que el nombre. La escasez de testimonios de esta época hace que cualquier intento de reconstrucción del desarrollo histórico de la segunda mitad de la Dinastía II sea meramente hipotético. Con todo, nuevas pruebas permiten sugerir la sucesión siguiente de acontecimientos. Tras el reinado de Uneg, se produjo una división del país, y Sendyi subió al trono sólo como rey del Alto Egipto, aunque posteriormente conquistó el norte. Sendyi habría dado nacimiento a una nueva línea dinástica oriunda del Alto Egipto. A su muerte se hizo enterrar en Saqqara, la necrópolis menfita. Pero entonces la línea dinástica del norte, los sucesores de Uneg, recobraron el trono y se produjo una nueva división del país. El nuevo rey del norte fue Neferkare, en tanto que el del sur era Sejemib-Perenmaat. Aunque al principio las relaciones entre ambos reyes pudieron ser correctas, pronto estalló un nuevo conflicto, al no aceptar el sur la preeminencia monárquica del norte.

			Parece, pues, claro que el progresivo desplazamiento del centro de gravedad de la nueva monarquía unificada hacia el norte provocó el descontento de la aristocracia del Alto Egipto, que fue en aumento hasta acabar en sedición. Al fin y al cabo, ¿no fue el Alto Egipto el que había conquistado el Bajo Egipto? ¿Cómo podía admitirse, por tanto, que fuese el Bajo Egipto el que gobernase el conjunto del país? Pero lo más sorprendente es que el movimiento sedicioso del Alto Egipto pronto apeló a los más atávicos recursos religiosos, que habían sido enterrados como mínimo aparentemente hacía ya varios siglos. Sólo de esta manera se explica que el Horus Sejemib-Perenmaat se cambiase el nombre por el de Set Peribsen, declarando la guerra al nuevo rey del norte, el Horus Neferkasokar. Peribsen estableció su capital en Tinis, y se haría construir una tumba en la necrópolis de Abido, abandonada desde el advenimiento de la Dinastía II. Al reemplazar a Horus por Set y convertirse en el Set Peribsen, se produjo un caso único en toda la larga historia de Egipto. Más aún, Peribsen declaró deber el trono a Set, el Ombita, dejando por consiguiente clara su reivindicación del antiguo señor del Alto Egipto.

			El ulterior desarrollo de los acontecimientos es aún más oscuro, si cabe. Lo cierto es que Peribsen se hizo enterrar en Abido, en una gran mastaba construida cerca de las tumbas de los reyes de la Dinastía I. Y lo más probable es que fuese sucedido directamente por el Horus Jasejem, quien a pesar de restablecer a Horus como dios dinástico respetó probablemente la memoria de Peribsen, de quien se consideró sucesor legítimo. Jasejem parece haber sido, sobre todo, un rey guerrero, que dirigió una expedición a Nubia. No obstante, su victoria más importante tuvo lugar contra el norte, en una cruenta guerra que habría producido 47.209 muertos entre los enemigos del rey. Es obvio que ésta fue una auténtica guerra de reunificación de Egipto. Para celebrar su victoria, el rey depositó una importante serie de objetos votivos en el viejo templo de Hieracómpolis. Pero, sobre todo, el soberano optó asimismo por cambiar su nombre, asociando al mismo tiempo a Horus y Set reconciliados como dioses dinásticos; de este modo, el rey pasó a ser el Horus y Set Jasejemuy, nombre que significa Los Dos Poderosos son coronados, caso éste también único en toda la historia egipcia. En estas interesadas concesiones en el ámbito religioso terminó, sin embargo, la condescendencia del rey, quien, por lo demás, aprovechó el inapelable aplastamiento de la revuelta para poner fin a las tendencias que aún se oponían a la centralización del Estado.

			Por un lado, los príncipes hereditarios fueron destituidos de sus cargos de nomarca, siendo sustituidos por gobernadores reales; al mismo tiempo, los Diez Grandes del Sur fueron reemplazados en el Consejo Real por funcionarios. Por otro lado, las ciudades del norte perdieron toda su autonomía política y se vieron imponer intendentes reales, conservando sólo algunos privilegios jurídicos y económicos. Finalmente, se consumó la centralización del Estado a base seguramente de imponer las instituciones del antiguo reino horiano a todo el país. Con ello, destruido el poder de la aristocracia del Alto Egipto y neutralizado el de las ciudades del Delta, Jasejemuy ponía punto final a la más remota etapa de la Historia de Egipto y sentaba las bases, veintisiete siglos antes de nuestra era, del primer Estado territorial centralizado de la Historia, el Imperio Antiguo.

			Al igual que Peribsen, Jasejemuy se hizo enterrar sólo en Abido, en una gran mastaba de adobes, la mayor de la antigua necrópolis real tinita.

			Las relaciones exteriores de los reyes de las dos primeras dinastías constituyen un apartado especialmente oscuro de la historia del alba tinita. Sin duda, Egipto mantuvo relaciones comerciales por vía marítima con el litoral del Levante mediterráneo, y especialmente con Biblo. Las privilegiadas relaciones con este puerto levantino se remontan a época mítica, puesto que es citado en la leyenda de Osiris, y en época pretinita probablemente le sirvieron a Egipto de intermediario en sus intercambios comerciales con Mesopotamia. Es, por consiguiente, posible que estas relaciones se mantuviesen en época tinita, si bien los contactos comerciales con el mundo sumerio parece que tendieron a rarificarse.

			Por lo demás, asistimos a los primeros intentos militares egipcios por asegurarse el control de determinadas regiones vecinas de especial interés: expediciones al mar Rojo desde el reinado de Uadyi, al Sinaí desde el de Den y a Nubia como mínimo desde el de Jasejem. Estas expediciones señalan ya unas direcciones que representaron una constante en la historia del Egipto faraónico. Sabemos también que Egipto estaba ya rodeado de poblaciones nómadas o seminómadas a las cuales los reyes intentaron controlar mediante el establecimiento de guarniciones fronterizas.

			
				
					1 F. Daumas, La Civilisation de l’Égypte Pharaonique, París, 1965.

				

				
					2 Textos de las Pirámides, traducción de E. Bresciani, Letteratura e Poesia dell’Antico Egitto, Turín, 1969.

				

				
					3 Texto de la cripta del templo de Hathor en Dandara, relativo a las ceremonias del mes de Epifi, traducido por F. Daumas, La Civilisation, cit.

				

				
					4 Manetón, Aegyptiaca, edición de W. G. Waddell, Cambridge, Massachusetts, y Londres, 1940, y traducción inédita de C. Piedrafita.
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