
		
			
				[image: Cubierta: Félix López Sánchez. Razones para vivir y cantar la vida. Ideas para crecer, compartir y transformar tu mundo. Pirámide]
			

		

	
		
			Félix López Sánchez

			Razones para vivir y cantar la vida

			Ideas para crecer, compartir
y transformar tu mundo

			PIRÁMIDE

		

	
		
			
			
PRÓLOGO

			Ninguno de nosotros ha tomado la decisión de vivir. Lo decidieron o se encontraron con un embarazo nuestros padres. Tampoco decidimos el año en que nacimos, generación, cultura, país, ciudad, familia, escuela, religión que nos inculcaron, nuestra figura física y tantas cosas más. La vida de cada uno debemos agradecérsela a nuestros padres y cuidadores, especialmente en la infancia.

			Durante muchos años somos muy dependientes, al menos hasta la mayoría de edad. Ojalá, como nos ocurre a la mayoría, tengamos motivos para estar muy agradecidos a los padres y cuidadores por darnos la oportunidad de vivir y ser bien aceptados y cuidados incondicionalmente.

			Yo estoy muy unido a mi madre y mi padre y a mis hermanos mayores. Al ser el menor, soy el único que estudié. También al Colegio Maestro Ávila, de Salamanca, llevado por los Hermandad de Sacerdotes Operarios Diocesanos, que siempre me trataron muy bien y estuvieron empeñados en que siguiera con ellos. Empeño que siguió cuando les dije que dudaba de la existencia de Dios. Me decían: «dudar es normal, queremos que persistas y te llegará la paz y la fe». Les hice caso y me mandaron a estudiar a la Gregoriana, en Roma. El mejor examen de mi vida lo hice en italiano, en la asignatura de «Fe, Esperanza y Caridad».

			Pero las dudas no se aclararon y así sigo a los 80 años. Me declaro «ignorante». No soy creyente, ni ateo. Pero he aprendido a vivir y cantar la vida, aceptando que aquello que más me interesa, el sentido final de la vida, lo desconozco.

			Acabé en el seminario por un empeño de mi padre, el maestro y el cura Morales, que cantaba bien, era muy simpático y hablaba muy bien. Me fui contento, con 11 años. Mi madre no lo tenía claro, creía, decía, que «me harían un vago». La recuerdo despidiéndome en la estación, con una mirada muy triste, que fue interminable y duró hasta que el tren entró en la trinchera. Ella vivía como creyente y jamás expresó sus dudas.

			Pero tres años después de morir mi padre, a los 88 años, estaba cosiendo y me preguntó: «hijo, dónde está tu padre ahora». Me sorprendió y le respondí: «eso es mejor que se lo pregunte a don Juan» (un cura amigo de mi padre). Ella me respondió: «tú sabes más que don Juan». «Seguro que no», le respondí. Nunca volvimos sobre este tema.

			Los primeros 15 días de colegio los pasé muy mal y animaba a Vicente, un compañero de mi pueblo, a volvernos a casa, Le decía: «podemos llegar a vendimiar». No le convencí y me quedé en el colegio, seguramente porque me hicieron «un líder» en el fútbol.

			Fui muy feliz en el colegio y mantengo buenas amistades hasta el día de hoy.

			Es terrible pensar en la cantidad de niños y niñas con grandes carencias. Hoy mismo leía estadísticas escalofriantes en un estudio que señalaba, entre tantas desgracias en el mundo, que en España son muchos menores los que sufren de ansiedad o depresión. Conocido es también el dato de que el suicidio es la primera o segunda causa de muerte en la adolescencia.

			¿Por qué tanto sufrimiento evitable?

			Contar las desgracias humanas es necesario, afrontarlas aún más. Si usted hace el listado de problemas, se sentirá abrumado. Tomar conciencia personal y social es una responsabilidad en medio de tanta miseria, violencia y tantas cosas más. Mis viajes por algunos países de América Latina y la India, por poner solo dos ejemplos, me han permitido ver injusticias, miseria, hambre y desolación.

			También en España hay mucha desigualdad y varios millones de personas lo están pasando mal.

			Un día de estos, comentando las atrocidades de Hamás y del ejército israelí, me salió una frase, no pensada, con un amigo: «¿Sabes lo que te digo? Me avergüenzo de esta humanidad; tanto que creo que cada vez me importa menos morirme».

			Un filósofo griego, ante tantos sufrimientos humanos, escribió que si existen los dioses, está claro que no se ocupan de nosotros.

			Pues bien, he decidido en este libro, muy pensado, que necesitamos más que nunca encontrar razones para vivir, razones que nos consuelen, nos alegren, nos permitan cantar la vida y no perder la esperanza.

			Descubrir los recursos positivos que tenemos los humanos, honrar a los que reman en la buena dirección, descubrir nuestras meores posibilidades, las ya logradas y las muchas que nos quedan por descubrir.

			En definitiva, estamos viviendo y lo más inteligente es encontrar razones para hacerlo y responsabilidad para luchar por la vida buena propia, la de todos los cercanos y la de todos los ciudadanos del mundo.

			Les invito a pensar, dialogar y discrepar, si fuera el caso. No soy portador de verdades, sino de dudas y de la necesidad de saber y encontrar sentido a la vida, tan corta y vulnerable, a pesar de los pesares.

			Me he pasado la vida preguntándome, desde pequeño, por muchas cosas que no he conseguido saber.

			Kant nos habla de tres preguntas básicas cuyas respuestas son difíciles de precisar o imposibles de responder:

			
a) ¿Qué puedo saber de la vida?


			¿Saber con relativa seguridad, como hace la ciencia o el conocimiento humano?

			La ciencia es uno de nuestros logros y una de nuestras esperanzas. Frente a los mitos, la ciencia se hace preguntas, formula hipótesis que se confirman o no, a través de métodos rigurosos y construye teorías. Y no trabaja con el concepto de verdad, siempre está abierta a conocer mejor los problemas, desechar falsas creencias y teorías poco fundadas.

			¿Pero hasta dónde pueden llegar la ciencia y el conocimiento humano?

			Lo que llamaremos razón científica y razón tecnológica ha cambiado nuestra vida, mejorando su calidad y su duración.

			La cultura y el progreso son más que espectaculares, increíbles para nuestros ancestros e incluso nuestros abuelos si lo vieran.

			Nuestro poder, como especie, es tan grande que, por primera vez, somos un riesgo para la tierra, otras especies y nuestra propia vida.

			¿Cómo es posible que tengamos armas que no podemos usar en una guerra, porque una guerra nuclear no la gana nadie?

			¿Tenía razón el autor del Génesis (o Dios, si es su creencia) al aconsejarnos que no abusáramos del árbol del conocimiento?

			Creemos saber mucho, y es verdad, pero desconocemos mucho más. ¿Qué lugar ocupa la Tierra en el universo? ¿Podemos imaginar que el universo tenga límites (espaciales y temporales) o que sea infinito, o ninguna de ambas cosas?

			¿Cuánto ignoramos aún del funcionamiento del cerebro humano?

			Cuanto más conseguimos saber, más conciencia tenemos de todo lo que ignoramos.

			
b) ¿Qué puedo hacer con mi vida?


			Todos sentimos el impulso vital a favor de seguir viviendo y alcanzar el bienestar. Es el impulso vital que tiene todo ser vivo. Las plantas y los animales no dudan de este impulso vital y luchan por el agua, la comida, el sol y tantas cosas más.

			Los humanos, aunque nos empuja el impulso vital, nos hacemos preguntas sobre el sentido de la vida: ¿por qué vivimos?, ¿para qué vivimos?, ¿cómo podemos vivir y cómo debemos vivir?

			Lo cierto es que los nacidos estamos viviendo; y más allá de cómo cada uno resuelve o no estas dudas, las dos últimas peguntas (cómo podemos y debemos vivir) tenemos que resolverlas en la práctica. La vida es acción inevitablemente, no existe el no hacer hasta la muerte.

			Los seres humanos podemos tomar decisiones y tenemos ciertos grados de libertad, no somos solo instintivos, emocionales, etc. Somos únicos y podemos construir nuestra biografía y ser buenos o malos ciudadanos.

			La ética entendida como vida buena, en el sentido socrático, es lo más sensato para todo lo que depende, en algún grado, de nuestra libertad. Y puesto que tenemos algún grado de libertad (algunas corrientes científicas lo ponen en duda), ¿qué relación tiene que haber entre libertad individual y seguridad? ¿Y entre libertad y ciudadanía, individuo y sociedad, intimidad y avances en comunicación e inteligencia artificial?

			¿Podemos fundamentar una ética, cuáles son sus fundamentos? ¿Qué peso podemos dar a la razón, a las emociones y afectos sexuales y empático-sociales?

			Veremos que somos una especie muy especial, con biografías muy distintas, pero con grandes posibilidades, movidos por una pulsión vital y recursos familiares, personales y sociales que nos permiten poder cantar la vida, a pesar de su vulnerabilidad y temporalidad.

			
c) ¿Qué podemos esperar más allá de la vida?


			Esta tercera pregunta de Kant no la podemos contestar con seguridad razonable.

			Unas personas son creyentes de una u otra religión, otras ateas o no tienen creencias definidas sobre el más allá y otras se declaran ignorantes.

			Estas preguntas me han hecho muy consciente de que tal vez hayamos desarrollado la inteligencia humana luchando para vivir y no para conocer lo que popularmente llamamos misterios.

			Nuestros conocimientos son limitados, y probablemente lo serán siempre.

			Estamos condenados a vivir en la incertidumbre.

			Por eso, yo no pretendo transmitir verdades. Pero sí mis razonamientos, emociones y afectos muy humanos.

			Sí quiero deciros, en palabras del poeta: «confieso que he vivido» (Neruda). Y como la cantante, dar «gracias a la vida que me ha dado tanto».

			La vida me parece corta y muy vulnerable, pero es lo que somos y podemos gestionar, al menos en parte. Por eso lo más inteligente y lo más ético es, como decía nuestro admirado Sócrates, responsabilizarse de la propia vida, intentar tener una «vida buena» y ser buen ciudadano.

			Pero entiendo también el dramatismo de otro poeta: «tanto para todo y todo para nada» (Hierro), porque no podemos desentrañar los misterios de la vida.

			La primera pregunta de Kant la tenemos que responder con la ciencia y la tecnología. Ya hemos llegado muy lejos y desconocemos los límites. Ambos recursos humanos son una fuente de esperanza para la humanidad, si los usamos bien.

			La tercera solo la hemos podido responder con mitos y religiones, fe muy respetable, pero nada sabemos, en términos de ciencia y razonamiento, de las llamadas postrimerías.

			La segunda pregunta tiene una respuesta personal y social. Y puede ser muy constructiva o destructiva para cada uno de nosotros y para los demás ¿Qué podemos y debemos hacer? Sobre esta pregunta versa este libro.

			Las personas y los pueblos pueden decidir vivir en paz, libertad, justicia y fraternidad. Este es el mejor de los sueños. Y la especie humana puede crear valores, culturas, fundamentar la ética, derechos humanos, leyes y las instituciones sociales.

			Ortega criticaba a Kant porque su filosofía inventaba al ser humano; y tenía razón. Pero es una capacidad humana que tal vez nadie en la historia haya definido mejor que la Ilustración y el gran ilustrado que fue Kant.

			Puesto que vivimos, lo más inteligente emocional y razonablemente es desarrollar las mejores posibilidades humanas de cada persona, cada familia, cada comunidad, el país y el mundo. Spinoza lo dijo con lucidez: nuestra vida tiene un impulso vital: deseo de seguir viviendo y conductas para sobrevivir y mejorar nuestro bienestar. Escuchar y seguir nuestra naturaleza, sabiendo que somos familiares y sociales, es lo más inteligente que podemos hacer, tanto los creyentes en otra vida, como los escépticos y los ignorantes.

			Ya con el pie en el estribo, como escribió Cervantes en el prólogo de la segunda parte de El Quijote, no quiero dejar de contar y cantar las mejores posibilidades del ser humano, convencido de que nuestra especie, tan irracional e irresponsable en tantas cosas, puede salir adelante, evitar errores autodestructivos y mejorar en libertad, igualdad y fraternidad.

			Deseo dejar a mi hijo y a mis dos hijas y a mis cuatro nietas y dos nietos, así como a los alumnos, que tanto me apoyaron, y a las personas que me han escuchado o leído, aquí y en Latinoamérica, una reflexión y un canto positivo a favor de la vida.

			Un homenaje a Sócrates, Kant, Camus, Beethoven y tantos otros que, reconociendo no saber responder a las preguntas sobre el sentido de la vida y el destino humano, supieron hacernos saber lo que puede ser «una vida buena».

			Tomo como mío el himno europeo, en la música Beethoven y letra que cantó Miguel Ríos (hay otras muchas letras).

			Beethoven y la Novena Sinfonía, 200 años después. ¿Qué podemos esperar los humanos? (en prensa)

			El final de la sinfonía El Himno a la Alegría me conmueve emocional y mentalmente.

			El 1824 se estrenó en Viena, cuando ya estaba Beethoven completamente sordo. Él asistió al estreno. El éxito fue rotundo, pero le tuvieron que girar, al acabar, para que viera los aplausos, sin fin, del público.

			Europa ha elegido este himno como bandera. Sabia elección. Por su música y su mensaje tal vez sea, nos dicen muchos especialistas, la mejor pieza de la música occidental.

			Beethoven dedicó mucho tiempo para escribir esta sinfonía en la que responde a una pregunta: ¿cómo somos los seres humanos y qué podemos esperar de la humanidad mientras vivimos y después de la muerte?

			La respuesta es realista e idealista. Podemos ser lo peor de la creación; pero también podemos y debemos desarrollar nuestras mejores posibilidades humanas y compartir la vida eterna con nuestro Padre, Dios.

			El realismo es una buena parte de la obra. Somos seres peligrosos, violentos y crueles. Las guerras de todo tipo (territoriales, religiosas, nacionalistas, racistas, civiles, etc.) eran y son hoy la mejor demostración.

			La irracionalidad humana, nuestra vulnerabilidad y el miedo a la muerte son difíciles de soportar y por ello inventamos (o se nos reveló, si es usted creyente) las religiones y la vida eterna.

			Al final, en El Himno a la Alegría, Beethoven se rebela, no acepta, como tantos rebeldes humanos a largo de la historia, este desastre y nos dice que los seres humanos podemos y debemos ser de otra manera porque somos hermanos.

			Sobre la tierra podemos y debemos organizarnos mejor; es lo más inteligente mental y emocionalmente, lo que debe llenarnos de esperanza, solidaridad, fraternidad, amistad y alegría.

			Como él es creyente cristiano, no solo espera que mejoremos la sociedad, sino que está convencido de que nos espera un Padre, Amor, con el que compartiremos la vida eterna.

			Una poesía de Schiller fue su referencia para la letra del coro. Vale la pena leerla toda; incluyo solo unas estrofas:

			«… ¡Abrazaos millones de criaturas!

			¡Que un beso una al mundo entero!

			Hermanos, sobre la bóveda estrellada

			debe habitar un Padre amoroso.

			¿Os postráis, millones de criaturas?

			¿No presientes, oh mundo, a tu Creador?

			Búscalo más arriba de la bóveda celeste

			¡Sobre las estrellas ha de habitar!»

			Friedrich Schiller (Oda a la alegría)

			Lo cierto es que seres humanos, con nuestra mente, podemos crear mundos virtuales (o reales, si usted es creyente) y encontrar sentido a la vida si desarrollamos nuestras mejores posibilidades y si creemos que hay un Dios y una vida eterna.

			Los ilustrados e idealistas como Kant creían también en las mejores posibilidades de la vida humana sobre la tierra, pero, a diferencia de Beethoven, no encontraban razones para estar seguros de la existencia de Dios y la vida eterna.

			Kant dejó escrito que hay dos cosas que le maravillaban: el firmamento estrellado y la posibilidad de la bondad en el corazón humano, lo que llamaba «la voluntad buena». Su propuesta ética fundamentada en la razón es uno de los mayores logros, como lo es la Novena Sinfonía.

			La Europa laica y la Europa cristiana (abierta a todas las religiones que no contradigan los derechos humanos) pueden y es inteligente que vayan de la mano. Como en La peste, de Albert Camus, donde un sacerdote y un médico ateo comparten la lucha contra el sufrimiento de los apestados.

			Por mi parte, voto por estos dos patrones de Europa.

			La música del Himno a la Alegría la compartimos todos. ¡Deseamos que la vida tenga sentido, sea cantada! En versión religiosa o laica, como la cantada por Miguel Ríos:

			Escucha hermano la canción de la alegría

			El canto alegre del que espera un nuevo día

			Ven, canta, sueña cantando

			Vive soñando el nuevo sol

			En que los hombres

			Volverán a ser hermanos

			Ven, canta, sueña cantando

			Vive soñando el nuevo sol

			En que los hombres

			Volverán a ser hermanos

			Si en tu camino solo existe la tristeza

			Y el llanto amargo

			De la soledad completa

			Ven, canta, sueña cantando

			Vive soñando el nuevo sol

			En que los hombres

			Volverán a ser hermanos

			Si es que no encuentras la alegría

			En esta tierra

			Búscala hermano

			Mas allá de las estrellas

			Ven, canta, sueña cantando

			Vive soñando el nuevo sol

			En que los hombres

			Volverán a ser hermanos.

			Este himno y la Declaración de los Derechos Humanos son dos referencias que me consuelan y animan, aunque lamentablemente estamos muy lejos de ambas cosas.

			La fragilidad humana y «las declaraciones de derechos» (en prensa)

			Los llamados derechos humanos fueron un gran logro después de la Segunda Guerra Mundial. Son hijos de la Ilustración francesa y de los pensadores liberales, especialmente los ingleses y algunos filósofos como Kant.

			La catástrofe de las dos Guerras Mundiales y otras tantas, que no nos han abandonado, avergonzaron a la humanidad y los políticos parecieron comprender que necesitábamos la ONU y un consenso sobre derechos y valores básicos.

			¿Usted considera que estos logros funcionan bien?

			¡Ojalá! Pero estamos muy lejos.

			En primer lugar, en relación con la ONU, algunas naciones poderosas solo la aprobaron si se les concedía derecho al «veto». Es decir, un esfuerzo de racionabilidad engañoso: las decisiones pueden ser vetadas, precisamente por los países más poderosos. Y así nos va.

			¿Cómo es posible que no se hayan evitado muchas guerras, entre ellas las de Ucrania e Israel?

			¿Por qué la ONU ni siquiera se pudo plantear enviar los cascos azules a la frontera entre Rusia y Ucrania?

			Ya ven, los poderosos pueden cuestionar la razón, es desolador. El poder es necesario, pero conseguir que sea razonable y justo no debiera ser una utopía.

			En segundo lugar, los supuestos derechos universales los aplican todos los gobiernos a su gusto. Por ejemplo, poniendo el énfasis en unos y no en otros, o directamente violándolos.

			¿En qué derechos pone Occidente sus ojos?

			La desigualdad económica y la pobreza en muchos países, entre ellos el nuestro, no dejan de crecer (dicen la banca y Cáritas) mientras los gobiernos tienden a ocultar ambos problemas o a usarlos electoralmente. Y tienen la cara de hablar mal de los ricos y los empresarios.

			¿Qué derechos o posibles derechos son los prioritarios de nuestro Gobierno? ¿Qué delitos no tienen en cuenta y en cuales aumentan las penas?

			En tercer lugar, la grandeza de las declaraciones de derechos se ha extendido a la infancia, las mujeres, las personas con discapacidad y un largo etcétera. Bien está.

			Pero tenemos algunos problemas, aún mayores cuando se convierten en leyes. Entre ellos, los gobiernos tienen prioridades descaradas y olvidos.

			Muchos ciudadanos consideran que tienen derechos, pero no obligaciones, como si «sus derechos cayeran del cielo» o se los debieran al Gobierno, que reparte limosnas y privilegios.

			Y una cuestión fundamental: muchas personas no saben que los derechos son una invención, que los derechos los hemos construido los humanos. Estas declaraciones son los mejores logros humanos, pero no son revelaciones de Dios sino invenciones (aunque puedan coincidir, a veces, con doctrinas religiosas) que se pueden cambiar. Son frágiles y discutibles y, sobre todo, muy manipulables.

			ALBERT CAMUS: La peste. En honor de los sanitarios (en prensa)

			Estas palabras, siempre breves y precipitadas, van llenas de afecto y admiración por todos los que están luchando más directamente contra este maldito virus y nos tienen tan cuidados a los demás. Gracias.

			Junto con Sócrates, que lamentablemente no dejó nada escrito, Camus es para mí el filósofo más querido. Y Kant el más valorado por saber dudar y por sus escritos sobre ética.

			Camus tuvo el mérito de la honestidad intelectual y no cayó en las numerosas trampas de las ideologías totalitaristas en la primera mitad del siglo xx: totalitarismos, nazismo y comunismo soviético.

			Hace tiempo compré sus obras completas, que no he dejado de estudiar y disfrutar. Su honestidad radical le llevó a hacer un camino lleno de dudas y angustias, durante mucho tiempo. También sufrió conflictos con algunos contemporáneos como Sartre, ¡tan comunista él, con la que ya estaba cayendo en Rusia! Y contra los defensores del terrorismo en la guerra de Argelia.

			Además, Camus es Premio Nobel de Literatura, da gusto leerle.

			Pasó por un primer período en el que sufrió el sentimiento del absurdo (El extranjero es una de sus obras más existencialistas), no encontraba el sentido de la vida y consideraba el suicidio como el principal problema filosófico.

			Un segundo período memorable, la «rebelión» contra el absurdo (muy bien representado por El mito de Sísifo). De Sísifo, condenado a subir la pesada piedra una y otra vez a la montaña, nos dice: «hemos de imaginar a Sísifo dichoso». Una apuesta por encontrar sentido a la vida, una protesta radical contra el sin sentido, reconociendo que estamos solos, en un mundo sin Dios.

			En el tercer período acaba encontrando el sentido de la vida con una filosofía abierta a la humanidad, con la que se siente solidario. Él canta a la luz, a las playas y al amor de su madre, recordando su infancia, en Argel.

			El personaje del «médico, Rieux, en La Peste, es Camus encarnado, creo yo. Un médico no creyente, en un mundo sin Dios, que no duda en arriesgar su salud y su vida por los demás. Ante el sufrimiento humano, no duda, se empeña en evitarlo. «Si el hombre quiere ser algo, tiene que serlo en esta vida», nos dice.

			El médico es también testigo de los que huyen de Orán, ciudad del confinamiento; también de los héroes y los solidarios. Sin dudarlo se une a los que aman a la humanidad. Su testimonio es conmovedor: «algo se aprende en medio de las plagas: que hay en el hombre más cosas dignas de admiración que de desprecio». Por ejemplo, son dignos de admiración los que «no pudiendo ser santos, se niegan a admitir las plagas y se esfuerzan por ser médicos».

			El médico, que refleja la postura de Camus, creo yo, era de mente muy lúcida, abierta, tolerante, empático, justo y generoso.

			Bien les vendría leer a Camus también a algunos de los que viven bien entre nosotros, los que no aceptan la solidaridad de otros ciudadanos, porque contradicen su ideología sectaria (no quiero acordarme de sus nombres, que usted bien sabe), se ríen de los que rezan y no valoran lo que hacen tantos voluntarios y personas privadas de todo tipo y condición, creyentes o no creyentes.

			Otros sectarios están seguros de poseer la verdad, y no dudarán en imponerla. A ellos les digo yo lo que canta el poeta portugués Fernando Pessoa: «Ni a los dioses les pido la verdad».

			Al final de La Peste, Rieux, el médico, le responde a un creyente (Paneloux, el sacerdote) que le habla de la fe y la gracia para poder soportar el sufrimiento de un niño:

			—Es lo que yo no tengo, ya lo sé. Pero no quiero discutir esto con usted. Estamos trabajando juntos por algo que nos une más allá de las blasfemias y de las plegarias. Esto es lo único importante…

			—Y, sin embargo, no le he convencido —dice Paneloux, al final del diálogo.

			—¿Eso qué importa? —responde Rieux—. Lo que yo odio es la muerte y el mal, usted lo sabe bien. Y, lo quiera o no, estamos juntos para sufrirlo o combatirlo.
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