
		
			[image: Cubierta]
		

	
		
			CONSTANT

			NUEVA BABILONIA

			[LA UTOPÍA DE LA CIUDAD IDEAL
EN EL SIGLO XX]

			Incluye el texto íntegro de

			New-Babylon

			esbozo de una cultura

			Edición y estudio introductorio de Juan Pro

			Traducción de Virginia Maza

			[image: LogoCatedra.jpg]

		

	
		
			
			
ESTUDIO
INTRODUCTORIO
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			JUAN PRO

			El artista holandés Constant Nieuwenhuys (1920-2005), conocido como Constant, se dedicó durante 18 años, de 1956 a 1974, a trabajar casi exclusivamente en un único proyecto, que llamó New-Babylon. El proyecto es conocido sobre todo por sus imágenes: cuadros, dibujos, grabados, esculturas, planos y maquetas han recorrido el mundo desde aquella época formando parte de exposiciones, libros y catálogos ilustrados. Se trata de la obra de un artista plástico. Pero esto ha dejado en un segundo plano los textos que había detrás, en los que también se reflejaba la filosofía que inspiró todo aquel trabajo artístico. Algunas de las ideas básicas del pensamiento de Constant las verbalizó él mismo mediante artículos y conferencias; otras han aparecido en ediciones posteriores1. Pero el texto de conjunto que él escribió para explicar el significado de su propuesta nunca se publicó: se le hizo poco caso al manuscrito en su tiempo y quedó olvidado2.

			El texto se mecanografió en dos versiones, una en holandés y otra en alemán. En holandés solo se conserva un borrador con muchas tachaduras, titulado New-Babylon, een ontwerp vor een cultur3. La versión alemana, New-Babylon: Skizze zu einer Kultur, es más completa y tiene un aspecto más acabado, lo que permite colegir que era la versión definitiva para publicar4. Constant entendía el alemán —en su archivo se conserva correspondencia en ese idioma—, pero probablemente no lo dominaba hasta el punto de atreverse a escribir en alemán un texto publicable. Para elaborar la versión alemana que enviaría a los editores contó con la ayuda de alguien que, desde Múnich, le escribió el 6 de septiembre de 1964 haciendo referencia a un original completo que no se ha conservado:

			Estimado Constant:

			Muchas gracias por el manuscrito de Nueva Babilonia que he traducido y leído con gran detenimiento. Prefiero no comentarte nada ahora por escrito y poder visitarte en octubre para hacerlo en persona (te llevaré también un libro de SPUR). ¿Me permitirías publicar tu manuscrito? ¿Qué te parecería hacerlo en el segundo libro de SPUR o a través de un amigo que está a punto de publicar un libro sobre estas cuestiones en la editorial Rowohlt?

			Tu Hans-Peter5.

			El autor de la carta era probablemente el pintor y escultor alemán Hans-Peter Zimmer (1936-1992), uno de los integrantes del Grupo SPUR de Múnich. El grupo artístico SPUR funcionó entre 1957 y 19656. Constant había coincidido con ellos —y con Zimmer— en el entorno de la Internacional Situacionista en 1959-1960; después, Constant había salido de aquel movimiento, como lo harían Zimmer y sus compañeros de SPUR en 1962. Sabemos que, efectivamente, Zimmer realizó en 1964 el viaje a los Países Bajos que le anunciaba a Constant en la carta. Si nuestra hipótesis es cierta, fue Hans-Peter Zimmer, pues, quien ayudó a Constant a traducir al alemán su primer borrador en holandés de New-Babylon [1].
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			[1] Portadas del manuscrito New-Babylon: esbozo de una cultura en su versión holandesa en borrador (izquierda) y la versión definitiva en alemán (derecha). RKD, Archivo Constant, La Haya.

			La versión definitiva del libro quedó terminada en agosto de 1965 (así lo indica la fecha que el propio Constant puso como colofón). Caspari, editor de Constant, intentó incansablemente que algún editor publicara el manuscrito en alemán, pero lo rechazaron al menos tres, y ahí parece perderse la pista del proyecto de editar el texto completo7. Constant habló de este documento en una entrevista de 1966, refiriéndose a él como el manuscrito de la Nueva Babilonia y diciendo que era la obra cumbre de su vida («his lifetime achivement»)8. Se ha llegado a decir que New-Babylon ha sido «el proyecto arquitectónico más grande de la historia de la humanidad»9. Pero el manuscrito ha quedado inexplicablemente inédito hasta el presente10. Constant lo guardó y lo utilizó como documento maestro del cual extraer fragmentos que publicaría por separado en forma de artículos y conferencias (ver apéndice 1). Su publicación completa se hace por primera vez en este libro, en castellano11.

			Además del manuscrito propiamente dicho, el proyecto comprende un extenso conjunto de dibujos, maquetas, fotografías, collages, mapas, textos publicados, conferencias, vídeos, programas de radio y de televisión. Constant unificó estos materiales poniéndoles un sello que dice: Archivo Nueva Babilonia [New-Babylon Archiv]. Mientras que el grueso de las maquetas y obras artísticas quedó en el Gemeentemuseum [Museo de la Ciudad] de La Haya (llamado ahora Kunstmuseum [Museo de Arte], desde septiembre de 2019), la documentación escrita se encuentra en el RKD (Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie [Oficina Nacional de Documentación Histórica del Arte]), también en La Haya.

			
EN BUSCA DE LA CIUDAD IDEAL


			La parte más conocida del proyecto New-Babylon lo muestra como un planteamiento extremadamente original, una utopía de futuro en la cual encontramos la apuesta por un nuevo tipo de hábitat, indisociable de un nuevo tipo de sociedad. La esencia de esa sociedad alternativa de los «neobabilonios» quedó, en gran medida, eclipsada tras la visión deslumbrante del diseño material de la Nueva Babilonia en sí misma, a la cual su sugerente nombre le dio la entidad de una nueva ciudad, una gran ciudad imaginaria. En ese sentido, el trabajo de Constant se inserta en la tradición occidental del pensamiento utópico, iniciada en el Renacimiento con obras como la de Tomás Moro (1516), que da nombre a la utopía, por más que Constant la rechace expresamente: en esa obra fundacional del género utópico, Moro esbozaba una sociedad ideal, pero también prestaba atención a la estructura de la capital de aquella isla imaginaria, Amaurota.

			De hecho, toda la tradición utópica que ha acompañado a la modernidad en Occidente ha prestado gran atención al diseño de los espacios urbanos en los que debería asentarse la sociedad perfecta que cada autor imaginaba. Al desarrollar este componente urbanístico de las utopías, sus creadores parecían pensar en el efecto que el ordenamiento del espacio ejerce sobre quienes lo habitan. De alguna manera, confiaban en que una ciudad bien ordenada produciría por sí misma una sociedad bien ordenada, o al menos ayudaría a que esta fuera posible.

			El Renacimiento europeo puso en el centro de atención lo que se suponía que era un viejo tema del pensamiento clásico, que por entonces se estaba intentando recuperar como fuente de ideas y valores para impulsar la modernidad: la cuestión de la ciudad ideal12. En la antigua Grecia, formada por ciudades-estado (polis), los filósofos habían discutido hasta la saciedad cuál sería la mejor forma de organizar una ciudad, lo que en la práctica significaba al mismo tiempo discutir la estructura de la comunidad política, de las instituciones que la gobernaban y del espacio físico que habitaba. La República de Platón, que a veces es citada como la gran precursora de las utopías modernas o la primera utopía escrita en Occidente, es un diálogo en busca de la ciudad ideal. Aristóteles, igualmente, habló en la Política de las características que debería tener la ciudad ideal; e incluyó una referencia a Hipodamo de Mileto, el mítico arquitecto que se supone que había ideado el plano ortogonal, llamado desde entonces plano hipodámico.

			Precisamente ese plano ortogonal, basado en el trazado de calles rectilíneas que se cruzan en ángulo recto formando una cuadrícula, ha sido recurrente desde la Antigüedad en multitud de utopías urbanísticas; quizá porque expresa mejor que ningún otro trazado la obsesión por el orden —orden material y orden social— que ha caracterizado a buena parte de la tradición utópica.

			Sin embargo, el ideal urbano de la Antigüedad grecorromana resulta hoy poco menos que incomprensible, ligado como estaba a principios religiosos y a una concepción del mundo que nos es ajena. Lo que hace que parezca familiar, y que con frecuencia se malinterprete, es la relectura moderna y la sublimación de ese ideal que tuvo lugar en el Renacimiento. Fue en la Europa de los siglos XV-XVI cuando se recuperaron selectivamente los modelos urbanos antiguos y sus idealizaciones filosóficas, empezando por las de Platón y Aristóteles. En ese sentido, y aunque resulte paradójico, el concepto de ciudad ideal no es de la Antigüedad, sino un producto típicamente moderno, vinculado al nuevo pensamiento utópico. Solo toma a la Antigüedad como referente remoto, idealizado, que sirve de mecanismo de distanciamiento o de extrañamiento (de manera no muy distinta a como en otros subgéneros utópicos se emplea el viaje en el espacio o en el tiempo).
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			[2] Ejemplo de urbanismo ideal del Renacimiento: planta de la ciudad de Sforzinda (Milán) por Antonio Filarete, c. 1461-1464. Biblioteca Nacional, Florencia.

			La búsqueda del orden urbano perfecto asume como precedentes míticos a aquel casi desconocido Hipodamo de Mileto y la Roma de Vitrubio, la ciudad por antonomasia. Pero su historia comienza realmente con los diseños renacentistas de Filarete —que concibió en el siglo XV la ciudad ideal de Sforzinda para los Sforza de Milán [2]13— y las descripciones urbanas incluidas en utopías del siglo XVII como La Ciudad del Sol de Tommaso Campanella, la Cristianópolis de Johann Valentin Andreae o la Nueva Atlántida de Francis Bacon. El espacio urbano se empezó a concebir como un espacio racional y homogéneo, dotado de ciertas virtudes de uniformidad y de armonía por la aplicación sistemática de formas geométricas como el círculo, el cuadrado o la estrella. A veces, esa búsqueda del marco urbano perfecto se ponía al servicio de un ideal superior, de carácter político, social o religioso: era el orden global de la comunidad el que se quería forzar mediante el diseño material de una ciudad perfectamente adaptada al mismo (como en Moro, Campanella, Andreae o Bacon). Otras veces, el proyecto sociopolítico quedaba implícito, y el diseño urbano aparecía como la última manifestación de un ideal estético, una obra de arte total que llevaba al plano y a las calles la belleza de la armonía, del equilibrio y de la simetría (como en los cuadros de ciudades ideales del Renacimiento italiano o en las arquitecturas visionarias que han llegado hasta nosotros en diseños de los siglos XVI, XVII y XVIII). Pero siempre estaba presente, de una forma o de otra el designio de ordenar lo que de por sí tiende al desorden: la vida social, la vida urbana, la vida en definitiva. La geometría y la simetría funcionaban como metáfora del orden social14.

			Desde luego, aquel topos de la ciudad ideal tuvo un impulso especial con la expansión colonial. La colonización de territorios lejanos había ofrecido la oportunidad de partir de cero en el diseño de nuevas poblaciones, ya desde la Grecia clásica. La ciudad ideal no fue solo un motivo de reflexión filosófica para los griegos, sino también un objeto de experimentación práctica con la fundación de ciudades, por ejemplo en el sur de Italia, la Magna Grecia. Las colonias allí fundadas escriben otra historia del urbanismo ideal, paralela y complementaria de la que ha quedado inscrita en los textos de los filósofos. Se trataba de crear ciudades que no reprodujeran los problemas diagnosticados en las metrópolis originarias, problemas tal vez heredados de un pasado que había dado a las ciudades formas abigarradas, conflictivas y desordenadas. Nada de eso tenía por qué ser exportado a las colonias, que eran vistas como espacios vírgenes en los que hacer realidad diseños ideales congruentes con la ideología dominante.

			El mismo impulso utópico de las ciudades coloniales antiguas volvió a aparecer desde el Renacimiento con la expansión colonial española y portuguesa hacia América; después con la expansión colonial de Europa hacia los demás continentes, en términos más generales. Tras la conquista, los españoles fundaron en América ciudades de nueva planta, por lo general con un plano en damero, en las que pretendían cultivar un modelo de comunidad cristiana perfectamente ordenada en torno a una plaza central donde residían el poder temporal de la monarquía y el poder espiritual de la Iglesia [3]15. El ordenamiento urbanístico moderno empezó a manifestarse en disposiciones dictadas por poderes de ámbito supralocal —en este caso, la monarquía española— con las ordenanzas de Carlos V (1523) y Felipe II (1573)16.
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			[3] Ejemplo de urbanismo colonial latinoamericano: plano de Lima (Perú) de Pedro de Nolasco, 1687, Archivo General de Indias, Sevilla.

			Aquel viejo tema de la ciudad ideal siguió admitiendo variaciones todavía en el siglo XIX. El sueño de disciplinar a la sociedad mediante la imposición de un urbanismo rectilíneo alcanzó su máxima expresión cuando el Barón de Haussmann remodeló París abriendo los grandes bulevares que debían servir de escaparate para el poder del Estado, de área residencial y comercial para la burguesía y de vía rápida para las maniobras del ejército en la represión de las protestas populares (1852-1870). De hecho, se pensaba que aquellas reformas urbanísticas harían irrepetibles movimientos revolucionarios como los vividos en 184817.

			En el otro lado del espectro ideológico, también los socialistas utópicos acompañaron sus modelos ideales de sociedad con diseños arquitectónicos y urbanísticos encaminados a orientar la construcción material del nuevo mundo que debía sustituir al capitalismo. No obstante, en casi todos ellos predominaba la idea de vivir en pequeñas comunidades autosuficientes, como reacción contra el crecimiento descontrolado de las ciudades bajo el impulso de la industrialización capitalista18. Así, por ejemplo, las comunidades ideales que definió Fourier con extraordinaria precisión, los falansterios, tenían en torno a 1600 habitantes y respondían más bien a la tipología del palacio que a la de una ciudad. Muchas de aquellas comunidades imaginadas por el socialismo romántico del siglo XIX adoptaron formas de hábitat no propiamente urbano, algunas de ellas ya conocidas desde antiguo, como habían sido los monasterios, verdaderas comunidades ideales de inspiración religiosa que nunca habían dejado de existir en paralelo al crecimiento de las ciudades por toda la cristiandad.

			Fue en el siglo XX cuando el sueño de la ciudad ideal recobró nueva vitalidad, en un momento en que se avanzaba hacia el predominio de la población urbana sobre la rural (predominio que, estadísticamente, solo se alcanzaría a nivel mundial en los comienzos del siglo XXI). La ciudad jardín de Ebenezer Howard, al igual que su precedente en España, la ciudad lineal de Arturo Soria, fueron planteamientos alternativos destinados a mitigar el malestar de la urbanización acelerada en las primeras décadas del siglo XX19. Pero mitigar las consecuencias más desagradables de la industrialización y el capitalismo no significaba acabar con ellos ni aspirar a un cambio de sistema. Desde que existe el urbanismo como disciplina académica y área administrativa, este ha formado parte del sistema, ha contribuido funcionalmente a sostenerlo, y su respuesta a los problemas sociales se ha limitado a «erradicar la parte más oscura de la ciudad»20.

			La Nueva Babilonia de Constant se inscribe en un movimiento general de crítica al urbanismo burgués y capitalista que había guiado el crecimiento de las ciudades desde la segunda mitad del siglo XIX; y, al mismo tiempo, es una respuesta contundente contra el llamado «movimiento moderno» en la arquitectura y el urbanismo, que había constituido la primera oleada de críticas a aquel urbanismo tradicional. 

			El urbanismo moderno había dado lugar a grandes proyectos en los que se pueden apreciar atisbos utópicos, como los de Frank Lloyd Wright y Le Corbusier. También a realizaciones que partían de proyectos tan innovadores que pueden considerarse utópicos a pesar de su materialización, como serían las ciudades de Chandigarh en la India (1951) [4] y de Brasilia, la nueva capital del Brasil (1956). Aquel urbanismo moderno se basaba en la segregación de los espacios como mecanismo de ordenación: se creaban barrios residenciales, zonas comerciales, zonas de ocio, polígonos industriales, zonas financieras y de servicios... Se construían edificios de gran altura para liberar espacios diáfanos dentro del tejido urbano. Y todo ello aprovechando las posibilidades técnicas no solo de la construcción de rascacielos, sino también de medios de transporte rápidos que conectaran unas zonas con otras. Este urbanismo fue consagrado como ortodoxia por los congresos internacionales de arquitectura moderna (CIAM) y particularmente por la Carta de Atenas del IV CIAM (1933).
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			[4] Le Corbusier, Plano de Chandigarh, nueva capital del Punjab, India, 1951.

			Pero ¿era este el final del camino? ¿Daba respuesta eficaz este tipo de urbanismo a los problemas acuciantes de las grandes ciudades del siglo XX? ¿Ofrecían sus barrios el entorno adecuado para desarrollar la vida feliz y la armonía social que las ciudades convencionales negaban a sus desesperados habitantes?

			Parece claro que la respuesta ha de ser negativa para todas estas preguntas, o así lo interpretaron toda una serie de pensadores, activistas, arquitectos y urbanistas de los decenios centrales del siglo XX, Constant incluido. Los elementos presentes en los diseños urbanos mencionados admiten valoraciones diversas según el punto de vista. Pero ninguno de ellos producía ni acompañaba a una transformación profunda de las estructuras sociales. No era eso lo que pretendían, sino resolver las tensiones que amenazaban con destruir los modelos sociales y económicos vigentes. De ahí la denominación de «urbanismo funcionalista» que le asignaron, prácticamente en paralelo, Constant y Henri Lefebvre21. El término funcionalista provenía de un juego de palabras con las cuatro «funciones» esenciales que debían cumplir las diferentes zonas de la ciudad según Le Corbusier, como si se tratara de un organismo: habitar, trabajar, circular y recrear. El nuevo urbanismo resultaba funcional para el mantenimiento del capitalismo avanzado, haciendo del trabajo el sentido de la vida de los habitantes de las ciudades, obligados a desplazarse de casa al trabajo y del trabajo a casa, con escapadas ocasionales a los centros de ocio y comercio en su tiempo libre. Todo ello con un gasto ingente de energía en los desplazamientos, y con una desagregación de los espacios vitales. La unidad orgánica de la ciudad tradicional y de sus barrios —dotados de los servicios necesarios en proximidad— se rompía para producir una sociedad de trabajadores-consumidores aislados y sin posibilidad de contacto entre sí o de acceso a experiencias colectivas. El máximo exponente de esta desagregación y de una concepción de la sociedad como mera suma de egoísmos individuales fue la desaparición del centro cívico de las ciudades. Aquel «urbanismo funcionalista» de los años cincuenta era, a fin de cuentas, una variante más de una forma hegemónica de planificación urbana que se remontaba como mínimo a los tiempos de Haussmann.

			Para Constant, el problema no era solo que el urbanismo funcionalista, del tipo del que representaba Le Corbusier, destruyera cualquier sentido humano de la ciudad como un espacio orgánico para la vida. El problema era que, de hecho, estaba orientado a convertir la ciudad en un instrumento del capitalismo: espacios residenciales para las masas de trabajadores esclavizados por el sistema, espacios de trabajo para explotar a esos mismos trabajadores y espacios para regenerar la capacidad productiva de la mano de obra mediante el «tiempo libre»; todo ello conectado por una red de circulación. En eso consistiría la ciudad funcional que Constant pretendía combatir y superar (§28). Frente a esa ciudad funcional, que surge del cálculo racional propio del capitalismo (contabilidad, horario, contratos...) y del Estado nación (estadística, fiscalidad, administración...), Constant propone abrir espacio para el encuentro de los diferentes, para lo inesperado, de donde surgen la novedad y la creación22.

			Constant no fue el único crítico de aquel urbanismo moderno o funcionalista. Por la misma época pueden señalarse otros, como el ya citado Lefebvre o también Jane Jacobs23. Pero el ataque de Constant fue de todos el más utópico, el más radical y el más definitivo. Rechazaba otro tipo de utopías intermedias, como las diversas variantes de la ciudad jardín, a las cuales consideraba reacciones tradicionalistas frente al crecimiento acelerado de las ciudades en la era industrial (§29-31); o como las también múltiples variantes de la ciudad lineal, que subordinaba toda la estructura de la ciudad a las necesidades de transporte, resueltas mediante el recurso prioritario al ferrocarril. Y con más razón, versiones oportunistas de la misma idea de ciudad para la circulación, como Ville Radieuse o Ville Verte, del propio Le Corbusier, a quien Constant recrimina no haberse enfrentado a la deshumanización de la ciudad y de la vida que supone el automóvil. A fin de cuentas, señalaba Constant, la utópica ciudad de Chandigarh, que Le Corbusier diseñó para la India [4], es peor como residencia que los slums de Calcuta o de Nueva Delhi (§30). En el límite, no duda en identificar los objetivos del funcionalismo con los del fascismo: uniformización, estandarización y disciplinamiento de la mano de obra (§33).

			Constant no hablaba de reformar las ciudades ni de reorientar el urbanismo, sino de superar ambos conceptos. Y no lo hacía en teoría, sino en la práctica: su ataque constaba de un solo proyecto, la Nueva Babilonia. Su ciudad ideal era una anticiudad. Su propuesta hacía antiurbanismo.

			Cuando se dice que la Nueva Babilonia era una anticiudad no se está exagerando en absoluto. Para la nueva humanidad nómada en la que pensaba Constant, que podría permitirse vivir sin trabajar, habrían desaparecido las antiguas necesidades de defensa, comercio e industria que habían justificado la morfología de la «ciudad funcional» a lo largo de la historia. El nuevo hábitat, por lo tanto, dejaría de concebirse como un entorno cerrado o siquiera delimitado, convirtiéndose en una especie de «ciudad abierta» que se expande en todas direcciones hasta cubrir todo el territorio (§42). El hábitat de módulos elevados en el que se basa este proyecto, extendido como una red interconectada por todo el mundo, difumina cualquier frontera entre lo urbano y lo rural, pero también cualquier límite imaginario entre una población y otra. Abajo, en el suelo, quedan tanto las viejas ciudades como el campo que las rodea; pero en altura, lo que hay no es rural ni urbano, es solo neobabilónico. Es a la vez, por lo tanto, una ciudad total y algo muy diferente de lo que habitualmente entendemos por ciudad.

			Si no hay ciudad, no hay urbanismo. Pero al decir que Constant hizo antiurbanismo con este proyecto se está diciendo algo más. El núcleo ideológico del urbanismo convencional consiste en traducir toda cuestión social a una cuestión espacial. Tras suponer que la problemática relevante de la sociedad actual puede reducirse a una mala organización del espacio, el urbanista ofrece soluciones que pasan por una reordenación del espacio urbano a fin de transformar la sociedad y acabar con sus problemas. En esto consiste propiamente la utopía urbanística. Constant procede en sentido contrario, haciendo saltar por los aires todo el entramado ideológico del urbanismo de su tiempo: no es la modificación del espacio físico de las ciudades la que puede dar lugar a un cambio social en el sentido apetecido, sino que es precisa una revolución cultural, un cambio completo de las prioridades sociales, para conseguir la nueva humanidad con la que se sueña. El cambio en el hábitat material solo puede acompañar y hacer viable esa profunda transformación de la vida, que ha de producirse en otro ámbito.

			Teniendo presente la larga tradición utópica del urbanismo occidental y su apego a la imposición autoritaria de geometrías simples, como el plano ortogonal y sus alternativas radiales, el proyecto de la Nueva Babilonia adquiere el valor de una innovación extraordinaria. Lejos de inscribirse en una continuidad con la tradición de búsqueda de la ciudad ideal, rompió todos los esquemas asentados en el urbanismo hasta entonces: nada de regularidades geométricas, nada de un centro ni de un perímetro, nada de pensar en calles ni plazas, nada de especializar zonas o barrios para diferentes funciones. En lugar de recurrir a una simetría impuesta desde arriba por quienes conocen el orden ideal de las cosas, en Nueva Babilonia el orden surge de la libertad de la gente24. Es la creatividad de los neobabilonios la que dará forma espontáneamente a un hábitat adaptado a las necesidades y a los deseos de quienes han de vivirlo. Como en un campamento global para una humanidad nómada, no hay plan urbanístico, sino un marco flexible que se define día a día con el ejercicio de la creatividad. Como en un juego.

			
EL TIEMPO DE CONSTANT


			Constant era pintor, aunque luego rompiera esa limitación y practicara todas las artes plásticas, combinándolas entre sí. Un pintor de vanguardia, que compartió con las vanguardias que venían sucediéndose desde comienzos del siglo XX la mezcla de disciplinas artísticas, la experimentación y la idea de que desafiar las concepciones estéticas dominantes implicaba desafiar también las ideas dominantes sobre la sociedad, la economía, el poder y la cultura (lo cual otorgaba a la producción artística una relevancia decisiva como arma para cualquier revolución). Aunque negara validez a los planteamientos de los movimientos de vanguardia precedentes, sin duda formaba parte de esa tradición, que también incluía la tendencia a renegar de todo lo anterior. No obstante, acceder al campo del arte después del profundo trauma colectivo de la Segunda Guerra Mundial le daba a su generación algunos matices diferenciales con respecto a las vanguardias «clásicas».

			Como pintor, inició su andadura en el Grupo CoBrA (1948-1951), junto a otros artistas que trabajaban por una nueva era de arte popular, instintivo, visceral y primigenio, que expresara solamente la sensación de vivir. Constant incluyó los manifiestos del grupo CoBrA en un anexo al final del primer capítulo del manuscrito New-Babylon: esbozo de una cultura, dando así testimonio de la conexión directa que quería establecer entre aquella experiencia y el proyecto de New-Babylon. Uno de estos manifiestos «incluye las que serán ideas básicas del presente libro» —más de un decenio antes de esbozar la utopía neobabilónica:

			Para nosotros, hombres del siglo XX, hablar del deseo es hablar de lo desconocido, porque todo lo que sabemos del imperio de nuestros deseos es que se reducen a un inmenso deseo de libertad. Sin embargo, la liberación de nuestra vida social que nos proponemos como tarea elemental nos abrirá la puerta que lleva al mundo nuevo, un mundo en el cual todos los aspectos culturales, todas las realizaciones interiores de nuestras vidas unidas tendrán otro valor. Resulta imposible conocer un deseo si no es satisfaciéndolo y la satisfacción de nuestro deseo elemental es la revolución. Por lo tanto, es en la revolución donde se sitúa la actividad creativa, es decir, la actividad cultural del siglo XX25.

			La repetida alusión al siglo, la autopercepción del hombre del siglo XX como sujeto, resulta de primordial importancia para entender las preocupaciones latentes en toda aquella generación, que llevaba sobre sus espaldas el peso de las dos guerras mundiales y aún podía temerse lo peor bajo la amenaza nuclear en tiempos de la Guerra Fría. El lenguaje y los temas que preocupaban a Constant eran los de su tiempo, los de aquella era de extremos que fue el corto siglo XX26: la confrontación entre dos modelos socioeconómicos igualmente indeseables —capitalismo y socialismo—, la superpoblación mundial, la desigualdad entre países desarrollados y subdesarrollados (§34)... Era ese siglo XX el objeto y el marco de la acción transformadora que Constant visualizaba y que compartió con varios compañeros de viaje en uno u otro momento de su trayectoria. Desde el punto de vista artístico, eso significaba rechazar de plano la abstracción como un pataleo infantil completamente estéril: de los cuadros de Mondrian llega a decir que están vacíos («¡Llenemos el lienzo virgen de Mondrian, aunque sea con nuestras desdichas!»). El siglo XX, ya mediado, aún podía enderezarse, pero debía ir en otra dirección, una dirección de lucha y de liberación. Constant empezaba a experimentar en esa dirección, y ya no la abandonaría nunca: New-Babylon sería un capítulo fundamental de la experimentación y de la lucha.
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			[5] Walter Olmo, Piero Simondo, Guy Debord, Pinot Gallizio y Constant (de izquierda a derecha) en Alba, diciembre de 1956, Archivo Fondation Constant.

			La intensa campaña por la integración de las artes que desarrolló Constant a lo largo de los años cincuenta trataba de borrar la separación entre arquitectura, pintura, escultura, diseño, etc. Y él mismo practicó esa integración que preconizaba en varios trabajos que mezclaban los géneros y las técnicas hasta resultar inclasificables. No había tenido una formación profesional como arquitecto, pero colmó esa laguna con ayuda de su amigo el arquitecto Aldo van Eyck. Él orientó las lecturas de Constant, que le dieron una formación arquitectónica autodidacta, e hizo que fuera admitido en los círculos profesionales de los arquitectos holandeses27.

			La historia de la Nueva Babilonia arranca de un encuentro que se produjo con motivo del llamado Primer Congreso de los Artistas Libres [Primo Congresso degli Artisti Liberi], celebrado en la pequeña ciudad italiana de Alba (Piamonte) en septiembre de 1956. Allí, acogidos por Giuseppe Pinot Gallizio, se reunieron los artistas e intelectuales de varios movimientos, como la Internacional Letrista y el Movimiento Internacional para una Bauhaus Imaginista y contra una Bauhaus Imaginaria (MIBI), de cuya convergencia nacería poco después la Internacional Situacionista. Constant acudió a la reunión por iniciativa de su amigo Asger Jorn, antiguo compañero del grupo CoBrA, a cuyo movimiento MIBI se acababa de incorporar. Expuso sus ideas en una conferencia titulada «Mañana la poesía alojará a la vida»28, y se produjo el encuentro con quienes iban a ser los compañeros de viaje y de utopía en los años siguientes. Constant fue invitado a quedarse unos meses en Alba, donde Pinot Gallizio y Piero Simondo le ofrecieron un lugar para vivir y trabajar en su Laboratorio Experimental. Fue durante esa estancia en el norte de Italia cuando recibió —en diciembre de 1956— la visita de Guy Debord, el líder del movimiento de agitación intelectual y política conocido como situacionismo, con quien acabaría colaborando [5]29.

			Allí, en Alba, se produjo la anécdota que Constant relata en su manuscrito como inspiración primigenia de la Nueva Babilonia: la contemplación de un campamento gitano, al que Pinot Gallizio había cedido unos terrenos de su propiedad para instalarse, ante la falta de apoyo de las autoridades locales. Constant diseñó un modelo de campamento gitano, que ofreció sin éxito al Ayuntamiento de Alba, y que —según cuenta él mismo— fue el embrión de la Nueva Babilonia [28]. El primer prototipo de esta fue diseñado enseguida, con el título Ambiente de una ciudad futura (Ambiance d’une ville future), puesto que el nombre «Nueva Babilonia» no se le daría hasta dos años más tarde [6].

			A partir de ahí, el proyecto evolucionó muy rápido, para pasar de una intuición sobre un hábitat futuro a una propuesta artística completa sobre una megaciudad planetaria y un cambio social radical. Según relató después el propio Constant, hubo un periodo inicial —aproximadamente entre 1956 y 1960— durante el cual puso el acento sobre la movilidad de las microestructuras habitacionales que debía servir para permitir a las personas moldearlas libremente (un ejemplo de ese enfoque sería la maqueta Ambiente de una ciudad futura [6], comienzo de una serie de maquetas de sectores que realizó en los años cincuenta). La década de 1960-1970 constituiría una segunda fase, en la cual adquirió protagonismo la continuidad territorial de la red en detrimento de los asentamientos individuales. Quizá esa tendencia estaba ya implícita en el Primer boceto de Nueva Babilonia (1958) [7], que sugería la idea de una red interconectada sin centro ni bordes, desarrollada en mapas y dibujos posteriores. A partir de entonces, la movilidad ilimitada de los habitantes pasó a ser una prioridad y el diseño se orientó hacia «una macroestructura mundial capaz de garantizar la libertad para disponer del tiempo y del espacio»30. Y desde 1970 cesó prácticamente el trabajo de creación sobre el proyecto New-Babylon, antes de abandonarlo en 1974.
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			[6] Constant, Ambiente de una ciudad futura [Ambiance d’une ville future] (1958), Archivo Fondation Constant.

			Sin duda, la concepción de aquella utopía que acababa de echar a andar se produjo en una época de utopías, la que grosso modo identificamos con la década de los sesenta31. Por un lado, la época se hallaba marcada aún por el recuerdo de la Segunda Guerra Mundial (1939-1945) y era, en ese sentido, hija de la posguerra. Aún estaban muy vivos los traumas de la guerra: no se había olvidado la violencia masiva desencadenada, en especial las masacres que asociamos al Holocausto, ni tampoco la furia con la que los nacionalismos habían precipitado al mundo hacia esa espiral de intolerancia, muerte y destrucción. Pero, junto a aquel recuerdo siniestro, estaba también la añoranza de los fugaces días de alegría vividos al término de la guerra, en 1945: se recordaba aquel clima especial de unidad y de intensa actividad que se vivió al llegar la paz, cuando por un momento las ciudades liberadas fueron de la gente, que las ocupó con un espíritu de improvisación y espontaneidad cercano a la anarquía32. La generación de Constant (que tenía 20 años cuando la guerra llegó a su país y 25 cuando terminó) recordaba todo aquello, y recordaba como después se perdió aquel impulso de liberación y reaparecieron los coches en las calles, la policía, la falta de libertad, y nuevas guerras y nuevos genocidios.
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			[7] Constant, Primer boceto de Nueva Babilonia [Eerste schets gedeelte New-Babylon] (1958), Fondation Constant.

			El diagnóstico que Constant compartía con los artistas e intelectuales de vanguardia a mediados de los años cincuenta identificaba la Posguerra como un vacío cultural. Como explica en el §12 («El experimento»), aquel vacío era el resultado de la destrucción de los antiguos conceptos del arte y de la cultura, que no habían sido sustituidos por nada más que esbozos de pseudoarte y pseudocultura: «Ya no hay arte ni lo volverá a haber». Lejos de proponer la reconstrucción de nada, ese vacío debía llenarse con algo enteramente nuevo, enteramente creativo. De ahí la llamada al experimento como nueva forma de creatividad artística, que Constant practicó desde sus tiempos de militancia en CoBrA, y que llevó a su máxima expresión con la Nueva Babilonia. El experimento debía aumentar en tamaño y ambición, para evitar que su autor se convirtiera en uno de esos «experimentales corrompidos por el dinero, cuya producción consiste en la repetición infinita de experimentos pasados», un «bufón a sueldo de la gran industria» (§13: «La comercialización de la cultura»).

			La explosión del experimento hacia una dimensión infinitamente más audaz era necesaria para sacudir a la sociedad europea y así sacarla del estado de pasividad, de estancamiento y de apatía en el que había caído. Se trataba de propiciar un renacimiento de la creatividad, y artistas como Constant creyeron posible lograrlo lanzando la utopía primitivista de un regreso a las fuentes originales de la creación.

			Fue en aquel contexto en el que apareció la Internacional Situacionista. La organización pervivió hasta 1972, en medio de continuas crisis, escisiones y disidencias33. La colaboración de Constant con Guy Debord fue muy intensa durante los primeros tiempos en que estuvo trabajando en la Nueva Babilonia, de manera que el proyecto absorbió ideas que procedían de los letristas y situacionistas. La colaboración llegó hasta un punto en que la Nueva Babilonia fue presentada públicamente como la propuesta urbanística de la Internacional Situacionista34. Pero Constant albergaba serias dudas sobre el movimiento situacionista. De hecho, había tardado en integrarse en el mismo, y solo lo había hecho en junio de 1958, tras asegurarse de que sus miembros aceptaban plenamente el planteamiento del «urbanismo unitario» que él proponía35.

			Con el concepto de «urbanismo unitario», los situacionistas asumieron el tipo de alternativa que Constant planteaba para las ciudades en la segunda mitad de los años cincuenta. La Nueva Babilonia se presentaba como materialización de ese nuevo concepto, tomado de la Internacional Letrista, concretamente, de un trabajo de Ivan Chtcheglov titulado Formulario para un urbanismo nuevo (1953)36. Constant creó en Ámsterdam una Oficina de Urbanismo Unitario que funcionó como sección holandesa de la Internacional Situacionista.

			El urbanismo unitario suponía una toma de postura en contra de la arquitectura y del urbanismo funcionalistas, que se ponen al servicio del mercado capitalista y de una sociedad sin más horizontes que el crecimiento económico. Supone un posicionamiento contra la perversión de aplicar la arquitectura moderna a unas ciudades despersonalizadas y banales37.

			Las tensiones entre Constant y los situacionistas nunca desaparecieron. El conflicto personal e ideológico con Debord acabó conduciendo a la ruptura en 1960. Constant salió entonces de la Internacional Situacionista (que perviviría doce años más) y siguió trabajando por su cuenta en la Nueva Babilonia, ya como un proyecto meramente personal. Separándose cada vez más de aquel grupo, en el que convivían personalidades terriblemente egocéntricas y conflictivas, Constant quiso ir más allá de lo artístico y de lo político. Concibió un esbozo completo de la sociedad futura y de las tendencias históricas que inevitablemente conducirían hasta ella. Para fundamentar su argumentación sobre el cambio económico y social que daría paso a la nueva sociedad se documentó a fondo. Siguiendo los pasos de Karl Marx un siglo antes, Constant leyó los textos que le parecieron relevantes sobre las bases materiales de esa transformación, y se apoyó críticamente sobre un elenco bastante ecléctico de autores del momento como Norbert Wiener, Colin Clark, Jean Fourastié o Vance Packard. 

			
NEW-BABYLON: LA CIUDAD TOTAL


			En realidad, aunque Constant había «descubierto» la arquitectura en 1952 y la había incorporado a su proyecto artístico integral, la Nueva Babilonia no es tanto una nueva propuesta arquitectónica o urbanística como un ejercicio de antiarquitectura y de antiurbanismo, por lo que tiene de ruptura con ambas disciplinas tal como se entendían en su tiempo (y en el nuestro). Como escribió el propio Constant en 1963: «Nueva Babilonia no es un proyecto de planificación urbana, sino una manera de pensar, de imaginar, de ver las cosas y la vida»38. Y luego concluía, parafraseando a Marx: «El artista siempre ha intentado representar la imagen del mundo, pero es más importante transformar el propio mundo en un lugar más habitable»39.

			Nueva Babilonia se imagina como un conjunto de estructuras arquitectónicas cubiertas y elevadas. Se distinguen en ella cuatro niveles: la ciudad elevada propiamente dicha (los sectores); por debajo, las actividades agrarias y los espacios verdes, salpicados de antiguas construcciones y de las viejas ciudades, con el tráfico automóvil discurriendo sobre el suelo o en un nivel intermedio entre el suelo y los sectores, separado de la vida cotidiana; bajo tierra se encuentran los trenes y las fábricas, completamente automatizadas, que se hacen invisibles para evitar a los habitantes las molestias del ruido y la contaminación; y en las terrazas de los sectores se sitúa «el entramado de pistas de aterrizaje y aeródromos, campos de juego y de deporte, paseos y azoteas ajardinadas» (§48)40.

			Esta ciudad global está formada por sectores. Constant la denomina red sectorial [7] [11]. Los sectores podrían ser estructuras horizontales de entre 10 y 30 ha de extensión, con una altura que va de los 20 a los 50 m (§72). Se elevan a una altura entre 16 y 20 m, buscando el mínimo contacto con el suelo, eligiendo entre tres sistemas —«sobre pilotes, autoportante o en suspensión» (§49)— según las circunstancias [8] [34] [35]. Son ligeros, gracias a las posibilidades técnicas de materiales modernos como el titanio o el nylon. Y se comunican unos con otros mediante espacios-puente.
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			[8] Constant, Sector colgante [Hangende sector] (1958-1961), Kunstmuseum, La Haya.

			Los sectores son «unidades de ambiente». Se rellenan de interiores desmontables en continuo cambio: la gente los montará, desmontará y transformará a su conveniencia. Los habitantes tienen completa libertad para crear y modificar ambientes, y disponen de los medios necesarios para ajustar las condiciones del espacio en el que viven. Gradúan las condiciones de luz y temperatura, pero también los materiales y colores de los que quieren rodearse, así como la estructura que quieren dar a su entorno (§42). Todos tienen acceso a las últimas tecnologías para la producción audiovisual y la telecomunicación, de manera que pueden difundir sus creaciones desde las múltiples «instalaciones de mando» que habrá en cada sector (§69-70). Los medios de comunicación son, pues, plurales y comunes. La mayor parte de esos espacios no son residenciales, sino «un extenso terreno colectivo de juego» que refleja el papel que el juego ha adquirido en la nueva sociedad, que ya no es una actividad marginal para el tiempo libre, sino el objeto central que estructura la vida (§43).

			Según esta idea de la Nueva Babilonia que ofrece Constant, en cada sector habrá una central de producción de energía y algunos equipamientos colectivos, como guarderías, escuelas, bibliotecas, hospitales, etc. Pero la mayor parte del espacio queda protegido como espacio social para el encuentro, el juego y la creación, preservado de cualquier dedicación utilitaria (§52). Este concepto de espacio social (Sozialraum) es fundamental a lo largo de todo el texto de Constant, dado que aúna una idea física del espacio geográfico y una idea psicológica, seguramente relacionada con la psicogeografía y la exploración urbana de las dérives que practicaban los situacionistas. Como señala en el §72, los sectores se agrupan formando complejos que combinan diversos ambientes y que tienen también la finalidad de compartir equipamientos colectivos (de tipo sanitario, educativo, etc.); así quedará más espacio libre para la interacción personal y el juego, que es lo realmente importante.

			Los sectores se extienden «en un todo ininterrumpido que cubre la superficie del planeta como si fuera su vestido» (§49). Elevados sobre pilotes o colgando de postes y cables, sobrevuelan las viejas ciudades y los territorios históricos. La gente vive en esos barrios flotantes, que al elevarse se han independizado de las determinaciones de la naturaleza que han constreñido a la humanidad desde la aparición de la especie: en su gran mayoría son espacios climatizados e iluminados artificialmente. De esa manera, con una apuesta total por la tecnología frente a lo natural, Constant ofrece a los habitantes de la Nueva Babilonia la posibilidad de liberarse de las condiciones del clima («New-Babylon incluye sectores fríos en los trópicos y cálidos en los polos»), de las estaciones del año e incluso de la disciplina horaria de vivir con arreglo a los ciclos del día y la noche —que solo tenían sentido cuando había que acudir al trabajo (§45). El arte superará a la naturaleza, ofreciendo la posibilidad de experimentar con los cambios atmosféricos y con nuevas combinaciones climáticas, puesto que la tecnología dará un control absoluto del medio, convertido en materia moldeable por la imaginación activa de los neobabilonios (§64).

			Conviene aclarar que estas descripciones no son normativas: la Nueva Babilonia no tendría por qué ser exactamente así, sino que Constant esboza una forma posible como ejemplo para incitar a la imaginación de los habitantes del futuro. Ellos serán quienes la definan en ejercicio de una libertad tan amplia que resulta inimaginable en el presente. En los escritos, planos y maquetas de la Nueva Babilonia no se describen espacios concretos, solo se propone combinarlos de distintas maneras. Constant decía que no le resultaba posible imaginar cómo sería esa ciudad del futuro, porque sería como sus habitantes —los neobabilonios— quisieran que fuera; él solo podía «detectar las condiciones mínimas del medio que garanticen la mayor libertad posible para la improvisación de la vida diaria» (§74). Por eso se limitaba a veces a ofrecer esbozos que evocaran un ambiente, más que definir de forma autoritaria un resultado final necesario.

			En el proyecto primaban los conceptos de diversidad, movilidad, cambio e interconexión. Ese espíritu móvil no solo está en el resultado, sino que estuvo también en el proceso de elaboración de la Nueva Babilonia, dado que el proyecto fue evolucionando a lo largo del tiempo: hubo maquetas que se destruyeron, se modificaron o se rehicieron. El proyecto en sí experimentó el tipo de evolución que se proponía para la Nueva Babilonia, donde todo era transitorio y cambiante: Constant aplicó a los espacios que creaba el tipo de actitud que proponía a los neobabilonios, explorando, transformando, redefiniendo.

			Los sectores se combinarían entre sí formando cadenas continuas, que se extenderían como una telaraña hasta cubrir, potencialmente, todo el mundo [9] [32] [36]. Una vez que se extendiera por el mundo aquella telaraña, formaría «un único edificio del tamaño del planeta que daría cabida a las vidas y a los sueños de todo el mundo»41. Constant le llamó premonitoriamente Wide World Web, y ciertamente, el plan se parecía bastante a lo que luego ha sido internet: una red planetaria de interconexión que facilita los encuentros, que es reelaborada continuamente por sus usuarios, y que sobrevuela ese otro modo de vida material que se sigue desarrollando a ras de suelo.
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			[9] Constant, Vista aérea del grupo de sectores I [Vogelvlucht groep sectoren I] (1964), Kunstmuseum, La Haya.

			Los primeros trabajos en los que Constant experimentaba con formas geométricas puras del tipo del círculo (Ontwerp voor een zigeunerkamp in Alba, 1956) o el cuadrado (Ambiance de jeu, 1956) dejaron paso desde comienzos de los sesenta a una visión propia más madura y emancipada de la geometría autoritaria del urbanismo clásico: la megaciudad crece en todas direcciones sin responder a unos límites o unas formas predefinidas. La ciudad-mundo no tiene estructura: su crecimiento parece responder más bien a la forma de un rizoma, por utilizar la metáfora de Gilles Deleuze y Felix Guattari42. Tampoco tiene centro, y eso es muy significativo, por la importancia que ha tenido en la historia del urbanismo la idea del centro de la ciudad: el laberinto dinámico que es la Nueva Babilonia no tiene eje alguno, pues rechaza la idea autoritaria de un punto desde el cual se disciplina al espacio circundante (§68).

			Se entiende ahora por qué se ha hablado de antiurbanismo: porque la ciudad no se planifica, sino que se deja crecer libremente. Y se entiende también por qué se habla de antiarquitectura: porque no se diseñan edificios, sino que se da a la gente la libertad y los elementos para que puedan construir su entorno como deseen, destruirlo y reconstruirlo tantas veces como quieran. Aquí no se encuentran puertas ni ventanas, ni fachadas ni habitaciones, ni materiales ni acabados, es decir, nada de lo que habitualmente entendemos por arquitectura43. De hecho, el proyecto New-Babylon fue más allá de un desafío contra la esencia del urbanismo convencional: desafiaba, en realidad, todos los criterios anteriores sobre la ordenación del territorio, que se basaban en la idea de un centro (capital) que impone disciplina a un entorno (provincia, distrito, región, país), con unas fronteras que separan el territorio dependiente de un centro de los que dependen de otros. Al proponer un modelo habitacional de red autorregulada y sin centro, Constant planteó un modo alternativo de transformar el espacio en territorio.

			A diferencia de la mayoría de los urbanistas, Constant no habla de como reformar las ciudades existentes. Son imposibles de reformar hasta el punto de ser espacios para la vida plena y libre de la humanidad futura que él imagina. El deterioro de las ciudades realmente existentes es irreversible. La violencia, como los choques entre jóvenes y policías en los suburbios de las grandes ciudades, expresan con claridad lo inhabitable de esos entornos mal urbanizados con los que nada puede hacerse. La solución de Constant es elevarse a otro nivel mediante pilares y construir allí arriba el hábitat de la Nueva Babilonia; las viejas ciudades funcionales, definidas por criterios de utilidad, seguirán existiendo a ras de suelo, como testimonio de un pasado que se habrá superado (§44). Constant no excluye la posibilidad de demoler edificios cuando sea necesario, solución a la que no da mayor importancia (§46); pero también contempla que algunos edificios históricos de especial valor se conserven integrados en parques y que incluso haya barrios históricos o ciudades enteras que se conserven musealizados (Anexo: Atlas de New-Babylon).
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			[10] Constant, New-Babylon sobre Sevilla GRUPO-TRIANA [New-Babylon on Seville TRIANA-GROUP] (1965), Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofía, Madrid.

			Entre 1962 y 1968 Constant elaboró una serie de obras que mostraban esa audaz solución: consistían en superponer un diseño imaginario de sectores neobabilónicos sobre mapas de regiones o ciudades actuales que tomaba de ejemplo (Ámsterdam, el sur de los Países Bajos, la región alemana del Ruhr, Rotterdam, París, Múnich, Colonia, Holanda, Amberes, La Haya, los bosques del sureste de París, Middlesex en Inglaterra, Sevilla [10], Barcelona [45]). Tales obras se realizaron con destino a un Atlas de New-Babylon que Constant no llegó a terminar. El programa que expresó en el prólogo a la primera parte del Atlas incluía mapas como el de Ámsterdam y los de las regiones industriales del Randstad y el Ruhr —que sí se hicieron— junto a otros de los que no se tiene noticia (por ejemplo, del Paso de Calais, de la costa mediterránea y regiones montañosas). El programa del Atlas comenzaba con una primera entrega dedicada a Europa occidental, la región del mundo en la que Constant creía más probable que se empezara a edificar la Nueva Babilonia. Los siguientes volúmenes, que no llegaron siquiera a esquematizarse por escrito, se anunciaban para Europa oriental, Norteamérica, Asia, África y Sudamérica, en ese orden. Constant estimaba que ese orden sería también el de la expansión de la red de sectores de la Nueva Babilonia, a medida que se fueran dando las condiciones necesarias; y, curiosamente, pensaba que Australia permanecería mucho tiempo fuera de la red, como una región atrasada donde perviviría la vieja sociedad del homo faber.

			En el prólogo de la primera parte del Atlas —la única que esbozó, dedicada a Europa occidental— describió su método cartográfico, que consistía en «superponer la red sectorial a modo de esquema sobre la estructura urbanística conformada históricamente, representada según los planos y mapas actuales. Esto permitirá comparar ambas formaciones topográficas y conocer la forma en que puede llevarse a cabo la transición de la estructura histórica a la red sectorial» (Anexo: Atlas de New-Babylon). El Atlas quedó solamente esbozado, pero se ofrece aquí como complemento del manuscrito New-Babylon: esbozo de una cultura, por su interés para comprender el proyecto completo. Aunque lo concibió como una obra distinta, con la intención de publicarlo por separado, su carácter inconcluso lo condenaría a permanecer inédito si no lo incorporáramos a esta edición del manuscrito New-Babylon: esbozo de una cultura, tal y como, de hecho, está en el Archivo Constant del RKD de La Haya, es decir, como una continuación de aquel texto de agosto de 1965.
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			[11] Constant, Nueva Babilonia Norte [New-Babylon Nord] (1958), Kunstmuseum, La Haya. 

			Constant archivó también varios de los mapas-collage que elaboró siguiendo este método bajo la denominación de Atlas van New-Babylon, indicación obvia de que se idearon para formar parte de esa obra general que nunca terminó. Sin embargo, sabía que la representación topográfica del nuevo hábitat que había concebido se enfrentaría a dos dificultades muy difíciles de resolver: por un lado, la existencia de varios niveles verticales que habría que representar sobre mapas de dos dimensiones; por otro lado, el carácter cambiante de la geografía neobabilónica, puesto que los habitantes son libres para modificar continuamente los espacios (§48).

			Por debajo de esas cadenas de sectores que se irían extendiendo gradualmente, en el suelo, se conservarían paisajes diversos: tanto paisajes naturales que quedarían intactos, como paisajes de nueva construcción y también paisajes urbanos históricos. Se resuelve así una de las grandes cuestiones para toda utopía, la transición: qué hacer con el pasado, y cómo pasar de la sociedad imperfecta a la perfecta. Todo comenzará con la instauración de un nuevo sistema económico, orientado hacia la satisfacción plena de las necesidades humanas. Luego vendrá la construcción de los primeros sectores en varios lugares del mundo simultáneamente, centros culturales para los habitantes de las viejas ciudades funcionales (como aclara en el prólogo del Atlas, «lo más probable es que los sectores se formen alrededor de los antiguos núcleos urbanos», concretamente los primeros sectores surgirán de «las denominadas zonas de aculturación de las grandes ciudades»).

			Luego se producirá la expansión de los sectores, uno tras otro, y se unirán hasta formar un «mundo sectorial» interconectado [11] (con peculiaridades como la conexión de los sectores británicos a los del continente europeo a través de un puente de sectores, que se describe en el anexo: Atlas de New-Babylon). Así podrá aparecer una población neobabilónica que viva permanentemente en los sectores y de un modo nuevo. La Nueva Babilonia se irá construyendo por encima de las ciudades y regiones ya existentes, haciendo que mueran lentamente esas poblaciones funcionales (§46). Un programa constructivo de estas dimensiones solo es concebible partiendo de la abolición de la propiedad sobre el suelo, premisa que Constant zanja de manera directa, obviando la complejidad de tal cambio y las previsibles resistencias (§47).

			Una vez que empiecen a desarrollarse los sectores y a conectarse entre sí formando una red, la gente deambulará por ellos a su gusto durante largos periodos. Los individuos y grupos se desplazarán libremente por las cadenas de la Nueva Babilonia, de sector en sector. Se instalarán donde deseen y crearán en cada lugar la atmósfera más apropiada para sus ideas y aspiraciones. Aunque los grandes bloques construidos serán difíciles de alterar, en su interior quedarán amplios espacios que se pueden subdividir y organizar de múltiples formas. De ahí la importancia de los tabiques móviles, puentes, pasarelas, escaleras, ascensores, etc. [12] [40] [41]. Todos estos elementos —que además irán cambiando, porque deben ser desmontables— dan a la red sectorial el aspecto de un gigantesco laberinto (§67). Incluso el laberinto es solo una metáfora, una aproximación para mostrar a qué se podría parecer la Nueva Babilonia cuando llegue a construirse: Constant habla del laberinto como figura clásica, pero con la diferencia de que en Nueva Babilonia no hay un camino correcto para llegar al centro —la verdad— o para escapar: todos los caminos son valiosos en sí, lo que importa es recorrerlos voluntariamente de formas plurales y cambiantes (§68).
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			[12] Constant, Paredes móviles [Mobiele wanden] (1960), Kunstmuseum, La Haya. 

			Constant hizo de esta idea de laberinto, simbolizada por un entramado de escaleras y tabiques móviles, el corazón del proyecto New-Babylon [12]; quizá porque era el que conectaba de forma más directa los elementos constructivos y visuales con la idea profunda de una cultura basada en la desorientación: desorientación como valor positivo, como pérdida de las directrices que guían a los individuos en el orden funcional de la sociedad actual (§66).

			Cuando alguien desee marcharse a un lugar lejano, querrá y podrá hacerlo a la mayor velocidad posible. Grandes redes de transporte rápido conectarán unos sectores con otros, empezando por el más rápido de todos, el transporte aéreo, al que se podrá acceder desde pequeños aeródromos en las cubiertas de los sectores. Sin embargo, Constant piensa que el transporte rápido no será muy demandado, dadas las enormes posibilidades de exploración y de experimentación que las personas tendrán a su alcance sin salir del sector. Por ello, daba poca importancia a este asunto de la circulación mecánica, propio del urbanismo funcional, y que para él no era sino «una herramienta más en el juego con el ambiente» (§46). En la Nueva Babilonia los medios de transporte estarán socializados, para asegurar que sirvan para cubrir las necesidades de todos, desapareciendo, por ejemplo, los automóviles particulares (§55). En el límite, basta con hacer oficial la práctica juvenil del joy-riding o hurto temporal de vehículos; o idear artefactos móviles como el autosaurio —que diseñó en torno a 1965—, en sí mismo un prodigio de la imaginación [13].
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			[13] Constant, Autosaurio [Autosaurus] (hacia 1965), Kunstmuseum, La Haya.

			Si la idea que mejor expresa el aspecto interior de la Nueva Babilonia es la de un laberinto —un laberinto dinámico (§68)—, es porque se trata de un espacio sin fin manipulable, en el que es fácil desorientarse, perderse. Eso es lo que se busca. Pero, en realidad, nadie se pierde en la Nueva Babilonia, porque en ese marco, perder el camino es una invitación a explorar nuevos caminos. Lo que se propone es hacer un uso radicalmente distinto del tiempo y del espacio, cuya experiencia aportará lecciones para aprender a vivir de otra manera. El cambio es la sustancia misma de la Nueva Babilonia, por lo que no tienen sentido los recuerdos: se vive en un presente continuo.

			En la Nueva Babilonia no se prevé que exista ninguna autoridad centralizada. Serán los propios habitantes los que negocien entre sí la redefinición continua de los espacios. La única norma es una completa libertad de movimientos y de instalación en cualquier lugar: se trata de una sociedad vocacionalmente nómada. Y sin embargo, es necesaria una «planificación integral» que asigne espacios en los tres niveles vitales: el de los sectores, el del suelo donde perviven las actividades agrarias y las ciudades históricas de carácter funcional, y el del subsuelo, en donde se enterrarán la mayor parte de la industria y del transporte.

			Liberada de estas últimas dependencias, Nueva Babilonia será una ciudad gobernada por el principio de desorientación, ya que consiste en una red laberíntica y cambiante destinada a crear confusión (§66). De esta manera, aumentarán exponencialmente la interacción, el juego y la sorpresa. El instinto de supervivencia, que según Constant es el que genera violencia en las sociedades tradicionales, se transforma en New-Babylon en instinto de creatividad (§56). Lo que se llama criminalidad en las sociedades tradicionales —es decir, el desafío del orden establecido—, en realidad es arte y puede convertirse en juego, que es el modo de vida de los neobabilonios. Toda la pulsión creadora que permanece reprimida en la humanidad —mediante una educación represora, instituciones y leyes represivas— tiene que ser liberada y fomentada para crear otro marco de convivencia más propiamente humano (§57), como habían buscado antes que Constant muchos otros utopistas (particularmente Fourier, con su apuesta por dejar que se manifestaran libremente todas las pasiones). 

			En las sociedades actuales, el juego y la criminalidad caracterizan a las zonas degradadas de las ciudades, el «espacio social no funcional» donde se reúnen los rechazados por la sociedad ordenada. Ese territorio interesaba especialmente a Constant, porque lo veía como una «zona de aculturación», donde el consumo desenfrenado de alcohol desinhibe a la gente hasta el punto de eliminar los tabúes que bloquean la comunicación humana y la segmentan por estratos sociales. Allí, en esos barrios donde no imperan las leyes ni los buenos modales, es donde se encuentran los hombres y mujeres genuinos, capaces de experimentar libremente, como un prototipo de los neobabilonios. Constant procuró frecuentar esos ambientes, en los que buscaba una humanidad auténtica. En ocasiones los visitaba como turista, como en los viajes que realizó a España en la primera mitad de los años sesenta, precisamente cuando se hallaba trabajando en la redacción del manuscrito sobre Nueva Babilonia. En aquellos viajes tomó contacto directo con el flamenco y con los gitanos de Sevilla, que inspiraron varias de sus obras. Por eso, tal vez, no quiso condenar completamente el turismo como un fenómeno destructivo, sino que acabó concluyendo que sirve para desenclavar los barrios pobres y socializar su cultura (§37).

			Tenemos aquí una explicación del peculiar nombre que dio Constant a su proyecto (§38): los bajos fondos de las ciudades, ese mundo de perdición donde no entra la ley, pueden equipararse al mito judeocristiano de Babilonia, «la ciudad del pecado y del mal», representativa además de la ambición de «unir cielo y tierra» (materializada en la Torre de Babel). La religión institucionalizada condenó esa aspiración, dejando la utopía del goce y de la libertad para un más allá simbolizado por la Sion celestial, sede del poder monárquico de «Dios, la abstracción a la que el ser humano sacrifica su vida». Sion, redonda y perfecta como la divinidad, se presenta como una ciudad amurallada, inaccesible, que se protege del mal y del mundo. Al describirla, Constant desnuda muchas utopías antiguas y modernas: desde las esperanzas religiosas que sitúan la salvación en un paraíso imaginario hasta las imágenes quiliásticas que identifican la felicidad con la posesión ilimitada de cosas útiles; desde las utopías de orden que a lo largo de la historia se han complacido en describir sociedades en las que no cabía ningún comportamiento lúdico o espontáneo (empezando por la Utopía de Moro) hasta los diseños urbanísticos basados en trazados regulares, que tantas veces han creído encontrar en la forma circular la clave del diseño perfecto (y aquí cabrían tanto las ciudades ideales del Renacimiento como la ciudad jardín de Howard) o incluso las resonancias militares que hay en muchas utopías clásicas (la propia de Moro, pero quizá más aún la Ciudad del Sol de Campanella). Todas estas formas de utopía rechazaban el desorden y el vicio supuestamente imperantes en Babilonia. Constant los reclama como raíz de una humanidad libre: las utopías anteriores no han servido para emanciparla; más bien han ideado señuelos y formas nuevas para mantenerla oprimida.

			Era necesario, pues, crear una nueva Babilonia, elevar a la condición de virtudes los vicios que tradicionalmente se han asociado con aquella ciudad de perdición. Nueva Babilonia era un nombre adecuado para el país de la humanidad futura, pues aludía simbólicamente a unas formas de vida contrapuestas con las que impone la moral judeo-cristiana; pero está asociado también con una prosperidad legendaria y con una extrema audacia constructiva. 

			Parece, por otro lado, que el nombre de New-Babylon se lo puso Constant en connivencia con Guy Debord, descartando otros nombres que había barajado antes, como Dériveville o ciudad de la deriva, o Ville couverte, ciudad cubierta. Es posible que, de forma más concreta y dada la dedicación de Debord al cine, el nombre de Nueva Babilonia hiciera alusión a la película de ese título (Новый Вавилон = La Nueva Babilonia) sobre la Comuna de París, realizada por Leonid Trauberg en la Unión Soviética (1929)44.

			La Nueva Babilonia, sin embargo, recibiría su nombre en inglés (New-Babylon) y no en alemán ni en holandés, las dos lenguas en las que fue redactado el manuscrito original que describía el proyecto. No tenemos una explicación para esto, aunque se puede conjeturar que tal vez el carácter mundial y cosmopolita del proyecto y del hábitat universal que proponía Constant le llevaron a darle nombre en una lingua franca, como ya empezaba a ser en aquella época el inglés, después de la hegemonía adquirida por los países anglosajones a raíz de la Segunda Guerra Mundial.

			En definitiva, pues, aunque el proyecto de la Nueva Babilonia tiene mucho de antiurbanismo, lo que esboza sí podría ser considerado una ciudad. Puede que no responda al concepto tradicional de ciudad, dado que borra toda diferenciación entre lo urbano y lo rural, superando esta dicotomía clásica. Pero Nueva Babilonia es una ciudad total: no solo está destinada a extenderse por toda la superficie del planeta, sino que también lleva hasta el extremo el tipo de relaciones que caracterizan a la sociedad urbana, basadas en la intensidad de los contactos y el encuentro entre los diferentes. Al proponer el nomadismo como forma de vida, esta ciudad total supera todas las concepciones urbanísticas tradicionales y abre un nuevo capítulo en la historia del mito de la ciudad ideal. ¿Tal vez, a fin de cuentas, la ciudad ideal sea algo distinto de una ciudad?

			
UN MUNDO SIN TRABAJO


			La apuesta arquitectónica y urbanística implícita en el proyecto de la Nueva Babilonia, con ser importante, no era lo esencial de la propuesta de Constant. Era el medio más que el fin, el envoltorio más que el contenido. El núcleo de la propuesta, en donde reside su interés permanente, es el esbozo de un nuevo modelo de sociedad para el futuro de la humanidad. Uno que se acaricia como utopía social. Esa utopía hacia la que Constant dirigió nuestra atención era la de un mundo sin trabajo. Sin duda, fue en esto un precursor de una de las grandes utopías vivas de la actualidad, probablemente la que tenga más que decir para el futuro de la humanidad45.

			El objetivo de liberar a la humanidad del trabajo ha sido acariciado muchas veces a lo largo de la historia de las utopías. En la Utopía de Moro (siglo XVI) y en la obra anónima española Sinapia (siglo XVIII) se limitaba el trabajo a seis horas diarias; y en Estrella Roja de Alexander Bogdánov (1908) a cuatro. El planteamiento específico de Constant de erradicar el trabajo humano sustituyéndolo por máquinas aparece ya en Una utopía moderna, de H. G. Wells (1905). Pero el desarrollo tecnológico de Occidente llegó a hacer plausible esta idea en la segunda mitad del siglo XX como algo más que una fantasía o un sueño: una posibilidad real no muy lejana, que dependía más de la voluntad política que de la viabilidad técnica o económica. Ya en la época de Constant, la reducción de la jornada laboral a veinte horas semanales volvió a aparecer en Ecotopía de Ernest Callenbach (1975) y en Walden Tres de Rubén Ardila (1979)46.

			Esta posibilidad parecía asegurada por las tendencias visibles en la que se llamó «tercera revolución industrial», que en realidad era solamente una aceleración del cambio tecnológico y del crecimiento económico que se inició en los «treinta años gloriosos» que transcurrieron entre la reconstrucción de la posguerra europea —en torno a 1950— y la crisis de los años setenta (los Trente glorieuses para los franceses o Nachkriegsboom de los alemanes)47. Constant se refirió a ese proceso, que por entonces apenas estaba comenzando, como «segunda» revolución industrial (§15), pasando por alto el consenso para denominar así a un proceso de cambio anterior, producido entre la segunda mitad del siglo XIX y la depresión de los años treinta48. Pero el fenómeno que observó era cierto: el cambio económico y tecnológico apuntaba hacia aumentos de la productividad tales que liberaban masivamente mano de obra del sector industrial, como anteriormente la habían liberado de la agricultura y otras actividades primarias. La terciarización de las economías occidentales más avanzadas era ya un fenómeno observable (§24).

			Esa tendencia le permitió a Constant asegurar que las máquinas realizarán en el futuro el trabajo que actualmente hacen los seres humanos y que absorbe la mayor parte de su tiempo y su energía. Apoyó esta previsión en los planteamientos de Norbert Wiener, uno de los padres de la cibernética49. La razón es sencilla: técnicamente, toda acción repetitiva puede llegar a mecanizarse, dejando para los humanos solo aquellas funciones «superiores» que requieren imaginación o creatividad.

			La lectura de los textos esperanzados de aquella época puede hacerse desde el paternalismo condescendiente que facilita el paso del tiempo, y ser vistos como expresión de una confianza ingenua en la posibilidad de hacer realidad algo que nunca iba a ocurrir: medio siglo después, en efecto, la posibilidad de una sociedad liberada del trabajo por las máquinas sigue sin realizarse y permanece anclada en el terreno de las utopías. Sin embargo, medio siglo no es mucho tiempo desde un punto de vista histórico, y la utopía de entonces puede seguir vigente, con mayor realismo y más cerca de hacerse realidad, en nuestros días. De hecho, Constant apuntaba hacia plazos incluso más largos, dando a entender que lo importante no era el tiempo que tardase en llegar, sino tomar conciencia de que la tendencia histórica apunta en esa dirección, que es una tendencia liberadora y de gran transcendencia: 

			El papel que desempeñaron los esclavos en la cultura de la antigüedad y que el proletariado asumió durante el capitalismo (y que todavía sigue ejerciendo) podrá ser y será asumido paulatinamente por la máquina. Desde la perspectiva cultural no importa si esto sucederá dentro de diez, de cincuenta o de cien años. Esto supone una transformación tan radical de la existencia del ser humano que no puede hacerse ninguna comparación con revoluciones anteriores (§15).

			El alcance revolucionario del cambio que Constant predijo y propuso fomentar, el cambio hacia un mundo sin trabajo, se comprende cuando se valora el papel que el trabajo ha desempeñado en la organización de la sociedad y de la vida humana desde hace siglos, probablemente milenios. De una forma o de otra, todas las sociedades humanas se han organizado en torno al concepto del trabajo y al papel que otorgaba a cada individuo50. Ni siquiera el proyecto emancipador del socialismo fue capaz de ir más allá, al menos el socialismo llamado científico que crearon Marx y Engels en el plano teórico, y el socialismo llamado real en el que aquel desembocó en la Unión Soviética y los países que siguieron su sistema: tanto en uno como en otro, el trabajo se presenta como el más positivo de los valores, el que da dignidad a la clase obrera y al ciudadano de la patria socialista. 

			Lo que Constant comprendió es que un cambio social que fuera más allá en la emancipación del ser humano de lo que ofrecían los decepcionantes regímenes comunistas de los años cincuenta y sesenta, debía desplazar al trabajo de esa centralidad en la organización de la vida; que tal cambio se había convertido en posible por el crecimiento económico generado por el capitalismo del siglo XX, el cual estaba socavando sus propias bases; y que, de hacerse realidad, tendría consecuencias profundísimas, que no se limitarían a la transformación del sistema económico, social y político, sino que, al traer consigo toda una revolución cultural y una nueva ética, acabaría transformando psíquicamente a la humanidad. 

			Esto último, la posibilidad de un cambio de la esencia psicológica del ser humano —cambio que lo alejaría de la agresividad que ha jalonado de guerras y conflictos la historia entera de la especie— lo razonaba apoyándose en consideraciones tomadas de Sigmund Freud (§16). Compartía con este la crítica a la represión sexual en la que se ha basado el orden de las sociedades civilizadas, represión puramente utilitaria y socialmente discriminatoria, que habrá de desaparecer junto con el ordenamiento funcional de la sociedad actual (§59). Al final del proceso, la agresividad instintiva de los seres humanos, que derivaba de la necesidad ancestral de luchar por la supervivencia, habrá dejado paso al instinto de creatividad como forma de afirmación en el mundo: se esboza así, en Constant, la utopía total de una humanidad liberada de sí misma, de sus peores instintos y de su historia de conflictos, un verdadero salto en la evolución.

			Quizá quien viera el potencial emancipador de este cambio de perspectiva tuviera que ser alguien nacido y educado en Holanda, donde la ética protestante impregna desde hace siglos la mentalidad colectiva con una escala de valores que todo lo mide en relación con el trabajo: trabajar es bueno, es bueno quien trabaja, cada uno merece lo que se ha ganado trabajando... Esta ética del trabajo, que hace a los seres humanos esclavos de la necesidad de dedicar todos sus esfuerzos a ganarse el sustento o a acumular riquezas, es común en el Occidente capitalista —y lo era también, por entonces, en los países del Este donde imperaba el «socialismo real»—; pero su vigencia ha sido más intensa en los países del norte y oeste de Europa en los que se fijó Max Weber para establecer su famosa conexión entre la «ética protestante» y el «espíritu del capitalismo»51. Probablemente, el lector o la lectora pueda comprobar en su propia conciencia lo acertado de esta consideración de Constant: la fuerza con la que el trabajo, más allá de su utilidad práctica, ha llegado a ser interiorizado como criterio de rectitud moral que mide el valor de los actos y comportamientos de una persona. Y pueda, por tanto, imaginar el alcance de una revolución que situara el centro de la vida humana en otro lugar distinto del trabajo y más cercano a los impulsos de expresarse y relacionarse de forma lúdica, libre y creativa.

			A pesar de esta aspiración audaz, el planteamiento de Constant puede considerarse emparentado con el socialismo: por ejemplo, en cuanto a la búsqueda de una sociedad plenamente igualitaria y a la apelación a los trabajadores como actores principales de la necesaria transformación revolucionaria. De hecho, el razonamiento de fondo de Constant mantiene ecos del materialismo histórico de Marx: como él, arranca de la crítica a la sociedad actual y anuncia el inminente fin del capitalismo; como él, asegura que este hundimiento del sistema se producirá debido a sus contradicciones internas, pues llegado un punto en el desarrollo de las fuerzas productivas —por la innovación tecnológica—, estas entran en contradicción con las relaciones de producción típicamente capitalistas, que se convierten en un obstáculo (§20); como él, busca en las bases materiales de reproducción de la vida humana la justificación del cambio histórico que anticipa, pues será la automatización del trabajo la que hará posible el paso a un nuevo modelo de sociedad; como Marx, por último, añade un elemento subjetivo en el advenimiento de ese nuevo mundo, que no llegará automáticamente, sino que debe ser asumido y logrado mediante una acción colectiva que se producirá en la situación revolucionaria creada por las propias dinámicas del sistema.

			Constant se muestra socialista también cuando advierte que el mero cambio tecnológico —la automatización del trabajo— no puede producir por sí solo el tipo de sociedad ideal que se esboza en la Nueva Babilonia, sino que simplemente da la oportunidad para lograrlo. Ese cambio tecnológico tendría que venir acompañado por otro que implica decisión política: la socialización de la producción, que haga que los beneficios de la liberación del trabajo se compartan entre toda la humanidad y no sean privilegio de un sector dominante; ni siquiera de un conjunto de países avanzados o desarrollados que se permitan seguir explotando a los más pobres (§18). La nueva economía y la nueva sociedad han de ser mundiales e igualitarias, sin fronteras territoriales ni de clase.

			Pero aquí se acaban las analogías: la crítica al socialismo real, comedida, es sin embargo definitiva. El socialismo ha mostrado una continuidad esencial con el capitalismo en cuanto a mantener a los seres humanos esclavizados por el trabajo y, en consecuencia, estrechamente limitados en sus posibilidades de realización personal. En la Nueva Babilonia existirá «el derecho a un consumo libre e ilimitado sin obligación de trabajo para todos los seres humanos» (§18), algo que difícilmente podía relacionarse con la experiencia de la vida en los países socialistas realmente existentes a la altura de 1965, cuando Constant redactaba su manuscrito.

			Algunos movimientos intelectuales del siglo XX apuntaron hacia una síntesis superadora de la confrontación dialéctica entre socialismo y capitalismo. Así lo hacía, por ejemplo, el surrealismo, que descubrió en la región de los sueños la existencia de un sustrato creativo común en todos los seres humanos, pero reprimido por las estructuras sociales dominantes (lo cual no impidió que buena parte de los surrealistas, empezando por André Breton, se afiliaran al Partido Comunista). La aspiración de liberar ese fondo creador que hay en las personas y de hacer de todo ser humano un artista o un poeta era revolucionaria, y Constant le dio la bienvenida como un «factor nuevo» añadido por los surrealistas a los objetivos del socialismo (§9). Se había hecho posible, por esa vía, concebir una emancipación mucho más integral que el mero cambio político y económico con el que soñaba el socialismo clásico.

			No obstante, para entender la clase de emancipación a la que se refiere Constant, hay que considerar el tipo de arte al que esperaba que pudieran dedicarse los neobabilonios, es decir, la humanidad del futuro en su totalidad. No se trataba de una actividad de ocio, un entretenimiento como dedicarse a la pintura, a la escultura o a la poesía, para llenar el tiempo libre que dejaría la mecanización del trabajo. Se trataba de hacer de la propia vida una obra de arte (§11). Eliminar cualquier distinción entre arte y vida. La creatividad que se expresa en la obra de los grandes artistas debería dejarse aflorar en todos los seres humanos, porque en todos existe, aunque permanezca escondida, atrofiada o coartada. Y aflorar, no para aplicarse a un objeto —cuadro, escultura, libro o concierto—, sino para ser cada uno sujeto artístico, vivir la vida con la imaginación de un artista. De lo que se trataba era de intensificar la vida mediante un uso creativo de los recursos técnicos: crear y recrear la vida constantemente desde cero (§74).

			Pocas dudas, pues, pueden quedar acerca del impulso utópico que late en la propuesta de Constant, y de su inserción en la rica tradición occidental de la imaginación utópica. Por si fuera poco decir que la humanidad vivirá por fin sin necesidad de trabajar o libre para dedicarse por entero al juego y a la creación artística, se añade que el consumo libre e ilimitado será un derecho de todos y, aun más, que desaparecerá la sempiterna insatisfacción de la gente que llevaba a preguntarse por el sentido de la vida (§19). Prometedora vida, en verdad, multiplicadas sus posibilidades por el impulso infinito y sin cortapisas de la creatividad humana finalmente liberada. Utópica perspectiva esta de dejar de preguntarse qué sentido tiene la vida, al resultar evidente por la plena satisfacción que se hallará al vivirla como juego.

			
EL JUEGO COMO REVOLUCIÓN CULTURAL


			La esencia de la revolución cultural propuesta por Constant reside en poner fin al utilitarismo que ha dominado la escala de valores de los seres humanos mientras sus vidas se hallaban dominadas por la necesidad de asegurar su sostenimiento material. Una nueva escala de valores surgirá de la automatización de la producción, que hará libres a quienes antes vivían esclavos del trabajo. Y esa escala de valores, en la que habrá desaparecido el concepto de lo «útil» como guía moral, dará lugar a una cultura enteramente nueva y desconocida. Una cultura dinámica, de creación y recreación continua, basada en la vivencia intensa del momento presente (§63). Una verdadera cultura de masas, en la medida en que será de todos por igual, al mismo tiempo que una cultura del juego (§19). Constant se refiere aquí al juego como experimentación no finalista, como despliegue de las potencialidades creativas de los seres humanos buscando nuevas posibilidades, nuevas combinaciones, nuevos horizontes, de forma constante y sin limitación utilitaria. Ese juego requiere una actitud activa, creativa y participativa, y además es necesariamente fruto de una interacción colectiva: no hay individualismo posible en esta cultura (§53).

			La idea del valor positivo del juego enlaza con la obra Homo ludens (1938) de Johan Huizinga, a quien Constant cita con frecuencia52 [14]. Su admiración por Huizinga, sin embargo, tiene un límite, pues trata de superar la concepción del juego meramente histórica que aquel tenía: si Huizinga había descubierto el valor positivo que en el pasado había tenido el juego como huida de la dura realidad cotidiana marcada por la lucha por la supervivencia, en la Nueva Babilonia habría que superar esa dicotomía y hacer del juego —el juego como despliegue infinito de la imaginación— la realidad diaria y gozosa de todos los seres humanos, el fundamento de la actividad y no una mera válvula de escape (§19). El cambio es radical, pues lo que se está proponiendo es nada menos que sustituir el trabajo por el juego como centro de la vida y de la organización social.

			[image: ]

			[14] Portada del periódico De New Babylon Informatief, núm. 4 (edición internacional especial para el pabellón holandés de la Bienal de Venecia, 1966), Fondation Constant.

			La insistencia sobre el papel central que desempeñaría el juego en la nueva sociedad podría parecer, a primera vista, algo frívola. Sería esta, sin embargo, una acusación determinada por el utilitarismo que impregna la cultura occidental y, por tanto, también la ética dominante. En realidad la idea de jugar, en el sentido de salirse de los parámetros normales de la vida cotidiana para hacer algo «no productivo», ha seducido siempre a los seres humanos, que han sabido en todo tiempo acotar espacios y momentos en los que la actividad lúdica fuera legítima (el tiempo libre, las vacaciones...). Bien entendido que juego, en este sentido, sería toda aquella actividad humana de creación y de exploración de posibilidades no encaminada al beneficio económico. El juego al que se refiere Constant es lo contrario de la utilidad. Muchas actividades artísticas y literarias, en ese sentido, pueden entenderse como parte del gran juego de la creatividad humana, como también el ejercicio, la invención, el viaje, el paseo y la exploración, cuando no están contaminados por criterios de utilidad, por ganar algo (forma física, conocimiento científico, competencia, prestigio, conquista, dinero...).

			Resulta significativo que, por los mismos años en que Constant estaba trabajando en la Nueva Babilonia, Henri Lefebvre confluyera con él precisamente en cuanto a la importancia social y política del juego, y a propósito de una crítica al urbanismo dominante. Para Lefebvre, al igual que las ciudades del pasado han tenido sus propias definiciones de la centralidad, consustanciales de cada marco social (la centralidad cortesana o palacial en los imperios, política en las capitales, del mercado en las ciudades medievales, del templo en las ciudades teocráticas, del centro de consumo en las ciudades capitalistas), las nuevas ciudades deben tener una nueva centralidad —ubicua, no necesariamente espacial—, definida en torno al juego53. Las nuevas ciudades a las que se refería eran las que habrían de salir de una «revolución de lo urbano» que reclamara e hiciera realidad el «derecho a la ciudad», algo que, publicado en Francia en 1968, se identifica indefectiblemente con el mismo movimiento contestatario en el seno del cual elaboró Constant su proyecto de la Nueva Babilonia. Para Lefebvre, lo lúdico era también —como para Constant— algo más de lo que habitualmente se denomina con ese nombre: la síntesis de las actividades de deporte, el teatro (más que el cine), los juegos infantiles y juveniles, las ferias, las fiestas y los juegos colectivos de todo tipo que han sobrevivido en los intersticios de la sociedad «seria». Lefebvre, como Constant, proclamaba el juego como valor supremo para volver a encajar las piezas de unas ciudades desmembradas. Ambos atacaron de frente el urbanismo funcionalista para pensar, desde la transformación urbana, un nuevo modelo de sociedad de inspiración socialista. Lo hicieron desde las mismas ciudades, en la misma época, y moviéndose en círculos intelectuales parecidos. Representaban dos expresiones de un clima intelectual común, en el que ciertas ideas tenían sentido para mucha gente.

			El hecho de que el juego haya sido una dedicación característica de las clases dominantes de la sociedad (la «clase ociosa» a la que se refería Veblen) refleja bien a las claras el reconocimiento colectivo de que se trata de algo bueno, deseable y satisfactorio54. La doble moral de las sociedades que Constant llama «utilitaristas» estriba en combinar el aprecio del juego con un discurso que lo dosifica y lo reserva para quien pueda permitírselo: el juego es la actividad a la que se dedican los grupos privilegiados, aun cuando el progreso tecnológico y el crecimiento de la productividad vividos desde el comienzo de la revolución industrial en el siglo XVIII harían posible ya un reparto mucho más democrático de tan preciado bien. De lo que se trata es de generar una cultura lúdica, propiciar un cambio cultural mediante el aprecio del juego como la dedicación común de todos, la más deseable, la más noble, la más imprescindible, la que nos hace más humanos.
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NEW BABYLON
the world of
HOMO LUDENS

The world of plenty is New Babylon, the world in which man
no longer toils, but plays; poetry as a way of life for the
masses, la poésie faite par tous of non par un'’.

New Babylon, perhaps,is not so much a picture of the
future as a Leitmotiv, the conception of an all-comprehensive
culture which is hard to comprehend because unfil now it
could no exist, a culture which, for the first time in history,
as a consequence of the automation of Labour,

becomes feasible although we do not yet know wat shape it
will take, and seoms mysterious to us. Will man of the
future be able fo play his life? Will he be able fo lead a life
without the necessity fo earn his daily bread in oil and
sweat? The answer to these questions entails the
condemnation of a moral which still regards labour which
can be performed by a machine as the fulfillment of man's
life and promises him a fictional paradise as a reward affer

his death.

When one occupies oneself with New Babylon everything
else seems to have become unimportant. Yet the time has
not yet come to give a conclusive answer to all the questions.
which present themselves. This s the dilemma of creative
man to-day: yesterday's world has come to an end, the world
of to-morrow s still dim in outline. By necessity he

continues to be the vague designer, the semi-player. He only
suggests whereas he would like fo play, he plays whereas he
would like to give shape, he outlines only whereas he would
like to be precise. But his outlines of the new world to

come are important in that af last he deliberately turns away
from the ufilitarian world in which creativeness was only

an escape and a protest, and that he becomes the
inferpreter of the new man, homo ludens.
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