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			«La historia no consiste en cultivar el recuerdo de un pasado lleno de resentimientos o identidades que separan irremediablemente; es un esfuerzo por comprender lo que ha pasado y por qué ha pasado. Está del lado de la búsqueda de explicaciones; busca identificar las causas y las consecuencias y, para hacerlo, abarca necesariamente un tiempo más largo que el de un acontecimiento».
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			«Comment l’histoire fait-elle l’historien?», 
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			n.º 65, enero-marzo, 2000.

			
			«No todos los españoles son unos quijotes».

		
			Philippe Pétain,
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			«Estará escrito que, jamás en su historia, Francia
habrá demostrado amistad hacia España».
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			PREFACIO

			¿Quién se acuerda hoy del «intercambio español»?

			En 1941, Francia entregó a España cierto número de obras cuyo origen es incuestionablemente español y recibió a cambio un Velázquez (?), un Greco, un tapiz basado en un cartón de Goya y algunos dibujos de Nicolas Houël.

			Tras haber leído la excelente investigación de Lucía Martínez y de Cédric Gruat, he dudado mucho tiempo... ¿Debería haber suprimido estas comillas infames y polémicas? No lo creo. Al seguir día tras día el desarrollo de este asunto, deducimos que no se trata tanto del juego del ratón y el gato como de un gran malentendido entre una España humillada durante mucho tiempo y revanchista y una Francia desamparada y cómplice; por no decir colaboracionista.

			¿A quién corresponde la idea de restituir a España estas obras legalmente adquiridas: las coronas visigodas, la Dama de Elche y La Inmaculada Concepción de Murillo? ¿Quizá al mariscal Pétain, que era el embajador de la República ante un gobierno recién reconocido de la España franquista?, ¿o al pintor José María Sert? ¿Sería la preocupación por asegurar a toda costa la neutralidad española lo que podría explicar la buena voluntad de los franceses?

			Observaremos que la Italia de Mussolini se mostró mucho menos reivindicativa con las incautaciones napoleónicas y que la Alemania nazi fracasó en gran parte de sus reclamaciones oficiales: la Diana saliendo del baño, de Boucher en el Louvre (tan deseada por Ribbentrop), el altar de Basilea del Museo de Cluny, etcétera.

			Cabe señalar de paso las palabras del mariscal Pétain delante del Murillo: «¡Tantos hijos para una Virgen!», y también estas líneas de una aparente inocencia: «Louis Hautecoeur [...] ha sido ascendido el 21 de julio de 1940 a director general de Bellas Artes sustituyendo a Georges Huisman». Huisman era judío... Pero para cuestionarnos sobre el asunto debemos olvidar las condiciones «muy especiales» en las que otro mariscal, el mariscal Soult, que conservaba su acento del sudoeste, se había apoderado de La Inmaculada Concepción. También debemos olvidar los 615.000 francos de oro (sin contar los gastos) desembolsados por el Louvre en 1852 para adquirir la obra maestra y, por último, debemos olvidarnos del marco que tenía este cuadro en el Louvre y que ahora está en el Prado.

			La página del «intercambio español» se ha cerrado definitivamente. Nuestros autores han querido estudiar sus múltiples peripecias con neutralidad y objetividad. Han hecho trabajo de historiadores. ¿Pero no vuelve a estar este episodio histórico otra vez de actualidad? La época de Malraux —que no hizo nada, cuando tenía poder, para romper el acuerdo de 1941—, para quien las obras francesas conservadas en el extranjero constituían nuestros mejores embajadores —además embajadores mudos— ya ha pasado. Las reivindicaciones nacionales o nacionalistas, y no solamente en Grecia, se multiplican. Cada vez se reclaman más devoluciones de obras. Sin que se tome en cuenta las condiciones de la salida de su tierra de origen. ¿Debemos alegrarnos? Yo no lo creo.

			Pierre Rosenberg

			de la Academia francesa,

			Presidente-director honorífico del Museo del Louvre

		

	
		
			PRÓLOGO A ESTA EDICIÓN

			Parafraseando a Clausewitz, o abusando de él, podría concluirse que la propaganda es una manera como otra cualquiera de hacer política. Me refiero a la singularidad con que, no solo el lenguaje sino también el arte, han desempeñado un papel psicológico y simbólico en tiempos beligerantes, tanto para expoliar al enemigo como para reivindicar una identidad.

			Este segundo aspecto ocupa el fascinante trabajo de Lucía Martínez y Cédric Gruat, investigadores ambos. Por su formación académica y por su instinto detectivesco, determinante este último en el descubrimiento de una implicación triangular entre Pétain, Hitler y Franco.

			Hablamos de la Segunda Guerra Mundial. Y de la pericia con que el caudillo derivó la neutralidad en el conflicto a unas negociaciones para recuperar la Dama de Elche y La Inmaculada de Murillo. Hubo otras obras más, pero Martínez y Gruat destacan la una y la otra por su valor artístico y por el significado propagandístico, en cuanto embrión cultural y en cuanto argumento de la identidad nacional-católica que se nos iba a inculcar y que se avecinaba.

			La cordialidad misma del gran acuerdo contradice una inquietante simpatía hacia el nazismo emergente, pero el libro de Martínez y de Gruat evita exagerar las conclusiones, precisamente porque la «tensión» investigadora y la abrumadora propuesta de documentos se atienen a un escrúpulo editorial, académico, que elude el amarillismo o el oportunismo en tiempos de «memoria histórica» y de simplificaciones periodísticas.

			Es una razón para leerse el libro y para apreciarlo en cuanto testimonio de una «operación» geopolítica cuyas secuelas prosperaron hasta 1965. El Louvre evitó relacionarse hasta entonces con las instituciones españolas por considerarse víctima de un fraude, aunque semejante actitud parecía alojar la vergüenza del colaboracionismo, con más razón en tiempos en los que Francia no había expiado sus cuentas con la vinculación al nazismo.

			Se trataba de Pétain, protagonista a su vez de un episodio que Martínez y Gruat localizan en el Museo Ingres de Montauban. Fue allí donde se depositaron varias obras del Louvre para preservarlas de la guerra. Y fue allí donde el mariscal confió la estupefacción y la frivolidad que le suscitaban la perentoriedad del rescate: «Y todo por una Virgen».

			Se refería a La Inmaculada de Murillo. O la Inmaculada de Soult, por el nombre del militar napoleónico que secuestró el cuadro en Sevilla. Martínez y Gruat documentan la fechoría, del mismo modo que acreditan la subasta internacional en que pujaron Isabel II, el zar Nicolás de todas las Rusias y Napoleón III. Habían sobrepasado los tres cualquier apreciación pictórica. Murillo era un pretexto, una excusa debajo de la cual se encontraba el arte como una forma de propaganda. Y como una manera de entender la política a la que Lucía Martínez y Cédric Gruat le colocan un preciosísimo marco. Literal y simbólicamente hablando.

			Rubén Amón

		

	
		
			PRÓLOGO

			Fruto de un trabajo a cuatro manos, o más bien a dos voces, una española y la otra francesa, esta obra intenta esclarecer un episodio poco conocido en las relaciones franco-españolas ocurrido durante la Segunda Guerra Mundial: un intercambio de obras de arte y de archivos, entre los regímenes de Franco y Pétain, en el que las negociaciones entabladas en el verano de 1940 finalizaron en Madrid en junio de 1941 tras ásperas conversaciones y múltiples vaivenes.

			Cargadas de grandes problemas de identidad, políticos y simbólicos, las obras de arte y las piezas de archivos implicadas en este intercambio nos transportan a un pasado más o menos lejano de la historia común entre Francia y España pero también a una problemática siempre de actualidad: el ajuste de cuentas entre estados a propósito del devenir de las obras de arte salidas de su territorio de origen.

			La diferencia de percepción y de análisis sobre este acontecimiento según estemos en un lado u otro de la frontera de los Pirineos llevó a los autores a proponer una mirada franco-española común. Nuestro objetivo es evitar caer en una visión etnocéntrica y en una lectura estrictamente nacional de los hechos —que empobrecerían su interpretación— con la esperanza de sobrepasar el marco poco constructivo de las historiografías que hay sobre el tema que son, a menudo, antagonistas y parciales.

			No obstante, la Historia nunca es neutral y solo constituye una reconstrucción parcial del pasado. Como todo investigador, el historiador está «marcado» por su historia personal, su trayectoria, su cultura, su sexo, su edad, sus convicciones, su sensibilidad, incluso por sus obsesiones. También es dependiente de su propio entendimiento, de las fuentes a las que ha tenido acceso o incluso de los ejes que ha juzgado pertinente priorizar.

			Los autores han intentado sin embargo encontrar puntos de apoyo comunes, escuchar la palabra del Otro a falta de poder ponerse en su lugar, aceptar la idea de que su lectura puede no ser la única válida y pertinente. Por haber pagado, hemos de reconocerlo, el precio de ciertos desacuerdos durante el curso de esta investigación, los autores de este libro han podido medir la dificultad de su búsqueda. Y comprobar lo frágil que es la escritura de la historia.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Es un tanto difícil reconstituir la evolución de este asunto a causa de la dispersión de los documentos y de la manera en que ha sido tratado: por una parte el mariscal Pétain, el Ministerio de Educación Nacional, el director de Bellas Artes, el Servicio de Obras, el Servicio de Archivos, estaban en contacto directo, por razones diferentes, con personalidades españolas por este asunto y la información recíproca no se realizó de una manera metódica. Por otra parte, las reticencias y los dobles sentidos que aparecían tanto del lado español como del lado francés lo hicieron retardarse.

			MAE, Servicio de archivos,

			caja 99, nota de 12 de febrero de 1945

			Estas líneas sacadas de un informe francés de 1945 del Servicio de archivos del Quai d’Orsay1 nos dan una idea bastante exacta de la dificultad de desenredar la madeja de relaciones en el intercambio de obras de arte y archivos producido entre Francia y España en 1940-1941.

			Expongamos los hechos: en otoño de 1940, se abren negociaciones impulsadas desde arriba por el gobierno de Philippe Pétain y por el régimen de Francisco Franco y conducidas por varios representantes franceses y españoles con el propósito de conseguir un intercambio entre los dos países de piezas artísticas, entre las cuales figuraban un cuadro de Murillo y una estatua del siglo V a.C. Rápidamente, cierto número de obras prometidas por Francia llegan a Madrid, pero las negociaciones tropiezan con el asunto de un conjunto de archivos llamados de Simancas que el primero se había comprometido a restituir a su vecino fuera del marco del intercambio. La tensión alcanzó el clímax en la primavera de 1941 y a punto estuvieron de bloquearse las negociaciones; España condicionaba la cesión de las obras al retorno de estos archivos a su territorio. Tras varios meses de retraso, el intercambio se oficializó y firmó en junio de 1941, pero lo que había sido presentado en origen como una manifestación de la amistad franco-española reveló más bien las diferencias, las incomprensiones y los rencores existentes entre los dos países.

			Cerca de setenta años después de estos acontecimientos, el sentimiento de tocar una cuerda delicada de las relaciones franco-españolas interpela y sorprende tanto como el velo que rodea las circunstancias de este intercambio, sus intríngulis y su desarrollo.

			En efecto, fue grande nuestra sorpresa al oír por parte de ciertos interlocutores encontrados en el transcurso de nuestra investigación2, ciertas palabras dichas a media voz o en algún pasillo: «¿Sabéis?, ¡es un tema sensible!». ¿Sensible dicen? A primera vista no es algo sorprendente cuando lo que se refiere al arte, a la pintura o a la cultura nos conduce generalmente a la sensibilidad, al sentido y a la emoción. Sin embargo, no era a esta acepción a la que se referían sino más bien al sentido de peligroso y doloroso. A decir verdad, la memoria de este episodio no es la misma a un lado u otro de los Pirineos. Si en España este intercambio se percibió de manera general como un acontecimiento que permitió el retorno legítimo de obras de arte sacadas del suelo ibérico durante la ocupación napoleónica de 1808-1813 o tras las excavaciones y descubrimientos hechos en la segunda mitad del siglo XIX por arqueólogos franceses, fue en Francia donde el asunto parece haber calado más hondo y todavía se percibe como un momento doloroso de las relaciones franco-españolas. Hablar entonces de «intercambio» parece incluso indecente, fuera de lugar, por no decir inapropiado. Hasta tal punto que el término está a veces entrecomillado o seguido de palabras como «obligado», «forzado». Podríamos añadir «desigual». Y es que el sentimiento de un intercambio desfavorable es el que predomina en Francia. ¿No ha cedido estas obras principales y únicas procedentes de sus colecciones nacionales —entre otras un cuadro de Murillo, una estatua del siglo V a.C y varias coronas visigodas— a cambio de algunos cuadros —un Greco y un Velázquez— de los cuales existían varios ejemplares en los museos españoles?

			¿Qué esconde entonces esta negociación para que todavía hoy su evocación reavive un dolor mal cicatrizado, reanime un recuerdo mal digerido?3 ¿Constituye el carácter desigual de este intercambio la única explicación de este trastorno o debemos tener en cuenta otras consideraciones? El contexto particular en el que se produce el intercambio se añade a la confusión y tiende más a enturbiar las percepciones que a permitirnos tener una mirada objetiva, distanciada y tranquila: ocupación y régimen de Vichy en Francia, dictadura de Franco después de tres años de guerra civil, la cuestión de la neutralidad de España o de su entrada en guerra al lado de Alemania. En estas condiciones, este intercambio se interpreta a menudo de manera contradictoria como fruto de una decisión puramente política y diplomática por parte del gobierno de Pétain, la señal de una colusión ideológica entre los dos regímenes, de una connivencia entre dos hombres —Pétain y Franco— o bien incluso como un gesto arbitrario y difícilmente comprensible por parte de Francia hacia su vecina ibérica, la cual entonces no debería haber formado parte de sus preocupaciones tanto en razón de su neutralidad como por su situación de debilidad tras los terribles años de guerra civil.

			Ahora bien, como podremos constatarlo, debido a que la neutralidad de España se vuelve un asunto central de la diplomacia francesa, el diálogo sobre un intercambio artístico entre los dos Estados toma forma y se concreta en torno al año 1940. Lo que produce que las negociaciones tomen un matiz verdaderamente original es que el contexto acorrala a dos países cuya relación de fuerza se inclina a favor de España. También esto constituye un acontecimiento sin precedentes porque este intercambio afecta a la integridad de las colecciones públicas francesas —integridad que la Dirección de Museos nacionales ha conseguido, más bien que mal, hacer respetar al ocupante—. Y, finalmente, este intercambio reviste una alta dimensión histórica y simbólica porque intenta ajustar cuentas de un viejo litigio franco-español.

			Porque, si queremos hacer una metáfora de circunstancia, podríamos decir que el intercambio artístico de 1940-1941 se presenta como un palimpsesto en el que a medida que rascamos dejamos al descubierto sucesivos estratos; la capa superficial está marcada por el contexto de la guerra y de la ocupación, del juego de alianzas y el peso de las ideologías, de la utilización del arte con fines políticos y diplomáticos; una capa intermedia o mental en la que la representación e imagen forjada sobre el vecino de cada lado de los Pirineos cuenta mucho en la posición adoptada y en las acciones que se llevan a cabo en esta negociación; por fin, un último nivel, que nos sitúa en una perspectiva más amplia y una temporalidad más larga, hace que este intercambio se inscriba en la historia de las relaciones franco-españolas a largo plazo donde resuena un batiburrillo de nombres como: Pavía, Napoleón, Carlos V, Francisco I, o la isla de los Faisanes.

			
				
					1 El Quai d’Orsay hace referencia al Ministerio de Asuntos Exteriores francés situado en el Quai d’Orsay en París. [N. de la T.].

				

				
					22 Ya sea en el Museo del Louvre, en el Museo de Cluny o incluso en el Ministerio de Cultura.

				

				
					3 En su libro Dictionnaire amoureux du Louvre, el antiguo presidente-director del museo del Louvre Pierre Rosenberg habla del «intercambio español» como una herida todavía no cicatrizada para los conservadores del Louvre y de Cluny. Dictionnaire amoureux du Louvre, París: Plon, 2007.

				

			

		

	
		
			PRIMERA PARTE

			INTERCAMBIO DE IDEAS O UNA BONITA PERSPECTIVA

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			«¡TANTOS HIJOS PARA UNA VIRGEN!»

			El lunes 4 de noviembre de 1940, Philippe Pétain abandona Vichy en el tren de las 21.15. El destino es Toulouse, y este es el primer viaje oficial del mariscal en Francia desde que en julio la Asamblea Nacional votara a favor de darle pleno poder constituyente. Llegado a las 9.30 del día siguiente a la «ciudad rosa», el jefe del Estado francés deposita un ramo en el monumento a los Caídos y después almuerza en la prefectura. Por la tarde, visita la catedral de Saint-Étienne, donde le recibe monseñor Saliège y después parte en automóvil hacia Ondes, una ciudad pequeña situada a 26 kilómetros de Toulouse con el fin de inspeccionar una escuela especial de agricultura. En el camino de vuelta, se para en varios pueblos para conocer a la población1.

			El miércoles 6, el madrugador mariscal recibe a una delegación de mutilados, y después asiste a una sesión en la Academia de juegos florales, donde recibe el título de protector. A las 11.00 pone rumbo a Montauban; a pesar de la lluvia, una multitud constituida por jovencitas en traje regional, excombatientes, escolares con banderas y curiosos, espera a Pétain y le ofrece una calurosa acogida. En la prefectura recibe a diversas delegaciones y es ovacionado cuando aparece en el balcón. Se le ha preparado una comida en su honor que le ayuda a reponerse de tantas emociones. En el menú, jamón de Puynalogue, filetes de lenguado a la florentina, perdices asadas, ensalada de temporada, quesos y macedonia de frutas2.

			A las 15.30, Pétain deposita un ramo ante el monumento a los Caídos de la ciudad y se dirige enseguida al Museo Ingres3. Es recibido por el conservador del lugar, Félix Bouissiet; el director general de Bellas Artes, Louis Hautecoeur; el director de los Museos Nacionales y de la Escuela del Louvre, Jacques Jaujard, así como por el conservador del Departamento de Pinturas del Museo del Louvre, René Huygue. El jefe de Estado visita primero una sala de exposición en el primer piso. En la planta baja, recorre las salas en las que se han agrupado los tesoros del Louvre, y se detiene ante tres retratos de mujeres: el de madame Athénaïs Michelet, esposa del historiador Michelet; la célebre Gioconda, de Leonardo da Vinci y el de La Inmaculada Concepción, pintada por el artista español Murillo en el siglo XVII. Mirando con interés la gran nube de angelotes que rodea a la Virgen María, el mariscal deja escapar estas palabras: «Tant d’enfants pour une Vierge!» [«¡Tantos niños para una Virgen!»]4. A las 16.35, Philippe Pétain abandona el Museo Ingres. Es recibido otra vez en la Prefectura y parte esa misma noche hacia Vichy, satisfecho de su viaje.

			En ese momento, hay varios millares de obras de arte que se encuentran en el Museo Ingres de Montauban bajo la dirección de Monsieur Huygue. La amenaza y después la declaración de guerra contra Alemania en septiembre de 1939 causaron un importante éxodo de las colecciones nacionales francesas en dirección al sur. Esta misión fue confiada a Jacques Jaujard, director adjunto de Museos Nacionales bajo el Frente Popular y después director a partir de 1939. El patrimonio francés encontró primero refugio en varios depósitos del centro y del oeste del país, como Chevergy, Valençay y Courtalain. Cinco castillos fueron también requisados entre Le Mans y Louvigny para recibir las pinturas del Louvre. Pero en junio de 1940 el avance de las tropas alemanas obligó a una nueva evacuación de las obras en dirección sudoeste principalmente hacia la Abadía de Loc-Dieu y la ciudad de Montauban5. Es así como La Inmaculada Concepción de Murillo abandonó el Louvre en camión el 30 de septiembre de 1939 hacia Aillères antes de llegar varios meses más tarde al Museo Ingres6.

			Si este primer viaje al sudoeste abre la vía a una tradición que consiste en la visita de su «reino» por parte del jefe del Estado francés, su pasaje por el Museo de Montauban y su parada delante del cuadro de Murillo no son el fruto de un interés particular por la pintura española. Lejos de representar un paseo artístico y cultural, esta visita nos da un sentido preciso de hasta qué punto Philippe Pétain es consciente de que está contemplando esta obra por última vez en territorio francés, ya que esta debería tomar muy pronto rumbo a España. Esa había sido, en efecto, la elección del «príncipe».

			
				
					1 Michèle Cointet, Pétain et les Français, París: Perrin, 2002.

				

				
					2 AN, 2AG 20 y 135.

				

				
					3 Del nombre del pintor Ingres, nacido en Montauban en 1780.

				

				
					4 Tant d’enfants pour une Vierge! El término «enfant» en francés se usa también como hijo. «¡Tantos hijos para una Virgen!». [N. de la T.].

				

				
					5 Michel Rayssac, L’exode des musées: histoire des œuvres d’art sous l’Occupation, París: Payot, 2007.

				

				
					6 AMN, R5.5 6.

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 2

			ESPAÑA ABRE SU CORAZÓN O EL ENCUENTRO EN EL LOUVRE

			El sábado 12 de octubre de 1940, es decir, tres semanas antes de la visita de Pétain al Museo Ingres, el director de los Museos Nacionales y de la Escuela del Louvre, Jacques Jaujard, recibe en París a tres delegados españoles: Luis Pérez Bueno, director del Museo de Artes Decorativas de Madrid; Marcelino Macarrón, delegado en Francia para la recuperación de objetos de arte robados durante la Guerra Civil, y el pintor José María Sert.

			Enviados de manera oficiosa por el gobierno español, y más concretamente por el ministro de Educación Nacional, Ibáñez Martín, los tres hombres están encargados de presentar al Estado francés una petición con la intención de que entren en el territorio español cierto número de obras de arte presentes en las colecciones nacionales francesas. Esta petición se refiere a un conjunto bastante heterogéneo, ya que incluye La Inmaculada Concepción, pintura realizada en 1678 por Murillo pero sacada de España como consecuencia de la ocupación de las tropas napoleónicas; el busto llamado la Dama de Elche y un lote de fragmentos ibéricos prerromanos del siglo V a.C. adquiridos por Francia en el marco de excavaciones arqueológicas llevadas a cabo a finales del siglo XIX y principios del siglo XX; y varias coronas votivas de la época visigoda (siglo VII d.C.) que posee el museo de Cluny desde 1859.

			Adoptando una actitud respetuosa y diplomática, los tres representantes españoles se cuidan de indicar que las obras en cuestión han sido adquiridas por Francia de manera regular. Pero también se afanan en insistir en el hecho de que el cuadro de Murillo representa «la imagen más perfecta de la Patrona de España»1, que el busto de la Dama de Elche «constituye uno de los testimonios más antiguos del arte ibérico prerromano... una obra de un precio histórico y sentimental absolutamente excepcional», que los fragmentos de esculturas ibéricas prerromanas «interesan a la nación española por las mismas razones» y que las coronas visigodas «son una de las primeras y más preciadas manifestaciones de la fe católica en España».

			Si bien la conversación se desarrolla «en una atmósfera de gran cordialidad»2, Jacques Jaujard hace ver a sus interlocutores que no tiene ningún poder para sellar un acuerdo y que debe informar a su ministro, Georges Ripert, secretario de Estado de la Instrucción Pública3, añadiendo que sería deseable que un «intercambio rigurosamente equilibrado» tuviera lugar con el fin de que este tomara la forma de una «manifestación de la amistad entre los dos países».

			Contestando que nunca habían vislumbrado otro procedimiento que el intercambio, los delegados españoles se declaran dispuestos no solo a dejar en los museos franceses tres o cuatro coronas (de las nueve con las que contaba Cluny) y otros tantos fragmentos de esculturas ibéricas, sino que proponen en nombre de su gobierno dar en contrapartida a Francia las obras siguientes: uno de los dos retratos, a elegir por el Louvre, de Mariana de Austria, «una obra tan primordial de Velázquez que ningún museo de Europa fuera de El Prado se puede enorgullecer de poseer. Y este enriquecimiento lo sería aún más para el Louvre, ya que este museo, aunque es muy rico en Murillos, no posee por así decirlo ningún Velázquez»4; un lienzo del Greco de entre cinco o seis obras que las autoridades españolas designarán, oferta importante en la medida en que el Louvre no tiene «más que una pobre representación del Maestro que ha tenido mayor influencia en la escuela francesa moderna». A estos dos regalos se añadiría la tienda de campaña de Francisco I, llamada tienda de campaña de paño de oro, tomada por los españoles en la batalla de Pavía en 1525 y expuesta en la Armería Real de Madrid: «objeto que además de su valor artístico excepcional constituye para Francia un monumento histórico».

			No contenta con reclamar las obras anteriormente citadas, la misión española desea «por la amistad que une a los dos países», que el gobierno francés tome la iniciativa de devolver a la nación española los archivos de Simancas, botín en la guerra napoleónica del que solo una parte fue restituida a España durante el siglo XIX, comprendiéndose que «a este gesto de amistad España cumplirá respondiendo con otro gesto de amistad bajo la forma de una donación a Francia de un manuscrito antiguo sobre las relaciones intelectuales de los dos países».

			En la tarde del 12 de octubre, Louis Hautecoeur recibió en su despacho a los tres delegados españoles, a los cuales se unió Francisco Íñiguez, comisario general del patrimonio artístico. El director general de Bellas Artes les pidió escribir una nota resumiendo el contenido de la proposición que hacían en nombre del gobierno español para que esta fuera transmitida al ministro francés de Instrucción Pública. Por su parte, los comisionados, volviendo sobre la cuestión de los archivos de Simancas, precisaron su oferta proponiendo a Louis Hautecoeur y a Jacques Jaujard que cedieran en contrapartida a Francia «uno de los manuscritos que inspiraron la leyenda del Cid».

			Antiguo pensionado de la Escuela francesa de Roma y del Instituto francés de San Petersburgo, Louis Hautecoeur entró en el Louvre en 1919 como conservador adjunto en el departamento de Pinturas. Nombrado diez años más tarde conservador del Museo de Luxemburgo, fue ascendido el 21 de julio de 1940 a director general de Bellas Artes en sustitución de Georges Huisman5. Este nombramiento de la parte de Vichy no se explica solamente en razón de las competencias tanto administrativas como intelectuales del personaje. Las ideas de Hautecoeur no chocan con el régimen puesto que este se proclamaba apolítico. Sin embargo, el nuevo director de Bellas Artes es colocado en la primera línea para dirigir este intercambio artístico y va a encontrarse en el centro de una negociación con desafíos eminentemente políticos y diplomáticos6.

			
				
					1 MAE (Madrid), R-2175, 68. Comunicado verbal de los señores Pérez Bueno y Macarrón, delegados en Francia del Comité general de recuperación artística, al ministro de Instrucción Pública en Francia, documento fechado el 14 octubre de 1940.

				

				
					2 AMN, Z4 1941. Carta de Jacques Jaujard al director general de Bellas Artes, Louis Hautecoeur, de fecha 11 de enero de 1941.

				

				
					3 La Dirección de los Museos Nacionales depende del secretariado de Bellas Artes que, a su vez, depende del Ministerio de Instrucción Pública o de Educación Nacional.

				

				
					4 MAE (Madrid), R-2175, 68. Comunicado verbal de los señores Pérez Bueno y Macarrón, delegados en Francia del Comité general de recuperación artística, al ministro de Instrucción Pública en Francia, documento fechado el 14 de octubre de 1940.

				

				
					5 El título de director será reemplazado por el de secretario el 23 de marzo de 1941.

				

				
					6 Sobre Louis Hautecoeur, véase la tesis de Caroline Poulain «La permanence des beaux-arts dans la fracture de Vichy: l’action de Louis Hautecoeur au secrétariat général des beaux-arts (1940-1944)» que se puede consultar en los Archivos Nacionales con el código AB XXVIII 1274. 

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 3

			CIRCUNSTANCIAS HISTÓRICAS EXCEPCIONALES

			Apenas dos días después del encuentro en el Louvre, el embajador de España en Francia, José Félix de Lequerica1, envía un telegrama a su ministro de Asuntos Exteriores, Juan Luis Beigbeder2 —documento transmitido inmediatamente al ministro español de Educación Nacional—, en el cual el autor indica que las «negociaciones de sondeo»3 concernientes al intercambio de obras de arte españolas sobre La Inmaculada de Murillo, la Dama de Elche y los tesoros del Museo de Cluny se encuentran en un estado «bien avanzado», los directores de Bellas Artes y del Museo de Francia les habían asegurado el acuerdo del gobierno francés. En lo que concierne a los archivos de Simancas, Lequerica añade que estos mismos interlocutores le han dicho que el retorno de estos no sería objeto de un intercambio en la medida en que pertenecen a España y que por consecuencia los devuelven de pleno de derecho.

			Además de prueba de implicación, de momento discreta pero real, del Ministerio español de Asuntos Exteriores en este tema, este documento da testimonio de que a fecha de 12 de octubre de 1940 los diálogos entre las dos partes están ya bastante avanzados y que del lado francés el principio de un intercambio de obras de arte está en camino de ser aceptado por la cumbre del Estado.

			El encuentro del Louvre, a pesar de marcar una etapa importante en la negociación entre Francia y España que verá su resultado en junio de 1941, no constituye en realidad más que un episodio del largo proceso de las gestiones y trámites comenzados algunos meses antes. Una mirada retrospectiva al clima reinante en la primavera y el verano de 1940 es esencial para la comprensión de los orígenes de la negociación. El 10 de mayo de 1940, el ejército alemán ataca los Países Bajos y Bélgica. El día 13 la penetración alemana en Sedán les abre el espacio de Francia. Una semana más tarde, los alemanes llegan al estuario del Somme antes de entrar en Dunkerque. En ese contexto de desmoronamiento militar francés, el presidente del Consejo, Paul Reynaud, remodela su gobierno nombrando el 18 de mayo a Philippe Pétain vicepresidente del Consejo. El 5 de junio, nuevo cambio: Paul Baudouin es ascendido a subsecretario de Asuntos Exteriores, y Charles de Gaulle nombrado subsecretario de Estado y de Guerra.

			El 10 de junio, ante el rompimiento enemigo, el gobierno francés llega a Orleans. El 12 y el 13 encuentra refugio en los castillos de la Turena antes de llegar a Burdeos el día 15. Allí mismo, Reynaud y Mandel, partidarios de la capitulación militar —que permite a un gobierno legal continuar la guerra en la medida en que esta no comprometa más que a responsables militares y no a las autoridades políticas— se oponen a Pétain y al general en jefe Weygand, favorables a un armisticio, acto político que liga un Estado a otro y que prohíbe cualquier continuación en las operaciones. Ganarán estos últimos. El 16 por la noche, el presidente de la República, Albert Lebrun, acepta la dimisión de Paul Reynaud y elige a Pétain para formar un nuevo gobierno. En una reunión decidida con prisas y ante la ausencia de numerosos miembros, el primer Consejo de Ministros del gobierno de Pétain encarga al nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Paul Baudouin, que pregunte a Alemania, a través de la intermediación de España, sus condiciones para el cese de las hostilidades. A las doce y media de la noche, Paul Baudouin entrega al embajador de España, José Félix de Lequerica, que ha seguido al gobierno francés en su periplo a través del Hexágono [una de las formas de referirse a la Francia continental por la forma de hexágono], una nota manuscrita en la que ruega al gobierno español que intervenga ante las autoridades alemanas para dar a conocer la decisión francesa. El embajador pide entonces al gobierno francés que telefonee directamente a San Juan de Luz, donde dos de sus adjuntos esperan la llamada dispuestos a dirigirse a Irún para llamar a Madrid por hilo directo. Lequerica es autorizado, y Baudouin encuentra en él «la acogida conmovedora de un amigo de Francia que se ha preparado durante varias horas —o desde hace varios días— para cumplir con la misión que yo acababa de confiarle»4. Anticipando la respuesta alemana, Pétain se dirige el 17 de junio, por radio, con una voz entrecortada, a los franceses:

			En estas dolorosas horas, pienso en los desgraciados refugiados que en la miseria extrema surcan nuestros caminos. Les expreso mi compasión y mi solicitud. Con el corazón encogido les digo hoy que hay que cesar el combate. Me he dirigido al adversario para preguntarle si está dispuesto a buscar con nosotros, entre los soldados, tras la lucha y con honor, los medios para poner fin a las hostilidades.

			Ese mismo día la petición francesa fue transmitida a Berlín, vía Madrid. El 19, Lequerica entrega la respuesta a Baudouin indicando que el gobierno del Reich está dispuesto a dar a conocer al gobierno francés las condiciones del cese de las hostilidades y le recomienda el envío de plenipotenciarios con este fin. Los susodichos plenipotenciarios serán cuatro5, y abandonarán Burdeos en dirección a Rethondes, donde se firma el armisticio franco-alemán el 22 de junio.

			Desde el 14 de junio, las tropas alemanas entran en París y toman posesión de ciertos lugares como el hotel Crillon en la plaza de la Concordia, los grandes palacios de los Campos Elíseos, de la calle Rivoli y del barrio de la Ópera. Inmediatamente se llevan a cabo acciones de inspección y requisa de archivos: el comando Künsberg6, bajo la dirección del ministro de Asuntos Exteriores del Reich, Joachim von Ribbentrop, se presenta en el Quai d’Orsay —donde un mes antes los responsables franceses han destruido con urgencia 2.000 cajas de archivos diplomáticos antes de su salida de la capital— y hace abrir las cajas fuertes del Banco de Francia donde se habían guardado ciertos archivos del Ministerio de Asuntos Exteriores francés. El 15 es el turno de Helmut Knochen, del RSHA7, el cual, aprovechándose de la desorganización de la administración francesa, se presenta en la prefectura de policía y reclama ciertos dosieres concernientes a los emigrantes alemanes, los judíos y las personas hostiles a los nazis8.

			Los archivos no son lo único que suscita interés en el ocupante: se embargan bibliotecas institucionales, se arrambla con cañones y banderas del Museo del Ejército, se confiscan galerías pertenecientes a judíos y colecciones privadas, las obras de arte de los museos se observan con mirada codiciosa... La rapidez con la que los alemanes meten mano al patrimonio francés es la prueba de una estrategia pensada y preparada con antelación de manera minuciosa: por ejemplo, se establece una lista detallada de todas las reivindicaciones del Reich acerca de las obras de arte de origen germánico en poder de países extranjeros —ya sea por compra más o menos legal, o por conquista militar— desde principios del siglo XVI. Estas reivindicaciones afectan en primer lugar a Francia, enemiga histórica de Alemania y campeona en la confiscación de obras de arte durante el periodo napoleónico9. Ante esta situación de desmoronamiento de Francia, de aniquilación de su ejército y de ocupación de una parte de su territorio por parte de Alemania, ¿por qué España no buscaría también sacar tajada? ¿No se daba un contexto favorable para llevar a cabo ante el gobierno francés las gestiones pertinentes a fin de conseguir que volviesen al territorio español cierto número de archivos y obras de arte que consideraba expoliadas principalmente por parte de las tropas napoleónicas? Momento histórico o divina providencia, en la Península, algunos están decididos a hacerlo.

			Así es como el 18 de junio de 1940 el alcalde de Alicante envía un telegrama al Ministerio de Gobernación:

			Históricas trascendentales circunstancias presentes permitirían gestionar eficacia recuperación famoso busto ibérico Dama Elche vendióse a Francia figurando ahora Museo Louvre. Alicante desposeído de tan rico tesoro artístico por mezquinas codicias vituperables hónrase solicitando Gobierno español recabe interés sea teintegrado [así figura en texto original] patria previo abono modesta cantidad [...] para incorporarla Museo Nacional.[...]10.

			El 24, este telegrama es transmitido al ministro de Educación Nacional español. A su vez, el 25 de junio, el director de los archivos iberoamericanos de Madrid envía al ministro de Asuntos Exteriores el correo siguiente:

			[...] No ignora V.E. que entre los muchos monumentos literarios y artísticos de nuestra España que fueron llevados a Francia en tiempo de Napoleón figuraba una cantidad fabulosa de documentos sacados del Archivo General de Simancas. Muchos de estos documentos fueron devueltos a España en 1816, pero Francia se quedó todavía ilegalmente con muchísimos de estos documentos, todos los relativos a las negociaciones diplomáticas de España con la Corte de París. No obstante las repetidas reclamaciones del Gobierno Español, la última vez hacia 1849; dichos documentos continúan en los Archivos Nacionales de Francia, en París. Se trata de un despojo que no tuvo ni tiene la menor justificación. Me decido a recordar este hecho a V.E. con el sincero deseo de que esta indicación mía pueda ser útil a España y a los trabajos de este Ministerio en este momento importantísimo de nuestra historia11.

			Algunas semanas más tarde, evocando la cuestión de la recuperación de los archivos de Simancas y de la Dama de Elche «arrancada» de las manos españolas, el jefe de los archivos y consejero técnico de la sección de relaciones culturales del Ministerio de Asuntos Exteriores español, va aun más lejos: la reclamación debe extenderse a las esculturas, relieves, figuras e inscripciones ibéricas encontradas en el transcurso de las excavaciones realizadas bajo la dirección de Pierre Paris en 1905 en Osuna (Sevilla) y en el Salobral (Albacete) y que,

			[…] inexplicablemente, dada su importancia, hasta pocos días antes de la actual guerra, yacían abandonados en los sótanos almacenes del Museo del Louvre en las mismas cajas en que fueron sacados de España, sin que ni un solo instante hayan sido expuestos al público, lo que demuestra que, a pesar de su inmenso valor histórico y artístico, sufren el desprecio de los artistas e intelectuales franceses12.

			Se manifiesta con claridad una voluntad de ciertos responsables artísticos y archivistas españoles de actuar lo más rápido posible, pero esta voluntad no es suficiente: hará falta apoyar esas reclamaciones con una base jurídica sólida. Interpelado a este respecto, el Servicio Jurídico de Asuntos Exteriores español redacta una nota en la que se diferencia entre archivos y obras de arte. Con respecto a los primeros, la reclamación puede basarse en el no respeto de la promesa jurídica hecha por Francia en 1814 de restituir los documentos en cuestión13. En lo que concierne a los demás documentos a los que se alude en el informe del Sr. Archivero Jefe,

			[…] la posición jurídica para reclamarlos es mucho menos sólida y lo propio ocurre con la posibilidad de reclamar la devolución de la escultura ibérica conocida con el nombre de la «Dama de Elche» pues unos y otra no aparecen legalmente incautados por Francia, por lo que en cuanto a ellas únicamente parece que pudiera intentarse una acción diplomática cerca de las Autoridades francesas para solicitar la devolución de dichos documentos y objetos, fundándose en que en parte fueron sustraídos clandestinamente al Tesoro artístico español con empleo de métodos que pudieran calificarse de no muy correctos. [...] respecto a esta segunda categoría de documentos y objetos esta Asesoría opina que no existe una base jurídica fuerte en que fundar la reclamación diplomática, cuyo éxito dependerá casi exclusivamente de la buena acogida que por motivos políticos quisiera dispensar el gobierno francés14.

			Los archivos consultados muestran que desde septiembre de 1940 se establecen contactos, a través de la intermediación de Macarrón y Bueno, con los responsables de los Museos Nacionales franceses con el fin de tantear a estos últimos sobre la posibilidad de que España recupere ciertas obras que le interesan. Aparte de los archivos de Simancas, la petición recae sobre los tesoros de Cluny, la Dama de Elche y el cuadro de Murillo. En una carta que el 24 de septiembre envía a su ministro, Lequerica señala que han insinuado a los responsables franceses la posibilidad de dar a cambio un cuadro de Velázquez y una obra del Greco (obras consideradas por Lequerica como no indispensables para España ya que existían varias versiones). El embajador indica que la respuesta francesa ha sido satisfactoria y que ha llegado el momento de iniciar seriamente las negociaciones con el fin de obtener resultados susceptibles de satisfacer los «justos deseos»15 de España.

			Como vemos, los acontecimientos ocurridos en Francia en junio de 1940 han abierto una brecha por la que España está decidida a lanzarse. Tras diversas tentativas de acercamiento y de sondeo de intenciones con algunos encuentros informales e intercambios verbales con ciertos responsables franceses durante el verano, llega la hora de que España dé un nuevo impulso a esta negociación con el fin de hacer regresar a su territorio lo antes posible obras de arte y documentos considerados como tesoros principales de su patrimonio artístico y archivístico.

			
				
					1 Alcalde de Bilbao, ciudad donde nació en 1891, José Félix de Lequerica es nombrado embajador de España en Francia en marzo de 1939. Permanecerá en el puesto hasta agosto de 1944, fecha en la que pasa a ser ministro de Asuntos Exteriores.

				

				
					2 Ministro español de Asuntos Exteriores desde el 12 de agosto de 1939 hasta el 17 de octubre de 1940.

				

				
					3 MAE (Madrid), R-2175, 68. Nota del 16 de octubre de 1940 del Ministerio de Asuntos Exteriores dirigida al ministro de Educación Nacional.

				

				
					4 Paul Baudouin, Neuf mois au Gouvernement: abril-diciembre 1940, París: Editiones de la Table ronde, 1948. En su libro Le Temps des illusions, souvenirs, julio 1940-abril 1942, Ginebra: C. Bourquin, 1946, H. Du Moulin de Labarthète describe a Lequerica de la siguiente manera: «Lequerica, “la nodriza del armisticio” —una palabra que no nos gusta— era en muchos aspectos el embajador más en boga del cuerpo diplomático. Incluso si se adivinaba que tenía poca simpatía hacia Francia, cumplía con sus funciones con cordialidad y cortesía».

				

				
					5 Huntziger, que preside la delegación; Léon Noël, antiguo embajador de Francia en Varsovia; el general de aviación Bergeret y el vicealmirante Le Luc.

				

				
					6 Del nombre del barón Eberhard von Künsberg.

				

				
					7 El RSHA o Reichssicherheitshauptamt es la Oficina central de la seguridad del Reich, creada por Himmler y dirigida por Heydrich.

				

				
					8 Sophie Coeuré, La mémoire spoliée: les archives des Français, butin de guerre nazi puis soviétique, de 1940 a nos jours, París: Payot, 2006.

				

				
					9 El historiador de arte Otto Kümmel fue el encargado de elaborar la lista o este informe constituido por tres volúmenes de cien páginas cada uno. Sobre este tema véase: Hector Feliciano, Le musée disparu: enquête sur le pillage d’œuvres d’art en France par les nazis, París: Gallimard, 2008.

				

				
					10 AGA, Cultura, 1104.

				

				
					11 MAE (Madrid), R-2175, 68.

				

				
					12 MAE (Madrid), R-2175, 68. Acta del 13 de julio de 1940 sobre «documentos expoliados de archivos españoles, importados en Francia y conservados en los archivos de París».

				

				
					13 Volveremos sobre la cuestión en el próximo capítulo.

				

				
					14 MAE (Madrid), R-2175, 68. Nota del 24 de julio de 1940.

				

				
					15 AGA, Cultura, 1104.
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