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			INTRODUCCIÓN

			El problema del etnocentrismo, que caracteriza la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, y las importantes consecuencias que se derivan del mismo desde la perspectiva del análisis de las relaciones internacionales1 y la formulación de políticas, han empezado a ser objeto de atención y llamadas a su superación desde hace ya tiempo, en concreto, desde finales de los años sesenta del siglo XX. Sin embargo, sólo en fechas relativamente recientes, a partir de los años ochenta, el tema ha pasado a transformarse en un referente significativo en la teorización internacional, abundando los trabajos que lo denuncian, desde perspectivas críticas, occidentales y especialmente no occidentales. El referente principal de esas críticas es el mainstream de la teoría y de la disciplina de las Relaciones Internacionales, constituido por el eje realismo-liberalismo internacionalista, desarrollado casi en exclusiva en los Estados Unidos.

			Nuestra preocupación por el etnocentrismo de las Relaciones Internacionales no es, sin embargo, nueva. La constatación del mismo y, más en concreto, del americanocentrismo, se remonta a nuestros primeros trabajos. Fue en 1984, en la primera edición del libro Introducción a las Relaciones Internacionales, en el análisis que entonces hicimos de las teorías de las relaciones internacionales, cuando por primera vez denunciamos su presencia y tratamos de ofrecer una visión de las mismas superadora de ese etnocentrismo (Arenal, 1984: 41-66).

			Línea de trabajo que hemos seguido desarrollando desde entonces, tanto con la formulación de una Teoría de la Sociedad Internacional (Arenal, 1981b, 1984, 1993b, 1998, 2005), inserta en una Escuela Española de Relaciones Internacionales, que tiene como punto de arranque la aportación de Antonio Truyol, y con nuestros análisis de la conformación de la actual sociedad internacional (Arenal, 2002, 2009, 2010a, y 2011a)2, como al señalar que «hay que avanzar en unas líneas de investigación que se han revalorizado de forma importante durante la última década. Por un lado, hay que avanzar en la formulación de teorías normativas de las relaciones internacionales, en las que los valores de paz, democracia y derechos humanos estén presentes, pero también lo estén los valores de solidaridad. Por otro, hay también que formular teorías críticas del actual orden mundial, en lo que este supone de injusticia, exclusión y dependencia» (Arenal, 2002: 82)3. 

			La presente obra, que es continuidad del trabajo sobre teoría de las Relaciones Internacionales iniciado con el libro de 1984, pero adoptando una perspectiva diferente, mucho más crítica y actual, se inserta en esa línea de denuncia y apuesta por la superación del etnocentrismo, pero lo hace tratando de no quedarse en la simple crítica, sino abordando el tema con un planteamiento más ambicioso y global, que ponga de manifiesto tanto la génesis y desarrollo histórico de ese etnocentrismo, como su impronta en la narrativa hegemónica de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales; su directa relación, a partir de 1919, con los valores, percepciones e intereses de los Estados Unidos; sus efectos de construcción social, investigadora y docente; sus consecuencias desde la perspectiva del análisis y la práctica de las relaciones internacionales; los desarrollos que la teoría ha tenido en otros ámbitos académicos diferentes al estadounidense, y las reacciones teóricas y denuncias que se han producido respecto del mismo. El libro termina con un análisis prospectivo del futuro escenario en que se desarrollará la teoría y la disciplina, de las dificultades que presenta la superación de ese etnocentrismo y con un apunte inicial sobre los posibles caminos a seguir para alcanzarlo.

			El objetivo que persigue este trabajo es, por lo tanto, sobre la base del análisis de lo que han sido y son las teorías de las relaciones internacionales, en sus diferentes manifestaciones, poner de manifiesto, y con ello denunciar, el marcado etnocentrismo y, más en concreto, americanocentrismo que caracteriza la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales en su versión absolutamente dominante, al mismo tiempo que se pretende dar cuenta de otros desarrollos teóricos al margen del mainstream, como forma de ir abriendo camino hacia su superación. 

			Es un libro, además, lo que no deja de ser significativo a la hora de entender el alcance y sentido de su planteamiento crítico, escrito, por un lado, desde la periferia de Occidente en relación a ese mainstream, hegemonizado prácticamente por los Estados Unidos, y, por otro, como se ha apuntado, desde una perspectiva teórica concreta, la de la Teoría de la Sociedad Internacional, desarrollada en España desde finales de los años cincuenta del siglo XX, aunque en general ignorada, como consecuencia del americanocentrismo señalado. Esta teoría, que tomamos como referente para nuestro análisis y que será objeto de explicación posterior, al contrario que la gran mayoría de las teorías desarrolladas en Occidente, está abierta y permite, tanto en términos históricos como actuales, la consideración de las aportaciones, visiones y realidades internacionales occidentales y no occidentales, facilitando el camino hacia la superación no solo del americanocentrismo, sino también del etnocentrismo imperante en la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales. 

			Es una obra, por lo tanto, que no se limita a la simple crítica y denuncia del etnocentrismo, sino que, además, pretende ofrecer un posible camino para su superación y lo hace sobre la base de la mencionada Teoría de la Sociedad Internacional, en la que nos inscribimos. El afán, en definitiva, es hacer una crítica constructiva de la narrativa occidental y canónica que hasta ahora ha dominado el estudio de las Relaciones Internacionales, que permita avanzar hacia un escenario más rico y plural, cultural y políticamente, de la teoría internacional. 

			Para ello vamos a utilizar una serie de términos y conceptos, a través de los cuales tratamos de expresar esa característica esencial de las Relaciones Internacionales, el mencionado etnocentrismo, que representan, en algunos casos, una cierta novedad en el estudio de las Relaciones Internacionales y que debemos antes que nada explicar el sentido y alcance que les atribuimos.

			Empezando por el concepto central de esta obra que es el de «etnocentrismo», de larga presencia en al campo de las Relaciones Internacionales4. Hablamos, en general, de etnocentrismo, y no tanto, salvo cuando queremos resaltar un dependencia concreta, de eurocentrismo o americanocentrismo5, como hacen otros especialistas, porque el primer término, de acuerdo con el significado que le atribuye la antropología, nos permite entender mejor que la teoría, desde el Renacimiento europeo, y la disciplina de las Relaciones Internacionales, desde el final de la Primera Guerra Mundial, se han desarrollado no sólo en términos absolutamente hegemónicos europeos y estadounidenses, sino, además, que la realidad internacional, sus fenómenos y problemas, se ha interpretado exclusivamente a partir de unos específicos parámetros culturales, que en este caso han sido y son occidentales. Lo anterior no impedirá que en ocasiones hablemos específicamente de americanocentrismo, para poner especialmente de manifiesto, dentro del etnocentrismo absolutamente dominante, la hegemonía estadounidense en la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales. 

			Hablamos también de «orden atlántico» para referirnos al orden, principalmente estadounidense y, en mucha menor medida, británico, y, en todo caso, occidental, imperante en las Relaciones Internacionales desde principios del siglo XX. Un orden, en concreto, académico, investigador y docente, favorable a los intereses estadounidenses, al igual que sucede con otros «órdenes», característicos de la actual sociedad internacional, que se expresan en términos políticos, estratégico-militares, económicos y culturales. 

			Este orden atlántico, que ha dominado la teoría y la disciplina hasta nuestros días, se manifiesta en una doble dimensión: normativa, en cuanto que defiende determinados valores, postulados e interpretaciones de las relaciones internacionales, acordes con el eje realismo-liberalismo internacionalista, que domina el mainstream, y fáctica, en cuanto que descansa en unas determinadas estructuras de poder cultural e intelectual, docentes, investigadoras y editoras, dominantes en el campo de las Relaciones Internacionales. El concepto de orden atlántico nos sirve, en consecuencia, para referirnos al statu quo, favorable a los intereses estadounidenses, que vienen proyectando a escala mundial el mainstream y la narrativa occidental y canónica de las Relaciones Internacionales desde el final de la Primera Guerra Mundial.

			Este orden atlántico, como veremos, ha sido en ocasiones puesto en entredicho, hasta el momento sin excesivo éxito, por concepciones teóricas que se han enfrentado al mainstream, como sucedió con los paradigmas transnacionalista y estructuralista, en los años setenta, o con las teorías reflectivistas, a partir de los ochenta, abriendo, aunque fuese tímidamente, la puerta para la denuncia del etnocentrismo.

			Hablamos, en el marco de ese orden, de «narrativa occidental y canónica» de la teoría de las relaciones internacionales para referirnos a la narrativa que se sigue en casi todos los centros e instituciones que se dedican a analizar, investigar y explicar los desarrollos de esa teoría. La calificamos, en concreto, de occidental, por tener como referencia exclusiva las teorías desarrolladas en Occidente, y canónica6, por ser la absolutamente dominante y asumida generalmente como la adecuada y válida de la teoría de las relaciones internacionales.

			Esta narrativa occidental y canónica, que se presenta intencionadamente como universal por la mayor parte de los académicos occidentales, no refleja lo que ha sido el desarrollo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales desde 1919 hasta el presente, pues se limita a hacerse eco de aquellas teorías que se han desarrollado en Occidente y, de forma muy especial, en los Estados Unidos, ignorando, obviando o rechazando todas las aportaciones teóricas que no se ajustan a sus postulados, interpretaciones e intereses. Somos plenamente conscientes, por lo tanto, de que es inapropiada para dar cuenta de la evolución de la teoría y de la disciplina de las Relaciones Internacionales en términos no exclusivamente occidentales. Si la adoptamos, como línea de nuestro análisis, es, por un lado, porque de momento, es la única posible, dada la dispersión y fragmentación de las aportaciones teóricas que se han venido produciendo en la sociedad global, y, por otro, porque nos sirve para poner aún más claramente de manifiesto el etnocentrismo y, más en concreto, el americanocentrismo que la caracteriza.

			Además, nuestro análisis de la misma no supone que lo hagamos en los mismos términos que lo hacen, en general, los académicos, occidentales y no occidentales, que se ocupan de analizar y enseñar las Relaciones Internacionales. Una misma realidad puede ser objeto de distintos relatos o narrativas, según la visión e interpretación que se tenga y se haga de la misma. Nuestro objetivo, frente a la pretensión universalista con que se presenta la narrativa occidental y canónica, es construir una narrativa diferente de la misma, a la que normalmente se utiliza, que ponga de manifiesto y denuncie, en base a su consideración, el carácter particularista y provinciano, al servicio de unos intereses específicos, y, consiguientemente, el planteamiento neo-imperialista que la inspira. Esta perspectiva nos permitirá poner de manifiesto, aun con mayor claridad, el etnocentrismo que, como estamos destacando, domina absolutamente la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales.

			La razón de que nos limitemos, al mismo tiempo que denunciamos su etnocentrismo, a desarrollar un relato diferente de la propia narrativa occidental y canónica responde al hecho de que el intento y el deseo, propuesto por algunos teóricos, de «desconstruir» esa narrativa etnocéntrica y de construir una nueva narrativa capaz de dar cuenta también de los «otros» desarrollos no estadounidenses de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, con ser deseable desde todos los puntos de vista, no parece, como veremos más adelante, que de momento sea factible desde la perspectiva de poder ofrecer una visión realmente universal de las diferentes evoluciones de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, dada la dispersión, fragmentación y variedad de planteamientos con que se ha desarrollado la teoría hasta el presente en Occidente y fuera de Occidente y el papel hegemónico de las teorías desarrolladas en los Estados Unidos, que al imponer una determinada y particular lógica evolutiva impide o dificulta la integración de las aportaciones no estadounidenses que no se adaptan a la misma o responden a sus propios postulados.

			El eje central que va a actuar de referencia constante en esa narrativa occidental y canónica y en nuestra interpretación alternativa de la misma es lo que se ha denominado el mainstream de la disciplina, constituido fundamentalmente por los diferentes y, a veces, enfrentados, desarrollos que ha ido adoptando el realismo/liberalismo internacionalista, en sus distintas variantes, desde 1919 hasta el momento actual. Todas las demás concepciones teóricas, más o menos alternativas, pero que comparten, también, en casi todos los casos, su carácter igualmente occidental, que han hecho, en un momento u otro, acto de presencia en esa narrativa, a través principal, pero no exclusivamente, de los grandes debates teórico-metodológicos, algunos de ellos artificiales, han acabado finalmente siendo, en mayor o menor medida, arrumbadas por ese mainstream, que continúa plenamente presente hasta nuestros días. Las novedades teóricas, algunas radicalmente enfrentadas a la corriente teórica principal, que han pretendido introducir cambios significativos en la misma, han fracasado de momento en su intento, lo que pone de manifiesto su extraordinaria fuerza. Este mainstream representa la quinta esencia del etnocentrismo, en su versión más exclusivamente estadounidense. 

			Si partimos de 1919 en nuestro análisis crítico de la narrativa occidental y canónica, siendo conscientes de lo artificial y simplificador que puede ser fiar todo a una fecha concreta, es, no sólo porque el partir de una fecha específica nos facilita la identificación de la evolución teórica, sino, sobre todo, porque entendemos que es en ese momento cuando realmente las teorías de las relaciones internacionales, que se habían venido desarrollando en el mundo occidental con anterioridad, se incardinan más claramente en la naciente disciplina de las Relaciones Internacionales y se inicia, consecuentemente, lo que denominamos la narrativa occidental y canónica con las características marcadamente etnocéntricas y, muy en concreto, americanocéntricas, que la van a caracterizar hasta nuestros días. 

			El análisis de la narrativa occidental y canónica y, consecuentemente, de ese orden atlántico, lo haremos tomando en consideración las diferentes etapas que les han caracterizado en términos teórico-metodológicos, por cuanto que las mismas expresan con nitidez el carácter central y nuclear que siempre ha mantenido el mainstream en la misma, su fuerza intelectual, apoyada en el mundo académico, investigador y editorial anglosajón, y la estrategia de rechazo seguida por el mismo frente a las concepciones teóricas alternativas, que no se ajustaban sus interpretaciones, postulados ideológicos e intereses, tanto políticos como académicos.

			Pero este análisis no lo haremos en el vacío o en términos exclusivamente teóricos, lo que no nos permitiría cumplir fácilmente con nuestro objetivo de poner de manifiesto la dependencia de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales respecto de los intereses occidentales y, muy en concreto, estadounidenses, sino que lo enmarcaremos en los específicos contextos históricos, internacional, interno e intelectual y científico, en los que se ven inmersos los Estados Unidos y, consecuentemente, se desarrollan el mainstream y las diferentes teorías internacionales, con el fin de dejar claramente establecida la dependencia de esas teorías en relación a ese país.

			De acuerdo con lo anterior, al desarrollar el relato critico de la narrativa occidental y canónica, nos vamos a centrar de manera muy especial en una serie de factores que estimamos significativamente relevantes en orden a poner de manifiesto el etnocentrismo que la caracteriza, cuales son: la consideración de los distintos contextos intelectuales y científicos y los acontecimientos internos e internacionales, que afectan al mundo occidental y, muy especialmente, a los Estados Unidos; los desarrollos teóricos que consecuentemente los acompañan; la interpretación que se hace de esos acontecimientos desde la perspectiva occidental; la utilización de conceptos y categorías de análisis propias de la cultura occidental y la vinculación, muy clara en muchos casos, de los desarrollos teóricos en materia de Relaciones Internacionales con las estrategias políticas y de seguridad de las diferentes administraciones estadounidenses. 

			En términos más concretos, los factores contextuales que tomaremos en consideración para explicar el desarrollo de las Relaciones Internacionales y las consiguientes etapas teóricas son los siguientes: a) el contexto científico-intelectual y, en determinados momentos, las estrategias políticas y de seguridad de la administración estadounidense; b) los cambios experimentados por la sociedad internacional, especialmente en lo que afectan a los Estados Unidos, y c) los cambios experimentados por la propia sociedad norteamericana con su influencia en la política exterior de ese país y, por lo tanto, en la teorización de las relaciones internacionales. 

			La toma en consideración de todos estos factores es necesaria no sólo para entender el paso de una etapa teórica a otra, sino, sobre todo, para poner de manifiesto el etnocentrismo y, más concretamente, el americanocentrismo señalado. 

			En base a esta planteamiento, veremos cómo la necesidad sentida por los Estados Unidos, desde el final de la Primera Guerra Mundial hasta el presente, de dar respuesta a los retos y amenazas a su seguridad nacional ejercerá una influencia decisiva en muchos de los desarrollos teóricos, hasta el punto de que Kees van der Pijl ha llegado a calificar a esta disciplina como «la disciplina del miedo», denunciando su fuerte securitización (Van der Pijl, 2013), y explicará, al mismo tiempo, el importante desarrollo de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales en ese país, a partir del momento en el que el mismo asume, primero, su condición de gran potencia y, después, de superpotencia, cabeza del bloque occidental. 

			Una seguridad, la de los Estados Unidos, absolutamente presente en el mainstream, que Antonio Remiro calificará de «depredadora», pues «se trata de una seguridad posicional, de “mi” o “nuestra” seguridad —la del Norte, la de los Estados Unidos y sus clientes— frente a sus amenazas […] La hipótesis de que “los otros” puedan sentirse amenazados por “nosotros” o la forma en que “su” seguridad pueda verse comprometida por “nuestras” acciones es descartada de plano» (Remiro, 2013: 30-31).

			En nuestra consideración de las diferentes etapas por las que ha pasado la teoría de las relaciones internacionales prescindimos de entrar en el análisis específico y en profundidad de las distintas concepciones teóricas dominantes, características de cada una de ellas, y de los debates teórico-metodológicos que las acompañan, conocidos por todos los especialistas y que aparecen en casi todos los manuales de Relaciones Internacionales, limitándonos a hacer algunas consideraciones generales sobre las mismas que permitan su comprensión. Ello supone, y lo reiteramos una vez más, un evidente ejercicio de simplificación de una realidad teórica, mucho más rica y plural de lo que se deducirá de nuestro análisis. Por esta razón, en la medida de lo posible, trataremos de hacer, cuando estimemos necesario, las matizaciones adecuadas. También, en línea con lo señalado anteriormente, nos ocuparemos sumariamente de otras teorías, occidentales y no occidentales, surgidas al margen o en las fronteras de esa narrativa occidental y canónica y su incidencia en la misma, con el fin de ir poniendo de manifiesto el etnocentrismo que la caracteriza. 

			En todo caso, más allá de las referencias que haremos a los llamados grandes debates teórico-metodológicos, por cuanto que son intrínsecos a la narrativa occidental y canónica y, consecuentemente, americanocéntrica de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, no consideramos que los mismos hayan sido factores decisivos en el desarrollo y avance de la teoría, salvo, eso sí, para afirmar aún con más fuerza la hegemonía del mainstream y el mantenimiento del etnocentrismo.

			Consecuentemente con lo destacado hasta ahora en esta Introducción, este trabajo se desarrolla a lo largo de siete capítulos, que pasamos brevemente a explicar.

			Iniciamos la obra con una «Introducción», en la que nos encontramos y que, lógicamente, pretende presentar sumariamente las claves y objetivos que definen esta obra y la perspectiva crítica con la que abordamos el estudio de la teoría de las relaciones internacionales. 

			El primer capítulo, titulado «Etnocentrismo y Relaciones Internacionales», es fundamental para entender esa perspectiva con la que abordamos el estudio de la teoría de las relaciones internacionales y los objetivos que perseguimos, así como para comprender en toda su extensión nuestra tesis sobre el etnocentrismo de la teoría internacional. 

			Está dedicado a explicar, por un lado, las causas históricas, políticas, económicas, sociales y culturales, derivadas del protagonismo y subsiguiente dominio exclusivos de Occidente en el proceso de mundialización, es decir, en el proceso de conformación de una sociedad internacional de dimensiones planetarias, en base a la expansión, conquista y colonización de todo el planeta, por primera vez en la historia de la humanidad, que están en la base del etnocentrismo de la teoría y la disciplina, y, por otro, a exponer la realidad actual, académica y política, de ese etnocentrismo y, ya más en concreto, del americanocentrismo y su fuerza teórica y práctica en la actual sociedad global, en cuanto se trata de una de las formas de mantener un statu quo que es favorable a los intereses de los Estados Unidos en el mundo. En concreto, nos fijaremos tanto en los importantes efectos de construcción social que tienen la narrativa occidental y canónica y el mainstream, como en el propio espectacular desarrollo que han conocido los estudios internacionales y la vinculación entre el mundo académico y político en ese país, de cara al mantenimiento del etnocentrismo en la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales.

			El segundo capítulo, «La narrativa occidental y canónica de la teoría de las relaciones internacionales», se orienta a explicar en detalle qué entendemos por esa narrativa, los límites temporales de la misma, su relación con la afirmación de las Relaciones Internacionales como disciplina, sus consecuencias para la teoría y la disciplina, el papel que juega en relación al mainstream y nuestro propósito de desarrollar una narrativa de la misma diferente a la que normalmente se utiliza para analizar el desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales, con el fin de poner de manifiesto el etnocentrismo que la caracteriza.

			En el marco de esa narrativa se insertan los siguientes cuatro capítulos, dedicados al análisis de las diferentes concepciones teóricas, que se han desarrollado desde 1919 hasta nuestros días, en base a su relación, unas veces crítica y otras de reafirmación, con el orden atlántico, docente e investigador, imperante en la teoría y la disciplina.

			El capítulo tres, titulado «Sentando las bases del orden atlántico en la teoría y disciplina: idealismo, realismo y conductismo», primero de los mencionados, se centra en el análisis de las tres concepciones teóricas que, más allá de sus diferencias y variantes, en nuestra opinión, han contribuido decisivamente a sentar la bases del orden mencionado y, con ello, del mainstream y, por lo tanto, de la teoría y la disciplina tal como hoy la conocemos en su versión occidental absolutamente dominante. Primero, el idealismo wilsoniano, imperante durante los años veinte, puesto directamente al servicio de los valores e intereses de los Estados Unidos en la sociedad internacional de esa época, después, el realismo norteamericano, a partir de los cuarenta, que reafirmará con fuerza esos intereses, ya como superpotencia en un mundo bipolar y, con ello, consolidará el mainstream y la nueva disciplina de las Relaciones Internacionales, y, finalmente, el conductismo-cuantitativismo, en los años cincuenta y sesenta, concepción exclusivamente estadounidense, que tratará de proporcionar rigor científico a la teoría y la disciplina desde la perspectiva de nuevo de los intereses estadounidenses. Las tres serán concepciones claves a la hora de entender la afirmación de ese orden atlántico, que, a partir de esos momentos, actuará como referente fundamental y prácticamente exclusivo de la docencia y la investigación en las Relaciones Internacionales.

			El capítulo cuarto, «La puesta en entredicho del orden: transnacionalismo y estructuralismo», analiza lo que constituye la primera puesta en entredicho del orden atlántico mencionado y, consecuentemente, los primeros ataques significativos al mainstream. En el mismo se estudia el surgimiento y afirmación de los denominados paradigmas alternativos al paradigma realista, en concreto, los paradigmas transnacionalista y estructuralista y las teorías que los acompañan, que, más allá de sus importantes diferencias, se enfrentan al mismo, ofreciendo distintas interpretaciones y soluciones a lo que, cada uno desde sus propios planteamientos, constituye la naturaleza definitoria de la sociedad internacional y sus principales problemas. Aunque en su resultado final se vuelva a imponer sin tapujos el orden atlántico, de la mano del neorrealismo y del neoliberalismo, esos paradigmas, que inicialmente en el caso del transnacionalismo, y en todo momento, en el caso del estructuralismo, se presentan como alternativos, abrirán, por primera vez de forma significativa, la puerta para una crítica en profundidad del mainstream y, consecuentemente, es verdad que todavía tímidamente, para las llamadas a la superación del etnocentrismo y, más en concreto, del americanocentrismo.

			El capítulo quinto, como indica su título, «La reafirmación con fuerza del orden: neorrealismo y neoliberalismo», aborda precisamente lo que destacábamos hace un momento, la consolidación de nuevo con fuerza del orden atlántico, desde finales de los años setenta, como consecuencia de los nuevos contextos internacional, interno e intelectual que viven los Estados Unidos y de los desarrollos teóricos que, fundamentalmente en ese país, conocen el realismo, convertido ahora en neorrealismo, y el transnacionalismo, reconvertido, en una parte importante de sus iniciales defensores, en neoliberalismo. La expresión más evidente de esta reafirmación, en la que el realismo en su nueva versión llevará la voz cantante en el mainstream, la encontraremos en el proceso de convergencia que se produce entre el neorrealismo y el neoliberalismo y en la posterior síntesis neo-neo.

			Por último, en esta serie de capítulos destinados al análisis de las principales concepciones teóricas que han conformado la narrativa occidental y canónica de la teoría y la disciplina, nos ocupamos, en el capítulo sexto, titulado «El rechazo radical del orden y la vuelta a una normalidad relativa: reflectivismo y constructivismo», de lo que ha constituido hasta el momento la más seria y radical puesta en entredicho del orden atlántico. Se trata del desarrollo, desde mediados de los años ochenta, de las teorías reflectivistas, que, en algunas de sus manifestaciones, llegarán a poner en cuestión la razón de ser de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, tal como se había desarrollado hasta ese momento, y, con ello, de lleno el orden atlántico, abriendo de nuevo, esta vez de par en par, la puerta a la denuncia del etnocentrismo y a las llamadas a su superación. 

			Sin embargo, este rechazo radical al orden pronto, desde mediados de los años noventa, empezará a perder fuerza, como consecuencia, de un lado, de la creciente presencia del constructivismo y del desarrollo, impulsado desde el propio mainstream, de una versión moderada y contemporizadora del mismo con los planteamientos racionalistas de esa corriente teórica principal, y, de otro, de la pérdida de influencia de las teorías reflectivistas más radicales, expulsadas con éxito por el mainstream a los márgenes de la disciplina. De esta forma, se puede decir que, desde principios del siglo XXI, a través principalmente del papel atribuido y jugado por el constructivismo moderado, el orden atlántico ha vuelto a la normalidad relativa en la que nos encontramos en estos momentos. Decimos relativa, porque, como veremos, en el marco de las teorías reflectivistas y, en concreto, de los nuevos planteamientos que acompañan al propio constructivismo, y en el nuevo escenario internacional que se conforma, con la emergencia de nuevas grandes potencias y la afirmación de nuevas teorías de las relaciones internacionales fuera del mundo occidental, las críticas y denuncias del orden atlántico y del etnocentrismo se harán cada vez más numerosas, fuertes y constantes, abriéndose, en este sentido, un escenario muy diferente al existente desde el Renacimiento europeo.

			Todo ello, nos lleva al capítulo final de esta obra, que hemos titulado «El difícil camino hacia la superación del etnocentrismo» y que nos sitúa en este nuevo escenario, que se abre a principios del siglo XXI, en el que aparecen algunas novedades que invitan a la esperanza, pero no por ello menos difícil para la superación del etnocentrismo.

			En él analizamos el papel clave que la enseñanza, la investigación y la edición en Relaciones Internacionales desempeñan en la continuada y exitosa afirmación del etnocentrismo; cómo las relaciones se estructuran en términos de relaciones centro-periferias; el protagonismo decisivo, endogámico, cerrado y autista, que tiene la comunidad científica norteamericana que se inscribe en el núcleo duro del mainstream; y las diferentes estrategias puestas en marcha desde las periferias para tratar de hacer frente a esa hegemonía estadounidense. Desde esta perspectiva, analizamos específicamente los desarrollos teóricos que han producido en Europa y, muy en concreto en España, y en América Latina, con lo que suponen de novedad en relación al mainstream, para concluir, a la vista de esos desarrollos de la teoría que se vienen produciendo en la actual sociedad global, que, en ningún caso, se puede hablar de la existencia de una comunidad científica en Relaciones Internacionales, no ya a escala mundial, sino ni siquiera en el mundo occidental.

			Sobre la base de este panorama se pasa a estudiar, en concreto, el proceso de creciente crítica y denuncia del etnocentrismo y, especialmente, del americanocentrismo imperante, que se ha producido desde la década de los años setenta del siglo XX hasta el presente, poniendo de manifiesto la fortaleza de los mismos y las dificultades para su superación, lo que no impide que consideremos que se está abriendo un nuevo escenario, tanto en términos teóricos, como de políticas exteriores, con el progresivo surgimiento de teorías y narrativas teóricas diferentes a la occidental y canónica, subregionales y nacionales, de la mano principalmente, pero no sólo, de las nuevas potencias emergentes en la sociedad global. Terminamos el capítulo analizando lo que, en nuestra opinión, será el escenario global, pero fragmentado, en el que se moverá la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales en los próximos años y, como colofón, formulando una propuesta teórica, abierta e inicial, de superación del etnocentrismo, al menos desde la periferia del propio Occidente, en base, principalmente, a la Teoría de la Sociedad Internacional desarrollada por la Escuela Española de Relaciones Internacionales.

			El libro finaliza dando cuenta de toda la «Bibliografía» que hemos utilizado a lo largo del mismo. Una bibliografía, que puede parecer muy amplia, pero que se ha limitado a hacerse eco de los principales trabajos publicados en Relaciones Internacionales, que tienen relación directa con los diferentes temas y, muy en concreto, con el tema del etnocentrismo, abordados a lo largo de la obra.

			Dos consideraciones finales. La primera que, dada la orientación de este libro, que pretende poner de manifiesto el etnocentrismo dominante en la teoría de las relaciones internacionales y apostar por su superación, el autor, en línea con el planteamiento que inspiró su primer libro, dedicado a analizar las aportaciones que desde España se habían hecho al estudio de las relaciones internacionales hasta ese momento (Arenal, 1979), ha procurado en este trabajo, como mayor razón, prestar también una especial atención a las aportaciones españolas que se han publicado, desde 1957 hasta el presente, en orden a resaltar, frente a la ignorancia del mundo anglosajón y el desdén de muchos especialistas españoles, el desarrollo significativo y, en algún caso, novedoso, de los estudios específicos sobre la teoría de las relaciones internacionales que se han producido en España, por lo tanto en la periferia del maisntream, y romper, en parte, al menos, si no con el etnocentrismo, si con el americanocentrismo dominante. 

			La segunda se refiere a los obligados y merecidos agradecimientos a todas aquellas personas que han facilitado o colaborado en la elaboración de esta obra. Empezando por el profesor Noé Cornago, de la Universidad del País, que con sus acertados comentarios y sugerencias, formuladas a lo largo de fructíferas charlas en el campus de Leioa, me ha hecho más fácil la elaboración de este libro. También tengo que agradecerle a Noé Cornago los datos que me ha proporcionado en orden a dar cuenta del actual desarrollo de las Relaciones Internacionales en Europa, a través de los trabajos del Standing Group of International Relations. Igualmente es obligado agradecer a los profesores José Antonio Sanahuja, de la Universidad Complutense, Leire Moure Peñín y Javier Uncetabarrenechea, ambos de la Universidad del País Vasco, sus certeras observaciones y sugerencias sobre algunos puntos del libro. En todo caso, los errores que se hayan podido producir a lo largo del mismo son exclusiva responsabilidad del autor.

			
				
					1 En este estudio utilizamos las minúsculas para referirnos a las relaciones internacionales como un sector de la realidad social y las mayúsculas para referirnos a las Relaciones Internacionales como la disciplina científica que se ocupa del estudio de las primeras. 

				

				
					2 Cuando nos referimos a la sociedad internacional estamos hablando de una realidad social compleja, integrada por tres realidades sociales, íntimamente interrelacionadas, que sólo a efectos explicativos podemos separar. Estas tres realidades, que están presentes siempre en cualquier sociedad internacional, aunque con protagonismos y poderes diferentes, según los modelos históricos de sociedad internacional, son el sistema político-diplomático, el sistema transnacional y la sociedad humana (Arenal, 2005: 460-463). A lo largo de este estudio utilizaremos esta distinción. Otros especialistas, por el contrario, lo que no compartimos, sólo distinguen dos realidades, un mundo multicéntrico, con actores diversos, y un mundo estatocéntrico (Rosenau, 1990: 97-98). En nuestra opinión, es necesario considerar, también, la existencia de la sociedad humana en el seno de la sociedad internacional, por cuanto sus principios de actuación, intereses, estructuras y dinámicas no son siempre coincidentes con los de la sociedad de Estados y el sistema transnacional. En una línea parecida se pronuncia Seyom Brown (1992: 170). 

				

				
					3 Véase, también: Arenal, 1987, 1993b, y 2011.

				

				
					4 Véase, por ejemplo: Booth, 1979.

				

				
					5 Somos plenamente conscientes de que el término «americanocentrismo», en cuanto hace referencia a una realidad geográfica y cultural que desborda a los Estados Unidos, no es el más adecuado para expresar el dominio hegemónico de ese país en la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales, desde principios del siglo XX. Si lo utilizamos es porque ese término es el que usan la gran la mayoría de los especialistas para caracterizar las Relaciones Internacionales. 

				

				
					6 Noé Cornago y Mariano Ferrero, entre los especialistas españoles, utilizan, también, este término para referirse a la interpretación dominante en las Relaciones Internacionales (Cornago y Ferrero, 2007). Lo mismo hace Jörg Friedrichs (2004).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			ETNOCENTRISMO Y TEORÍA DE LAS RELACIONES INTERNACIONALES

			1. LA TEORÍA HASTA EL SIGLO XV: UN ESCENARIO CULTURALMENTE HETEROGÉNEO Y DISPERSO

			Las relaciones internacionales, la sociedad internacional y sus fenómenos, especialmente la guerra, han sido objeto de análisis, reflexión e interpretación desde tiempos remotos, dando lugar a la formulación de diferentes «teorías» de las relaciones internacionales, que, en ningún caso, pueden considerarse con el mismo sentido y alcance con que actualmente hablamos de teoría, aunque no por ello dejan de ser relevantes en cuanto expresión de lo antiguo y plural culturalmente de las interpretaciones de la vida internacional. 

			Como señala Stanley H. Hoffmann, una teoría es un esfuerzo sistemático tendente a plantear cuestiones que nos permitan orientar nuestra investigación e interpretar nuestros resultados, es decir, un principio de orden, que nos permite ordenar los datos que hemos acumulado (Hoffmann, 1963: 26). Aunque hay autores, como Mark V. Kauppi y Paul R. Viotti (1992), que consideran que la teoría de las relaciones internacionales se inicia con la historia de la que tenemos constancia, es evidente que las interpretaciones de las relaciones internacionales que se realizan con anterioridad al Renacimiento europeo, a las que nos referimos en este punto, difícilmente se pueden calificar de teorías en el sentido utilizado por Hoffmann. Lo que si podemos, en todo caso, es hablar de pre-teorías de las relaciones internacionales o, en palabras de Torbjorn L. Knutsen, de «tradiciones históricas» en contraposición a las «tradiciones analíticas» o teorías, en el sentido señalado, cuyo origen, que no compartimos, sitúa este autor, en concreto, en la Edad Media europea (Knutsen, 1997: 11-12).

			Las teorías o, mejor, las pre-teorías de las relaciones internacionales no son, por lo tanto algo exclusivo y propio de Occidente, sino que se han formulado mucho antes en la historia y en sociedades internacionales particulares y regionales diferentes de la occidental, aunque, como veremos, éste haya pasado a jugar un papel fundamental en sus desarrollos posteriores desde el Renacimiento europeo. 

			Conviene, en todo caso, aclarar que el concepto de Occidente que utilizamos, y lo haremos con mucha frecuencia a lo largo de este estudio, se corresponde con el concepto de West usado generalmente por los especialistas anglosajones. Sin desconocer lo complejo y los significados diversos de este concepto, nosotros lo empleamos en un doble sentido. Por un lado, en términos muy amplios, para referirnos a esa «comunidad» internacional, integrada por los Estados europeos, americanos y de otras partes de la sociedad global, que comparten una misma historia, unas mismas tradiciones, una misma cultura, entendida en sentido amplio, y unos mismos valores, y que ha tenido y tiene, como actor internacional, representado especialmente por los Estados Unidos y Europa, un papel protagonista y hegemónico tanto en orden a la conformación de la actual sociedad internacional, en todas sus dimensiones, como, a partir del Renacimiento europeo, desde el punto de vista del pensamiento. Por otro lado, lo utilizamos para referirnos a la afirmación por esa misma «comunidad» de su propia identidad civilizacional frente a los «otros», en términos de dominio, superioridad y subordinación. No se puede olvidar que el concepto de Occidente, como otras construcciones civilizacionales anteriores o actuales, es una construcción históricamente temporal de alcance marcadamente político, económico, social y cultural, que siempre ha servido para afirmar la propia «superioridad civilizacional» frente a los «otros»1.

			Las «teorías» o las pre-teorías de las relaciones internacionales se inician, como ya se ha destacado, mucho antes de que Occidente, como idea y realidad, empiece siquiera a vislumbrarse en el horizonte de los tiempos. Las pre-teorías de las relaciones internacionales se inician con las primeras interpretaciones de la vida internacional, realizadas mucho antes de nuestra era, en círculos de civilización muchas veces alejados y diferentes de Occidente y en sociedades internacionales particulares y regionales distintas a la occidental. Los filósofos, los teólogos, los filósofos, los historiadores, los politólogos y los iusinternacionalistas, entre otros, se han ocupado, en todos los tiempos y en muchos lugares, siquiera sea parcialmente, de analizar los fenómenos internacionales de su época, tratando de darnos una interpretación de los mismos que facilitase la comprensión de las relaciones internacionales. 

			Las interpretaciones formuladas en los escritos de Mencius, Confucio y Sun Tzu’s, en la antigua China; en el Código Manu y en los escritos de Kautilya, en lo que hoy es la India, o en los escritos de Ibn Jaldún, en el mundo del Islam, por destacar algunas aportaciones, son una evidente expresión de que las interpretaciones de las relaciones internacionales no son exclusivas de Occidente y que históricamente se han desarrollado en otros ámbitos culturales o civilizacionales. 

			Por su parte, los orígenes de la teoría de las relaciones internacionales, que se desarrollará específicamente en el mundo occidental, hay que encontrarlos, en concreto, en el mundo griego, en las reflexiones de Platón y Aristóteles y, de forma muy especial, en la Historia de la Guerra del Peloponeso de Tucídides, y en el mundo romano, en los juristas que desarrollarán el ius gentium. El mundo greco-romano y, por supuesto, el pensamiento judeo-cristiano estarán, de esta forma, en la base de la teoría de las relaciones internacionales que se desarrollará en Occidente, iniciándose unas tradiciones de pensamiento internacional, propias del mundo occidental, que sólo se consolidarán a partir del Renacimiento europeo, de la mano, por citar algunos de los más relevantes, de Nicolás Maquiavelo, Thomas Hobbes, la Escuela Española del Derecho Natural y de Gentes, especialmente, Francisco de Vitoria y Francisco Suárez, Hugo Grocio e Inmanuel Kant.

			El papel desempeñado, en concreto, por la Escuela Española del Derecho Natural y de Gentes de los siglos XVI y XVII2, en la formulación de un nuevo concepto de sociedad internacional y de una nueva teoría de la misma, que estarán en la base de la llamada tradición de pensamiento internacional internacionalista, en la formulación que hacen de la misma Martin Wight (1966b y 1991) y Hedley Bull (1966a y 1977a), será decisiva.

			Su visión e interpretación de la realidad internacional, elaborada a través de la toma de conciencia de las nuevas realidades, políticas, sociales, culturales, religiosas, étnicas y humanas, existentes en el planeta, como consecuencia de la revolucionaria ampliación de los espacios y de los pueblos conocidos que se produjo a raíz del descubrimiento de América, y superadora de la particular y limitada visión e interpretación cristiano-medieval del mundo conocido, se basará en la afirmación de la existencia de una comunidad internacional universal, en el sentido sociológico más preciso del término, y de un derecho internacional también universal, común, en principio, a todos los seres humanos, pueblos y Estados. Reconocimiento, por lo tanto, al mismo tiempo de un fenómeno sociológico y de un fenómeno jurídico, entendidos como universales, que rompía con las interpretaciones existentes anteriormente3. 

			De esta forma, sin desconocer lo acertado de algunas de las consideraciones que hace Martin Wight, en relación al surgimiento de una teoría internacional, no compartimos, sin embargo, plenamente, su opinión de que históricamente no ha existido una teoría internacional propiamente dicha, hasta fechas recientes, cuando señala que si «la teoría política es una tradición de especulación acerca del Estado, entonces la teoría internacional se supone que debe ser una tradición de especulación acerca de la sociedad de Estados, o de la familia de naciones, o de la comunidad internacional. Una especulación de esta naturaleza ha estado formalmente integrada en el derecho internacional» (Wight, 1966a: 18). Compartimos, en este sentido, al menos en parte, la opinión de Rafael Grasa, cuando señala que «no existía porque se buscaba donde no estaba, en un campo específico de “teoría internacional” y no donde era abundante, en la filosofía y teoría política, sin más» (Grasa, 2005: 108). Otra cosa diferente es, como veremos, que anteriormente a 1919 no existiese una disciplina de Relaciones Internacionales como tal.

			2. OCCIDENTE PROTAGONISTA HEGEMÓNICO DE LA SOCIEDAD MUNDIAL Y DE SU TEORIZACIÓN 

			Sin embargo, ese escenario, que hemos esbozado, planetario, heterogéneo, disperso geográficamente, diverso y complejo culturalmente, materializado en la existencia de diferentes sociedades internacionales particulares, algunas sin contacto entre sí e, incluso, desconociendo mutuamente su existencia4, que caracterizará el desarrollo de las interpretaciones de las relaciones internacionales a lo largo de la historia, hasta el siglo XV, dará paso a partir del Renacimiento europeo a un escenario muy diferente, marcado decisivamente por la centralidad y el protagonismo, enseguida, hegemónico, que el Occidente cristiano va a adquirir en las relaciones internacionales y en el proceso de conformación, desde mediados del siglo XV hasta el siglo XX, de una nueva sociedad internacional de alcance planetario, dominada por Occidente en prácticamente todos los ámbitos. 

			Ello será consecuencia directa de lo que denominamos el proceso de mundialización, como proceso diferenciado aunque relacionado con la globalización. La mundialización es el proceso que nos lleva desde un mundo marcado por la existencia de distintas sociedades internacionales particulares, incluso sin contacto entre sí, existente a mediados del siglo XV, a un mundo caracterizado por la existencia de una sociedad internacional mundial y universal5, por obra de una de esas sociedades internacionales particulares, la Cristiandad Medieval, a través de un proceso de expansión, conquista y colonización del resto del planeta, que culmina a principios del siglo XX, con el dominio de Occidente sobre todos los espacios terrestres. La mundialización supone, en consecuencia, ante todo, que el espacio y el tiempo terrestres se hacen únicos y planetarios. De un mundo marcado, por la existencia de diferentes historias y, por lo tanto, de diferentes espacios y tiempos, como consecuencia de las distintas sociedades internacionales particulares que coexistían en el planeta, se pasa a un mundo caracterizado por la existencia de un espacio y un tiempo únicos, es decir, mundiales, que, por otro lado, serán la noción del espacio y el tiempo propios de Occidente, que se impone a nivel planetario, con las consecuencias decisivas de todo orden que ello tiene desde el punto de vista de la nueva sociedad internacional (Arenal, 2009: 197).

			Esta unificación y dominio del tiempo y del espacio a escala planetaria por parte de Occidente no significará, sin embargo, que toda la nueva sociedad internacional mundial viva el mismo espacio y tiempo históricos. A pesar de los importantísimos efectos homogeneizadores derivados de la imposición de las formas de organización política, económica, social occidentales y de la cultura occidental, la fragmentación y la heterogeneidad que la continuará caracterizando, representada por la existencia dentro de esa sociedad mundial de sociedades internacionales particulares, de comunidades y pueblos, que, con mayor o menor éxito, mantienen sus propias dinámicas de desarrollo político, económico, social y cultural, hará que perduren en el seno de esa sociedad mundial sociedades que, viviendo en el mismo tiempo, espacio e historia mundiales, vivirán tiempos e, incluso, espacios e historias diferentes. Desde sociedades humanas que, afirmando con fuerza sus identidades culturales y religiosas, continúan tratando de vivir en tiempos y espacios propios y distintos, hasta sociedades inmersas plenamente en el tiempo y el espacio mundial impuesto por Occidente. Desde sociedades humanas ya plenamente instaladas en el siglo XXI hasta aquellas otras que no han llegado al siglo XXI o aún permanecen en meridianos más atrasados (Arenal, 2009: 200). Es lo que Roberto Mesa denominó, en este último caso, refiriéndose al tiempo mundial, la diacronía de la sociedad internacional actual (Mesa, 1992: 269).

			Si la mundialización supuso la unificación y dominio del tiempo y del espacio terrestres a escala planetaria por parte de Occidente, en un proceso que culmina a principios del siglo XX, con la conformación por primera vez en la historia de una sociedad internacional mundial, la globalización, en cuanto proceso, igualmente dominado por Occidente y, en concreto, por los Estados Unidos, que va directamente unido a la revolución científico-tecnológica en el campo de la información y la comunicación y a las decisivas transformaciones que experimenta el sistema capitalista, a partir de la década de los años setenta del siglo XX, influyéndose mutuamente6, supondrá no ya el dominio y la unificación, sino la superación del tiempo y el espacio como condicionantes de la actividad humana con efectos sistémicos, reforzando, en general, el dominio occidental, tanto en términos políticos y económicos, como sociales y culturales, sobre la actual sociedad global. A pesar de ello la globalización producirá otros efectos, algunos, como veremos, contradictorios y favorables a la afirmación de lo no occidental (Arenal, 2009: 222-226).

			En ese nuevo escenario que se abre en el siglo XV y que llega hasta nuestros días, marcado por el progresivo dominio de Occidente sobre el mundo, las teorías dominantes en la interpretación de esa nueva sociedad internacional en pleno proceso de formación, y, a partir de principios del siglo XX, en la disciplina científica de las Relaciones Internacionales, en sus principales y más influyentes manifestaciones, se van a desarrollar, casi en exclusiva, en el mundo occidental, desde una perspectiva occidental y, sobre todo, en función de los intereses y valores de Occidente, proporcionando a las mismas un marcado etnocentrismo, que prácticamente perdura hasta nuestros días, desapareciendo, perdiendo visibilidad y relevancia, desdibujándose, ignorándose o despreciándose las aportaciones teóricas no occidentales.

			Este etnocentrismo que caracterizará la teoría de las relaciones internacionales desde el Renacimiento europeo tiene su explicación en el protagonismo indiscutible que, desde el siglo XVI, va asumir el pensamiento político, filosófico, jurídico, económico y sociológico occidentales, como consecuencia del hecho de que los procesos de mundialización, primero, y globalización, después, que están en la base de la conformación de la actual sociedad internacional, serán fundamentalmente protagonizados por los Estados y los actores no estatales occidentales, produciendo unos importantes efectos homogeneizadores a escala global desde la perspectiva de la cultura occidental7. 

			El hecho de que la actual sociedad global sea en una medida importante fruto del proceso de expansión, conquista y colonización de Europa sobre el mundo y de que Occidente imponga, en mayor o menor medida, al conjunto de la sociedad mundial, su cultura, sus formas de organización política, su sistema económico, su Derecho Internacional, su cultura, sus instituciones internacionales, sus estructuras de comunicación e información, su imaginario y, en definitiva, sus relaciones de poder, tendrán, como no podía ser de otra forma, su reflejo en el desarrollo de unas Ciencias Sociales y de una Ciencia Política y, en lo que a nosotros nos interesa, de unas teorías y una disciplina de las Relaciones Internacionales, marcadamente occidentales, sin que en el resto del planeta se desarrollen, salvo contadas excepciones y hasta fechas recientes, teorías internacionales capaces de competir con una mínima posibilidad de éxito con las primeras. 

			Si con anterioridad al inicio del proceso de expansión, conquista y colonización del mundo por Europa a partir del siglo XV, e, incluso, en las primeras etapas de esa expansión, hubo diferentes actores de lo universal, en ámbitos espaciales, culturales y civilizacionales diferentes al del mundo greco-romano y, posteriormente, al de la Cristiandad Occidental, que competían política, militar, económica y culturalmente con éxito con la misma, como fueron, por poner dos ejemplos especialmente significativos en los inicios del proceso de expansión y colonización europeas, el Imperio chino, con la dinastía Ming (1368-1644), y el Islam, sin embargo, durante los cinco siglos posteriores, hasta mediados del siglo XX, que fue lo que duró el proceso de mundialización de la sociedad internacional, durante el cual el protagonismo principal y hegemónico correspondió al mundo occidental, el único actor efectivo de lo universal, en lo político, lo militar, lo económico, lo científico-técnico, lo cultural, lo jurídico y en el ámbito del pensamiento, fue Europa, primero, y Occidente, después, despreciándose o negando todo lo que no fuese occidental y considerándolo como simple objeto de dominación o, como mucho, en ciertos círculos intelectuales, de exploración de lo diferente, de lo exótico, pero siempre en términos de subordinación. Un protagonismo y una visión e interpretación occidentales y, más tarde, en concreto, especialmente estadounidenses, de las relaciones internacionales, que en el contexto de la globalización, continuarán marcando decisivamente la sociedad internacional en la segunda mitad del siglo XX y principios del siglo XXI. 

			Edward W. Said expresará perfectamente este fenómeno en su obra Orientalismo (Said, 2008). Para este autor la dominación del Sur por el Norte, materializada, primero, en la colonización y, después, en el neoimperialismo actual, descansa en un imaginario creado por Occidente durante siglos, basado en la afirmación de su superioridad y en la inferioridad de los pueblos orientales, considerados como bárbaros.

			En este sentido, refiriéndose a las Ciencias Sociales, se pronuncia críticamente Howard J. Wiarda, cuando señala que la ingente masa de nuestras soluciones, modelos y literatura, que pretenden ser universales, están de hecho sesgadas, son etnocéntricas y, en ningún caso, son universales. Están basadas en la limitada y particular experiencia de Europa occidental y de los Estados Unidos y tienen, por lo tanto, poca o ninguna relevancia para el resto del mundo. Esta perspectiva etnocéntrica sitúa a los países en desarrollo y a quienes los estudian en una posición inferior frente a los países desarrollados y a aquellos que los estudian (Wiarda, 1981: 163, 192).

			Como destacará, más recientemente, en esta misma línea, Edgardo Lander, «con el inicio del colonialismo en América comienza no sólo la organización colonial del mundo, sino —simultáneamente— la constitución colonial de los saberes, de los lenguajes, de la memoria y del imaginario. Se da inicio al largo proceso que culminará en los siglos XVIII y XIX en el cual, por primera vez, se organiza la totalidad del espacio y del tiempo —todas las culturas, pueblos y territorios del planeta, presentes y pasados— en una gran narrativa universal. En esta narrativa Europa es —o ha sido siempre— simultáneamente el centro geográfico y la culminación del movimiento temporal. […] Esta construcción tiene como supuesto básico el carácter universal de la experiencia europea. […] Al construirse la noción de la universalidad a partir de la experiencia particular (o parrochial) de la historia europea y realizar la lectura de la totalidad del tiempo y del espacio de la experiencia humana a partir de esa particularidad, se erige una universalidad radicalmente excluyente» (Lander, 2000a: 16-17). «Precisamente por el carácter universal de la experiencia histórica europea, las formas del conocimiento desarrolladas para la comprensión de esa sociedad se convierten en las únicas formas válidas, objetivas, universales del conocimiento. Las categorías, conceptos y perspectivas (economía, Estado, sociedad civil, mercado, clases, etc.) se convierten así no sólo en categorías universales para el análisis de cualquier realidad, sino igualmente en proposiciones normativas que definen el deber ser para todos los pueblos del planeta» (Lander, 2000a: 23). En definitiva, concluirá «es éste el contexto histórico-cultural del imaginario que impregna el ambiente intelectual en el cual se da la constitución de las disciplinas de las ciencias sociales» (Lander, 2000a: 22). 

			Este etnocentrismo, característico, en general, de las Ciencias Sociales, es aún más agudo en el caso de las Relaciones Internacionales, cuyo nacimiento y desarrollo no sólo va a ser más tardío, a partir de 1919, sino que además se va a producir no tanto en Europa, sino principalmente en los Estados Unidos, coincidiendo, desde la Segunda Guerra Mundial, con la absoluta hegemonía y dominio que ese país va a tener tanto en la política internacional como en el ámbito académico de las Relaciones Internacionales. 

			La dominación de Occidente sobre el mundo, que deriva de la mundialización y, más tarde, de la globalización, descansará, en consecuencia, en una historia mundial construida desde y para Occidente y, consecuentemente, en unas interpretaciones de las relaciones internacionales hechas igualmente desde y para Occidente, en función de las realidades históricas, internas e internacionales, problemas, valores e intereses de los países occidentales, que, además, se imponen como referentes interpretativos de las relaciones políticas, económicas, sociales y culturales y de las relaciones y problemas internacionales al resto de la sociedad internacional. El Estado, el territorio como algo indisolublemente ligado al Estado, el sistema europeo de Estados, el capitalismo, la anarquía de las relaciones internacionales, el equilibrio de poder, el Derecho Internacional, los estándares civilizatorios, la experiencia colonial, la democracia y, más recientemente, las principales instituciones internacionales, políticas y económicas, entre otros fenómenos característicos de las relaciones internacionales occidentales, desde el Renacimiento hasta el presente, pero no característicos en los mismos términos de otras experiencias internacionales no occidentales, se transformarán no sólo en los referentes interpretativos de todo lo internacional en términos políticos, económicos, sociales y culturales marcando decisivamente el funcionamiento de la actual sociedad global, sino igualmente en los referentes para la teorización de las relaciones internacionales.

			Son muchos los especialistas que han destacado que la adopción mimética de las teorías de las relaciones internacionales desarrolladas en Occidente por parte de la periferia no occidental tiene mucho que ver con la aceptación acrítica de los referentes occidentales internacionales y, muy especialmente, del Estado, a la hora de interpretar las relaciones internacionales8. 

			Las demás sociedades internacionales particulares existentes antes y durante todo el proceso de dominación occidental sobre el mundo y sus experiencias y pensamientos internacionales desaparecerán totalmente de esa historia mundial, construida desde y para Occidente, pero presentada como universal, como no sea para poner de manifiesto exclusivamente su inferioridad y su sometimiento por Occidente, y con ello dejarán de «existir» en términos históricos y, con ello, desde el punto de vista del estudio de las relaciones internacionales y la teorización de las mismas que se desarrolla en el mundo occidental. 

			En este sentido, Francisco Javier Peñas, destaca, acertadamente, que las relaciones internacionales, tanto como realidad social como en cuanto teoría, han sido condicionadas por una razón de civilización, en concreto occidental, desde sus comienzos, siendo el capitalismo y el Estado los dos elementos centrales de esa occidentalización (Peñas Esteban, 1997a: 179-180). Se podría decir, por lo tanto, de acuerdo con Branwen Jones, que lo internacional desde la perspectiva dominante en el ámbito de las relaciones internacionales, no va más allá del modelo occidental de sociedad internacional (Jones, 2006a: 9), o, siguiendo a Ken Booth, que la teoría de la política internacional ha sido una ideología occidental (Booth, 1995: 333). Es lo que, con otras palabras, Robbie Shilliam define como una narrativa eurocéntrica de la historia de la constitución de la sociedad internacional actual (Shilliam, 2011a: 1), y Fernando Galindo Rodríguez conceptualiza como el carácter constitutivo y autorreferencial, europeo y posteriormente norteamericano, de la realidad internacional (Galindo Rodríguez, 2013: 90). 

			Como señala, también, Paloma García Picazo, el discurso universalista de la Modernidad, que obra por integración en categorías homogéneas o, más bien, uniformes, tendió a suprimir la diferencia, «arrojándola a los márgenes, no ya sólo del discurso dominante, el Gran Relato único, absoluto y altisonante, de la Historia, de la Sociedad, del Estado, del Conjunto de las Naciones y los Pueblos Civilizados» (García Picazo, 2010: 69-70). Consecuentemente, el planteamiento en base al cual la disciplina de las Relaciones Internacional describe y analiza la política mundial hay que encontrarlo en la experiencia histórica y la tradición intelectual occidentales (O’Hagan, 2002: 10).

			De forma más concreta, John Hobson, en su análisis de las distintas teorías de las relaciones internacionales desarrolladas en Occidente desde 1760 hasta 2010, empezando por el liberalismo, continuando por el marxismo y el realismo, hasta llegar al constructivismo, ha puesto claramente de manifiesto este marcado etnocentrismo que caracteriza la teoría de las relaciones internacionales (Hobson, 2012).

			Siguiendo a Carlos Fernández Liesa lo mismo se podría decir del Derecho Internacional. En concreto afirmará: «El Derecho Internacional es un producto de la civilización europea que se expande al resto del mundo en el proceso de universalización, lo que ha llevado a que los historiadores del Derecho Internacional olvidasen otras civilizaciones y sólo recientemente empezasen a considerar la posibilidad de evadirse de la “prisión helénica”. Se consagró un orden moldeado en interés de las potencias europeas» (Fernández Liesa, 2012: 33)9.

			En definitiva, «la sociedad internacional en relación a la cual se ha construido en exclusiva la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales hasta fechas muy recientes, es la sociedad internacional nacida en el Occidente cristiano a partir del Renacimiento, consagrada formalmente en la paz de Westfalia de 1648 y que, imponiéndose a escala planetaria, ha llegado casi hasta nuestros días» (Arenal, 1998: 754). Este fenómeno es lo que hemos denominado la mundialización del modelo westfaliano y, consecuentemente, occidental, de sociedad internacional, basado en la existencia de Estados soberanos, con competencias exclusivas en su territorio y población y con fronteras territoriales perfectamente delimitadas (Arenal, 2009: 199).

			En última instancia, la contraposición entre lo occidental, como modelo y referencia a seguir y como base para explicar e interpretar la sociedad internacional en todas sus dimensiones, y lo no occidental, como un mundo sin orden, sujeto simplemente a dominación, en aras del «sagrado deber de civilización de Occidente», como se afirmará en el siglo XIX, cuando no invisible, ha sido la base explicativa del «orden» internacional y, consiguiente, el objeto de consideración de la teoría y, más tarde, de la disciplina de las Relaciones Internacionales dominantes, así como de las políticas exteriores, desde el siglo XV hasta el presente. 

			Este hecho explica igualmente la reaparición, a partir de los años noventa del siglo XX y hasta el presente, en los nuevos escenarios internacionales que se conforman a raíz del final de la Guerra Fría y de la bipolaridad, primero, y de los atentados terroristas del 11 de septiembre de 2011, después, de la retórica «civilizados/bárbaros» en las relaciones internacionales, concretado en las teorías de los dos mundos, el de la seguridad y el de la inseguridad, el del orden y el del caos, el de las democracias y el de las autocracias, desde perspectivas ideológicas distintas y con propuestas de solución del problema muy diferentes10. Se trata de la resurrección de estereotipos decimonónicos, es decir, de estándares de civilización en la interpretación de las relaciones internacionales, que sirven, en determinados ámbitos académicos y políticos, para describir, en su opinión, la violenta y caótica periferia del mundo frente a Occidente, donde se considera que reina el orden, la paz y la seguridad. Sirven también, como señala Mark Salter, para otorgar carácter marginal a una parte significativa del mundo no occidental y para identificar a los enemigos y a las amenazas (Salter, 2002), en una línea que pusieron de moda las aportaciones de Francis Fukuyama sobre el fin de la historia (Fukuyama, 1992) y de Samuel Huntington sobre el choque de civilizaciones (Huntington, 1997), aunque con planteamientos diferentes en cuanto al papel de Occidente11. 

			Desde la perspectiva del Derecho Internacional, refiriéndose al consenso, limitado e imperfecto en torno a la economía de mercado, los derechos humanos y la democracia, que se genera entre las potencias occidentales a partir del final de la Guerra Fría, Antonio Remiro considera que estamos de vuelta a los tiempos en los que el Derecho Internacional se definía como un ius publicum europeum, que hora sería euroatlántico, con lo que ello supondría de paso atrás en el universalismo hace poco alcanzado del Derecho Internacional (Remiro, 1999: 53). «¿Cómo no experimentar», se pregunta, «la sensación del renacimiento, bajo terminologías blandas, de los criterios de semicivilización y barbarie con los que se pretendieron justificar el colonialismo y el imperialismo hace apenas cien años?» (Remiro, 1996: 194).

			Sólo a partir del momento en el que la sociedad internacional y el propio sistema político-diplomático experimentan un cambio radical, como consecuencia del derrumbamiento de la Unión Soviética y del final de la bipolaridad, a partir de 1989, erosionándose rápidamente el carácter rígido y jerarquizado del sistema y el orden internacionales imperantes hasta entonces, se conformará un nuevo escenario favorable no sólo al protagonismo de Estados y otros actores no occidentales, que afirman cada vez con más fuerza su poder político, económico y cultural, sino, también, con ello, al desarrollo y afirmación con fuerza de nuevos y renovados planteamientos teóricos que romperán con los corsés interpretativos tradicionales de las relaciones internacionales, produciéndose una efervescencia teórica sin precedentes, y empezarán a tomarse en cuenta y a desarrollarse planteamientos teóricos no occidentales, más allá de las tímidas y limitadas incursiones anteriores.

			La gran novedad respecto del final de la Primera Guerra Mundial, que explica lo anterior, reside, a partir de 1989, en que lo que está en cuestión y se somete a debate teórico no sólo es el principio organizativo de la sociedad internacional, como sucedió en 1919 con el principio de seguridad colectiva. La gran novedad respecto de 1945, después de la Segunda Guerra Mundial, es que ahora no sólo se somete a revisión y debate teórico la configuración de un nuevo sistema político-diplomático, en este caso superador del sistema bipolar existente desde la Segunda Guerra Mundial. Esta vez, la gran novedad, que marca diferencias con los anteriores momentos históricos, es que lo que está sometido a revisión y debate teórico, además del principio organizativo y de la naturaleza del sistema político-diplomático, es la existencia misma de una nueva y diferente sociedad internacional a la que se configuró formalmente a partir de Westfalia y en base al dominio occidental, que hizo de los Estados el elemento decisivo y central de la misma. A la vista de lo de que a partir de 1989 se pone en juego al mismo tiempo, sociedad internacional, sistema político-diplomático y principio organizativo, se comprende la intensidad, variedad y radicalidad de los debates teóricos, que van a marcar las Relaciones Internacionales, así como lo irreconciliable de muchas concepciones, el desarrollo de las reflexiones metateóricas y la irrupción de enfoques teóricos no occidentales, que ponen en entredicho y critican el etnocentrismo dominante hasta esos momentos (Arenal, 1998: 758).

			Al mismo tiempo, en ese nuevo escenario internacional de la pos-Guerra Fría, el mundo no occidental, que sólo limitadamente se había sacudido la dominación occidental, como consecuencia de la descolonización, que tiene lugar a partir de los años cincuenta del siglo XX, cobra ahora un protagonismo creciente en las relaciones internacionales, a través sobre todo de la emergencia de grandes potencias y actores no occidentales, que traen consigo el inicio de un replanteamiento de las estructuras de poder tradicionales dominantes y la progresiva conformación de una nueva sociedad internacional y un nuevo sistema político-diplomático, en el que Occidente y las grandes potencias occidentales empiezan a perder el papel central y hegemónico que han desempeñado en los últimos cinco siglos. Esto sucederá, especialmente, a partir de la segunda mitad de la última década del siglo XX, cuando empiezan a afirmarse cada vez con más fuerza otros actores no occidentales, estatales y no estatales, que aspirarán a ser también, en algunos casos, actores de lo universal y que inciden cada vez de forma más importante en las principales dinámicas internacionales, en el sistema institucional multilateral dominante hasta el presente y, consecuentemente, en la gobernanza global.

			En todo ello influirá de forma significativa el avance del proceso de globalización, que, sobre la base de la existencia de sistemas y redes globales de comunicación e información abiertos a todos, facilitará, aunque sea limitadamente, la universalización de los particularismos y, consecuentemente, la universalización de lo no occidental, con sus correspondientes efectos en la percepción de la realidad y en la propia realidad internacional y, por lo tanto, en el ámbito de la teoría de las relaciones internacionales. La existencia de esas redes y sistemas globales de comunicación y información permitirá que ahora, por primera vez en cinco siglos, que fueron los que duró el proceso de mundialización, Occidente ya no sea el único actor de lo universal, sino que haya otros actores de lo universal no occidentales, es decir, permitirá que lo local, lo particular, lo no occidental pueda hacerse presente en la sociedad global (Arenal, 2009: 35-236). Este hecho facilitará que las teorías de las relaciones internacionales desarrolladas fuera del mundo occidental empiecen a tener un mayor eco en el ámbito de la teoría y la ciencia de las Relaciones Internacionales. 

			No puede, en consecuencia, extrañar que en este nuevo escenario internacional, marcado por el cambio en todas sus dimensiones, prácticas y teóricas, las teorías de las relaciones internacionales no occidentales empiecen significativamente a hacer acto de presencia en el escenario teórico de las relaciones internacionales, poniendo en entredicho, todavía tímidamente, la hasta entonces absoluta hegemonía de Occidente en la interpretación de la realidad internacional, al mismo tiempo que el etnocentrismo sea objeto de crecientes críticas. 

			Sin embargo, a pesar de las consideraciones anteriores, es evidente que el marcado etnocentrismo que han conocido y conocen la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales dista mucho de haber sido superado.

			Este fenómeno responderá, como ya hemos apuntado, tanto a la adopción por la casi totalidad de los especialistas de una posición etnocéntrica en la consideración de la realidad internacional y de la teoría de las relaciones internacionales, que ignora o margina, en general, las escasas aportaciones teóricas realizadas en otros ámbitos culturales no occidentales, como a la constatación, por otro lado, de un hecho objetivo, como es la expansión, conquista y colonización del mundo por Occidente y el consiguiente dominio occidental sobre el mismo, que nos guste o no, marcará las relaciones internacionales y sus teorías desde el siglo XVI hasta finales del siglo XX. Responde, también, al hecho innegable de que desde el siglo XVI, tanto cuantitativa como cualitativamente, el desarrollo de la teoría de las relaciones internacionales tendrá lugar casi exclusivamente en el ámbito occidental. No olvidemos, como se ha destacado, que durante casi cinco siglos, en el mundo marcadamente estatocéntrico, que consagrará formalmente la Paz de Westfalia de 1648, los únicos actores dominantes de lo internacional y de lo universal serán los Estados y actores no estatales occidentales.

			En suma, como destacan Amitav Acharya y Barry Buzan, a pesar de las pretensiones universalistas de la teoría y la ciencia de las Relaciones Internacionales desarrolladas en Occidente, no hay que olvidar que éstas hunden sus raíces en la historia del propio Occidente y en las tradiciones occidentales de la teoría y la práctica sociales y que, cuando toman en consideración el pensamiento y los actores no occidentales, es, sobre todo, para simplemente validar sus pretensiones universalistas (Acharya y Buzan, 2010a: 10).

			De ahí, que una de las reclamaciones actuales más urgentes, de acuerdo con Matin Kamran, sea la necesidad de rescatar el concepto de lo «universal», hasta ahora patrimonializado en exclusiva por Occidente (Kamran, 2013).

			3. AMERICANOCENTRISMO Y RELACIONES INTERNACIONALES: LA SEGURIDAD NACIONAL COMO REFERENTE

			Se comprende, por lo tanto, que el desarrollo de las Relaciones Internacionales, primero, como teoría a partir del Renacimiento y, después, como teoría y disciplina científica, a partir del final de la Primera Guerra Mundial, hayan tenido un marcado carácter europeo, durante el primer período, especialmente estadounidense y británico, desde 1919, y, sobre todo, estadounidense, a partir de la Segunda Guerra Mundial. En ello influirá, también decisivamente, como se ha señalado, el espectacular desarrollo que, a partir de esos momentos, van a conocer los estudios internacionales y, con ello, la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales en los Estados Unidos, a raíz del fin de su política aislacionista y de su afirmación como superpotencia mundial.

			En este sentido, de un lado, la génesis y desarrollo de las Relaciones Internacionales como disciplina científica van a ir íntimamente unidos no sólo al dominio occidental sobre el mundo, que marcará de forma absoluta la primera mitad del siglo XX, sino también a la idea y la realidad de gran potencia y a la necesidad de dar respuesta a sus intereses internacionales, y, de otro, su consolidación se va a producir especialmente de la mano del realismo político, que se impone definitivamente en los Estados Unidos y en el Reino Unido en el período de la segunda pos-Guerra Mundial, cuando los Estados Unidos asumen la condición de superpotencia y cabeza del bloque occidental, con responsabilidades a nivel mundial (Krippendorff, 1985: 208; Smith 1987; y Palomares, 1991: 48 y 49). No debemos olvidar, como ha afirmado Robert Cox, que «la teoría siempre está pensada para alguien y con algún propósito» (Cox, 1986: 207) y, como ha destacado Amitav Acharya, que existe un «nexo históricamente muy estrecho entre el poder (británico, europeo, estadounidense) y la producción de conocimiento» (Acharya, 2011: 625).

			Siguiendo este planteamiento, Meghana Nayak y Eric Selbin consideran que, hasta el momento, las Relaciones Internacionales responden a cuatro premisas, que dominan la enseñanza y condicionan su objeto de estudio, que son: 1. Intento de legitimar las acciones y decisiones de los Estados Unidos y el eje Norte-Oeste; 2. Privilegiar el estatocentrismo y los enfoques noroccidentales; 3. Legitimación del marco institucional y de ciertos actores del eje Norte-Oeste; y 4. Énfasis conceptual en la soberanía y en las narrativas particulares (Nayak y Selbin (2010: 2).

			En todo caso, según Stanley Hoffmann, no bastaría con acudir simplemente a la condición de superpotencia con intereses mundiales que asumen los Estados Unidos a partir de 1945, para explicar el espectacular desarrollo de las Relaciones Internacionales en ese país y su papel hegemónico en la teoría de las relaciones internacionales. Habría, además, que tomar en consideración una serie de factores institucionales, específicos de los Estados Unidos, que explicarían también esa hegemonía en el campo de los estudios internacionales. Estos factores serían, en primer lugar, el vínculo directo y visible que existirá entre el mundo académico y el mundo político, que coloca a los académicos «en las cocinas del poder», permitiendo a los decisores gubernamentales acudir al asesoramiento de los especialistas. Segundo, la existencia de una importante red de fundaciones que alimentaron la investigación sobre relaciones internacionales después de la guerra, cuyo papel fue determinante. Tercero, la estructura flexible y sin corsés docentes e investigadores de las universidades, que aseguraba la especialización (Hoffmann, 1991a: 25-26). 

			Por su parte, Hedley Bull completa la explicación, destacando que si la concepción de una «ciencia de la política internacional» ha echado raíces y florecido en los Estados Unidos se debe a actitudes específicamente americanas en relación a la práctica de los asuntos internacionales, como son sus postulados en cuanto a la simplicidad moral de los problemas de la política exterior, en cuanto a la existencia de «soluciones» a esos problemas, en cuanto a la receptividad de los decisores políticos en relación a los resultados de la investigación y en cuanto al grado de control y manipulación que un país puede ejercer sobre el conjunto del campo diplomático (Bull, 1969: 37).

			Sin embargo, la consideración de las Relaciones Internacionales como una ciencia social estadounidense y occidental, no sólo responderá a evidencias empíricas e interpretaciones dominantes durante los cinco siglos de dominación occidental, sino también, en gran medida, a la propia imagen socialmente construida de la misma como tal, derivada del hecho general de que la historia de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales se ha explicado hasta el momento, incluso en los países europeos y en los no occidentales, siguiendo la narrativa teórica estadounidense, lo que ha contribuido y contribuye a reforzar la hegemonía de los Estados Unidos en ambos ámbitos y el etnocentrismo destacado y a marginalizar aún más las aportaciones teóricas no estadounidenses12. Jörg Friedrichs, llevando al límite lo anterior, señala, en este sentido, que la interpretación dominante de las Relaciones Internacionales como una «ciencia social americana» es más una construcción social que una verdad objetiva (Friedrichs, 2004: 10). 

			Al mismo tiempo, como se ha apuntado, la absoluta hegemonía de que hasta fechas recientes ha disfrutado la teoría de las relaciones internacionales desarrollada en los Estados Unidos, al imponer la interpretación política, económica y social de las mismas en términos universales, ha contribuido a construir socialmente no sólo la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales con pretensiones y vocación universales, sino igualmente la propia realidad internacional13. 

			Se explica, en consecuencia, el efecto, en términos de construcción social, que han tenido no sólo la explicación académica de las Relaciones Internacionales, en su versión estadounidense, fuera de los Estados Unidos, sino igualmente la calificación reiterada de la disciplina de las Relaciones Internacionales, basándose, por supuesto, en los hechos destacados, bien como «especialidad americana» (Grosser, 1956), como «ciencia social norteamericana», en palabras de Stanley H. Hoffmann en 1987 (Hoffmann, 1991a) o que Kalevi J. Holsti, también en los años ochenta, no dudase en afirmar la existencia de un «condominio intelectual británico-americano», con clara hegemonía de los Estados Unidos (Holsti, 1985: 103). Desde una posición neomarxista, llevando al extremo los hechos anteriores, Krippendorff, en los años ochenta del siglo XX, llegó a calificar las relaciones internacionales, en su concepción dominante, como ciencia «burguesa», y por ello, en su opinión, incapaz no sólo de dar cumplida cuenta de la realidad social a la que se enfrenta, sino igualmente de dar solución a los problemas del mundo (Krippendorff, 1985: 33-37). Una cuestión, la de si las Relaciones Internacionales son una ciencia social americana, que, aunque ya con cada vez más interrogantes y respuestas más críticas, como hemos apuntado, continúa planteándose en tiempos más recientes14.

			En cualquier caso, más allá de esta realidad socialmente construida, no se puede obviar, como ya se ha apuntado, que esta hegemonía anglosajona tiene una base material, que se manifiesta tanto a nivel cuantitativo como cualitativo, pues se puede afirmar que los principales debates teórico-metodológicos, si exceptuamos en parte el debate interparadigmático, que se inicia a finales de los sesenta y, sobre todo, el debate entre reflectivismo y racionalismo, que se produce a partir de los ochenta del siglo XX, han tenido lugar casi exclusivamente en los Estados Unidos, el Reino Unido y, más recientemente, en Canada y Australia15 y en lengua inglesa y sobre todo en el primer país mencionado. Jörg Friedrichs, en concreto, destaca cómo los tres principales factores de la hegemonía estadounidense son, además del proceso de construcción social señalado, el uso del inglés como lingua franca, el proceso de selección editorial y el espectacular desarrollo de las Relaciones Internacionales en ese país, que están firmemente integrados en la infraestructura institucional de la disciplina (Friedrichs, 2004: 15). 

			Como consecuencia de todo ello, a partir de principios del siglo XX, el desarrollo y progreso de las Relaciones Internacionales como disciplina científica ha sido una cuestión casi exclusivamente estadounidense, en directa relación con la propia problemática de la política exterior de los Estados Unidos y en función de esos mismos intereses (Smith, 1987), con todo lo que este hecho ha supuesto de etnocentrismo añadido en la orientación de las teorías, en la consideración de los problemas de la sociedad internacional y en la búsqueda y propuesta de políticas y soluciones a los mismos. Incluso, el idealismo wilsoniano, característico de la década de los años veinte, responderá claramente, como veremos, a lo que acabamos de destacar.

			Como destacó Kalevi J. Holsti, en base al estudio de las aportaciones realizadas en ocho países, en 1985, aunque en términos prácticamente aplicables al presente, el modelo de comunicación existente «es el de una bifurcación extrema entre el Centro (Gran Bretaña y los Estados Unidos) y las periferias, aumentando la concentración y, en el caso de muchos países, declinando el conocimiento mutuo» (Holsti, 1985: 127) En el mismo sentido de relaciones centro-periferia, se han pronunciado otros especialistas y, muy recientemente, Arlene B. Tickner (2013).

			Sin embargo, este etnocentrismo no es algo que simplemente venga dado por la dinámica de la historia, que hemos visto, ni por el especial protagonismo de los Estados Unidos en los asuntos mundiales, a partir de principios del siglo XX, ni sin más por el espectacular desarrollo de los estudios internacionales en ese país, sino que es también una consecuencia expresamente buscada por los académicos y los decisores gubernamentales estadounidenses, como forma de controlar su campo de estudio y como forma de orientar la teoría y, con ello, las políticas en unas determinadas direcciones acordes con los intereses estadounidenses. 

			El etnocentrismo tiene, en consecuencia, no sólo unas sólidas bases materiales, sino que también responde a unas estrategias, tanto gubernamentales como académicas, variables en sus objetivos y de diferentes intensidades a lo largo del tiempo, en función de los distintos contextos teórico-metodológicos de la teoría y la disciplina de las Relaciones Internacionales y de los diferentes escenarios internacionales y retos a los que se han enfrentado los Estados Unidos. Estrategias que es absolutamente necesario tomar en consideración si se quiere comprender en toda su extensión los importantes efectos que este etnocentrismo tiene tanto en la afirmación y desarrollo del propio mainstream, como núcleo central expresamente buscado de la narrativa dominante de la teoría de las relaciones internacionales, como en relación al surgimiento y rechazo o ignorancia de enfoques teóricos alternativos o críticos al mismo. 

			Nos referimos, en palabras de Stanley H. Hoffmann, que ya hemos destacado, al vínculo directo y visible que existirá en los Estados Unidos entre el mundo académico y el mundo político, que coloca a los académicos «en las cocinas del poder», permitiendo a los decisores gubernamentales acudir al asesoramiento de los especialistas y, añadiríamos nosotros, marcar la agenda de investigación de los mismos y la orientación del quehacer teórico, a través de la financiación de su actividad científica y académica. 

			En esta misma línea, el papel desempeñado por determinadas fundaciones norteamericanas, casos especialmente de la Ford, la Carnegie y la Rockefeller, en cuanto agentes políticos y sociales que han proporcionado fondos e infraestructuras y orientado la agenda de investigación, ha sido igualmente determinante, en orden tanto a dirigir la investigación en el mundo académico norteamericano en una determinada dirección, como en orden, ya fuera de los Estados Unidos, a facilitar la creación y mantenimiento de relaciones de dominación intelectual, entre el centro y la periferia, a través principalmente de la financiación de proyectos locales, la formación de especialistas locales en Relaciones Internacionales en los Estados Unidos y el establecimiento de vínculos entre los académicos locales y la comunidad científica estadounidense. Este fenómeno ha sido especialmente significativo en regiones como América Latina (Tickner, 2009; Parmar, 2012). A lo que habría que añadir, como elemento igualmente importante en esta íntima relación entre la academia y la política, la propia posición del mundo académico estadounidense poniéndose en casi todos los casos al servicio de los intereses y la política exterior de los Estados Unidos.
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