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			As nacións existen

			Son algo real as nacións?

			O primeiro que cómpre clarificar é se en realidade existe o obxecto sobre o que o nacionalismo constrúe a súa teoría e práctica política, é dicir, a nación. Partamos da base de que se negamos a realidade do que chamamos nación, carecería de sentido afondar ou reflexionar arredor de todas as consecuencias sociais, políticas, xurídicas ou económicas derivadas da premisa da súa consideración coma un feito real. O certo é que todos, sexamos ou non nacionalistas, falamos das nacións tanto na nosa vida privada cotiá coma no debate público; as creacións literarias e os relatos históricos están cheos do termo; as declaracións políticas, as constitucións, os textos e tratados internacionais menciónanas e a elas se refiren como elementos esenciais que configuran a nosa existencia social. Mais teñamos en conta que conversar sobre entidades fantásticas ou sobre toda caste de andrómenas nun faladoiro, nun relato mítico ou nun texto sagrado non lles confire realidade alén da imaxinación. Polo tanto, podemos preguntarnos: e logo, existen as nacións?

			Hai unha postura negacionista para a cal a nación como tal non existe e pola que esta non sería máis ca un concepto baleiro, unha fantasía ou unha ficción. Só a forma denominada Estado gozaría da sólida materialidade, da tanxibilidade esixíbel que lle permitiría vivir no universo do existente. A nación, consonte este enfoque, non lograría superar a proba que lle posibilitaría facer parte dos fenómenos sociais, políticos e culturais que conforman a nosa realidade. Unha refutación contundente desta postura achámola en C. Ulises Moulines1, cuxa argumentación pasamos deseguido a expor.

			O uso do concepto de nación é un caso do que na terminoloxía metodolóxica técnica se denomina un argumento abdutivo, é dicir, que se admitimos a existencia de nacións poderemos explicar unha serie de fenómenos políticos e culturais relevantes que doutro xeito teriamos grandes dificultades para comprender. Malia a potencialidade comprensiva e explicativa que nos fornece o concepto de nación, a postura negacionista sitúase nunha concepción clásica, cunha metodoloxía positivista e empirista radical, para a que os únicos conceptos sociais ou políticos que teñen sentido son aqueles directamente observábeis. Esta epistemoloxía e a metodoloxía que a acompaña, chamada operacionalismo, considéranse na actualidade insostíbeis dado que conducen a un estancamento na investigación e na explicación dos fenómenos físicos e sociais. Conceptos como os que en filosofía da ciencia se denominan conceptos teóricos e dos que se poden dar como exemplo campo, forza, enerxía, relación, clase etc. teñen a fortaleza de que permiten comprender ou controlar os fenómenos observábeis. O concepto de nación, como concepto teórico, ten tanta utilidade para explicar unha ampla gama de fenómenos como o resto dos conceptos teóricos empregados nas ciencias físicas, naturais e sociais. O termo nación expresa e dá conta dunha serie de fenómenos sociais observábeis e perceptíbeis, denotando unha entidade político-cultural autónoma que non é reducíbel a outra máis básica. Non debemos esquecer que nas ciencias sociais moitos feitos se consideran non só descritos senón explicados cando se poñen en conexión coas intencións ou valores dos axentes implicados. Podemos logo afirmar que as nacións son creacións humanas, por suposto, mais que están dotadas, unha vez creadas, de existencia real, palpábel, e non reducíbel a percepcións subxectivas; a nación denota unha realidade que nos permite explicar toda unha morea de fenómenos e instrumentos xurídicos, culturais, institucionais e históricos que non poderiamos comprender correctamente sen esta referencia2. Mesmo cando un autor, como Benedict Anderson, se refire ás nacións como comunidades imaxinadas, faino non no sentido de opostas a comunidades reais ou verdadeiras, senón no modo en como son imaxinadas polos seus membros; deste xeito, unha comunidade imaxinada non é unha comunidade imaxinaria, tal como malinterpretan certos detractores do nacionalismo.

			O que estamos a defender é que o termo nación goza, independentemente de como nos situemos ou posicionemos con respecto á súa xénese, evolución ou futuro, dun estatuto epistemolóxico suficiente como para dar conta explicativa dun fenómeno sociocultural e politicamente real. Neste sentido cabe considerar que a nación non é unha ficción ou unha entelequia sen base, senón unha convención cuxa orixe se basea e se expresa en feitos que a distinguen e lle outorgan presenza na historia. Unha cousa é non compartir unha concepción historicamente lineal e necesaria da nación e outra reducila a un invento sen sentido3. Isto último sería a pretensión daqueles que queren pechar a discusión pontificando co dogma de que a única nación é a que posúe un Estado e o resto son un mero produto da imaxinación. Esta identificación entre o feito estatal e o feito nacional tenta, na meirande parte dos estados actuais, enmascarar a realidade co obxectivo ben definido de negar a existencia da plurinacionalidade dentro das súas fronteiras. Moitos estados contemporáneos, o español entre eles, preséntanse identificados cunha comunidade nacional forxada ao longo da historia para negar, deste xeito, o ser de pobos e nacións que dentro das súas fronteiras serían suxeitos do dereito de autodeterminación. Preséntanse como estados uninacionais a fin de lexitimar políticas que lles impiden ás nacións sen Estado expresar e afirmar a súa propia identidade e reivindicar os dereitos que coma tales nacións lles corresponden.

			Logo, que é unha nación?

			Na procura da orixe

			Adoita haber consenso en canto a que o concepto moderno de nación ten a súa xestación nos procesos antiabsolutistas dos séculos XVII e XVIII, e é a Revolución Francesa a que lle outorga o seu significado actual. Con anterioridade o termo facía referencia a unha multiplicidade de aspectos como podían ser as comunidades de persoas unidas por unha orixe común na antiga Roma, os gremios estudantís unidos pola procedencia xeográfica nas universidades medievais, os grupos lingüísticos nos concilios eclesiásticos etc.4; porén, existen casos, coma o inglés, onde o significado de nación vén amosando unha ampla continuidade xa desde o século XIV5. Malia que desde a antigüidade se deron formas políticas moi cohesionadas, as nacións e as comunidades étnicas premodernas non obedecen ao significado que lle damos na actualidade no sentido de que, hoxe en día, as nacións son consideradas como axentes políticos activos e portadores do poder último da soberanía. Apareceu así a idea dun corpo político capaz de mobilizarse colectivamente e de conferir autoridade ás institucións políticas como resultado dunha nova forma de pensar a política e sobre a política6.

			Mais, como defende Anthony D. Smith, se a nación semella moderna desde moitos puntos de vista, tamén ten fondas raíces ancoradas no pasado. As lembranzas históricas comúns, os sinais culturais orixinais, o sentido da diferenciación, a situación territorial e un sentido de pertenza delimitado pola historia constitúen elementos que fan acto de presenza na nación moderna7 e sen os que non resultaría doada a súa comprensión actual. Todos estes compoñentes históricos e culturais forman, así, parte dun contínuum que se traduce en percepcións persistentes ao longo do tempo8.

			Definición

			Dos elementos configuratorios da nación, uns teñen un compoñente claramente obxectivo mentres que outros o teñen claramente subxectivo. Entre os primeiros achamos o territorio, as expresións culturais, a lingua e a historia. Entre os segundos, a consideración que os membros teñen de si mesmos como nación, a conciencia nacional, así como a vontade de dotar de expresión política a esa comunidade. Estes elementos distinguen nidiamente a nación do Estado; este último concepto refírese exclusivamente ao conxunto de institucións públicas que exercen o monopolio de coerción sobre a poboación nun territorio determinado. A nación representa un lazo; é un pobo que comparte, sobre un territorio histórico, unha cultura e unha conciencia de diferenciación coa arela de contar con institucións políticas de seu, mesmo co desexo de contar cun Estado propio9. Hai autores que remarcan o peso do enfoque obxectivista mentres que outros afondan na importancia do subxectivista10, mais unha perspectiva que abranga os dous tipos de elementos é a que pode resultar máis satisfactoria para unha comprensión global do fenómeno nacional.

			Podemos considerar que unha comunidade que existe ao longo do tempo é unha nación11 se satisfai as seguintes condicións:

			•En primeiro lugar, posúe unha historia e uns elementos culturais (idioma, tradicións, costumes) que a particularizan e a diferencian doutras.

			•En segundo lugar, posúe un territorio no que historicamente se asentou a poboación e sobre o que resultaría factíbel constituír un Estado que integrase a meirande parte dos seus membros.

			•En terceiro lugar, existe entre os seus membros unha conciencia de identidade propia, un recoñecemento de posuír aspectos diferenciais.

			•E, por último, dáse un desexo ou vontade de crear e de expresarse, como pobo, en instancias políticas propias e soberanas.

			A nación asume desde as súas orixes, e sobre bases prepolíticas de identidade colectiva, un decidido carácter político aceptando, deste xeito, unha función lexitimadora do exercicio do poder.

			Un pobo

			Dado que nos textos e resolucións internacionais o concepto de pobo acompaña o de nación, como suxeito e protagonista do dereito de autodeterminación, cómpre referirse a el para clarexar posíbeis dúbidas en canto a semellanzas e diferenzas.

			En xeral existe consenso dabondo para considerar que cando falamos de pobos estamos a facer mención de comunidades nas que a fasquía étnica ou cultural amosa uns evidentes sinais diferenciais. Acostumamos considerar, neste caso, os elementos de tipo obxectivo que mencionamos para a nación. A historia, a lingua, as tradicións e costumes etc. definirían un pobo independentemente da vontade de se constituír ou se expresar en institucións políticas. Na nación atopamos máis claramente a vontade política, a arela de dotarse de institucións políticas propias que expresen a soberanía do pobo12.

			Contamos cunha definición elaborada pola comisión de expertos da UNESCO celebrada en París en 1989 e que estabelece unha serie de criterios a ter en conta coa finalidade de identificar os titulares do dereito de autodeterminación. Esta definición parte da elaborada polo maxistrado Michael Kirby e nela defínese un pobo como un grupo de seres humanos que teñen en común todos ou algúns dos seguintes elementos: a) unha tradición histórica común; b) unha identidade racial ou étnica; c) unha homoxeneidade cultural; d) unha unidade lingüística; e) unha afinidade relixiosa ou ideolóxica; f) unha conexión territorial; e g) unha vida económica en común. Por outra banda, no informe da conferencia internacional de expertos sobre a aplicación do dereito de autodeterminación como contribución á resolución de conflitos, celebrada en Barcelona en novembro de 1998 e organizada pola División de Dereitos Humanos, Democracia e Paz da UNESCO xunto co Centro UNESCO de Cataluña, considerouse que os criterios utilizados para definir unha nación debían ser semellantes aos utilizados para un pobo. Nestes criterios tería especial relevancia o arraigamento territorial, así como os mitos e símbolos que unen e mobilizan os pobos na súa identidade.

			Abur ás nacións?

			Pensar nunha era posnacional pareceu ser o leitmotiv dun pensamento posmoderno que fantasiaba coa fin dos grandes relatos, que consideraba que as identidades colectivas facían parte de lúgubres atavismos e que profetizaba unha era na que o globalismo económico, a globalidade cultural e a globalización política afastarían os individuos de certas identificacións coas súas comunidades de orixe. Consonte estas opinións, refutadas pola realidade, a mundialización deixaría sen valor os marcos identitarios para dar paso a un novo sistema de relacións globais que definiría unha cidadanía-mundo na que se perderían os referentes ancestrais para homoxeneizarse dentro de novos modelos grupais que aínda estarían por se configurar. Porén, desde o espertar nacional a mediados do século XIX, as demandas dos pobos e das nacións para poder construír un proxecto que garanta a súa existencia non semella que vaian ter un final inmediato. Non é preciso facer a listaxe dos novos países que desde hai vinte anos están obrigando a modificar, por obsoletos, os mapamundis pendurados nas aulas. Nos poucos anos que levamos neste século XXI, moitos pobos accederon a converterse en estados recoñecidos ou están en proceso de acadalo. Contemplamos, así, que un pobo poderá demandar razoabelmente un Estado cando teña bos motivos para crer que a súa posesión sexa a única garantía de futuro13.

			Miller14 faise a pregunta de se está en decadencia a nacionalidade e presenta un catálogo de razóns, moi esgrimidas na actualidade, polas que algúns autores consideran que a nación e a nacionalidade están en retroceso. En primeiro lugar sinala o impacto do mercado mundial sobre o consumo individual e sobre os estilos de vida, o que traería consigo unha uniformización imparábel; en segundo lugar aparece a crecente mobilidade xeográfica, que produciría tamén un efecto de homoxeneixación; e en terceiro lugar a referencia, cada vez maior en termos de grupos e comunidades, tanto a unidades subnacionais coma supranacionais. A estas razóns habería que engadir a crise do Estado-nación como locus de toma de decisións políticas. Mais a conclusión, derivada da confrontación empírica, é que nada fai pensar que as liñas de fractura sexan fondas dabondo como para facer que a xente deixe de compartir unha identidade nacional que apuntale as súas institucións políticas, dado que a identidade nacional proporciónanos unha descrición moi ambiciosa do noso lugar no mundo.

			A pertenza nacional asígnanos a unha grande unidade colectiva compartida en modos obxectivos e subxectivos, dificilmente suplida por outros modelos de organización infra ou supranacionais. As nacións non só están nas percepcións subxectivas dos seus membros senón na súa historia, na súa lingua e nos seus costumes. Tamén a comprobación sociolóxica de que a identidade ou pertenza nacional pode acadar un elevado nivel de compromiso e solidariedade, un xeito de redistribución de cargas e beneficios dificilmente asumíbel noutros ámbitos, que fai que a nación manteña un extraordinario vigor como modelo comunitario de intelixibilidade no proceso de construción e realización da vida política. O que Kymlicka15 define como «cultura societal», é dicir, a centrada nun territorio e arredor dunha lingua común que favoreza a toma de decisións e lles proporcione ás persoas unha ampla gama de opcións vitais, supón un requisito para o exercicio da liberdade e da igualdade que a nación ofrece dun xeito dificilmente substituíbel. Nesta era de redes sociais sustentadas nas necesidades e intereses dos individuos, a realidade nacional fornece unha canle fundamental para a identificación individual, o compromiso e a solidariedade en sociedades complexas ao dar resposta satifactoria ás arelas do colectivo e do comunitario16. Este momento histórico de demanda de recoñecemento por parte dos pobos e das nacións do mundo insírese na resistencia democrática fronte ás tentativas de fagocitación por parte de estados que se edifican e institúen totalitariamente, negando a capacidade de decidir e, no fondo, de sobrevivir a todos aqueles pobos que non renuncian a permanecer na historia.

			Galiza, nación?

			A combinación de elementos obxectivos e subxectivos, referidos anteriormente, configura solidamente a Galiza como unha nación. Posuímos unha historia con entidade propia cuxos eixes de identidade poden retrotraerse, cando menos, tanto como os do resto dos países que escriben e referendan a súa historia nacional. Temos unha lingua romance milenaria que sobreviviu a imposicións, agresións e prohibicións. Contamos con manifestacións artísticas e culturais comúns e compartidas, conservadas polo noso pobo ao longo de séculos. Asentámonos nun territorio no que se foron desenvolvendo estes feitos diferenciais ao longo da historia. Posuímos institucións políticas propias, pasadas e recentes. Dispomos de forzas políticas en clave nacional, reflexo da vontade política colectiva do pobo de expresar estes sinais de identidade. Europa recoñeceunos como nación no IX Congreso de Nacionalidades Europeas. Galiza é unha nación carente de Estado e, como tal, pode definirse sen complexos, sen medo a demandar democraticamente a súa consideración como suxeito do dereito de libre determinación e, consecuentemente, con dereito a decidir sobre todos aqueles aspectos que garantan a súa continuidade, o noso futuro.
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			O nacionalismo

			Que é?

			Seguiremos, no esencial, a Anthony D. Smith na comprensión do nacionalismo como un fenómeno conformado por trazos ideolóxicos, simbólicos e políticos17. O nacionalismo constitúe un movemento ideolóxico e político que procura a unidade, a continuidade, a prosperidade e o desenvolvemento da nación e dos seus membros. O territorio, a historia, a comunidade e a vontade de dotarse de estruturas políticas que garantan a soberanía son elementos característicos. Deste xeito, as proposicións básicas serían:

			•O mundo está dividido en nacións diversas.

			•A nación e o pobo constitúen a base da soberanía.

			•A nación proporciona un marco no que os individuos poden realizarse solidariamente en liberdade e igualdade.
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