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			Una noche soñé algo muy extraño que tiene un mensaje simbólico importante. Retrata muy bien los dilemas éticos que a veces se me plantean en la consulta y la inseguridad que subyace en ciertas encrucijadas. Hablo de momentos donde tienes que decidir entre si hacer lo que crees correcto aunque tangas que ir contracorriente o, de lo contrario, cerrar los ojos y ceñirte al protocolo establecido. Seguramente diréis que hay que hacer lo que crees que es correcto, pero la diferencia es que si te equivocas con la primera opción se te puede caer el mundo encima, en cambio, si te equivocas con la segunda opción no te pasaría nada. ¿Dónde empieza y dónde acaba mi responsabilidad? ¿y la de mi paciente? ¿hasta dónde somos verdaderamente libres? Sin más os cuento aquel sueño para que veáis de forma simbólica lo que significa estar en una encrucijada. Soñé con una mujer que vino a pedirme ayuda porque había perdido su útero, llevaba tiempo buscándolo pero no aparecía en ninguna parte. Yo quise brindarle mi ayuda, pero no sabía cómo hacerlo. En el suelo aparecieron un montón de libros que teníamos que estudiar juntas para encontrar algunas verdades que podrían ayudarnos (me parece preciosa esta escena, se ve latente la idea de trabajar de forma horizontal y en equipo). De repente irrumpió un señor muy mayor, muy alto, que a pesar de estar esbozando una sonrisa se notaba que estaba muy enfadado con nosotras, especialmente conmigo. A su lado iba una chica joven, decía que era su pupila. Ambos estaban ataviados con una bata blanca impoluta, tanto que cegaba el resplandor que emitían. La joven me miraba con condescendencia, me hizo un guiño y me dijo: «haz caso a este sabio y no seas irresponsable». Aquel señor extendió el brazo y con su largo y huesudo dedo índice apuntó hacia un estante donde habían otros libros, entonces dijo: «esos son los libros válidos donde debes consultar, no seas loca ni irresponsable».

			Pero yo ya había leído aquellos libros y no había encontrado ninguna solución. Tenía la esperanza de que en los libros que estaban en el suelo podríamos encontrar la manera de recuperar el útero perdido. Después de la aparición de aquel señor me invadió una profunda sensación de tristeza porque di por hecho (cosa que no ocurrió porque me desperté antes) que aquella mujer se levantaría del suelo y dejaría de buscar la verdad. También empecé a dudar de mi, ¿y si era cierto que yo estaba siendo irresponsable por buscar otro camino que se salía de lo establecido por aquellos sabios? Me sentía frustrada por no poder ayudar, y a la vez pensaba cual niña pequeña que se siente culpable «he fallado, no me he portado bien». Justo ahí me desperté con la sensación típica de lo que sentiste en el último sueño mezclada con el alivio de «solo ha sido un sueño». ¿Cuál hubiera sido para mí el final feliz para este sueño? Que aquella mujer no se hubiera rendido y que con la sabiduría que iba adquiriendo y sirviéndose de su propio entendimiento hubiera conseguido encontrar lo que necesitaba para recuperarse. Yo quería ayudarle a ello, y lo hubiéramos celebrado juntas. Le hubiera agradecido infinitamente todo lo que pude aprender junto a ella.

			Agradezco a la vida haber podido conocer a tantas personas maravillosas con las que he podido compartir experiencias y aprendizajes increíbles.

			A las personas que viven intensamente la vida con el propósito de dejar un mundo mejor, a las que que hablan con el corazón y a las que enseñan con la carne y los huesos.

			A mi familia, a mis amistades, a quienes me leéis. A mi editora por darme una vez más la posibilidad de escribir un nuevo libro.

			Y en especial a mis pacientes. Gracias por confiar en mí, por enseñarme tanto cada día, por enseñarme a luchar y también a aceptar y a rendirme. Gracias.

			

			

	
		
			
			PRÓLOGO


			En Hablemos de Vaginas ya lo consiguió. Rompiendo con tabúes que llevamos a cuestas, desde esa forma suya tan única y sutil de transmitir, que derrocha conocimiento y sensibilidad a partes iguales. Un viaje escrito que nos mantuvo a muchas pegadas a sus páginas hasta devorarlo, mientras teníamos la sensación de estar escuchándola a ella, frente a frente, con un café entre manos.

			Esta es su segunda joya, de la que podemos seguir tomando apuntes. Miriam no es una ginecóloga «al uso» y, no es casual que muchas mujeres se desplacen desde lejos a su consulta física. Huyendo de las verdades absolutas, ella lo cuestiona todo y, lo que es mejor aún, sus lectoras se ven impulsadas a hacerlo también, algo tremendamente necesario y esperanzador en una sociedad que padece miedo a pensar y una gran resistencia al cambio.

			Siempre de la mano de la ciencia, pero sin perder su lado humano, el libro sintetiza de forma magistral, diversos temas de los que se podría hablar largo y tendido, todos ellos relacionados entre sí para poder comprender en qué punto nos encontramos en relación a la sexualidad femenina, la represión y medicalización de nuestros cuerpos, mitos que permanecen y que, lejos de suponer evolución, nos mantienen ancladas, como decía Janis Joplin con su «Ball and Chain».

			Desde la cosmovisión occidental, las posibles limitaciones de la ciencia, el pensamiento dualista y otros razonamientos básicos, Miriam prepara el terreno para hacerte reflexionar desde la primera página. 

			Con un estilo y cercanía sublimes a la par que perfectamente documentado y argumentado, estás a punto de sumergirte entre líneas que, estoy segura, no te dejarán indiferente. Miedo y dolor sin reduccionismos ni tapujos, apostando por la comprensión del cuerpo humano, siempre sin perder de vista la unidad cuerpo-mente. Amor, placer, conexiones y una invitación a honrar lo femenino mientras aceptamos la incertidumbre de la vida. Leerla es un bálsamo para los sentidos pero, sobre todo, para el corazón.

			Para poder amar nuestro cuerpo, primero tenemos que conocerlo. En una segunda parte del libro tienes la oportunidad de ponerle nombre a tus hormonas, conocer sus funciones y empaparte de la asombrosa ciclicidad femenina. Hablemos de vaginas, hablemos de ciclos... en definitiva, ¡hablemos! Porque se trata de una información imprescindible que todas deberíamos conocer.

			Por supuesto, y sin que vayas corriendo a sus últimas páginas, no puedo dejar de mencionar la valiosísima información acerca del VPH, así como de su famosa vacuna, siempre sin posicionarse y con la evidencia por delante. Una información que resulta, cuanto menos, inquietante. Espíritu crítico, cuestiona y contrasta. 

			Espero y deseo, como muchas mujeres, más profesionales y personas como ella, en este mundo ávido de un poco más de humanidad y menos protocolizado.

			María Requejo 
@Micicloesmio
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			La forma que tenemos de pensar está muy condicionada por el ambiente que nos rodea y las vivencias que tenemos a lo largo de nuestra vida, pero lo más importante que he aprendido es que por muy diferente que pensemos los seres humanos hay un idioma en el que todos podemos encontrarnos, ese es el idioma del corazón, y es universal.

			La primera vez que fui a Siria con mis padres a visitar a mi familia paterna tenía solo cuatro años. No recuerdo prácticamente nada, solo tengo una vaga imagen de cosas que llamarían mi atención de niña como comer sobre la alfombra en el suelo y lo mucho que odiaba la comida de allí, ¡quién me iba a decir que de mayor me iba a gustar tanto! Tengo algunos flashes más, la imagen de mi abuelo regando un árbol que había en el patio, con su atuendo que tanto llamaba mi atención: una chilaba blanca y un turbante. No tuve la suerte de conocer a mi abuela porque había fallecido antes de que yo naciera. En las fotos de ella observo que, aunque era musulmana, no llevaba hiyab (el pañuelo típico que cubre el cabello), era mi abuelo el que llevaba la cabeza tapada con el turbante, pero ella no.

			Estuvimos allí tres meses, y cuando volvimos a España estuve un año entero sin hablar con nadie excepto con mis padres, mi hermano mayor (mis dos hermanas no habían nacido aún) y una niña del cole. Esto que me ocurrió se llama mutismo selectivo. Es algo muy poco frecuente, mi padre siempre decía que se me pasaría con el tiempo, estaba convencido, todo el mundo excepto él pensaba que yo era una niña muy rara. Y por suerte aquello pasó. Nunca supimos por qué me ocurrió. Aún recuerdo lo que sufría cuando en el colegio los adultos me preguntaban cosas para que arrancara a hablar, y yo, lejos de abrir mi boca, me quedaba completamente muda mirando al infinito. El mutismo selectivo es un trastorno de ansiedad infantil, es como una timidez extrema que hace que parezcas muda en ciertos contextos sociales donde no es normal sentir tanta inseguridad. Al cabo de un año volví a hablar normalmente, aunque la timidez costó mucho soltarla, quién me iba a decir que con el tiempo superaría con creces aquella inseguridad. He leído que las personas con mutismo son demasiado sensibles, desarrollan mucha empatía (demasiada, aunque no lo aparenten), suelen ser muy curiosas y tienen gran capacidad de concentración, estas características sí que se mantienen hasta la fecha. Quizás también tenga algo que ver mi tendencia a la inhibición verbal cuando veo que hay demasiada crispación en el ambiente, aunque no lo identifico tanto como timidez sino más bien es una mezcla entre embotamiento mental, cierta angustia y necesidad de silencio. En cambio, cuando esto me ocurre suelen pensar que es pasotismo. Es increíble la diferencia que puede haber entre lo que realmente sientes y lo que los demás interpretan. Estoy convencida de que a mucha gente le pasa esto, muchas de esas personas que consideramos pasotas en realidad son justamente lo opuesto: resultan demasiado sensibles y por eso se abstraen de tal forma que parece que no les importa nada.

			Después de aquello no volví a Siria hasta que cumplí los 15, este viaje también me dio la vuelta como a un calcetín, es asombroso cómo dos viajes han podido moldear tanto mi forma de entender el mundo. Mi padre solía hablarnos mucho de su país y de nuestra familia árabe, conocíamos a algunos de ellos que venían a España de vez en cuando a visitarnos, pero no es lo mismo que te cuenten cómo es un lugar que estar allí. Él era el mayor de diez hermanos, ni sé la cantidad de primos y primas que tengo, ¡muchísimos! Los conocí a todos en aquel verano del 92, fue un verano inolvidable por todo lo que aprendí. He dicho que no es lo mismo que te cuenten cómo es un lugar que estar en el lugar, pero añadiría que tampoco es lo mismo conocerlo cuando vas de turismo que vivirlo y conocerlo por dentro conviviendo con tu propia familia viendo directamente cómo son sus costumbres, sus fiestas, su día a día… Yo estaba estupefacta ¿cómo era posible que todo fuera tan diferente? Había diferencias culturales enormes entre mis primas y yo, yo no podía entender por qué pensaban como pensaban, yo me sentía más privilegiada que ellas considerando que yo era más libre, pero ellas no lo sentían así, y esta misma perplejidad la tenían ellas conmigo cuando les contaba cómo vivíamos en España. Pero me di cuenta de que pesar de todas las diferencias entre ellas y yo, en el idioma del corazón nos entendíamos de maravilla, cuando todo es puro respeto y amor siempre conectamos bien con las personas aunque seamos muy diferentes.

			Naces en un lugar y esto implica que tengas una cosmovisión determinada, ves el mundo desde ese filtro, y si nunca sales de allí (o solo sales de turismo sin quitarte en ningún momento tu propio filtro) ni convives con otras personas en otros lugares diferentes, te crees que la vida es tal y como la ves en ese rincón del mundo y en ese tiempo donde te tocó nacer y vivir.

			Crecer en contacto con diferentes cosmovisiones enriquece muchísimo. Aunque en mi caso no lo he sabido hasta bien mayor. He vivido toda mi vida en España y en el lugar donde pasé mi infancia y parte de mi adolescencia, un pueblo de Extremadura en los años 80, el entorno social era muy homogéneo. No lo digo ni mucho menos como algo despectivo, simplemente me refiero a que fuera de mi casa el ambiente no era nada multicultural. De mis amigas yo era la única que tenía un padre extranjero, aunque esto no ha supuesto ningún problema más allá de algunas pequeñeces sin importancia, como ser la única de la clase que no hacía la comunión, que te llamen «la mora»… cero dramas, aunque con 10 años ser la diferente del grupo a veces no se lleva tan bien. Pero nunca llegaron a nada del otro jueves estas pequeñas diferencias, porque admiraba tanto a mi padre y era tan querido en el pueblo que nunca me importó tener estas diferencias por el hecho de ser su hija, todo lo contrario, siempre he estado muy orgullosa de él. Ahora que la sociedad española es menos homogénea, supuestamente debería haber más tolerancia hacia la diferencia que antes. El problema es que estamos en unos tiempos donde el pensamiento es débil y escindido, cosa que se amplifica con las redes sociales, la sobreinformación y la mala información, todo un caldo de cultivo que favorece que los discursos se polaricen y entonces o eres A o eres no-A; o eres de los nuestros o estás en contra. Siempre son discursos simplistas que apelan a la identificación del «yo» con un determinado grupo, y claro, todo el mundo cree eso de «mi grupo es el bueno» y «el otro el malo». Como hay tanta polarización en bandos junto a la crispación que se amplifica en las redes, a veces he recibido comentarios ofensivos solo por mi apellido árabe, incluso dentro de contextos nada tensos, por ejemplo en un hilo donde había un artículo sobre mi libro Hablemos de vaginas podías encontrar debajo comentarios xenófobos muy ofensivos. Hasta me han llegado a soltar frases como «vete a tu puto país», y lo más gracioso de todo es que soy extremeña. Si estos comentarios me los llegan a hacer siendo niña me hubieran hundido completamente. Menos mal que tuve la suerte de nacer y vivir en un lugar donde siempre fui respetada (salvo contadas excepciones). A estas alturas no solo no me afecta en absoluto este tipo de ataques, sino que además considero que las personas que remueven el odio hacia el diferente (y me da igual el bando desde el que lo hagan) son dignas de compasión. Generalmente debajo de esa apariencia hay demasiada poquedad, son personas que tienen muchas carencias: no han salido nunca de un mismo ambiente, ni de una forma de pensamiento único, no interaccionan con nadie diferente, pero sobre todo no se replantean nada, ni tienen inquietudes más allá de su ombligo, no leen (y si lo hacen son monotemáticos), y no tienen ninguna sensibilidad ni respeto hacia el diferente. ¡Cuánto se pierden! No hay nada más lamentable que este tipo de ignorancia egocéntrica, la que mata el alma, estrecha la mente y congela el corazón, solo les queda aferrarse a una identidad ilusoria para sentirse superiores. Lo dicho: son personas dignas de compasión.

			Como hija de dos culturas diría que convivir con diferentes formas de pensar dentro de un ambiente amoroso me ayudó a tener una mirada más compasiva hacia las diferencias, aunque no es necesario contar con estas vivencias para ver el mundo así, depende mucho de la sensibilidad, y esta puede tenerla cualquier persona que haya podido desarrollarse en un entorno respetuoso: de acuerdo que viajar abre la mente, pero tampoco es imprescindible para tener el corazón grande. Más adelante explicaré por qué me parece importante no identificar excesivamente nuestro «yo» con una ideología, sencillamente porque no somos ideas. En todo caso podemos simpatizar más con unas ideologías que con otras. Y si de verdad somos libres no debería suponer ningún problema replantearnos las cosas y disentir. Pero qué mal nos llevamos con la disidencia, qué difícil es salir de un viejo paradigma, qué difícil reconocer «no estoy de acuerdo con esta idea que dice mi partido o mi grupo de siempre», es como si tuvieras que casarte con el pack completo de ideas para seguir perteneciendo a ese grupo con el que te has identificado toda la vida, porque de no ser así… ¡eres disidente! Lo peor del mundo mundial. Cuánto nos perdemos cuando no respetamos la disidencia y no la aprovechamos para revisar, reflexionar, argumentar, debatir, replantearnos viejos paradigmas y avanzar como sociedad. Somos libres cuando nos atrevemos a pensar, a disentir, a equivocarnos y a aprender, sabiendo que cambiar de opinión no significa que traiciones ni a tu propia persona ni a nadie. En realidad, solo traicionamos cuando albergamos maldad en el corazón.
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			POR ENCIMA DE IDEOLOGÍAS: LA COSMOVISIÓN

			Cada sociedad tiene una forma de interpretar la realidad, esto es algo que va mucho más allá de las diferentes ideologías. 

			Imaginemos que dos españoles de ideologías políticas opuestas (uno de un partido muy de izquierdas y otro muy de derechas) se conocieran. Seguramente se verían muy diferentes entre sí, la posibilidad de hacerse amigos posiblemente sería muy remota, puesto que están en bandos opuestos. Si se dedicaran a la política las diferencias se harían mucho más palpables. Pero cambiemos ahora el contexto. Son las mismas personas pero que en lugar de conocerse de adultos han sido íntimos amigos desde la infancia. La ideología en este caso no sería impedimento para mantener la amistad, porque a pesar de tener ideologías opuestas, han compartido algo que va más allá de lo meramente ideológico: vivencias, costumbres, experiencias de vida,…

			Pero vamos a rizar el rizo. Imaginemos que estos mismos adultos españoles se conocieran en China. Pongamos que son dos sevillanos que por motivos laborales tuvieron que emigrar, y que llevan casi dos años en una ciudad china donde no conocen a ningún español. China es tan diferente… el idioma, la comida, las costumbres, ¡qué difícil debe ser adaptarse! Un buen día se cruzan por casualidades de la vida y descubren que son casi vecinos en esa misma ciudad. «¡Oh! ¡tú también eres español!». Entre ellos es muy probable que surgiera una bonita conexión y más que posible con el tiempo serían buenos amigos. Poder hablar en ese lugar tan exótico con alguien en tu mismo idioma materno, compartir costumbres, recuerdos, aficiones, música, chistes... nada de esto podrían compartirlo con el mismo grado de complicidad con un amigo chino, pues es otro idioma, otro tipo de humor, otras vivencias… Seguramente en cuanto supieran que sus ideologías políticas son contrarias, esto no supondría ningún problema para ellos, pasaría a ser algo anecdótico. Hasta bromearían con esta diferencia, ¿imaginas dos sevillanos en esta situación? Parece que los veo diciéndose cosas como «Illo, ¡ya decía yo que eras de izquierdas con esa pinta que me llevas!»«Pues anda que tú, to repeinao que vas, y esos zapatos que se podría comer en ellos…» ¿Cómo dos personas de ideologías opuestas podrían verse tan iguales en este contexto? Porque están fuera del paradigma de su país. En China no tiene sentido que ideologías propias del contexto histórico y cultural de España se conviertan en una diferencia para ellos. Es más, la propia diferencia (uno de un partido de izquierdas y otro de un partido de derechas) sería más un parecido que una diferencia allá puesto que esos partidos no existen en China, porque la política allí es otra. Dos partidos opuestos en España estarían en los extremos de una misma cuerda, en cambio en China no hay esta cuerda, allí la cuerda sencillamente es otra. En ese país estos amigos serían más conscientes de que comparten mucho más que les une que lo que les diferencia. Volviendo a la pregunta de ¿por qué en este contexto podría ser más fácil ser amigos? Porque lo que les une no es la ideología sino algo más grande que eso: la cosmovisión. 

			Cada sociedad tiene su cosmovisión. Independientemente de que luego dentro de un mismo país existan muy diferentes ideologías, todas ellas tienen un hilo común: no tendrían el mismo sentido fuera de ese paradigma concreto, es decir, todas esas ideologías tienen un mismo engranaje: se forman dentro del mismo contexto histórico y cultural que se ha construido en esa sociedad y en esa época. 

			La palabra ideología no es sinónimo de idea. Ideología es un sistema o conjunto de ideas que con las que se identifican y comparten un grupo de personas. Puede ser de naturaleza intelectual, política, religiosa, etc. o bien pueden compartir varias de estas naturalezas. Las ideologías pueden ser conservadoras o bien revolucionarias, las primeras en general abogan por intentar mantener las cosas como están, las segundas abogan por cambiar el mundo. En todas las sociedades existen estas dos energías opuestas y es sano que así sea, si todos pensáramos exactamente igual no resultaría bueno para la evolución de la sociedad. Tanto unas ideologías como otras obedecen a ese eterno intento de los seres humanos de organizarnos como comunidad. Luego está el cómo manejamos la ideología, pudiendo en el peor de los casos generar injusticias, segregación o conflicto como sucede cuando:

			
			•Se trata de imponer la ideología por la fuerza o bien a través del adoctrinamiento, en este punto surgen los totalitarismos, cosa que puede ocurrir tanto dentro del conservadurismo como dentro de las ideologías revolucionarias.

			•Cuando se utiliza la ideología para beneficio de un grupo y viola los derechos humanos del resto.

			•Cuando se utiliza para perpetuar y fomentar la supremacía de un grupo sobre otro.

			

				CUANDO CONVERTIMOS LA IDEOLOGÍA EN IDENTIDAD

			Cuando digo que el idioma del corazón no tiene barreras, lo afirmo por lo que he vivido en mi casa. Mis padres no es solo que procedan de ideologías diferentes, es que tenían religiones diferentes, idiomas diferentes, y hasta diferentes cosmovisiones. Ellos se amaron y respetaron siempre, nunca escuché una discusión por motivos ideológicos. Y tuvieron la generosidad de no intentar adoctrinarnos dentro de ninguna ideología política o religiosa a ninguno de sus hijos. 

			Tener una ideología no es algo negativo como tal, siempre y cuando respete el marco de los derechos humanos de los demás y no sirva para considerarnos superiores al resto. Hay quienes se apegan e identifican tanto con la ideología que creen que su «yo» es esa ideología, entonces cuando alguien piensa diferente de entrada es un potencial enemigo. 

			En el ejemplo que puse de los dos españoles en China cabría otra posibilidad: que fueran dos personas que se identificaran demasiado con la ideología, pudiendo darse el caso extremo de verse como enemigos irreconciliables a pesar de compartir la misma cosmovisión en aquel país exótico. A lo mejor para que se dieran cuenta de todo lo que les une como seres humanos tendría que darse la situación de verse en otro contexto más extremo, por ejemplo estar en un país donde estuvieran injustamente condenados a muerte (por poner un ejemplo extremo), desde luego en un contexto así si aún les pesara tanto la carga de la ideología como para verse diferentes y enemigos, entonces no deben ser personas mínimamente inteligentes. Y podría darse otra posibilidad contraria: que ambos se conocieran de adultos en España y que a pesar de ser de ideologías opuestas pudieran ser amigos porque comparten otras cosas (afición, deporte…). Esto solo podría ocurrir si se trata de personas con una mentalidad abierta y que no identificaran su «yo» con sus ideas. Sería el mundo ideal si pudiéramos entendernos más allá de las ideas, si no hubiera ideologías totalitarias y supremacistas. Ya hemos visto a lo largo de la historia el daño que hace el totalitarismo, hasta lo hemos visto dentro de ideologías que supuestamente defienden los derechos humanos. Cuando se cruzan ciertas líneas rojas y se llega a la guerra, es como vivir en el infierno, y el sentimiento de injusticia es de tal magnitud que dura muchísimas generaciones después; el daño es de tal calibre que resulta muy difícil de curar, a no ser que se hiciera un esfuerzo por ambos bandos que va más allá del perdón: la redención, una forma de perdón que lleva implícita la compasión o amor incondicional. Creo que es imposible cerrar una herida en una sociedad sin dignificar a los antepasados que sufrieron un auténtico infierno, pero para ello habría que hacer un ejercicio de ir más allá, no quedarnos en la ideología sino en ver a las personas que sufrieron la más absoluta barbarie. El problema es que nos quedamos anclados en la ideología, en el «y tú más», y así la guerra continúa de forma simbólica, nunca termina hasta que miremos el mundo con otros ojos.

			Hay líderes de todos los colores ideológicos. Pero realmente los grandes líderes fueron los que aportaron grandes dosis de paz a la humanidad transformando la sociedad en un mundo mejor. Estos no se caracterizaron tanto por identificarse con una ideología como tal sino por la lucha por los derechos humanos de forma pacífica, como Martin Luther King. Los otros líderes, los que sembraron la violencia como Hitler, hicieron todo lo contrario: se identifican con una ideología que fomentaba el supremacismo de grupo, llegando a polarizar su visión del mundo en dos bandos, el suyo y el opuesto, y utilizando la fuerza bruta contra los que no son del propio bando. Y el nazismo, que no se nos olvide, lo apoyaron millones de personas, el peligro de una ideología está en que cuando es seguida por tantas personas, acaba anestesiando las conciencias, y tal y como decía la gran filósofa Hannah Arendt, llega un punto en el que el mal se banaliza; sencillamente las personas con ideologías totalitarias no son conscientes del mal que hacen, creen ciegamente que se defienden del enemigo cuando en realidad lo que realizan es un atentado en toda regla contra los derechos humanos fundamentales de quienes no están en su bando.

			El filósofo y escritor Jiddu Krishnamurti, Medalla de la Paz de la ONU en 1984, lleva al límite esta idea de la no identificación de la persona con la ideología, nacionalidad o religión en el siguiente texto:
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			No se trata de hacer una lectura literal de este escrito, hay que llegar más al fondo de esta idea de Krishnamurti tan difícil de interpretar desde nuestra cosmovisión occidental. Personalmente creo que no hay nada de malo con simpatizar o apoyar una ideología, ni con honrar el lugar donde nacimos o donde vivimos. Pero esto es una cosa y otra muy diferente es identificarnos como separados y superiores al resto que no comparta nuestras ideas, ya sean religiosas, nacionalistas, políticas, etc. 

			No estoy queriendo decir con todo esto que haya que permanecer en un buenismo en el que perdamos la capacidad crítica o de defensa si toca defenderse o de disentir si es necesario. No se trata de que nos dejemos agredir si sufrimos una injusticia. Hay que tener cuidado con ese discurso de que todas las ideas son respetables, porque depende de qué estemos hablando. ¿Cómo van a ser respetables todas las ideas que van contra los derechos humanos? Como dice el escritor y filósofo extremeño Juan Pedro Viñuela: a veces confundimos el respeto a todos los seres humanos con el respeto a todas las opiniones o ideas. Y no es lo mismo. Todos los seres humanos sí somos dignos de ser respetados como seres humanos (hasta el peor de los asesinos tiene presunción de inocencia y tiene derecho a un juicio justo), pero no todas las ideas/opiniones son respetables. No pueden ser respetables las ideas totalitarias. ¿Podría ser respetable la ideología nazi? ¿O el terrorismo islámico? Claro que no. La línea divisoria entre las ideas/opiniones respetables y las que no está en si se respetan el marco de los derechos humanos, y evidentemente todo aquello que fomente el supremacismo, la violencia o la injusticia no está en el marco de los derechos humanos. Y la otra línea divisoria es que haya una buena argumentación detrás de esa opinión o idea, porque no todo vale. No se puede imponer una idea porque sí, por servir a mis intereses, ni tampoco se debe argumentar desde la inconsistencia o la falacia. Una falacia que ahora vemos constantemente en las redes sociales es sacar una conclusión general desde una experiencia particular propia: «esto es así porque a mí o a Fulanito le ha pasado así». Otra falacia habitual para validar nuestra opinión es apelar a lo que dice una autoridad «esto es así porque lo dice este experto», sin argumentar nada más y habiendo otros expertos con otras argumentaciones diferentes. Sacar conclusiones de situaciones muy complejas basándonos en una parcela muy reducida del saber es otra falacia muy habitual.

			EL PELIGRO DE ANULAR LA DISIDENCIA

			Discutir nos permite intercambiar ideas, opiniones, argumentos de toda índole, lo cual es una oportunidad para aprender, pero también puede utilizarse para engañar o imponer un criterio sin escuchar al otro. Es una pena cuando se impone un criterio como si de verdad absoluta se tratara sin escuchar otras voces ni dar opción a contraargumentar. Disidente es aquella persona que dentro de una ideología se opone en algún punto de ese entramado de ideas, lo cual no debería suponer ningún problema de entrada. Pero por desgracia a todos los disidentes se les pone en el mismo saco, a los que crean bulos sin ninguna lógica y a quienes argumentan muy bien sus ideas. A estos últimos en lugar de darles la opción de debatir, siempre funciona mejor meterlos en el mismo saco de los otros disidentes que crean bulos, es la manera más eficaz de acallarlos. Esto ocurre en todos los ámbitos, en el científico también. Veo perfectamente cómo existe un discurso oficial al que se le da la máxima autoridad, y luego hay:

			
			•gente que defiende una idea u opinión sin argumentos de peso, todo lleno de falacias o alusiones a las pseudociencias.

			•y otros científicos que sí que argumentan desde la evidencia científica y con total coherencia aportando otros puntos de vista diferentes al discurso oficial.

			

				Lo más lamentable es que estos últimos son anulados por el potentísimo poder del discurso oficial (no exento de intereses políticos y económicos, ya desarrollé esto ampliamente en Hablemos de vaginas), pero el problema es que no se les rebate desde la argumentación seria, sino simplemente no se les escucha y con las artimañas de los medios de comunicación que protegen el discurso único se les mete en el saco de los disidentes. Ahora bien, no es el saco que les pertenece puesto que es el mismo al que meten a los pseudocientíficos (cuando lo que aportan no tienen nada que ver con la pseudociencia). 

			Dentro del mundo científico hay grandes profesionales con un bagaje de sabiduría increíble que argumentan siempre desde la evidencia científica otros puntos de vista, y lo más importante para mí es que están completamente exentos de intereses, no manipulan la información a su favor, intentan ser neutrales a toda costa: la ciencia debería ser así, neutral. Pero en lugar de generarse un debate entre dos posturas que nos ayude a sacar mejores conclusiones, directamente estas personas no son escuchadas, y no porque no aporten argumentos cargados de lógica, sino porque sencillamente no interesa lo que aportan. Desde hace un tiempo sigo las publicaciones de excelentes médicos especialistas en salud pública como Juan Gérvas y Mercedes Pérez-Fernández en las webs Acta Sanitaria y en Nogracias.org y no doy crédito cuando en algunos lugares se les mete en el mismo saco que a los que generan bulos, cuando lo que hacen es aportar datos científicos bien contrastados, analizan desde la evidencia científica que no todas las estrategias de salud pública funcionan como se nos dice desde el discurso oficial. Ellos hablan sin pelos en la lengua sobre el uso tendencioso de la ciencia y de todo el engaño que hay detrás en muchos discursos científicos que se consideran como única verdad, analizan los sesgos, el uso de la estadística en términos relativos (ya explicaré más adelante qué es esto)… Podré estar de acuerdo o no en muchos de sus aportes pero hay que reconocer que es una joya todo lo que divulgan junto a otros profesionales que también escriben en esas dos webs. Parece increíble que en estos tiempos todavía no entendamos que la refutabilidad es una característica fundamental del método científico, la ciencia no es ciencia si no hay refutabilidad, no se avanza a golpe de discurso único. Cuando los leo pienso que ojalá fuera posible escuchar un debate respetuoso entre las dos posturas, ojalá ambas posturas salieran en la prensa generalista por igual, para que cada cual pueda pensar por sí mismo y sacar sus propias conclusiones. Como esto no es posible, lo ideal sería acudir no solo a fuentes oficiales sino también a estas otras fuentes no escuchadas para poder hacernos una idea más amplia de las cosas; evidentemente no todo vale, si digo cualquier chorrada loca que se me ocurra y genero un bulo sin argumentar nada esto debería caerse solo por su propio peso. Por eso no es igual una disidencia que otra, pero invalidar toda disidencia y meterlo todo en el mismo saco me parece peligroso. Todo lo que se discute desde la coherencia, la lógica y el respeto de los derechos humanos es una oportunidad para aprender. Mal vamos si no respetamos la disidencia.
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Cuando te llamas a ti mismo indio
o cristiano o musulman o europeo
o cualquier cosa estas siendo
violento. ;Ves por qué es violento?
Porque estas separandote a ti
mismo del resto de la humanidad.
Cuando te separas a ti mismo por
causa de creencias, nacionalidad,
religion, tradicion... alimentas

la violencia. Asi que alguien que
esté en camino de entender la
violencia no pertenece a ninguna
religion, partido politico o sistema
parcial. Alguien asi se preocupa
seriamente por la comprension
total de la humanidad.
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