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			PRÓLOGO A LA TERCERA EDICIÓN

			Han pasado ya diez años desde la aparición de la primera edición de esta obra. Desde entonces, la acogida del texto por alumnos y académicos ha sido muy favorable, un motivo de enorme satisfacción para los autores. Esta Metodología es hoy un texto de referencia en muchos repertorios bibliográficos repartidos por todo el territorio nacional, así como en Latinoamérica, donde ha sido acogida con enorme interés. Sin embargo, el tiempo transcurrido recomienda abordar la revisión de algunos aspectos de la estructura del libro.

			Los cambios introducidos se orientan, en lo esencial, a descargar el volumen del texto y a facilitar su lectura. Los capítulos primero y segundo de la anterior edición han sido sustituidos por una introducción más breve y sintética. Al hacerlo, hemos procurado reducir algunas reiteraciones innecesarias, prescindibles, que no aportaban nada sustantivo al conjunto de la obra. Por otra parte, las dos adendas con las que terminaba la segunda sección, dedicadas a la metodología cualitativa, han sido eliminadas. Su contenido, publicado como sendos artículos en las revistas Empiria y Política y sociedad, es de fácil acceso en la red y atiende a cuestiones cuya singularidad y precisión desborda el carácter introductorio del libro.

			Sólo una pesada sombra oscurece el júbilo que sienten los autores al publicar esta nueva edición de Metodología de las ciencias sociales. A finales de 2014 falleció Luis Castro Nogueira, la alma mater de este proyecto. Nada puede reparar esta pérdida ni en lo intelectual ni en lo sentimental. Sin embargo, su saber enciclopédico, su mordacidad, su energía desbordante y su estilo personal, cualidades admirables e insustituibles, siguen vivos para siempre en cada página de la obra.

			Esperamos que los cambios introducidos redunden en una mayor facilidad de lectura y consulta para nuestros lectores, a quienes nos debemos. Gracias a todos.

			Madrid, mayo de 2015

		

	
		
			PRESENTACIÓN

			La obra que el lector tiene en sus manos es una reflexión histórica, crítica y sistemática sobre los principales tópicos suscitados en el campo de la metodología de las ciencias sociales. Los autores han huido de cualquier tentación escolástica a la hora de presentar un panorama tan vivo y controvertido como fascinante. Y lo han hecho por partida doble: tanto por lo que respecta al enfoque como por lo que se refiere al estilo. En cuanto al enfoque, no espere el lector ninguna declaración programática que clasifique nuestro texto en alguna escuela o tendencia académica más o menos reconocible: no somos pospositivistas, ni marxistas analíticos, ni construccionistas, ni deconstruccionistas, ni relativistas posmodernos, ni retrokuhnianos, ni neopopperianos ni tampoco discípulos de Feyerabend, Luhmann o Foucault. En cuanto al estilo, tampoco espere el lector ningún alarde técnico (con exhibición de aparato lógico-matemático, axiomatizaciones y formalismos) a la hora de presentar nuestras discusiones y resultados. Hemos intentado a un tiempo ser rigurosos, asequibles y respetar en lo posible la lengua castellana. El texto se organiza en tres secciones: una breve introducción con intención propedéutica y dos bloques de contenido extenso y ambicioso. El primero de ellos constituye la presentación histórico-crítica y sistemática de todos y cada uno de los tópicos de la disciplina: desde la observación científica hasta los diversos tipos de explicación y la construcción de teorías. El segundo bloque se dedica a una reflexión transdisciplinar capaz de ubicar la metodología en el corazón de los debates teóricos contemporáneos.

			Los autores agradecen a Emmánuel Lizcano, Laureano Castro Nogueira y Miguel Ángel Toro su contribución a esta obra, así como a las revistas Empiria y Revista de libros por su amable cesión de los textos.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			Saber, conocimiento científico y metodología

			La ciencia es un tipo particular de saber. Desde un punto de vista procedimental, por ciencia debemos entender un tipo específico de conocimiento lógicamente trabado, caracterizado por determinados procedimientos y protocolos intersubjetivamente establecidos, es decir, un saber caracterizado por un método. La ciencia exige, en consecuencia, una metodología. El objetivo de esta obra es abordar con detalle las implicaciones lógico-formales y sustantivas de este hecho.

			El método científico es el conjunto de procedimientos teóricos y observacionales que se utilizan para llegar a obtener conocimientos científicos. El estudio del método en sí mismo es lo que denominamos metodología. La metodología fija los criterios de construcción, verificación y demostración de aquello que estamos investigando. Es muy importante diferenciar la pura técnica como simple actividad mecánica, de la investigación en sí misma, en la que deben aparecer como elementos dominantes los criterios utilizados en el proceso demostrativo o de verificación.

			Teniendo en cuenta que la investigación es un proceso creativo, la metodología de la ciencia deberá ser algo abierto, que varía según las ciencias, y que cambia a medida que se van produciendo nuevos descubrimientos. El estudio de la metodología científica se aborda mediante la búsqueda de orientaciones epistemológicas, es decir, de los criterios comunes que guían los diferentes trabajos de investigación.

			Los dos pilares básicos de la actividad científica son la experiencia, en tanto que conjunto de datos de la realidad, y la construcción de modelos teóricos o abstracciones, capaces de expresar las conexiones entre los datos conocidos. La consideración científica de las ciencias sociales implicará, en consecuencia, la existencia de un método que, partiendo de una sólida base empírica y la elaboración de hipótesis, nos lleve a la elaboración de teorías sobre lo social.

			En el ámbito de las ciencias sociales, como en los demás, resulta crucial establecer unos criterios fiables que nos permitan diferenciar con claridad entre lo que es ciencia y aquello que se presenta como tal pero sin serlo, estableciendo con claridad unos criterios de demarcación entre ambos campos.

			Este proceso de clarificación o demarcación científica no es sencillo. Todo conocimiento es un proceso complejo que se realiza desde una cultura concreta, desde un ambiente social y material determinado y, también, desde un conjunto de intereses. Así, aunque la investigación científica se inicia desde el ámbito de la observación, se encuentra fuertemente cargada de presupuestos y disposiciones cognitivas. Sin embargo, como tendremos oportunidad de ver, existen notables diferencias entre el conocimiento vulgar y el conocimiento científico o entre la mitología y la ciencia. En general, podemos afirmar que la ciencia pretende la explicación causal de los hechos, exigiendo que dicha explicación se ajuste a estándares epistemológicos y metodológicos tales como: objetividad, racionalidad, sistematicidad, generalidad y falsabilidad (susceptible de contrastación empírica).

			La epistemología estudia el origen y alcance del conocimiento humano. Frente al mundo griego clásico, construido a partir de un tipo de conocimiento racionalista y metafísico sobre las sustancias, en cuyo desarrollo no tenían ningún papel los números y el cálculo, la ciencia moderna se caracteriza por una feliz mezcla, verdaderamente revolucionaria, entre empirismo y medida, entre experiencia y matemática.

			Desde Galileo, la ciencia aparece como una realidad propia y autónoma, independiente de la filosofía y con un método propio. La ciencia moderna ya no pretende, como Aristóteles o la escolástica medieval, encontrar la esencia de las cosas, sino que se presenta como un saber de los fenómenos (propiedades empíricas y observables de las cosas) a los que intenta reducir a leyes. La ley se concibe como una relación constante entre fenómenos, expresable numéricamente.

			Tras el empuje extraordinario de la Revolución Científica, cuya culminación representa paradigmáticamente la obra de I. Newton, el positivismo del siglo XIX (Comte), consagrará la ciencia como el único saber legítimo, dictaminando que lo empírico es lo único susceptible de conocimiento. La filosofía queda condenada en todos sus planteamientos tradicionales anteriores, sin posibilidad de competir con la ciencia y sus realizaciones técnicas. En este ambiente y en ciertos círculos de la modernidad, incluso las viejas leyes de Galileo y Newton (las leyes de la mecánica celeste) pierden poco a poco su carácter divino para ser consideradas como un simple simbolismo convencional. Y así, para el pragmatismo de comienzos del siglo XX, ya no será conveniente hablar de verdad sino de utilidad: una matemática no es más o menos verdadera que otra, es, simplemente, más cómoda; entendiendo esta comodidad desde la óptica de la utilidad y los beneficios técnicos. Posteriormente, el neopositivismo del Círculo de Viena concluirá la reformulación de la naturaleza del saber científico reducido a una cierta forma de lenguaje con una estructura lógica.

			La ciencia como procedimiento, estructura y práctica

			Podemos considerar la ciencia como un conjunto de proposiciones con pretensión de objetividad, lógicamente conectadas entre sí y que forman un sistema consistente. Subjetivamente, será el conocimiento cierto de las cosas por sus causas y leyes. Por ello hablamos de la ciencia como conocimiento metódico y sistemático. En síntesis, se podría afirmar que ciencia es conocimiento más método y, en consecuencia, la ciencia en cuanto aplicación sistemática de un método, y la metodología, en tanto que saber reflexivo y crítico acerca de las condiciones epistemológicas del proceder científico, se presentan como dos acciones que se complementan. El método es esencial a la ciencia, y la metodología es la armadura interna del saber científico.

			La palabra método (camino, procedimiento o estrategia para conseguir un objetivo) remite a un modo de acercarse a las cosas, de caminar hacia ellas para descubrir directamente su propia verdad. En la Época Moderna, sobre todo con Descartes y Bacon, se empezó a comprender que ese acercamiento era difícil y podía resultar ilusorio. Se necesitaba un verdadero método de la razón, una disciplina de la inteligencia, que impidiera a ésta perderse entre los múltiples aspectos de las cosas, en la ya agobiante diversidad de opiniones pereciendo en las vías muertas del escepticismo, del relativismo o de la metafísica dogmática. Descartes es, sin duda alguna, el héroe que inaugura una nueva actitud crítica y desconfiada hacia todo el pensamiento clásico y tradicional. Desde entonces, no sólo han de investigarse las cosas, sino también nuestro modo de habérnoslas con ellas, el arte de acercarnos a ellas con precaución, desenvoltura y recelo.

			El método comenzó a aparecer como una necesidad y una garantía. Los filósofos no pudieron ignorar el sorprendente éxito de la ciencia experimental, en contraste con la discusión cada vez más radical y descorazonadora que se asentaba en los problemas metafísicos, surgiendo la convicción de que, si era dudosa la posibilidad de un método filosófico o metafísico (y, por tanto, la posibilidad de la Metafísica misma), estaba clara, sin embargo, la existencia de un camino seguro hacia la ciencia. La historia fue convirtiendo este método científico en técnicas, protocolos y procedimientos.

			Sin embargo, no todas las ciencias son iguales en sus objetos y procedimientos metodológicos. Algunas de sus diferencias son fundamentales, pues no dependen solamente del hecho de que estudian clases distintas de fenómenos, sino de que tienen propósitos y aplican métodos de estudio diferentes. Por estas razones, no parece posible formular una definición de la ciencia que abarque todas sus divisiones. Una definición semejante tendría que ser tan general que sería aplicable a muchas actividades no científicas.

			Desde esta dificultad de unificar la pluralidad de ciencias, a la luz de un examen elemental de la naturaleza del conocimiento científico, ¿qué sentido tiene hablar de una metodología científica? A pesar de su diversidad intrínseca y de su carácter histórico, la actividad científica presenta algunos rasgos comunes y estables, al menos en cierta medida. Veamos.

			Aunque podamos afirmar que ciencia significa lo mismo que saber, ordinariamente designamos como científicos a un tipo de conocimiento que reúne una serie de características especiales, y que de forma esquematizada podemos concretar en las siguientes: en primer lugar, un saber es científico en la medida en que es susceptible de ser propuesto independientemente de las condiciones peculiares en las que se logró; es decir, puede ser abstraído, generalizado, verificado por diversos procedimientos y comprendido por cualquier sujeto capaz. En segundo lugar, ha de integrarse en un conjunto más amplio, a partir del cual pudo lograrse. Y, en tercer lugar, ha de respetar las reglas básicas de la lógica y del lenguaje humano, adaptándose a las condiciones especiales que se exijan en cada tipo de actividad.

			Junto a esas características, debemos indicar que todo conocimiento científico, al ser formulado mediante un conjunto de proposiciones, no sólo presenta una estructura lógica determinada y propia, sino que se ve conectado formal y sustantivamente con otras parcelas de saber científico, con las que debe resultar consistente en ambos sentidos. En definitiva, ya que es imposible aceptar la existencia de un conocimiento científico totalmente aislado, la ciencia posee una inalienable voluntad de coherencia interna, sistematicidad, objetividad y relevancia.

			Por otra parte, en tanto que actividad, el saber científico posee una historia en la que abundan, junto a los aciertos y avances, los errores. Es indispensable diferenciar el resultado, objetivamente válido y universal, de los esfuerzos concretos realizados. La historia de la ciencia, tal y como las últimas décadas de investigación han evidenciado, es un curioso y sorprendente retablo donde se mezclan incesantemente la voluntad de verdad y método, los prejuicios, el azar y, muy a menudo, intereses materiales de todo tipo. A pesar de ello, hay dos razones para mantener viva la imagen de una ciencia intencionalmente racional, objetiva y consistente. Por una parte, parece sensato, a pesar de todo, distinguir los resultados y valores del conocimiento en su aspecto objetivo de los difíciles problemas de la teoría del conocimiento en general, apartando la racionalidad científica de los nebulosos terrenos de la conciencia individual y las oscuridades hermenéuticas. En segundo lugar, distinguir el aspecto objetivo del conocimiento de su incierta realización histórica ha sido el intento de extraer, de los rodeos y fracasos de la investigación en el pasado, alguna lección tratando de construir una teoría de la investigación que nos libere de los mismos. Aunque no existe tal posibilidad, sino en niveles de muy ligera importancia, pues, en cuanto la ciencia es algo buscado, se juegan en su hallazgo muchos intereses, que no admiten reducción a un denominador común.

			Existe otra tarea en la ciencia que es posterior a su momento creativo: la de evaluar sus resultados, confirmando hipótesis, estableciendo leyes y unificando teorías. En esta otra tarea, propia del quehacer de la ciencia, es cuando se ponen en cuestión los términos de manejo habitual en la reflexión metodológica como ley, teoría científica, modelo, hipótesis, etc. Entonces se está en condiciones de elaborar algo así como una ciencia de la ciencia o, al menos, una meditación rigurosa sobre los métodos: una metodología.

			¿«Ciencia» o «ciencias»?

			El grupo de las ciencias es heterogéneo y clasificar este grupo ha sido tarea muchas veces acometida. Lamentablemente, el resultado no ha alcanzado una aprobación general. Es un lugar común, que podemos admitir provisionalmente, distinguir las ciencias que se ocupan de problemas referidos al ámbito de la naturaleza (ciencias de la naturaleza), de aquellas que se ocupan de los modos conceptuales de entender lo real, sea cual sea la relación que esos modos guarden con la realidad misma (ciencias formales). Un tercer grupo estaría constituido por aquellas ciencias que se ocupan de los conceptos y fenómenos que se refieren a la percepción de los aspectos de la realidad que no son estrictamente naturales, esto es, aspectos que involucran aspectos sociales, culturales e históricos.

			En cuanto a las ciencias formales (matemáticas, lógica), podemos afirmar que, aunque están referidas a la investigación de realidades sui generis, su carácter específico puede catalogarse con independencia de los eventos concretos. En ellas ocupa un lugar preponderante la definición de los términos de forma clara y precisa, y su desarrollo consiste básicamente en una progresión del sistema de relaciones que se pueda establecer en el proceso de investigación científica. En cierta manera, este grupo de ciencias cumple un papel al mismo tiempo instrumental y fiscal respecto a las demás.

			Las ciencias naturales se ocupan de establecer relaciones causales entre los diversos acontecimientos que se dan en el marco específico de la realidad material, orientándose a explicar esos acontecimientos en función de sus conexiones y relaciones causales. Suelen proceder al establecimiento de sus hechos relevantes o por la observación o por la experimentación, y aspiran a formular precisas relaciones cuantitativas entre ellos. Bajo este epígrafe se pueden agrupar las ciencias físicas y biológicas, entre otras.

			Parece necesario diferenciar las ciencias sociales y culturales de las ciencias naturales, pues en las primeras hay una parte importante dedicada al establecimiento de los hechos sobre los que se pretende proponer alguna explicación, y otra dedicada a la clarificación de las categorías causales con las que se pretende relacionar, y aun a establecer los hechos considerados pertinentes. Desempeñan en ellas un importante papel los análisis y las discusiones, en ocasiones casi exclusivamente lingüísticos o doxográficos, encaminados a la determinación de conceptos fundamentales de las mismas. En general, podemos advertir la presencia de cuatro grandes obstáculos que dificultan —o pueden impedir— la acreditación de los saberes sobre lo social como ciencias: el papel que representa la libertad humana, la irreductibilidad de hechos y valores, siendo así que ambos intervienen como factores decisivos en cualquier explicación, la medición dentro del ámbito de los hechos y procesos sociales, y, finalmente, la reflexividad de los procesos de conocimiento relativos a la propia acción humana. Tendremos sobrada oportunidad de discutir sobre ellos más adelante.

			El método hipotético-deductivo como estándar científico

			Podemos observar la existencia de una serie de procesos básicos en la actividad investigadora de las ciencias, en un intento de sistematizar esquemáticamente la explicación científica. El método científico, considerado transversalmente y aun dentro de su diversidad, combina tres momentos u operaciones esenciales: la observación meticulosa y planificada de la realidad, la elaboración reflexiva de hipótesis explicativas orientadas a la resolución de problemas y la experimentación controlada como proceso de falsación/verificación de las hipótesis propuestas. Este esquema en tres tiempos, cuyos orígenes se hacen remontar a Galileo pero cuyo desarrollo ha requerido del poso de siglos de práctica científica, se conoce como método hipotético-deductivo. Puede decirse que este procedimiento se opone a una visión más intuitiva y común que imaginaba el proceder de la ciencia como un mero proceso acumulativo de datos de experiencia —inducción—, seguido de una eclosión de generalizaciones legaliformes —leyes científicas— y teorías. La obra de K. Popper en el siglo XX, entre otras, y sus disputas con los neopositivistas, permitió fijar el estándar metodológico en este proceso en el que la inducción acumulativa no es la clave de bóveda de la ciencia y sí lo es la permanente formulación y falsación provisional de hipótesis.

			Detengámonos brevemente en el proceso metodológico estándar. En primer lugar, la ciencia nace del desafío que plantea aquello que requiere una explicación, pues aunque todo lo requiere de algún modo, no obstante, hay aspectos de las cosas que resultan especialmente sorprendentes o cuya determinación más exacta y aquilatada puede reportar beneficios. Hablamos de los hechos y fenómenos naturales o sociales y de estos en tanto que capaces de suscitar en el observador la necesidad de una explicación. Y no hay hechos, o apenas los hay, cuya percepción sea inmediata, aparte del largo proceso de adaptación y educación sensorial a que nos somete el crecimiento biológico y la inserción en un determinado modo de manejarnos en la realidad, que nos proporciona la educación propia de la sociedad en que vivimos. Factores ambos que establecen hechos cuya razón de ser consiste precisamente en esos procesos, casi inmodificable el primero, y demasiado plural el segundo.

			Una vez que, mediante un proceso reflexivo dirigido a la experiencia del observador, se ha determinado con precisión el problema sobre el que se va investigar, se presentan un conjunto de posibles soluciones al mismo, que, en cuanto posibles, las asumimos como hipotéticas, estableciendo una sucesión de hipótesis que trataremos de comprobar empíricamente. El establecer una u otra hipótesis va a condicionar la misma investigación, pues hay que elegir unas hipótesis prescindiendo de otras y centrar la dirección que ha de seguir la investigación. Esto determinará las informaciones que hay que recoger y las técnicas que se tratan de emplear, precisando lo más posible el marco empírico de la investigación que nos permita acumular datos, dejando al margen las reflexiones, las teorías o las creencias. Junto a las hipótesis, se han de señalar y concretar aquellos aspectos que han de ser tenidos en cuenta en la investigación de soluciones a un problema determinado, y esto se logra fijando y controlando de manera precisa las variables de las que consta una hipótesis determinada. Estas variables las podemos definir como aquellas características, cualidades o atributos de una persona, grupo o acontecimiento, que puede cambiar de valor.

			Establecidas las variables y sus relaciones, se inicia la investigación de la hipótesis que ha sido propuesta, mediante la combinación de observación planificada y experimentación. En ciencias sociales, estas investigaciones pueden ser descriptivas, cuando se analizan las principales características de un grupo, institución o acontecimiento social según los objetivos que se persigan, seleccionando unos elementos y prescindiendo de otros. Por otra parte, en las investigaciones comparativas, se procura observar un mismo fenómeno repetido en dos momentos distintos para establecer estudios estadísticos. Y, finalmente, para determinar las causas que justifican determinados fenómenos, se utilizan las investigaciones explicativas. Hay autores que, para referirse a estos tipos de investigación, hablan de métodos descriptivos, comparativos y explicativos. De cualquier forma, lo característico de la observación es que la realidad a observar no presente alteración, mientras que, en la experimentación, se provoca un determinado fenómeno y se comprueban sus reacciones y consecuencias. Normalmente, en las observaciones se toma un conjunto limitado de un universo a investigar, es decir, se elige una muestra. Esta observación se puede realizar de forma directa, mediante entrevistas, encuestas o cuestionarios, o mediante el análisis de documentos actuales o históricos.

			En la experimentación, sin embargo, como anteriormente hemos indicado de forma escueta, interesa observar unos determinados fenómenos a partir de diversas manipulaciones, tratando de establecer las posibles causas de esos fenómenos. En la manipulación, lógicamente, hay que controlar un conjunto de variables independientes que se introducen. Todo este proceso se somete a medición, asignando números a los diferentes objetos y estableciendo un conjunto de escalas que presentan la diversidad de lo experimentado. Se obtienen así datos mediante tablas y clasificaciones.

			Ahora bien, en las ciencias sociales, se presentan muy serios problemas a lo largo de este proceso. La conceptualización, el registro y la medición son la primera trinchera. Pero el problema se presenta también en este momento final, a la hora del análisis y la interpretación, dada la dificultad de establecer, en estos campos científicos, leyes causales universales.

			La búsqueda de regularidades naturales y su formulación bajo la forma de proposiciones legaliformes es un objetivo básico de cualquier ciencia y representa, hasta cierto punto, su horizonte. Una ley científica explica las relaciones causales primarias entre los hechos, de modo que la ley puede permitir cuantificarlos y predecirlos. Algunas leyes de la ciencia son proposiciones que históricamente han demostrado estar dotadas de una gran solidez y estabilidad. Sin embargo, pueden existir leyes que no se enmarcan en una teoría científica precisa; por ejemplo, apenas cabe hablar de teoría física en el sentido moderno dentro de la cultura griega, pese a lo cual existen leyes físicas establecidas por investigadores griegos, como el principio de Arquímedes. Se trata, en todo caso, de descubrimientos puntuales que no quedan enmarcados dentro del carácter sistematizado de la Física moderna. Ampliaremos esto en la segunda parte de este libro.

			Una teoría se comporta respecto a las leyes de modo semejante a como éstas se relacionan con los hechos; el verdadero avance y la discusión sobre el progreso en la ciencia se dan en la sustitución con ventaja de unas teorías por otras. Éstas se caracterizan por explicar las leyes que las sostienen proponiendo una unificación para numerosas adquisiciones científicas —no sólo leyes, también hechos de algún modo aislados—, de manera que se constituya un campo autónomo y diferenciable de otros colaterales.

			Lo característico de una teoría es la introducción en el lenguaje científico de entidades no directamente observables (entidades teóricas) como factores explicativos. En esto reside la fuerza de la generalización teórica: sus supuestos llevan a la ciencia a investigar en un determinado sentido. El lenguaje teórico es el lugar natural de los programas de unificación y generalización de la ciencia.

			Cualquier ciencia puede ser considerada como un conjunto de proposiciones que pueden referirse a hechos simples, establecer regularidades en forma de leyes o proponer explicaciones de carácter teórico, introduciendo términos de naturaleza no observable o no empíricos, que se refieran a la organización explicativa adecuada a establecer entre los términos y las proposiciones de experiencia.

			Uno de los aspectos más discutidos del proceder metodológico científico se refiere al proceso de evaluación de las hipótesis, leyes y teorías científicas. Hay diversos sistemas de proceder a la verificación de una proposición, pero en un análisis lógico se reducen a dos especies fundamentales: o por experiencia directa (observación o experimento especialmente diseñado), o en virtud de deducciones que remitan a otras la proposición a evaluar, cuya validez ya nos es conocida de antemano.

			Ha existido una polémica importante entre los filósofos de la ciencia acerca de si es posible una verificación en sentido estricto. Muchos han asumido la idea de que no se da nunca una confirmación plena, siendo en cambio válido el criterio de falsación. Según este criterio, planteado por K. Popper, una hipótesis o teoría falsable tendrá mayor fiabilidad y estará más de acuerdo con los hechos en la medida en que nadie haya podido demostrar hasta la fecha que es falsa, es decir, cuando resista mejor que ninguna otra teoría la evidencia empírica disponible.

			Una vez en posesión de proposiciones razonablemente contrastadas, la tarea de los científicos consiste en sistematizar esas proposiciones para extraer otras nuevas y caminar hacia una comprensión unificada de campos en principio diversos.

			En este proceso que conduce a la invención de nuevas teorías a partir de las proposiciones aceptadas, hemos señalado el papel de la observación, la construcción de hipótesis generalizadoras, y los criterios de valoración del conocimiento. Al aludir a la observación hicimos mención de algunos de los presupuestos que la condicionan: el sistema sensorial y perceptivo humano, nuestra propia educación, los valores racionales, etc.

			A partir de la observación, la explicación se adentra en terrenos alejados de la experiencia inmediata, mediante la formulación de entidades teóricas o hipotéticas, pero la introducción de variables no observables plantea el problema del criterio con el que han de ser requeridas y admitidas: una vez más tropezamos con la no existencia de una regla general para el caso. La ciencia ha de luchar con la tendencia humana a la cosificación de conceptos, por una parte, y a la antropomorfización del mundo, por otra.

			El hecho de que habitualmente se magnifique el papel de la observación y de la experiencia se explica por la tendencia a creer que son propiedades de las cosas mismas aquellas cualidades que les hemos atribuido en nuestro trato con ellas: naturalmente esta atribución se ha hecho sobre la base de algo, pero es precisamente ese algo el que pasa inadvertido en muchas ocasiones. La investigación científica avanza en la medida en que los hombres son capaces de despojarse no sólo de sus prejuicios personales, sino de nociones insuficientemente analizadas, de conceptos que pasan por puras descripciones y son, en realidad, explicaciones rudimentarias e insuficientes.

			Es difícil resistirse a la pretensión de que si el mundo real tiene sentido, ese sentido es el que le suponemos con nuestra conducta y nuestras creencias; esta advertencia no es válida únicamente en el campo de las ciencias humanas y sociales, sino también en el de las ciencias de la naturaleza. La necesidad de comprensión y la necesidad derivada de ofrecer una respuesta inteligente frente al mundo, unidas a la persuasión de que es posible ir satisfaciéndolas por el carácter inteligible del mundo, no nos autorizan a suspender el examen de nuestras más arraigadas suposiciones, antes bien lo exigen y justifican. Afirmaba G. Bachelard que cuando nos volvemos a nosotros mismos nos desviamos fatalmente de la verdad, que no es sino el lema baconiano, recordado por Kant al afirmar de nobis ipsis silemus.

			Sobre los métodos en las ciencias sociales

			En el marco del debate en torno a las ciencias sociales, existe una tendencia a ubicarnos en los marcos estrictamente metodológicos, referidos a la pura investigación empírica, dejando de lado los marcos teóricos de las mismas, aunque dada la importancia de los teorías en el desarrollo de las ciencias sociales, parece clara la dependencia entre teoría sociológica e investigación empírica.

			La metodología de las ciencias sociales ha refinado técnicas y herramientas, como encuestas, estadísticas, documentación, etc., llegando a un alto grado de elaboración; pero ese exceso de tecnificación ha inducido, habitualmente, un alejamiento de las visiones de conjunto de los marcos teóricos sobre los que pudiera asentarse; en definitiva, de la dimensión humanística de las ciencias sociales.

			En esta obra, pretendemos contribuir a aclarar una cuestión esencial, a saber, si podemos considerar como ciencias a las ciencias sociales, y, en caso de respuesta afirmativa, intentar concretar de qué clase de ciencias estamos hablando. Parece obligado, pues, volver a hacer referencia a la relación entre las denominadas ciencias sociales y las ciencias de la naturaleza, consideradas éstas como ciencias fundamentadas experimentalmente, examinando, al tiempo, si esa fundamentación empírica puede darse también en las ciencias sociales. Una vez delimitado el estatuto científico de las ciencias sociales, nos preguntaremos por su método de investigación, para lo cual, una vez más, habremos de dialogar con las ciencias naturales, preguntándonos si las primeras poseen un método propio y específico, o si, por el contrario, siguen la metodología de estas últimas. En fin, todos éstos son aspectos esenciales que veremos reaparecer una y otra vez a lo largo del texto.

			Estos interrogantes atañen por igual a todas las ciencias sociales, enfrentadas, cada una en su peculiaridad, a los mismos retos. Si tomamos como referencia la Sociología, vemos cómo el debate en torno a la cientificidad de esta disciplina se abre en diferentes direcciones, algunas complementarias, otras contradictorias. Comte hablaba de la Sociología como de una ciencia, aunque entendida como física social; Spencer, por su parte, se preguntaba si existe algo que pueda considerarse propiamente una ciencia social; C. W. Mills, a mediados del pasado siglo, por el contrario, reivindicaba que la Sociología debería pugnar por ser un arte, más que una ciencia. Sin olvidar las corrientes de sociólogos que consideran la Sociología como una rama más bien de los estudios humanísticos, cuyos objetivos no son los normales de la ciencia, sino los de valoración crítica y comprensión.

			Un aspecto crucial que dificulta enormemente la resolución definitiva de estos debates guarda relación con la clase de objeto que es propio de la investigación y el teorizar sociales. En el dominio de las ciencias naturales hablamos de objetos científicos físicos, químicos o biológicos, dentro de campos empíricos específicos cuya presencia ontológica consideramos objetiva y que se presentan como hechos a la mirada del científico. En cambio, los objetos sobre los que se aplica la metodología de las ciencias sociales se presentan como no terminados, no definitivos, en suma, inconclusos: los sistemas sociales aparecen como múltiples, diversos e incluso contradictorios. Y otro tanto puede decirse de las acciones sociales. El campo de investigación de las ciencias sociales es un campo abierto y disociado, y la verificación de cada teoría o la confirmación de sus conclusiones quedan confiada a la historia. Es por esto por lo que una exposición sobre la metodología de las ciencias sociales debe tener presente esa dimensión de apertura y transformación de la sociedad, desde un rigor ético, dado que los objetos de las ciencias sociales son (al mismo tiempo) los sujetos de toda práctica social.

			La mayor dificultad con la que deben enfrentarse las ciencias sociales consiste en la determinación de sus objetos. Expresadas de forma sumaria, las razones fundamentales de esta dificultad son las siguientes: en primer lugar, la coincidencia de sujeto y objeto en las investigación social; en segundo lugar, la práctica identificación existente, a escala general, entre el análisis social y el sentido común, de modo que cualquiera, sin necesidad de investigación previa, se arroga el derecho a hacer afirmaciones a propósito de determinados temas sociales, sólo y exclusivamente desde el sentido común; en tercer lugar, la imprecisión en los límites científicos de las diferentes ciencias sociales, y, por último, lo que algunos autores denominan la inmadurez de las ciencias sociales. Cualquier ciencia en la que el hombre sea, al mismo tiempo, sujeto y objeto de investigación, tendrá un margen de indefinición teórica y de ambigüedad metodológica. Nuestros intereses, actitudes y prejuicios distorsionan inevitablemente el análisis de un objeto —el hombre—, que ya en sí mismo se caracteriza por su vertiginosa plasticidad e inestabilidad. Se trata de unas ciencias inmersas en su propio objeto, el cual, por sí mismo, es un objeto inacabado y cambiante.

			Además, el investigador pretende analizar científicamente hechos y acontecimientos acerca de los que, por su especial proximidad, todo el mundo cree saber algo. Con frecuencia estas conclusiones de sentido común distorsionan el análisis sociológico. Si las conclusiones de éste están de acuerdo con el sentido común, las ciencias sociales parecen ciencias de lo obvio, pero si lo contradicen, se las mirará con recelo por cuestionar lo evidente.

			También la imprecisión en los límites entre las diferentes ciencias sociales hace difícil la definición de sus estatutos epistemológico y metodológico, ya que todas ellas estudian la sociedad desde diferentes puntos de vista. El punto de vista diferenciador, en cada caso, no siempre resulta evidente y los límites de sus respectivos campos siguen siendo imprecisos. Parece que entre las diferentes ciencias sociales, en la actualidad la Sociología ha ido perdiendo su dimensión de ciencia-síntesis, que cierra el edificio de las ciencias sociales, para convertirse en una más, al lado de la Economía, la Historia, el Derecho, la Antropología cultural y la Psicología social.

			La diversidad de campos, el carácter irrepetible de muchos acontecimientos pasados y lo imprevisible del comportamiento humano en circunstancias concretas excepcionales, tornan más que complicado la delimitación del campo de investigación de las ciencias sociales, su consideración científica y su método de investigación. Algunos fenómenos o acontecimientos sociales que han condicionado la historia posterior de la humanidad son difíciles de delimitar, de definir e incluso de estudiar.

			Para concluir esta reflexión, es preciso hacer notar que la compleja definición del estatuto científico y metodológico de las ciencias sociales no puede abordarse, en todo caso, sin la mediación de un mínimo recorrido histórico a través de las corrientes metodológicas más significativas que han pugnado, en su historia, por imponer sus criterios o hacerse un hueco a la sombra de los grandes paradigmas. A lo largo de la obra, en consecuencia, las referencias históricas a autores, teorías y enfoques metodológicos serán constantes.

			Lenguaje, ciencia y representación

			El lenguaje común, en tanto que lenguaje natural, es el instrumento primordial del hombre por el que comunica su pensamiento. Sin embargo, dada la (relativa) imprecisión e imperfección de este lenguaje que, por otro lado, constituye su mayor grandeza, es necesario usarlo con precaución (en ciertos contextos) a fin de evitar equívocos, anfibologías y defectos que pueden conducir al error. Estos defectos aparecen cuando el lenguaje es mal usado, como afirma Wittgenstein; cuando el lenguaje está de vacaciones (se refiere a cuando se sale de su uso normal; igual que, cuando nosotros estamos de vacaciones, nos salimos de nuestra vida normal). Estos defectos del lenguaje natural no son algo esencial e inevitable, sino que pueden ser controlados, tratando de superar y descartar oportunamente los malos usos del lenguaje. Lo importante será distinguir y utilizar correctamente esos usos, que Wittgenstein denominaba juegos de lenguaje.

			El análisis filosófico del lenguaje ha de poner de manifiesto los errores cometidos por el mal uso y abuso del lenguaje. Para Wittgenstein, los grandes problemas metafísicos son problemas lingüísticos que han surgido por el mal uso de las palabras. Esta (¡muy relativa, por otro lado!) imperfección del lenguaje, resulta inaceptable en el marco de la lógica científica, la cual requiere y necesita un lenguaje que le sirva de vehículo expresivo con precisión y exactitud. Tal es la razón que justifica la necesidad de crear los denominados lenguajes formales que satisfagan la necesidad de exactitud y precisión del lenguaje científico. Por ello, para la filosofía analítica, el análisis del lenguaje debe cumplir básicamente una función terapéutica, clarificando y eliminando problemas incorrectamente planteados.

			Sin embargo, el lenguaje no agota su riqueza y ambigüedad en las disquisiciones formales que interesan a la filosofía analítica. El lenguaje apunta, más allá de su sintaxis o su semántica lingüísticas, a otros aspectos sustantivos. El lenguaje dice también de las condiciones de su producción, condiciones inseparablemente bio-psico-sociales. Así, en los diferentes campos de estudio de las ciencias sociales, sean estos más bien referidos al hombre y su acción o a la sociedad y sus instituciones como todos, resulta indispensable afrontar una tarea de investigación crítica y vigilancia epistemológica relativa al origen de las categorías o conceptos científicos.

			Por ello, el primer paso en el trabajo de las ciencias sociales habrá de ser el dominio crítico de las nociones básicas, categorías o conceptos con los cuales los hombres piensan, se expresan y se relacionan, ya que, en definitiva, las ideas son herramientas con las que organizamos o interpretamos lo que vemos, oímos y hacemos. Nos referimos, pues, al lenguaje analizado desde la realidad cultural en la que se produce.

			El lenguaje es un hecho cultural, en tanto que actividad libre del hombre y producto de esa misma actividad. El lenguaje es una forma de cultura. Quizá la más universal de todas, y, de todos modos, la primera que distingue inmediata y netamente al hombre de los demás seres de la naturaleza. Por la actividad lingüística el sujeto tiende a objetivarse, actuando y dando forma a todo su entorno, pudiendo posteriormente contemplar sus actuaciones como algo distinto de sí mismo. Pero los objetos culturales producidos por el hombre, y el lenguaje lo es, no pertenecen al ámbito de la necesidad sino de la libertad, de las acciones y creaciones libres del ser humano, que no están determinadas por causas, sino que se producen con vistas a una finalidad. E. Sapir afirmó que en cada lenguaje se halla contenida una concepción particular del mundo. El lenguaje de una comunidad humana dada, que habla y piensa en una lengua, es el organizador de su experiencia y configura su mundo y su realidad social.

			El lenguaje, considerado como un producto social, configura un sistema en el que nos educamos y formamos, y mediante el cual se condiciona nuestra forma de aprehensión del mundo. Por ello la existencia de sistemas lingüísticos diferentes hace que los hombres aprehendan el mundo y la realidad de formas sutilmente distintas. Desde estos planteamientos se postuló el principio de la relatividad lingüística (punto central de la hipótesis de Sapir-Whorf): cualquier persona se halla siempre limitada por determinadas esquemas de interpretación, de manera que unos observadores distintos, ante hechos físicos iguales, presentarán una visión distinta del mundo si no tienen un fondo lingüístico parecido o que pueda reducirse a un denominador común. Cada lenguaje es un gigantesco sistema estructural que, sin que el hombre tenga conciencia de ello, domina las formas de su pensamiento.

			Al margen de las diferentes críticas realizadas a los planteamientos maximalistas de Sapir y Whorf, en la actualidad tiene amplia aceptación la idea de que el sistema de la lengua en que pensamos influye no sólo sobre la forma de nuestra percepción de la realidad, sino también sobre nuestra forma de sentir y de actuar; de manera que se considera el sistema lingüístico parte esencial del conocimiento humano, no sólo como instrumento de comunicación, sino como factor que constituye y determina en buena medida el conocimiento, merced a su estrecha relación con el pensamiento.

			Los procesos a través de los cuales el propio lenguaje se relaciona con la realidad social se pueden presentar de acuerdo con dos metáforas muy reveladoras: la del espejo y la del taller de construcción (Potter, 1998). De acuerdo con la metáfora del espejo, existe un conjunto de objetos del mundo que se reflejan en la lisa superficie del lenguaje. Éste no hace otra cosa que reflejar mediante distintos procesos (conceptos, descripciones, narraciones, etc.) lo que hay en la realidad en sí, de suerte que la divulgación y el contraste entre unas y otras representaciones pueden determinar la validez objetiva de nuestro saber. Por el contrario, la metáfora del taller de construcción nos previene sobre el carácter doblemente construido del binomio mundo-representación. Y es que no solo los lenguajes y sus productos son construidos con diferentes reglas, como ya advirtió Wittgenstein, sino que el mundo representado en ellos es un producto igualmente fabricado.

			Las ideas defendidas por el relativismo cultural y el constructivismo interpelan fuertemente a la metodología científica. Ésta no puede desarrollarse al margen de estos descubrimientos e ignorar la condición social y la dimensión pragmática de todo saber, incluido el saber científico. La segunda mitad del siglo XX vio surgir una creciente y poderosa literatura científico-social orientada a descifrar los compromisos culturales, históricos y materiales del lenguaje científico. En cierto modo, el desarrollo de la ciencia es una excelente piedra de toque para comprobar la solidez de los argumentos a favor de la naturaleza construida de los hechos a través del lenguaje y las categorías culturales, pues si pudiese demostrarse que los hechos científicos no son inocentes reflejos de lo real en sí, sino el producto consciente e inconsciente, a partes iguales, de intereses, prejuicios, marcos ideológicos y sesgos representacionales, entonces nuestra imagen de la ciencia y del saber debería ser profundamente reajustada.

			El estudio social de la ciencia es, sin duda, un lugar óptimo para iniciar el examen de la construcción de hechos. Y la introducción de una perspectiva culturalista e histórico-crítica es un deber ineludible a la hora de estudiar la estructura y el método de las ciencias sociales —y naturales—.

			Desde esta óptica vigilante y crítica abordamos una tarea tan compleja, rica e interesante.

			¡Qué corra el telón!

		

	
		
			PRIMERA PARTE

		

	
		
			CAPÍTULO 1 (I)

			OBSERVACIÓN, CONCEPTUALIZACIÓN Y MEDICIÓN EN LAS CIENCIAS SOCIALES

			SUMARIO: 1. PRIMERA APROXIMACIÓN AL PROBLEMA DE LA BASE EMPÍRICA EN LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA. EL INDUCTISMO INGENUO. 1.1. Concepción estrecha del inductivismo científico (Hempel). 1.2. La propuesta de A. B. Wolfe. 1.2.1. Observación y registro de todos los hechos. 1.2.2. Análisis y clasificación de todos los hechos observados y registrados. 1.2.3. Derivación inductiva de generalizaciones a partir de ellos. 1.2.4. Contrastación ulterior de las generalizaciones. 1.3. El encanto del inductivismo ingenuo (A. F. Chalmers). El problema de la objetividad. 2. LA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA. APROXIMACIÓN CRÍTICA. 2.1. Observación cotidiana y observación científica: su carácter planificado, sistemático y crítico. 2.2. El problema de la base empírica en la epistemología de la concepción heredada. 2.3. Las doctrinas epistemológicas. 2.3.1. Fenomenismo. 2.3.2. Neopositivismo lógico. 2.3.3. Fisicalismo. 2.3.4. Racionalismo crítico. 2.4. Primer balance. 3. LA CONCEPTUALIZACIÓN DE LOS HECHOS DE OBSERVACIÓN EN LA EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS SOCIALES. 3.1. Del apriorismo kantiano al marco multifactorial. 3.2. El tratamiento de los hechos sociales como cosas (E. Durkheim). 3.3. Ciencia social y subjetividad (M. Weber). 3.4. El camino de la ciencia: de la objetividad a la construcción social (K. Marx). 3.5. El lenguaje como centro de la reflexión epistemológica. 4. LA DIALÉCTICA ENTRE APARIENCIA Y REALIDAD. LAS DIFERENTES POSTURAS. 5. LA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA: APROXIMACIÓN METODOLÓGICA. 5.1. La observación científica. Concepto. 5.2. Los tipos de observación. 5.2.1. Observación no sistemática (OnS). 5.2.2. Observación sistematizada (OS). 5.2.3. Observación participante (OP). 5.2.4. Observación no participante (OnP). 5.3. Principios a los que debe responder toda observación científica: validez y fiabilidad. 6. LOS CONCEPTOS CIENTÍFICOS. 6.1. Noción de concepto. 6.2. Conceptos, términos y referentes. 6.3. Los conceptos científicos. 6.4. Tipos de conceptos. 6.5. Conceptos clasificatorios, comparativos y métricos. 7. LA MEDICIÓN EN LAS CIENCIAS SOCIALES. 7.1. Concepto de medición. 7.2. Tipos de escalas. CUESTIONARIO. COMENTARIO DE TEXTO.

			1. PRIMERA APROXIMACIÓN AL PROBLEMA DE LA BASE EMPÍRICA EN LA INVESTIGACIÓN CIENTÍFICA. EL INDUCTIVISMO INGENUO

			Puede resultar conveniente comenzar nuestra aproximación al problema a partir de una concepción del quehacer científico hoy desautorizada, pero que representa un modo tradicional de comprender el proceso de desarrollo de la ciencia y del descubrimiento científico, al menos hasta bien entrado el siglo XX —eso sí, con sucesivas y cada vez más sofisticadas revisiones—. Como vamos a ver enseguida, esta concepción hunde sus raíces en la tradición empirista e inductivista y, en último término, positivista, profundamente revisada en la actualidad. La ingenuidad —peligrosa— de esta perspectiva servirá para problematizar y enriquecer nuestro abordaje del problema de la observación y la conceptualización científica, a la vez que la anclará en un buen número de presupuestos cotidianos y de sentido común que han de ser sometidos a crítica.

			1.1. CONCEPCIÓN ESTRECHA DEL INDUCTIVISMO CIENTÍFICO (HEMPEL)


			Para alcanzar nuestro propósito, seguiremos a C. G. Hempel, uno de los más prestigiosos filósofos y metodólogos de la ciencia, en la caracterización de la denominada concepción estrecha del inductivismo científico. Con esta intención, cita Hempel un texto de A. B. Wolfe, un texto emblemático por su declaración de principios empiristas e inductivistas, escrito en 1924. Leámoslo:

			Si intentamos imaginar cómo utilizaría el método científico [...] una mente de poder y alcance sobrehumanos, pero normal en lo que se refiere a los procesos lógicos de su pensamiento, el proceso sería el siguiente: en primer lugar, se observarían y registrarían todos los hechos, sin seleccionarlos ni hacer conjeturas a priori acerca de su relevancia. En segundo lugar, se analizarían, compararían y clasificarían esos hechos observados y registrados, sin más hipótesis ni postulados que los que necesariamente supone la lógica del pensamiento. En tercer lugar, a partir del análisis de los hechos se harían generalizaciones inductivas referentes a las relaciones, clasificatorias o causales, entre ellos. En cuarto lugar, las investigaciones subsiguientes serían deductivas tanto como inductivas, haciéndose inferencias a partir de generalizaciones previamente establecidas1.

			Como vemos, el texto citado por Hempel constituye una verdadera declaración de principios inductivistas. En resumen, lo que afirma su autor es que la actividad científica avanza por inducción desde el registro de los hechos por observación a la formulación de generalizaciones o hipótesis, de las que luego, por deducción, habrán de extraerse consecuencias deductivas que confirmarán o no la hipótesis formulada. De este modo, la ciencia puede desarrollarse en virtud de un progresivo incremento de la base empírica y de las consecuencias obtenidas a través de rigurosos procesos de inferencia.

			Es bien cierto que esta imagen no sólo tiene sus raíces en la literatura metodológica especializada, sino también en la percepción social más cotidiana de lo que es la actividad científica. El científico observa la realidad registrando cuantos hechos se producen en una parcela determinada y, a través de ciertos procedimientos de recombinación, agregación y análisis de datos, hace surgir conocimientos generalizables, primero como hipótesis y, más tarde, si se ven confirmados, como leyes —de la naturaleza, del comportamiento, de la actividad económica, etc.—.

			Sin embargo, la realidad de la práctica científica se desenvuelve lejos de esta descripción, no sólo por motivos históricos, psicológicos o coyunturales, que podrían aceptarse como desviaciones de un ideal metódico, sino por poderosos motivos estructurales, de naturaleza ontoepistemológica, que no podemos burlar por mucha sutileza que añadamos al modelo. Veamos sucintamente —pues muchos de estos aspectos volverán a aparecer más adelante—, los límites de esta concepción inductivista de la ciencia2.

			1.2. LA PROPUESTA DE A. B. WOLFE


			Como vemos, la propuesta de Wolfe puede resumirse en cuatro pasos:

			1) observación y registro de todos los hechos;

			2) análisis y clasificación de todos los hechos observados y registrados;

			3) derivación inductiva de generalizaciones a partir de ellos, y

			4) contrastación ulterior de las generalizaciones.

			1.2.1. Observación y registro de todos los hechos


			Comencemos por desmontar la primera de las operaciones: el registro de todos los hechos de observación es imposible. Semejante tarea es autocontradictoria desde el momento en que se introduce el cuantificador universal todos. Resulta evidente que bajo ningún concepto y circunstancia es posible registrar todos los hechos, ya que éstos pueden referirse no sólo a lo inmediatamente presente y dado a la experiencia, sino también a lo que se ha producido en el pasado o se producirá en el futuro, o se produce en cualquier otro lugar. Sin embargo, podría argumentarse que el cuantificador universal ha de interpretarse referido tan sólo a aquellos hechos que sean relevantes, y que su inclusión es sólo una idealización. Pero, relevantes, ¿en qué sentido?: en relación con el problema que se estudia, podría responderse, lo cual, aparentemente, permite superar esa limitación. Sin embargo, la definición de un problema científico no acaba con esta dificultad, ya que la relevancia de un hecho de observación no depende del problema científico que se aborda. La relevancia que adquiere un hecho de observación nace de una hipótesis científica. Son las hipótesis con las que abordamos un problema las que crean asimetrías en el campo de observación destacando ciertos hechos como datos de la investigación y relegando otros, la mayoría, como irrelevantes. Nótese que, definido un problema, la cantidad de observaciones posibles es inagotable, tanto cuantitativamente como cualitativamente, es decir, desde el punto de vista de la definición de qué es lo que debemos observar. Es más, la misma noción de hecho requiere una clarificación, ya que este término tiende a utilizarse como expresión de una facticidad objetiva que se impone en su presencia y en su modo de ser a la mirada de cualquier observador, y, sin embargo, estamos afirmando que los hechos son instituidos como tales y, en tanto que tales como datos de la investigación, por la propia actividad del observador que irrumpe en el campo de observación generando un orden e introduciendo criterios de significación y pertinencia. Resume Hempel diciendo:

			la máxima según la cual la obtención de datos debería realizarse sin la existencia de hipótesis antecedentes que sirvieran para orientarnos acerca de las conexiones entre lo hechos que se están estudiando es una máxima que se autorrefuta, y a la que la investigación científica no se atiene. Al contrario: las hipótesis, en cuanto intentos de respuesta, son necesarias para servir de guía a la investigación científica. Esas hipótesis determinan, entre otras cosas, cuál es el tipo de datos que se ha de reunir en un momento dado de una investigación científica3.

			1.2.2. Análisis y clasificación de todos los hechos observados y registrados


			La segunda afirmación del autor del texto que estamos comentando no es menos rechazable que la primera. En último término, las razones son las mismas: toda clasificación entraña un sistema categorial cuya génesis y pertinencia es de naturaleza teórica, no empírica. Es decir, los hechos de observación no pueden contemplarse como un material en bruto que se (auto)ordena en virtud de un movimiento epistemológico natural, ni como el resultado de un conjunto de operaciones mentales asociativas y analíticas espontáneas, ni como el resultado de la misma naturaleza de la realidad que pudiera presentar una tendencia al orden espontánea. La organización de la experiencia es guiada siempre por intenciones teóricas e intereses prácticos. Al modo kantiano, los datos de la experiencia sin las categorías son ciegos, nada dicen porque, de hecho, podrían decirlo todo.

			1.2.3. Derivación inductiva de generalizaciones a partir de ellos


			Esto nos conduce a la tercera proposición, según la cual las hipótesis son generalizaciones obtenidas a través de inferencias inductivas a partir de la base empírica. Es evidente, a estas alturas de la exposición, que las hipótesis desempeñan un papel en la investigación científica que no puede definirse al modo del inductivismo. Las hipótesis no son el resultado de la inducción, sino la condición de posibilidad de la misma actividad investigadora. La mirada del científico viene constituida por la presencia de dichas hipótesis, a cuya existencia debe su capacidad discriminadora y sin cuya carga teórica sería imposible orientarse en el mudo espacio de la experiencia.

			1.2.4. Contrastación ulterior de las generalizaciones


			No podemos detenernos más en el estudio de esta cuestión. Hay todavía más problemas implicados en el modelo inductivista que venimos analizando. Baste citar dos más:

			a) El análisis inductivo de los datos carece, contra lo que algunos han pretendido, de fórmulas algorítmicas que permitan la producción de generalizaciones empíricas. Tales fórmulas algorítmicas, es decir, procedimientos mecánicos constituidos por un número finito de pasos cuya recurrencia genera descubrimientos derivados de la base empírica pero que van más allá de ella, no son reales; en palabras de Hempel,

			las hipótesis y teorías científicas no se derivan de los hechos observados, sino que se inventan para dar cuenta de ellos. Son conjeturas relativas a las conexiones que se pueden establecer entre lo fenómenos que se están estudiando, a las uniformidades y regularidades que subyacen a éstos4.

			Como ya sabemos, ésta es la posición que subyace al denominado racionalismo crítico5 popperiano, para el que la inducción no es el quid de la construcción científica, pues no es posible la pura constatación de lo dado en la experiencia, siempre interpretada y, además, porque la ciencia no consiste en una pura formalización lógica de la base empírica, sino en el planteamiento de enunciados que proceden de la especulación y la creatividad científica y su contrastación deductiva. En expresión de Popper, la ciencia es un juego de conjeturas y refutaciones.

			b) El segundo asunto en el que no podemos detenernos ahora es el de la justificación lógica de la inducción; éste es uno de los problemas más relevantes de la epistemología contemporánea y ha hecho correr ríos de tinta. Volveremos sobre él más adelante.

			1.3. EL ENCANTO DEL INDUCTIVISMO INGENUO (A. F. CHALMERS). EL PROBLEMA DE LA OBJETIVIDAD


			Alan F. Chalmers ha resumido con notable acierto didáctico el llamado encanto del inductivismo ingenuo:

			La concepción inductivista ingenua de la ciencia tiene ciertos méritos aparentes. Su atractivo parece residir en el hecho de que proporciona una explicación formalizada de algunas impresiones populares sobre el carácter de la ciencia, su poder explicatorio y predictivo, su objetividad y su superior fiabilidad en comparación con otras formas de conocimiento6.

			El inductivismo ingenuo nos transmite una concepción del proceso de investigación científica basada en la objetividad. Objetividad que se manifiesta en el aprecio y respeto reverencial a la base empírica y al minucioso proceso de observación. La recolección de datos se emancipa de toda contaminación subjetiva, pues es la realidad misma la que nos habla a través de la constatación de lo dado de manera inmediata en la experiencia, sin interpretaciones ni filtros. Los datos observacionales son recogidos y puestos a disposición del aparato lógico, no menos objetivo en tanto que aparato formal, universal y apodíctico para que, por medio de procesos de inferencia inductiva, surjan, con esa exasperante naturalidad y espontaneidad de la que hace gala el más craso empirismo, las proposiciones generales con pretensiones nomotéticas.

			En este juego de suposiciones, la inducción funciona como un sistema de herencia, pues parece transmitir la objetividad de la base empírica a la formulación de hipótesis y leyes, exentas ellas también del pecado original del conocimiento especulativo.

			Se podrá alegar que la anterior descripción del punto de vista inductivista es, hasta cierto punto, una caricatura y que buena parte de los inductivistas no comparten las afirmaciones con las que hemos caracterizado su posición. Es evidente que el inductivismo, desde los textos de Bacon, Mill o el primer Carnap, se ha refinado mucho, especialmente orientándose hacia una concepción probabilística de la inducción, introduciendo una revisión del problema de la base empírica —por ejemplo, al distinguir entre lenguaje de observación y lenguaje teórico— y promoviendo alternativas varias para el fundamento último de la inferencia inductiva, tal y como los trabajos de Hempel evidencian. Sin embargo, parece razonable afirmar con Chalmers7 que todos ellos tienden a otorgar un papel esencial a la base empírica en la justificación de las teorías científicas, en la medida en que es sobre una sólida base de registro observacional confirmatorio como el corpus teórico de una ciencia puede resultar plausible.

			En todo caso, la anterior discusión del modelo de investigación científica del inductivismo estrecho —Hempel— o ingenuo —Chalmers— nos pone en situación de abordar la primera de las cuestiones centrales de este capítulo: la naturaleza y el papel de la observación científica en las ciencias sociales. Si observar la realidad no es una mera constatación de hechos, si toda observación nace de un interés teórico y práctico y, por tanto, los datos de la observación han de ser seleccionados y aun construidos por el investigador, resulta del todo imprescindible abordar las complejidades epistemológicas que subyacen a todo debate metodológico o técnico acerca de la denominada base empírica y la observación científica. A ello dedicaremos las siguientes páginas.

			2. LA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA. APROXIMACIÓN CRÍTICA

			2.1. OBSERVACIÓN COTIDIANA Y OBSERVACIÓN CIENTÍFICA: SU CARÁCTER PLANIFICADO, SISTEMÁTICO Y CRÍTICO


			Frecuentemente, los manuales de metodología de la ciencia suelen proceder de un modo muy tradicional, cuyo índice responde a la pretensión de reconstruir el proceso de investigación científica. Como pauta de exposición y análisis, estos textos van elaborando, paso a paso, los sucesivos momentos del desarrollo de la investigación científica, una mezcla de la ontogénesis y la filogénesis de las teorías científicas. De este modo, es tradicional comenzar, después de ciertos comentarios introductorios, por un capítulo dedicado a la observación científica y a la experimentación. Se hace así porque es la operación de observar la que se presenta como antecedente temporal y epistemológico del resto de operaciones metodológicas y técnicas sobre las cuales habrá de construirse el conocimiento científico. La observación sería, al mismo tiempo, la fuente y el procedimiento de obtención de la base empírica, del apoyo material y sustantivo de la ciencia. Aunque, como veremos, no todo es tan sencillo.

			Afirma el Diccionario de la Real Academia Española que observar es examinar atentamente. La observación es una actividad cotidiana de todo sujeto humano, derivada, en primera instancia, de nuestra naturaleza biológica y nuestras características sensitivas. En nuestra especie, la observación del entorno descansa muy especialmente en el sentido de la vista, aunque no sólo en él, pues en esa tarea colaboran solidariamente todos los sentidos, cuya actividad constante y silenciosa —brillantemente dirigida por nuestro cerebro— contribuye a crear la imagen de un mundo humano, es decir, la imagen de un mundo a la medida del hombre. Algo parecido ocurre cuando nuestra atención se dirige a nosotros mismos —autoobservación— para conformar lo que los psicólogos llaman autoconcepto, o se dirige a los otros en tanto que objetos de observación o en tanto que fuente que modela nuestras propias impresiones. Los seres humanos a veces observamos objetos físicos —animales, paisajes, vestidos, otros humanos, imágenes, textos, etc.—; otras, en cambio, prestamos nuestra atención a comportamientos y procesos entendidos como secuencias de actos o eventos tendidos en el tiempo, y, en fin, en no pocas ocasiones, nuestra observación se orienta a entidades de perfiles y presencia más sutiles, tales como sentimientos, valores morales, rasgos estéticos, etc.

			Entre la observación cotidiana y la observación científica no existe una verdadera discontinuidad. Ambas, en esencia, son de la misma naturaleza, aunque pueden trazarse algunas diferencias relevantes. La observación científica es lo que hace el físico en su laboratorio al registrar el comportamiento de ciertos metales sometidos a fuertes cambios de temperatura, o el químico cuando anota la cantidad de oxígeno consumido en la combustión de 100 gramos de celulosa; o aquello a lo que el médico dedica una buena parte de su tiempo —o debiera dedicar— cuando interroga y explora a su paciente. También el científico social realiza observación de múltiples modos: por ejemplo, la realizan los sociólogos y antropólogos que contemplan y registran la conducta de un grupo humano, bien sea en sus escenarios naturales, bien sea como resultado de ciertos estímulos preparados por el investigador para suscitar en condiciones experimentales alguna clase de respuesta en esos individuos; por su parte, los economistas observan las fluctuaciones del mercado bursátil o los resultados empresariales de un grupo económico, mientras los historiadores prestan su atención a sesudos documentos escritos y desenterrados de algún archivo o escuchan las palabras de testigos directos de ciertos acontecimientos; cada uno a su modo, todo investigador desarrolla procesos de observación a lo largo de diversos momentos de su quehacer científico. Y todos ellos atribuyen a tales operaciones la máxima importancia, pues, si bien la observación no es condición suficiente de la ciencia, sí que es condición necesaria de ella.

			La diferencia más evidente entre la observación cotidiana o espontánea que realiza cualquier persona y la observación científica radica en el carácter planificado, sistemático y crítico de esta última. Diferencias éstas que, en todo caso, hay que tomar con cautela y con la distancia que venimos recomendando, pues sería un error pensar que la observación ordinaria carece por completo de estas cualidades, como lo sería también pensar que toda observación científica las satisface plenamente.

			En la sección 5 vamos a hacer una puesta al día en torno a las prácticas de observación. Para ello, describiremos los procedimientos metodológicos y técnicos básicos englobados bajo ese término, así como procuraremos hacer aparecer las complejidades que subyacen a tales operaciones.

			2.2. EL PROBLEMA DE LA BASE EMPÍRICA EN LA EPISTEMOLOGÍA DE LA CONCEPCIÓN HEREDADA


			La observación científica puede ser definida como el proceso a través del cual el investigador se apropia de los datos que habrá de incorporar a su tarea investigadora. Realmente, el término «observación» admite en el ámbito de la reflexión metodológica al menos dos sentidos, uno más general y otro más restringido. Por una parte, por observación se entiende cualquier procedimiento a través del cual el investigador hace suyo alguna clase de material empírico, bien haciendo uso de sus sentidos para captar un fenómeno cualquiera, bien a través del uso o aplicación de ciertas técnicas que permiten acceder a hechos diversos inaccesibles a la percepción directa. En este sentido general, la observación engloba procedimientos tan dispares como la aplicación de un cuestionario sobre actitudes ante la inmigración o de una hoja de registro sobre conducta de compra en una gran superficie, la elaboración de informes etnográficos a partir de una observación participante extendida durante semanas o meses, el uso de mecanismos electrónicos y mecánicos que permiten conocer las frecuencias de ciertos sucesos —cuántas personas pasan por un determinado lugar, cuánto tiempo permanecen en él, qué productos adquieren, qué lugares visitan y con qué frecuencia...—, el análisis de bases de datos sociodemográficos, etc. Por otra parte, en un sentido más restringido, dentro del discurso metodológico la observación hace referencia a cierto tipo de técnicas a través de las cuales un investigador puede obtener datos directos acerca de la conducta de un conjunto de sujetos haciendo uso de sus sentidos y su presencia directa en la escena.

			La observación es uno de esos temas de reflexión cargados de complejidad y llenos de aristas, que se ocultan bajo una cierta apariencia de inocencia y simplicidad. Por ello, antes de entrar en cuestiones de tipo técnico, lo más adecuado es situar el problema en su marco epistemológico. Sin comprender adecuadamente esta dimensión del problema sería imposible planificar e implementar un programa de observación razonablemente sólido.

			El protagonismo de la observación en la ciencia, admitido universalmente, nace, sin embargo, en el contexto de intereses y presupuestos teóricos característicos del empirismo. Desde Bacon a Carnap, pasando por Mill, han sido las corrientes empiristas, positivistas e inductivistas quienes han hecho de la observación la piedra angular de la investigación científica. En síntesis, estas doctrinas han defendido que la actividad científica requiere dos pilares fundamentales: en primer lugar, sólidos y objetivos procedimientos de observación que garanticen la formación de una nutrida y fiable base empírica que reúna los datos necesarios para lanzar el proceso de conocimiento; y, en segundo lugar, férreos y bien fundados procedimientos lógicos —inductivo/deductivos— que formalicen la base empírica y permitan construir conocimiento nuevo a partir de los ladrillos que la observación proporciona.

			Sin embargo, esta concepción del papel de la observación y de su naturaleza dio lugar, a lo largo del siglo XIX y principios del XX, a intensos debates epistemológicos acerca la verdadera naturaleza de los hechos de observación; problemas que, bien es cierto, habían sido anticipados ya por algunos de los más lúcidos empiristas. Dentro de las corrientes de esa época, surgieron diferentes alternativas en torno a la conceptualización de los hechos de observación. Revisaremos algunas de estas posiciones, comenzando por aquellas doctrinas epistemológicas más emparentadas con el empirismo positivista y cientificista.

			2.3. LAS DOCTRINAS EPISTEMOLÓGICAS


			2.3.1. Fenomenismo


			El fenomenismo, característico del positivismo del XIX y del empiriocriticismo, defendió que los hechos de observación no son otra cosa que fenómenos, en el sentido kantiano; es decir, son pura apariencia externa de la realidad que se presenta como tal en tanto que resultado de la actividad cognoscitiva del ser humano. La ciencia debe proponer, pues, relaciones entre los hechos que ofrezcan explicaciones suficientes de los mismos.

			2.3.2. Neopositivismo lógico


			El neopositivismo lógico de los primeros años aceptó el punto de vista fenomenista, pero en sus doctrinas concebía la observación como una constatación de lo dado en la experiencia; así, los hechos de observación eran registrados haciendo uso de un lenguaje de observación, de modo que cada hecho concreto quedaba representado en un enunciado denominado protocolario, distinto de los enunciados científicos originados en la actividad lógica de la ciencia; estos enunciados protocolarios tenían, así, una dimensión originaria, primigenia e inmediata, frente a las construcciones científicas relacionales, cada vez más despegadas de la experiencia inmediata. Los hechos y, como reflejo lingüístico suyo, los enunciados protocolarios, constituían, para esta tradición, la más firme garantía de la ciencia. Por otra parte, el neopositivismo lógico defendió un programa de ciencia unificada que no aceptaba la tradicional distinción entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espíritu, manteniendo la necesaria unidad metodológica de toda la actividad científica.

			2.3.3. Fisicalismo


			El fisicalismo resultó una radicalización de las posiciones fenomenistas y neopositivistas; era, en cierto modo, una consecuencia inevitable. Para el fisicalismo, los hechos de observación, en tanto que fenómenos, no podían abandonar la dimensión subjetiva, por lo que había de ser abandonada toda pretensión metafísica, por débil que fuera, para reducir el hecho de observación a su expresión lingüística; sólo ésta podía aspirar a una cierta objetividad entendida como intersubjetividad derivada de un lenguaje común aceptado por la comunidad de investigadores; esta perspectiva conducía a posiciones operacionalistas, para las que el significado de los términos del lenguaje descriptivo, a su vez, debía ser precisamente definido en términos de operaciones reproducibles por observadores ajenos. En todo caso, en el campo de la epistemología de la ciencia, el fisicalismo terminaba por situar definitivamente esta disciplina en el marco del giro lingüístico.

			2.3.4. Racionalismo crítico


			El racionalismo crítico de Popper es nuestra última referencia en este esquemático recorrido. Fue este autor quien se puso a la cabeza de la revisión crítica del neopositivismo lógico y del fisicalismo. Para Popper, la base empírica de la ciencia no está constituida por el conjunto de enunciados que respaldan o confirman las teorías científicas, sino por el conjunto de enunciados básicos que se refieren a hechos cuya existencia es necesaria para que la teoría no se vea refutada. La base empírica de la ciencia deja de concebirse como un ingente cúmulo de datos de experiencia confirmatorios, para pasar a ser entendida como conjuntos de datos selectivamente buscados por los investigadores en la medida en que, en tanto que consecuencias exigibles a partir de los presupuestos teóricos, deben existir. Por otra parte, Popper modificó sustancialmente la concepción de los llamados enunciados protocolarios; éstos pasaron a ser denominados enunciados básicos, y a ser concebidos como interpretaciones de la experiencia y no como una mera constatación de lo dado en ella. Hanson culminaría esta tarea de reinterpretación del hecho de observación como hecho construido y no como mera constatación.

			2.4. PRIMER BALANCE


			Este repaso a las posiciones epistemológicas más relevantes en el debate sobre la base empírica de la ciencia —al menos hasta el primer tercio del siglo XX— nos pone en situación de hacer un primer balance.

			En primer lugar, las conclusiones de lo expuesto apuntan a la dependencia teórica de la observación. No existe, no es posible, una observación exenta de presupuestos teóricos. La fantasía de inmediatez en la observación que defendió el neopositivismo lógico del Wiener Kreis como constatación de lo dado en la experiencia, aun bajo la forma de un fenomenismo que renuncie a las plusvalías metafísicas del realismo, resulta inadmisible. Como ya hemos afirmado unas páginas atrás, la observación supone la acción organizadora del sujeto investigador que introduce orden y asimetría en el campo de observación, organizando lo real hasta hacerlo significativo. El objeto de investigación es, siempre, un objeto construido.

			Por otra parte, el lenguaje como expresión de lo observado adquiere un papel central, trasladando, en buena parte, el debate de los hechos al de los sistemas lingüísticos y de representación. La preocupación por los lenguajes simbólicos, sus estructuras lógicas y su dimensión semántica han ocupado, y siguen haciéndolo, buena parte de la discusión epistemológica contemporánea.

			En tercer lugar, el papel del observador y su incidencia en el objeto de observación se convierten en una cuestión central. La objetividad del conocimiento científico debe ser problematizada, no anulada, pero sí repensada. Al mismo tiempo, el sujeto investigador no podrá ser concebido como una instancia ajena al proceso de investigación. No sólo en la medida en que, como decimos, construye el objeto de conocimiento, sino también como instancia afectada y transformada en dicho proceso, es decir, como sujeto en proceso.

			Por último, de todo lo anterior se desprende que no puede haber estrategia metodológica ni instrumental técnico que no sea subsidiario de un conjunto de presupuestos teóricos. La inflación técnica tan característica de nuestros días puede tapar el problema, pero no hacerlo desaparecer. Hoy más que nunca, los programas de estudios, las empresas, incluso el clima social general, reflejan el imperio de las tecnologías. Es éste un problema complejo de múltiples dimensiones que no podemos abordar. Pero ahora es el momento de hacer notar un aspecto esencial de él: los recursos técnicos nos ofrecen soluciones a problemas técnicos, pero no pueden sustituir la resolución de los interrogantes teóricos y ontoepistemológicos.

			También dentro de las tradiciones epistemológicas más ligadas al desarrollo de las ciencias sociales encontramos, desde muy pronto, la toma de conciencia de la complejidad que se esconde dentro de la observación científica. No podemos hacer un recorrido completo por estas posiciones, ni mostrar en toda su complejidad las ideas defendidas por cada una de ellas; sin embargo, intentaremos mostrar en sus rasgos más importantes cómo esta problemática concreta asoma desde muy pronto en su teorización.

			3. LA CONCEPTUALIZACIÓN DE LOS HECHOS DE OBSERVACIÓN EN LA EPISTEMOLOGÍA DE LAS CIENCIAS SOCIALES

			3.1. DEL APRIORISMO KANTIANO AL MARCO MULTIFACTORIAL


			Desde muy pronto, los autores y corrientes iniciadores de una reflexión metodológica en torno al nacimiento de las ciencias sociales abordaron el problema de la observación. La cuestión a debate era la de si la observación científica había de entenderse como un proceso de apropiación de los hechos como algo dado inmediatamente a la experiencia o si, por el contrario, observar la realidad significaba, de un modo u otro, en un grado u otro, producir uno mismo lo observado. Esta segunda manera de entender el proceso de observación como producción o construcción contaba dentro de la tradición filosófica europea continental con el marco elaborado por Kant, para el que el conocimiento es siempre una construcción solidaria entre lo real —para él lo desconocido en sí mismo, noumenal— y el propio sujeto del conocimiento, dotado de ciertas estructuras cognoscitivas a priori que, a la vez que son condición de un conocimiento objetivo, alejan el conocimiento de la mera aprehensión inmediata de la experiencia.

			Por otra parte, este marco apriorístico del conocimiento, limitado en Kant a las estructuras a priori que él encuentra en la sensibilidad, el entendimiento y la razón humanos, por usar su propia terminología, habría de ampliarse por otras vías ya no trascendentales. El desarrollo de las distintas disciplinas sociales —la Sociología, la Antropología Social y Cultural, la Economía, la Historia, la Lingüística, etc.— puso sobre la mesa una realidad difícilmente discutible: la experiencia humana, desde sus formas más inmediatas y cotidianas hasta sus formas más sofisticadas y sublimes, se ve sistemáticamente constituida y limitada —para algunos incluso determinada— por las formas culturales, materiales y lingüísticas en que esa experiencia se aprehende y se transmite. Este marco multifactorial que define el campo de la experiencia posible, mucho más allá del universalismo del sujeto de la apercepción trascendental kantiano, fue incorporado de distintas maneras a la reflexión epistemológica y metodológica de las incipientes ciencias sociales, en cuyo seno el empirismo menos elaborado retrocedió dando paso a una fecunda reflexión acerca de la naturaleza de la observación científica.

			A continuación, de manera muy somera, veremos cómo esta disposición y conciencia críticas se hicieron presentes en algunos de los autores y corrientes más relevantes.

			3.2. EL TRATAMIENTO DE LOS HECHOS SOCIALES COMO COSAS (E. DURKHEIM)


			Puede ser interesante comenzar por la referencia a E. Durkheim. Este sociólogo francés, uno de los padres fundadores del pensamiento sociológico, hizo profesión de fe positivista en su obra programática titulada Las reglas del método sociológico8. En ella, el eminente sociólogo declara la necesidad de tratar los hechos sociales como cosas; pero en su voluntad no está la elaboración de una metafísica positiva, ni menos aún la inocente transparencia del conocimiento, pues lo que afirma Durkheim es que la condición de fundar el conocimiento sociológico pasa por tratar los hechos como cosas; se trata, pues, de una propuesta con vocación constituyente, de acuerdo con la cual lo social ha de construirse más allá de la experiencia espontánea del hombre común, como también de la particular forma que otras ciencias dan a sus objetos, particularmente la Psicología. Esta primera regla es, pues, un principio metodológico y no una declaración de filosofía social. En el prefacio a la segunda edición de su obra afirma:

			Tratar como cosas a los hechos de un cierto orden, no significa clasificarlos en cierta categoría de la realidad, sino enfrentarlos a cierta actitud mental 9.

			3.3. CIENCIA SOCIAL Y SUBJETIVIDAD (M. WEBER)


			También en M. Weber encontramos formulada con total claridad la conciencia del hombre de ciencia ante la imposibilidad de un acceso inmediato a lo real. La influencia kantiana se hace sentir con fuerza en Weber, en este y en otros aspectos. Weber es plenamente consciente de que la ciencia social no puede hacerse cargo de la realidad si no es introduciendo en su ecuación la subjetividad individual; en primer lugar, porque comprender lo social requiere hacerse cargo de los criterios e intenciones de la acción individual, irreductible a factores estructurales externos al sujeto; en segundo lugar, porque el individuo que observa la realidad social es también parte de ella y, como tal, es sujeto de valores e intereses, de ideologías y categorías teóricas que informan su propia visión del mundo. La observación de la realidad social supone una ordenación de la experiencia sensible a partir de un complejo sistema de categorías, intereses y valores. La empiria desnuda nada nos dice, pues necesita ser interrogada; es la pregunta del observador que mira la realidad interesadamente desde una determinada problemática la que nos enfrenta al sentido de las cosas humanas. Sin ese sentido, que debe ser interpretado, comprendido y explicado, no hay ciencia social. En su obra Sobre la teoría de las ciencias sociales encontramos algunas afirmaciones concluyentes en este sentido; Weber insiste en que no se puede interrogar a la totalidad de lo real. Todo conocimiento arranca de la selección de una parcela de realidad contemplada desde una determinada problemática. No tendremos forma de distinguir en ella lo esencial de lo accidental si no es a la luz de nuestra propia perspectiva. El inductivismo empirista fantasea con la posibilidad de un ascenso desde la constatación de relaciones fácticas a la elaboración de leyes. Pero ese propósito es irrealizable y, en último término, inútil, ya que un fenómeno individual subsumido bajo esa ley nunca podrá ser comprendido en su totalidad desde lo general, prescindiendo de la dimensión individual de la acción.

			No son las relaciones reales entre cosas lo que constituye el principio de delimitación de los diferentes campos científicos sino las relaciones conceptuales entre problemas. Sólo allí donde se aplica un método nuevo a nuevos problemas y donde, por lo tanto, se descubren nuevas perspectivas nace una ciencia nueva [...]. Lo único que conseguiría el intento de un conocimiento de la realidad «desprovisto de premisas», sería un caos de «juicios existenciales» acerca de innumerables percepciones particulares [...]. Este caos sólo puede ser ordenado por la circunstancia de que en todo caso únicamente una parte de la realidad individual posee importancia para nosotros, puesto que sólo esa parte se halla en relación con las ideas de valor cultural con las que abordamos la realidad 10.

			3.4. EL CAMINO DE LA CIENCIA: DE LA OBJETIVIDAD A LA CONSTRUCCIÓN SOCIAL (K. MARX)


			En Marx encontramos, evidentemente desde otra perspectiva en muchos sentidos contrapuesta a las dos anteriores, la misma conciencia del esfuerzo epistemológico que exige la actividad científica. En Marx la separación entre la apariencia de las cosas y lo real está en la base del quehacer del observador11. El objeto científico exige una profunda transformación de la conciencia inmediata de la experiencia que desenmascare el verdadero ser, la verdadera naturaleza de lo social. La realidad social se nos presenta de modo engañoso y confuso porque así es su modo de presentarse. En el modo de producción capitalista, la alienación del hombre objetivado en el producto de su trabajo se ve ocultada por el fetichismo de la mercancía. La economía clásica presentaba el conjunto de las relaciones sociales afectas a la actividad económica como relaciones basadas en acuerdos entre individuos, pactos en los que los intereses individuales y las voluntades libres de cada actor social eran las variables en virtud de las cuales debían explicarse. Pero Marx nos invita a superar ese naturalismo ideológicamente cargado y representar las relaciones sociales como productos derivados del modo de producción, en el que las relaciones sociales deben contemplarse como lo que verdaderamente son, es decir, relaciones materiales entre personas y relaciones sociales entre cosas12. La ciencia social debe superar, pues, la inmediatez de las categorías de la ciencia social burguesa, mero reflejo de la exterioridad social, pues aunque no sean erróneas, en tanto que describen las relaciones sociales en su modo de presentarse a la conciencia, mantienen ocultos los procesos de construcción social, materiales e históricos, a través de los cuales han llegado a ser.

			El camino de la ciencia es, para Marx, el camino que va de la apariencia (del sentido común, de la ideología como su reproducción) a la esencia, es decir, el camino que va desde la objetividad ya dada a la construcción social de tal objetividad; por tanto, una reducción del dato a su construcción por sujetos en interacción, un proceso que a partir de lo dado va en busca de su autor y de la praxis que le dio origen13.

			3.5. EL LENGUAJE COMO CENTRO DE LA REFLEXIÓN EPISTEMOLÓGICA


			Ya en el marco de desarrollo de las ciencias sociales en el siglo XX, vemos cómo el teorizar metodológico ha ido incorporando definitivamente al problema de la observación el activo papel del observador en la investigación científica. No podemos recorrer en todas sus formas esta presencia, pero sí ofrecer algunos trazos acerca de ella. El siglo XX ha visto girar la reflexión epistemológica hacia posiciones que han hecho del lenguaje su centro de atención. Afirmaba Saussure que el punto de vista crea el objeto. El lenguaje se nos presenta como un modo de objetivación, comunicación y reproducción de extraordinaria potencia. Se ha dicho, incluso, que el lenguaje determina la visión del mundo del hablante —hipótesis Sapir-Whorf—, construyendo a través de sus conceptos y categorías, así como de su gramática, la verdadera ontología social. Esta toma de conciencia ha obligado a toda la investigación empírica a dedicar grandes esfuerzos por distanciarse de su propio lenguaje y someterlo a revisión, haciendo de la crítica semántica y pragmática un elemento esencial de su método —más allá de las cuestiones lógico-sintácticas, más presentes habitualmente—. Las ciencias sociales han incorporado a sus modelos y teorías la vigilancia de la mediación lingüística, hasta el punto de constituir, para algunas tendencias, el núcleo de sus investigaciones; así, por ejemplo, en la etnosemántica antropológica, o las sociologías de Goffman, Sacks o Garfinkel, la Sociolingüística, las ciencias cognitivas o la más reciente teoría de la comunicación.

			Por otra parte, el siglo XX ha sido también el marco de desarrollo del constructivismo. Como hemos visto, el constructivismo tiene profundas raíces en las ciencias sociales. Este término nos remite a la toma de postura epistemológica enfrentada al realismo y al esencialismo. De una parte, el constructivismo nos sitúa ante el hecho de que la realidad social, las relaciones sociales y la misma acción individual remiten a un universo de sentido que es creación de los actores sociales; pero, por otra parte, el constructivismo sitúa al actor social inserto en un mundo social que le antecede y constituye, como subjetividad construida. El actor es, así, una subjetividad objetivada por mor de los procesos de objetivación social, reificación y socialización. El científico es, asimismo, un sujeto social inserto en este mismo círculo de producción y reproducción sociales, a su vez afectos a múltiples intereses. El lenguaje y otras formas de objetivación y legitimación vuelven a ocupar, de este modo, un lugar prevalente, pues definen, en buena medida, la óptica desde la que el actor-investigador construye su mundo y se interroga, desde su propia socialización en el seno de las comunidades científicas y de los marcos paradigmáticos desde los que éstas actúan.

			Desde otra óptica, autores como G. de Bachelard o P. Bourdieu han insistido en que la ciencia sólo puede surgir de una actitud de extrañamiento respecto del conocimiento vulgar o común. El científico, el observador de la realidad social, ha de romper con las prenociones científicas de sentido común construyendo sus discursos contra la aparente transparencia de la vida social. Esa ruptura epistemológica es la condición de posibilidad del nacimiento de la interrogación científica, que debe superar el ámbito de lo dado en la experiencia en virtud de lo que Bachelard llamaba principio de la no conciencia, es decir, la búsqueda de las determinaciones de lo real más allá de las experiencias conscientes y del sentido que los actores viven y atribuyen a las cosas. La tarea del investigador supone, pues, la creación de un sistema categorial y explicativo que pueda dar cuenta del juego de ocultamiento y desocultamiento de la realidad.

			El problema de la observación nos remite, pues, a una compleja trama de compromisos ontológicos y epistemológicos. En él late con fuerza la dialéctica entre apariencia y realidad, un problema filosófico muy antiguo, pero no por ello resuelto. La siguiente sección nos situará con más precisión en este marco.

			4. LA DIALÉCTICA ENTRE APARIENCIA Y REALIDAD

			Quizá la forma más antigua del debate en torno a la observación pueda articularse a partir de la reflexión filosófica sobre la apariencia y la realidad. Desde la filosofía griega, esta cuestión late en la reflexión ontológica y epistemológica occidental. El asunto en disputa no es otro que la posibilidad de que la realidad se manifieste de tal modo que su ser, su verdadero ser, no se muestre de modo directo al observador, de suerte que éste o bien no pueda acceder en ningún caso más que a la apariencia de la cosa, o bien necesite articular ciertos procedimientos de conocimiento determinados para poder penetrar más allá de la apariencia y descubrir lo que ésta oculta.

			La noción de apariencia nos remite a un hecho esencial de la experiencia humana: la realidad no se manifiesta como algo transparente a nuestro conocimiento; antes bien, la comprensión de lo real requiere de un notable esfuerzo cognoscitivo que ordene lo dado a la experiencia sensible y que, al mismo tiempo, permita ir más allá de ello.

			Por otra parte, este problema nos obliga a la consideración de la apariencia como algo intencionadamente engañoso y dañino. La apariencia estaría al servicio de intereses ocultos que pretenden mantener fuera del alcance del observador el verdadero ser de las cosas para, de ese modo, mantener cierta situación.

			Para una aproximación más sistemática al asunto, siguiendo a M. Beltrán14 podemos distinguir entre tres posiciones básicas en torno al debate epistemológico condensado en la pregunta ¿qué objetos ha de tener en cuenta un conocimiento que quiera dar razón de la realidad social? La cuestión que intenta aclarar Beltrán es la de cómo una ciencia social debe afrontar la distinción entre realidad y apariencia de la realidad, y en orden a ella, definir sus objetos. A esta pregunta contesta el autor afirmando la existencia de tres posiciones:

			a) Desde posiciones de una cierta ontofilia, lo verdaderamente importante es la cosa en sí, de modo que la apariencia debe ser superada para desenmascarar la auténtica realidad.

			b) Desde una perspectiva fenomenalista, no hay más realidad que la que se nos da en la representación, por lo que, desde el punto de vista epistemológico, no tiene sentido distinguir entre realidad y apariencia; lo que existe es lo que parece existir. Lo real es, pues, inaccesible al conocimiento y a la observación.

			c) La tercera posición parte del hecho de que las cosas no siempre son lo que parecen ser; es decir, acepta el juego de ocultamiento y desocultamiento de lo real por la apariencia. Pero tanto lo real como lo aparente son igualmente reales, cuando menos en sus efectos. Tanto lo que es como el modo en que lo real se presenta tienen estatuto de realidad y, por ello, la ciencia social debe interesarse por ambas.

			Estas tres posiciones pueden ayudarnos a situar las diferentes alternativas en torno al problema de la observación. Así, por ejemplo, en el marxismo científico late la pretensión de superar la apariencia de la realidad para poder descubrir tras ella el verdadero ser de lo real; lo inmediato y aparente condiciona tanto la concepción del observador que éste tiende a naturalizar su percepción inmediata y a considerar que el orden social que contempla es no sólo lo que hay, sino lo que debe haber. La necesidad de desocultar lo real viene dada por la propia naturaleza del objeto, que impone de este modo el método a las ciencias sociales. Una ciencia de las apariencias no sería, pues, otra cosa que ideología, y su efecto el de la reproducción del orden establecido.

			En los discursos constructivistas, por otra parte, nos encontramos posicionados, ahora, en el ámbito del fenómeno. La realidad social es una realidad subjetivamente construida a través de las relaciones sociales exteriorizadas, que tienden a cosificarse a través del esfuerzo legitimador del conocimiento, el lenguaje y otras mediaciones simbólicas e imaginarias. Por otra parte, el individuo es también un producto social, en la medida en que es una subjetividad socialmente construida. En este contexto, la dialéctica ocultamiento/desocultamiento que latía en el marxismo parece desaparecer para dar lugar a un proceso de análisis de los procesos de externalización, reificación e internalización que dan origen al particular sentido de realidad del constructivismo.

			Posturas como las de Bachelard, Bourdieu o la Teoría Crítica nos devuelven a las pretensiones realistas. La realidad tal y como se da al conocimiento común ha de ser sometida a crítica, pues sólo apartándonos de su naturalista percepción de las cosas podremos acercarnos a descubrir el entramado de intereses y las causas profundas que desvelan el verdadero ser de las cosas. Dicho desocultamiento, además, nos hace avanzar no sólo en la correcta comprensión de la ontología social, sino también en el desenmascaramiento de las relaciones de dominación que subyacen a la misma, contribuyendo a la emancipación del sujeto social.

			Por último, recogemos la propuesta de Beltrán, representada en la tercera de las posiciones arriba descritas. La postura de M. Beltrán con relación a la dialéctica entre apariencia y realidad es la siguiente:

			Y bueno será recordar que la apariencia no es un hecho de conciencia, sino que forma parte de la realidad en el sentido de que es real en sus efectos: la apariencia, construida socialmente y aceptada por el sentido común como realidad, es tan cosa como la cosa misma encubierta por ella, pues ambas operan en la realidad social, entendida esta ahora como incluyendo realidades y apariencias, lo oculto y lo visible, lo mediato y lo inmediato. Pienso que esta realidad social así entendida constituye el objeto de la sociología, por lo que si ésta quiere ser ciencia y no ideología habrá de atender a realidades y apariencias, yendo a las primeras a través de la superación crítica de las segundas, y explicando lo visible por lo oculto15.

			Con relación a la cuestión de la observación, el punto de vista de M. Beltrán es asimismo concluyente:

			Descubrir es, pues, construir conceptualmente la realidad, pero no de manera arbitraria y caprichosa, sino de manera racional y de acuerdo con la cultura del discurso crítico, y construirla conforme con la propia realidad, explicando y destruyendo las apariencias engañosas. Construir conceptualmente la realidad es tanto como elaborar un mapa de la misma, mapa que no es la realidad ni su reflejo, pero que la representa, interpreta y hace inteligible. Y tal construcción existe siempre: o la hace la ciencia o la hace la ignorancia16.

			5. LA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA: APROXIMACIÓN METODOLÓGICA

			En las páginas anteriores nos hemos aproximado al problema de la observación desde una perspectiva crítica. Hemos encontrado allí fundadas razones para una cautelosa aproximación a este tema.

			Sin embargo, la observación es una operación de la mayor relevancia teórico-práctica en la ciencia. A través de la observación nuestras hipótesis y teorías cobran sustento, se enraízan en lo real, se fortalecen o se evaporan.

			Cualquier científico social debe ser capaz de elaborar programas de observación sistemática orientados a este propósito. Para ello, el científico debe estar en condiciones de diseñar las estrategias de observación más coherentes con sus objetivos cognoscitivos, así como seleccionar y aplicar las técnicas de observación más adecuadas a dichas estrategias. De ello dependerá, en buena medida, la solidez de su producción intelectual y su validez empírica.

			A continuación prestaremos atención a las condiciones metodológicas y técnicas de la observación científica.

			5.1. LA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA. CONCEPTO


			Podemos definir la observación como el proceso a través del cual el investigador se apropia de los datos empíricos pertinentes para sus objetivos de investigación, haciendo uso de sus sentidos, habitualmente auxiliados por ciertos instrumentos, y de acuerdo con ciertos procedimientos metodológicos y técnicos que suponen tomas de posición teórica.

			Obsérvese que esta definición incluye operaciones muy dispares, tales como el trabajo de campo de un antropólogo inmerso en la vida de una colectividad humana, el registro de las fluctuaciones de un conjunto de valores bursátiles en manos de un economista, la lectura de un códice antiguo o el conjunto de respuestas emitidas por una muestra de personas, elegida al azar, interrogada acerca de sus expectativas de voto ante unas elecciones legislativas.

			Esta disparidad de operaciones pone en evidencia un hecho: la observación está lejos de ser un término unívoco, encerrando en su seno muy diferentes procedimientos y fundamentos. Existen diversos criterios para definir y clasificar los distintos tipos de observación:

			1. Desde el punto de vista de su sistematicidad, por ejemplo, se ha distinguido entre observación no sistematizada (ocasional o no controlada) y observación sistematizada.

			2. Desde el punto de vista de la relación entre el observador y el sistema observado se ha distinguido entre observación participante y no participante.

			Sea cual sea el criterio clasificador que se escoja, es conveniente tomar conciencia de que en buena medida estas clasificaciones poseen un valor esencialmente analítico y académico, por lo que, tomadas de forma mecánica y cerrada, podrían conducirnos a contradicciones. Las prácticas investigadoras más fecundas rara vez son respetuosas con estas distinciones intelectuales, y, sin embargo, éstas son de la máxima importancia para la clarificación metodológica y el diseño de la investigación. Así pues, retengamos de ellas su valor heurístico y dispongámonos, una vez aprovechado su rendimiento cognoscitivo y académico, a superarlas críticamente.

			5.2. LOS TIPOS DE OBSERVACIÓN


			5.2.1. Observación no sistemática (OnS)


			La observación no sistemática puede entenderse al menos en dos sentidos. En primer lugar, como aquella en la que el observador accede al escenario de observación o se enfrenta al objeto sin una definida red conceptual o categorial elaborada expresamente para guiar dicho proceso de observación. Esto ocurre en la práctica científica por diferentes motivos; así, por ejemplo, cuando el proceso de observación se ha desencadenado de forma imprevista, por ejemplo al depender de un acontecimiento no esperado, bien porque el observador se enfrenta a un fenómeno suficientemente desconocido como para no poseer un sistema conceptual a priori adecuado para su observación sistemática o, por último, cuando el observador desea minimizar su actitud prejudicial o maximizar la espontaneidad y significación de sus categorías; más tarde nos referiremos a esta cuestión con más detalle.

			Si pensamos en la práctica profesional de cualquier sujeto, podemos imaginar múltiples situaciones en las que estas prácticas de observación no sistemática tienen lugar. Así, un médico puede, a la vez que pasa consulta, detectar en su relación con los pacientes qué clase de actitudes propias, gestos y formas de intervención calman el estrés del paciente o, por el contrario, lo elevan; del mismo modo, observadores entrenados para aplicar un cuestionario sobre hábitos de compra en una entrevista individual pueden detectar las resistencias o inquietudes de los encuestados ante ciertas preguntas íntimas, dando lugar a criterios de redacción que mejoren el instrumento. I. Paulov, el eminente neurofisiólogo, descubrió el condicionamiento clásico observando la salivación espontánea de su perro en un experimento diseñado con otros fines.

			Sin embargo, nótese que no se pretende afirmar que el observador carezca de marcos conceptuales y teóricos en su aproximación al objeto; se trata tan sólo de una suerte de maximización de la espontaneidad, de imprevisión o de apertura al hecho de observación, de un abordaje en el que se reduce, con algún propósito, el utillaje cognoscitivo, bien que éste nunca puede ser extirpado completamente.

			La principal ventaja de este tipo de observación es su capacidad heurística y suscitadora de nuevas ideas, hipótesis o problemas, así como su flexibilidad, pues permite al observador adaptarse a situaciones muy variables. Ahora bien, en buena medida puede decirse que este tipo de observación representa más una actitud que propiamente un procedimiento metodológico concreto. Tanto la espontaneidad como la indeterminación categorial que supone han hecho de la observación no sistemática un recurso metodológico muy útil en la implementación de estudios exploratorios, anteriores a una investigación focalizada y metodológicamente más estructurada. En tales ocasiones, la observación adopta una función eminentemente heurística y creativa. Por otra parte, la investigación no sistemática puede ayudar a reducir el impacto del observador sobre la realidad estudiada, violentándola menos.

			Desde el punto de vista de las técnicas, esta estrategia metodológica ha desarrollado instrumentos abiertos y poco estructurados, tales como anecdotarios —destinados al registro de hechos de observación variados, seleccionados por su significatividad particular— o los, más conocidos, cuadernos de campo, tan útiles en el trabajo etnográfico.

			En contrapartida, la OnS adolece de la debilidad de las categorías teóricas y de los instrumentos de observación de los que dispone. No podemos olvidar que la observación depende de las hipótesis teóricas y de los marcos categoriales con los que trabaja, por lo que, si este marco se presenta de manera confusa, imprecisa, asistemática, etc., la validez de las observaciones se resentirá, así como su fiabilidad y precisión.

			Las dificultades teórico-metodológicas que amenazan estos programas de OnS pueden resumirse así17:

			a) se corre el peligro de adquirir la sensación de que sabemos más de lo que hemos visto, en virtud de inferencias no necesariamente bien fundadas y consistentes;

			b) se puede confundir la intensidad de las emociones del observador, muy implicado habitualmente ante descubrimientos significativos para su trabajo, con la verdadera extensión de su conocimiento;

			c) la arbitrariedad de las observaciones puede hacer imposible cualquier estrategia de comparación de los resultados; y

			d) su asistematicidad dificulta la reiteración en las observaciones y las estrategias de confirmación del material empírico.

			Puede entenderse la naturaleza de la OnS, por otra parte, no en el sentido de la falta de sistematicidad, sino en el sentido de la ocasionalidad de su aplicación. En este caso, el observador puede contar con una red conceptual y teórica bien formulada y probada, de modo que la singularidad de la observación venga dada por la imprevisibilidad del momento o lugar en que habrá de implementarse. En esta segunda acepción, la observación ocasional puede superar algunas de las dificultades señaladas, al tiempo que no se pierden necesariamente las principales ventajas. Sin embargo, este tipo de observación ocasional, realmente, es un tipo de observación sistemática cuya especificidad estriba en la imposibilidad de programar las condiciones espaciotemporales del trabajo de campo.

			5.2.2. Observación sistematizada (OS)


			Desde el punto de vista de la investigación científica, la observación sistematizada es la más frecuente y relevante. Su naturaleza sistemática viene dada por su integración en un programa de investigación completo y por su dependencia teórica explícita de un marco teórico bien definido, de unos objetivos cognoscitivos expresamente formulados y por la existencia de un conjunto de hipótesis, relativas al objeto de estudio, cuya pertinencia se desea probar.

			Así entendida, integrada en esa red de elementos que definen todo proyecto de investigación, la observación es el proceso por el cual el investigador recoge aquellos datos que son teóricamente relevantes para sus propósitos, de acuerdo con el marco categorial que sustenta la investigación.

			La OS requiere un minucioso y preciso proceso de diseño capaz de conducir al investigador desde sus marcos teóricos e hipótesis hasta el registro/producción de los datos de observación. En ese proceso, la observación debe cumplir ciertos protocolos y exigencias imprescindibles para garantizar, tanto en lo sustantivo como en lo procedimental, su consistencia. Veamos cuáles son.

			1. En primer lugar, y aun a riesgo de resultar reiterativos, hemos de subrayar la fuerte inversión metodológica que requiere la OS para garantizar la coherencia entre el marco teórico y de hipótesis y los procesos concretos de observación. De esta coherencia lógica y sustantiva dependerá la validez del programa de observación.

			2. La definición teórica y operativa de los observables es condición necesaria de cualquier programa de investigación. Los eventos, estados de cosas, conductas o cualidades de los objetos de observación, simples o agregados, deben ser definidos teórica y operativamente de modo que permitan a un observador adiestrado su registro. Las definiciones operativas son aquellas que permiten el registro directo de un dato —es decir, permiten identificar alguna entidad observable como un dato de la investigación— y surgen de la desagregación de las diferentes dimensiones que encierra un concepto teórico. Estas definiciones operativas deben conducirnos hacia las manifestaciones observables del fenómeno que estudiamos y hacia el establecimiento de indicadores directamente observables, tanto si lo que pretendemos es registrar meramente la presencia/ausencia del fenómeno como si lo que pretendemos es establecer mediciones de otra naturaleza.

			3. La selección y definición precisas de los procedimientos de observación y de los instrumentos que habrán de utilizarse. La OS requiere también una planificación minuciosa de sus procedimientos: así, deberán definirse los tiempos y los lugares de observación, las frecuencias y la intensidad, así como la muestra de observaciones, tanto en un sentido cuantitativo como cualitativo (o, en su caso, el corpus documental que servirá de base para la observación).

			4. El control riguroso del proceso de observación, tanto en lo relativo a lo observado como al observador. Cuando el proceso de observación se pone en marcha, es esencial comprobar, sobre el campo y con el instrumento diseñado para la observación, los sesgos que pueden llegar a producirse. Éstos pueden originarse en una deficiente definición teórica u operativa de los conceptos, en las deficiencias en el diseño del instrumento —y sus condiciones técnicas— o en las condiciones subjetivas o estructurales afectas al observador. En este sentido, toda observación debe ser precedida de una prueba piloto que haga aflorar estas dificultades y permita corregirlas.

			5. Por último, el diseño y selección de los instrumentos y de las categorías de observación debe haberse hecho de modo que los resultados ofrecidos puedan ser analizados de acuerdo con las técnicas adecuadas a los objetivos de la investigación.

			5.2.3. La observación participante (OP)


			En la observación participante el observador accede a los escenarios de observación de modo que su presencia en ellos tiende a integrarse en la vida y las actividades del colectivo humano observado o en el entramado interaccional del marco social e institucional que es objeto de estudio. La integración del observador en la escena admite diversos grados, que van desde la pasividad —es decir, el observador se comporta como un espectador— hasta la plena integración que exige, por parte del observador, la asunción de roles y competencias ajustados al marco interaccional en el que se mueve, actuando, de este modo, a la vez como actor social y como observador.

			La OP exige una actitud de apertura y flexibilidad metodológicas en virtud de la cual el observador es capaz de interrogar a la realidad y, al mismo tiempo, dejarse interpelar por ella. El observador, en estas condiciones, no suele hacer su trabajo de campo armado con instrumentos muy estructurados o con protocolos de observación cerrados, pues su objetivo, al menos parcialmente, consiste en hacer inteligibles los modos de estar y percibir, razonar y preferir, de actuar y sentir de los actores sociales nativos, de acuerdo con sus modos propios de percibir, categorizar y explicar su mundo; atendiendo a estas pretensiones cognoscitivas, el observador debe renunciar a imponer sus propias categorías de observación y descubrir el sistema categorial significativo desde la perspectiva del actor. Para ello, el observador ha de ser receptivo al feed-back que le ofrece el entorno social en el que realiza su trabajo de campo, construyendo en el mismo proceso de investigación, casi en tiempo real, las categorías teóricas pertinentes para su trabajo. La OP exige poner en marcha complejos procesos de negociación y ajuste a través de los cuales el observador consigue situarse adecuadamente en la escena, establece relaciones que permiten la obtención de información y persigue una perspectiva holística del fenómeno que investiga.

			Esto no impide, por otra parte, que en determinados momentos del trabajo de campo y, por supuesto, en el análisis de los datos de observación, el investigador elabore modelos descriptivos o explicativos ajustados a las categorías que su disciplina científica utiliza de acuerdo con diferentes modelos teóricos, probablemente no significativos para los actores sociales. La investigación a través de la OP suele incorporar esta difícil dialéctica entre las categorías significativas para los actores sociales y los modelos teóricos de las disciplinas científicas. En todo caso, la OP se muestra como la estrategia metodológico-técnica más valiosa cuando se pretende acceder al mundo significativo de los actores sociales.

			Sin embargo, no hay que confundir estos rasgos metodológicas, fundados en las pretensiones holísticas y hermenéuticas de este tipo de investigación, con una ausencia real de hipótesis o de sistemas teórico-conceptuales, sin los cuales la observación misma carece de sentido. Como tampoco puede atribuirse esta singularidad metodológica a un relajamiento epistemológico exploratorio o tentativo. Las singularidades metodológicas de la OP —flexibilidad, indeterminación categorial, negociación permanente del papel del observador y su punto de vista, la dialéctica entre perspectivas conceptuales alternativas o el bajo nivel de estructuración de los instrumentos de observación— son todas ellas características exigidas por la misma naturaleza de la OP, son las condiciones de posibilidad del acceso a la realidad desde una perspectiva sensible al punto de vista del actor social, desde una actitud hermenéutica.

			La OP exige no sólo largos procesos de investigación, dilatados en el tiempo, sino también muy complejos conjuntos de decisiones metodológicas relativas al acceso al campo de observación y a la propia dialéctica entre observación y participación. El acceso al campo significa mucho más que la mera presencia física del observador en la escena, aspecto éste que, en sí mismo, puede ser ya un problema. Entraña, por una parte, aspectos prácticos como la obtención de permisos, la selección de escenarios, los medios para recoger la información, la selección de informantes, etc.; pero también, por otra parte, implica aspectos teóricos que se refieren a cuestiones tales como qué tipo de información debo buscar o considerar relevante, qué preguntas debo hacer, qué resulta significativo para los actores, qué lo es para el investigador, cuáles son los códigos nativos y las estructuras significativas para ellos, etc.

			Por otro lado, entre observación y participación existe una sutil relación cuyo equilibrio supone un objetivo metodológico fundamental. Como se ha señalado, la participación se nos presenta como condición de posibilidad del acceso a los códigos nativos, como segunda socialización a través de la cual el observador se hace cargo, en alguna medida, del mundo de significados que comparten los actores, o que los distinguen en cuanto también entre ellos existen perspectivas cognitivas y vitales diferentes. De este modo, una buena integración y una rica adquisición de competencias por parte del observador hacen posible la aparición de un mundo de observables inapreciables para quien, aun presente, careciera de ellos. Sin embargo, la observación, al mismo tiempo, exige una permanente actitud de cuestionamiento metódico de la naturalidad de los hechos sociales que contempla, es decir, un extrañamiento en relación con las conductas, conceptos, lenguajes, instituciones, etc., que se observan y con los propios de la cultura del observador, pues sin él no sería posible que se diera la necesaria distancia epistemológica que transforma el hecho bruto en un dato significativo para el observador.

			En cuanto a los requerimientos técnicos en el trabajo de campo, hay múltiples recomendaciones. Haremos tan sólo algunas reflexiones. El registro de la información exige la permanente elaboración de notas y pequeños informes que den cuenta de lo observado, tanto a nivel descriptivo como interpretativo. Los sistemas categoriales empleados en estos informes incluirán, frecuentemente, conceptos y relaciones significativas para los actores sociales, como categorías y relaciones teóricamente relevantes para la perspectiva del observador. Aunque al inicio de la investigación es normal y necesario que el investigador se dote de un marco conceptual de partida, éste evolucionará y se enriquecerá a lo largo del proceso. Mantener sobre este proceso la máxima vigilancia teórica y un permanente esfuerzo de reflexión y autoconciencia son condiciones indispensables para la calidad de la investigación y su correcta explotación teórica.

			5.2.4. Observación no participante (OnP)


			Este tipo de observación comparte con el anterior modelo la interrogación directa a los actores sociales de los cuales se requiere la expresión de conductas u opiniones que habrán de ser registradas y analizadas. Se trabaja, pues, de manera directa con las fuentes de información primaria, que no son otra cosa que los actores sociales. Sin embargo, este tipo de observación se distingue por la posición del observador respecto de la realidad observada. Así, en principio, desde esta perspectiva se manifiesta la voluntad epistemológica de aislar la materia de observación del observador, y viceversa. De ahí que la denominemos no participante. El observador, como espectador, registra, con la ayuda de adecuados instrumentos y técnicas de observación, las conductas —lingüísticas, espaciales, etc.— o la expresión de opiniones que, debidamente estimuladas —por ejemplo, a través de preguntas—, comunican los individuos. Este tipo de observación, en consecuencia, permite un mayor grado de estructuración y sistematicidad en el diseño metodológico y en el tipo de instrumento de recogida de información o en la técnica empleada, aunque, como vemos, este aspecto admite una amplia gama de variedades.

			Tanto la sistematicidad como la estructuración son cualidades muy valoradas por la metodología científica, pues transfieren a la investigación características tales como objetividad, protocolarización, planificación y contrastabilidad, tan anhelados por la epistemología científica contemporánea. No podemos abordar aquí una crítica en profundidad de las pretensiones metodológicas que subyacen a esta perspectiva. Muchas de las afirmaciones que se han hecho en otras secciones pueden aplicarse en dicha evaluación crítica. La observación no participante intenta eliminar al sujeto de la investigación del proceso investigador, concibiéndolo como instancia externa, pero no implicada, como sujeto trascendental; al mismo tiempo opera sobre la realidad cosificando los procesos sociales, los significados y los discursos para tratarlos como hechos, como cosas. Esta perspectiva, por supuesto legítima, sin embargo, en ocasiones, se ha presentado no sólo como la única alternativa cognoscitiva genuína, sino que ha enterrado bajo formidables desarrollos técnico-metodológicos —auspiciados por la incorporación del aparato matemático a su praxis— las tomas de posición ontoepistemológicas y teórico-metodológicas que la sustentan. Sólo desde la recuperación de estas posturas puede afrontarse una cabal evaluación crítica de las diferentes metodologías.

			Una forma típica y muy relevante de la investigación social que responde a este modelo es la encuesta. Ésta consiste en una investigación extensiva en la que la información registrada procede de las respuestas que una muestra de individuos pertenecientes a una población ofrece a un conjunto de preguntas contenidas en un cuestionario. Esas preguntas, pensadas para estimular la producción de los datos requeridos para la investigación, se formulan de antemano conforme a rigurosos procedimientos de redacción y concatenación que, una vez definidos, no pueden ser modificados en su aplicación. Aunque a veces los cuestionarios contienen preguntas abiertas, lo más frecuente es que las preguntas se encuentren precodificadas, tanto si se refieren a cuestiones fácticas como si lo hacen a actitudes u opiniones. La encuesta, como vemos, es pues una técnica altamente estructurada que permite la observación sistemática de un hecho social.

			A este mismo propósito y con idénticas pretensiones, sirven también ciertas técnicas de observación basadas expresamente en el registro de conductas directamente observables. En este caso, el investigador usará un protocolo de observación en el que cada ítem reflejará una conducta discernible o un conjunto de categorías que permitan calificar las conductas de los sujetos observados. De este modo, pueden registrarse aspectos de la conducta lingüística, paralingüística, verbal espacial, etc., de los individuos, para su posterior análisis cuantitativo o cualitativo, señalando datos tales como la presencia o ausencia de una conducta, su frecuencia, duración, intensidad, etc.

			Dentro todavía de los modos de OnP podemos citar otras estrategias de investigación basadas en el trabajo intensivo a través de entrevistas individuales en profundidad o grupos de discusión18.

			5.3. PRINCIPIOS A LOS QUE DEBE RESPONDER TODA OBSERVACIÓN CIENTÍFICA: VALIDEZ Y FIABILIDAD


			Con independencia de cuál sea el modo de observación que se disponga a utilizar, el investigador debe procurar dotar a su diseño de dos cualidades fundamentales, dos principios que debe satisfacer cualquier programa de observación.

			En primer lugar, toda observación debe garantizar que aquello que se observa y registra permite hacer inferencias válidas acerca de aquellos fenómenos a los que dichas observaciones se refieren. Esta condición, que se denomina validez de la observación, es crucial y atraviesa de lado a lado todo el proceso de diseño de la investigación, pues exige la completa coherencia entre el marco teórico y categorial de la investigación, las decisiones metodológicas y la instrumentación técnica, en último lugar. Esta coherencia no ha de entenderse sólo de manera formal, es decir, como coherencia lógica de las operaciones técnico-metodológicas, sistemática —relativa a las relaciones lógicas entre conceptos, modelos y teorías— o analítica —por ejemplo, en lo relativo al tratamiento que se realice con la información obtenida mediante técnicas de análisis cuantitativo—, sino también, y muy especialmente, en sentido sustantivo, es decir, como adecuación entre los modelos teórico-metodológicos de análisis —todos ellos construcciones modelo-teóricas— que imponen serias restricciones a la realidad y la realidad empírica misma.

			El principio de validez puede parecer una exigencia cuasi tautológica, pues aparentemente no demanda otra cosa más que la correspondencia entre lo observado fácticamente y aquello que se declara observar; sin embargo, detrás de esta aparente tautología se esconden algunos de los problemas de mayor calado de toda metodología.

			Es muy necesario realizar esta advertencia, pues en no pocos casos las disciplinas científicas, en pos de obtener los más altos estándares de cientificidad —en el sentido más estrecho y positivista del término—, han tendido a construir conceptos y modelos que, si bien presentan importantes virtudes epistemológicas —sencillez y parsimonia, aplicaciones predictivas, fuerte matematización, etc.—, lo hacen a costa de despegar definitivamente los pies del suelo, proyectando imágenes de lo real tan alejadas de la empiria que toda su eficiencia puede desplomarse como un gigante con pies de barro. No seríamos justos si, al mismo tiempo, no señaláramos que en buen número de ocasiones la validez de la observación se ve afectada, en sentido inverso, por una suerte de inflación teórica que parece colapsarse por una incapacidad rotunda para diseñar programas de observación empírica asequibles.

			El segundo principio fundamental al que debe atenerse toda observación es el que se conoce como principio de fiabilidad de la observación. Este principio nos exige que la observación repetida en diferentes ocasiones por el mismo observador, o simultáneamente implementada por varios observadores en paralelo, atendiendo siempre al mismo fenómeno, ofrezca los mismos resultados. El test de fiabilidad resulta, como el de validez, de gran importancia, pues una investigación cuya base empírica pudiera variar ostensiblemente de manera coyuntural como efecto del tipo de instrumento diseñado o del sujeto observador y su peculiar idiosincrasia, y siempre bajo el supuesto de la constancia del objeto de estudio, carecería de todo valor científico, al menos en el sentido que dentro de las comunidades científicas se atribuye a la posibilidad de publicar, compartir y replicar los estudios empíricos y transferir resultados y modelos de unos campos a otros. Ahora bien, ha de hacerse notar que ciertos objetos de estudio pueden mostrarse sistemáticamente rebeldes hacia este tipo de test. Ocurre así cuando el objeto de estudio es algún tipo de realidad cuya naturaleza es difícilmente cosificable, comportándose más bien como realidad en proceso —fenómeno que ocurre, por ejemplo, con los discursos y los significados sociales—, o cuando estamos ante objetos hiperreflexivos —como ocurre con la mayor parte de los sistemas en los que un grupo de actores actúa estratégicamente—. En tales casos, nos encontramos con un serio problema pues el objeto, como decimos, parece definirse precisamente por su inestabilidad. A pesar de estas objeciones, que afectan muy de lleno a una buena porción de la actividad científico-social, es necesario tomar en consideración muy en serio las exigencias de la fiabilidad e incorporarlas de manera explícita a los diseños de investigación en ciencias sociales.

			6. LOS CONCEPTOS CIENTÍFICOS

			6.1. NOCIÓN DE CONCEPTO


			El debate acerca de los conceptos y la conceptualización en la ciencia es uno de esos temas-llave a través de los cuales, si uno lo quisiera, podría pasearse de principio a fin por los más interesantes e intrincados problemas filosóficos y metodológicos, pues todos ellos, casi sin excepción, se encuentran en él en alguna medida.

			Es por ello por lo que nuestra aproximación a la naturaleza, función y valor de los conceptos científicos deberá manifestar un carácter introductorio, dejando muchas de las discusiones más interesantes y polémicas para aproximaciones ulteriores, que se abordarán en otros capítulos del manual.

			El papel central que estamos atribuyendo a los conceptos en la actividad científica tiene su razón de ser en su capacidad representativa —su dimensión ontoepistemológica— y en su funcionalidad metodológica, es decir, su estatus como engranaje de una construcción modeloteórica operativa.

			Si evitamos posicionarnos ante el problema del conocimiento, un viejo conocido de la reflexión filosófica, adoptando posiciones extremas —realismo ingenuo vs. constructivismo radical—, entonces habremos de convenir en que el conocimiento del que es capaz nuestra especie es una suerte compleja de conjunción entre dos factores: las condiciones que la realidad impone al sujeto cognoscente y ciertas características de nuestro aparato cognitivo.

			El realismo ingenuo tiende a obviar el segundo factor, concibiendo el conocimiento como un registro especular de la realidad y la disparidad como un error causado por diferentes factores en último término detectables y corregibles. Así lo pensaba Platón, para quien los conceptos expresaban la esencia inmutable de las cosas, los eidos universales, eternos y perfectos del cosmos noetos. También pensaba algo parecido, aunque más matizado, su discípulo Aristóteles, para quien los conceptos eran ciertas formas universales en la mente del sujeto cognoscente, aunque dotados de un fundamento in re, esto es, con una sólida base en la naturaleza ontológica de la realidad.

			Por su parte, el constructivismo más radical suele hacer omisión voluntaria de la dimensión realista del conocimiento. Y ello no tanto porque considere que no existe ninguna conexión entre el conocimiento y la realidad —o porque la realidad misma no exista—, cuanto porque esa conexión es inaprensible, como consecuencia de que, por definición, cualquier concepto es una representación construida sobre dos tipos de condiciones que establecen una distancia insalvable entre lo real y su representación: por una parte, las características y mecanismos psicobiológicos que constituyen nuestro aparato cognitivo en tanto que especie y, por otra, la radical dependencia que toda conceptualización manifiesta con relación al lenguaje en que se expresa, a las condiciones sociales en que se produce, a las consecuencias pragmáticas y performativas que se derivan de ella —voluntaria o involuntariamente buscadas—, a los intereses diversos a los que sirve y a las cargas simbólicas, connotativas y emocionales que porta. Por estas razones, el constructivismo más radical considera irrelevante la investigación acerca de la posible conexión ontológica entre conocimiento y realidad, orientando sus energías hacia el análisis de esas otras dimensiones que todo conocimiento encierra y que son las únicas asequibles al investigador.

			Pero, como decíamos al iniciar estas líneas, no podemos detenernos ahora en discutir con detalle estas complejas y muy relevantes polémicas. Y no por superfluas, insistimos, sino por la dificultad que tal empresa supone dentro del marco de un texto introductorio.

			Así pues, nuestra postura, por el momento, deberá ser la de una solución de compromiso entre ambas opciones, aunque no un término medio, como enseguida veremos, pues habrá de reconocerse una cierta prevalencia a la postura constructivista.

			Ahora bien, más allá de las polémicas filosóficas a las que hemos hecho referencia, ¿qué relevancia poseen los conceptos en la actividad científica?, ¿qué papel desempeña la conceptualización en la arquitectura del conocimiento científico?

			Para decirlo de una manera sencilla, los conceptos son los ladrillos de nuestro pensamiento y, a la vez, los instrumentos de nuestros juicios. De una u otra manera —y sea cual sea nuestra toma de posición filosófica—, a través de ellos representamos la realidad, la percibimos, la moldeamos, la pensamos, nos comunicamos mensajes sobre ella y la manipulamos, y todo ello con más o menos éxito de acuerdo con nuestros intereses pragmáticos.

			Es fácil comprender que, de acuerdo con esta imagen, tanto la calidad como la cantidad de nuestros conceptos puede resultar un asunto crucial a la hora de manejarnos en el mundo con cierta solvencia, tanto en un sentido meramente teórico como práctico.

			6.2. CONCEPTOS, TÉRMINOS Y REFERENTES


			Sirviéndonos de nuevo de una imagen, los conceptos pueden disponerse ocupando uno de los vértices de un triángulo y formando conjunto con otros dos elementos esenciales en el proceso de representación que entraña todo conocimiento. Nos referimos a los términos del lenguaje en que se expresan los conceptos, por una parte, y a los objetos o fenómenos representados, por otra.

			Así, por ejemplo, podemos distinguir entre el término lingüístico jarrón, expresado así en lengua castellana, el concepto jarrón en tanto que abstracción y, por último, la realidad representada, es decir, el jarrón en tanto que objeto real independiente de su representación.

			El triángulo imaginario al que nos referimos, que parece manifestar una notable sencillez, sin embargo, dista mucho de ser un asunto cerrado. Y ello a causa de la dificultad para establecer con precisión la definición de cada uno de esos tres términos, así como sus relaciones.

			No obstante, y dado que no podemos discutir con detalle los problemas que encierra esta sencilla figura, nosotros entenderemos que los conceptos son entidades abstractas culturalmente disponibles para cualquier sujeto cognoscente, que no se deben confundir ni con los actos psíquicos de quienes las piensan, ni con los términos lingüísticos que las expresan, ni con los objetos que representan.

			Los conceptos se muestran, pues, como representaciones que debemos considerar al margen de su presencia psíquica en la mente de un sujeto y de su expresión lingüística en el seno de un enunciado, representaciones que actúan como categorías, moldes o etiquetas que, de acuerdo con ciertas convenciones, utilizamos en nuestros intercambios comunicativos para referir o denotar ciertas realidades que, si bien pueden tener un estatuto ontológico individual y concreto, se presentan subsumidas bajo la representación universal del concepto en virtud, precisamente, de la convención a la que hacíamos referencia.

			Así ocurre con conceptos tales como persona jurídica, padre, consumidor, justicia distributiva, mesa, minotauro, belleza, revolución burguesa o solidaridad mecánica. Cada uno de estos conceptos permite denotar realidades particulares muy diferentes bajo una misma denominación, subsumiéndolas bajo una misma forma común abstracta.

			Ahora bien, una sencilla muestra como la que acabamos de enumerar es suficiente para poner en evidencia, por otra parte, que los conceptos pueden hacer referencia a realidades ontológicamente muy dispares. Así, por ejemplo, los conceptos consumidor, persona jurídica, mesa y padre engloban, cada uno de ellos, un muy diverso conjunto de objetos físicos cuya unidad viene establecida de acuerdo con ciertas convenciones culturales, técnicas o de sentido común, a su vez variables, pues dependen de los escenarios locales en que ese concepto se use. Otros conceptos como revolución burguesa, justicia distributiva o belleza son difícilmente vinculables a una realidad física concreta, sino más bien a ciertos procesos, en los dos primeros casos, o a ciertas propiedades de muy difícil estimación en el otro. Otros conceptos, por último, difícilmente son vinculables a ningún objeto real, como ocurre, por ejemplo, con minotauro.

			6.3. LOS CONCEPTOS CIENTÍFICOS


			Los conceptos nos permiten aprehender la realidad introduciéndola en nuestra mente y nuestro lenguaje a través de representaciones. El lenguaje común es sumamente rico en representaciones que se manifiestan en la existencia de miles de términos con los que cualquier hablante puede hacerse entender y puede referirse al mundo.

			Sin embargo, el más sencillo examen de los lenguajes naturales muestra cómo éstos, junto a su extraordinaria riqueza y plasticidad, presentan algunos problemas que nos pueden entorpecer o inducir a error cuando pensamos o nos comunicamos acerca del mundo. Así ocurre, por ejemplo, cuando un mismo término puede vincularse a distintos conceptos y/o realidades, o cuando una misma realidad/concepto puede expresarse utilizando diferentes términos. Además, sabemos también que las lenguas naturales se encuentran cargadas de significados añadidos —segundos, terceros, etc.— que proceden del uso social del lenguaje y de las adherencias que impregnan de significado las palabras. Esta equivocidad indefectiblemente ligada al lenguaje humano representa, bien lo sabemos, la más extraordinaria herramienta expresiva, tal y como lo atestiguan constantemente las producciones literarias, filosóficas, poéticas, etc. Pero también puede convertirse en una limitación muy seria.

			Por ello, la ciencia, muy consciente de este riesgo, ha aspirado a construir conceptos y lenguajes en los que las relaciones significativas entre los vértices de nuestro triángulo —término/concepto/referente— fuesen unívocas y se encontraran perfectamente definidas y descargadas de ambigüedades, sesgos subjetivos, dobles sentidos, polisemias, etc.

			En un sentido puramente ideal, lo deseable podría ser, pues, que cada entidad observable —cada hecho— contara con un término asociado y sólo uno, al tiempo que cada término del lenguaje expresara un concepto —y un referente— y sólo uno. De existir tal lenguaje, liberado de las limitaciones que aquejan a las lenguas naturales, entonces la ciencia podría edificarse sobre una sólida representación de lo real, el primer paso para una ciencia positiva verdaderamente objetiva.

			Sin embargo, lo cierto es que los conceptos son representaciones parciales de la realidad, necesariamente cargados de intenciones teóricas que seleccionan algunos aspectos del objeto para disponer de nuevos moldes con los que operar y construir la base empírica del conocimiento.

			No obstante, la ciencia ha asumido, con más o menos conciencia del problema, la búsqueda de lenguajes y conceptos que pudieran servir mejor a los ideales de objetividad científica, premiando ciertas características fundamentales en una buena representación: de una parte, se ha buscado la formulación de conceptos más precisos, menos equívocos y ambiguos, es decir, conceptos que establezcan relaciones significativas convencionales explícitamente formuladas entre lo representado y su representación; por otra parte, los conceptos de la ciencia se han desarrollado para dotar a los lenguajes científicos de una mayor capacidad discriminadora que permita establecer muy finas distinciones, al tiempo que pongan a su disposición conceptos específicos para objetos que sólo se muestran diferentes en aspectos muy parciales; por último, la ciencia se ha orientado hacia la construcción de conceptos generales que permitan describir con precisión conjunto de objetos bajo la enunciación de alguna o algunas propiedades comunes bien definidas.

			Sin embargo, sería un error transmitir estas pretensiones y exigencias de la representación conceptual sin hacer ver que en todo concepto existe una dimensión representativa de naturaleza metafórica. Las posiciones constructivistas han puesto especial énfasis en señalar este hecho, crucial en la consideración crítica de toda epistemología científica. Nuestra aproximación en estas páginas es demasiado académica para profundizar en esta dirección. Sin embargo, la inclusión en este texto del anexo escrito por el profesor E. Lizcano cubre con brillantez las necesidades de este cuestionamiento crítico. A ellas remitimos al lector para una profundización ulterior.

			6.4. TIPOS DE CONCEPTOS


			Desde un punto de vista positivista, los conceptos científicos pueden distribuirse en dos grupos19:

			a) los términos de existencia son aquellos conceptos científicos que pueden ser vinculados, directa o indirectamente, con un contenido empírico establecido, y

			b) las idealizaciones son conceptos que no pueden ser vinculados con un contenido empírico concreto pues se refieren a situaciones o estados extremos de ciertas magnitudes o relaciones que no pueden darse empíricamente, pero que ponen de manifiesto casos límite que pueden resultar de gran valor heurístico para la teoría.

			Esta clasificación resulta controvertida cuando se desea aplicar a las ciencias sociales. La presencia de términos de existencia es muy difícil de evaluar, pues depende fuertemente de las distintas disciplinas y de los diferentes modos en que éstas construyen sus conceptos. No cabe duda de que en algunos casos los términos de existencia pueden ser determinados con cierta precisión. Si pensamos, por ejemplo, en disciplinas como la demografía, la economía, la sociología o el derecho, podemos encontrar conceptos definidos conforme a rigurosos procedimientos clasificatorios en los que los referentes empíricos se encuentran definidos de un modo suficiente: persona jurídica, energías alternativas, densidad de población, tasa de natalidad, producto interior bruto, inflación, etc. Sin embargo, lo cierto es que otros muchos conceptos en estas y otras disciplinas proceden y se han formado a través de estrategias especulativas en las que la definición conceptual es mucho más vaga e imprecisa; o abierta a interpretaciones no sistemáticas muy diferentes: así ocurre con conceptos de gran importancia teórica tales como revolución burguesa, conciencia colectiva, proletariado, cosificación, afinidades electivas, complejo de Edipo, estructura social, socialización, etc.

			Detrás de esta diversidad en la naturaleza de los conceptos científicos late el problema de las estrategias de construcción de los conceptos y de su dependencia teórica. Las distintas estrategias de construcción de conceptos pueden ir desde las generalizaciones empíricas descubiertas como resultados de estudios experimentales que ponen de manifiesto nuevos hechos necesitados de una expresión adecuada, a las estrategias analíticas que deducen conceptos a partir de modelos teóricos, pasando por las formulaciones más claramente especulativas que proponen nuevos conceptos para representar fenómenos complejos fuertemente vinculados a grandes teorías marcadamente abstractas.

			En las ciencias sociales han predominado las estrategias analíticas y especulativas, por lo que una buena parte de los conceptos presentan una difícil identificación empírica, mostrándose llenos de ambigüedad, equivocidad o polisemia.

			Una forma de plantar cara a este problema consiste en las estrategias de operacionalización de los conceptos. La operacionalización consiste en la eliminación del concepto de todo aquello que pueda introducir un sesgo subjetivo, reduciendo el concepto a la enumeración de ciertas operaciones de medida que, supuestamente, pueden ser reproducidas experimentalmente de forma objetiva por cualquier científico. Así, por ejemplo, en el ámbito de la microeconomía podría aventurarse una investigación acerca de la satisfacción del consumidor como factor decisivo en la demanda. Una investigación así precisaría de la introducción de un concepto de satisfacción suficientemente bien definido, para que no se pierda en interpretaciones subjetivas. De este modo, la satisfacción de consumidor podría definirse operacionalmente como el resultado de la concurrencia de tres conductas: la repetición del acto de compra, la sustitución de un producto alternativo por el producto en cuestión y la inducción de la compra en otro consumidor. Estas tres conductas, en principio detectables por medios objetivos, permiten establecer un concepto de satisfacción definido operacionalmente en el que los componentes subjetivos han sido eliminados, al menos aparentemente.

			Sin embargo, las estrategias de operacionalización no pueden resolver algunos problemas muy importantes. Así, por ejemplo, el concepto de satisfacción definido operacionalmente puede resultar sumamente insatisfactorio desde el punto de vista intensional, es decir, desde el punto de vista de los sentidos que las personas damos a un concepto como ése, pues propone una interpretación muy singular y limitada del concepto como condición de posibilidad de su tratamiento científico. Por otra parte, esta interpretación, a su vez, depende de una concepción teórica acerca de las razones del consumo y de la conducta del consumidor nada inocentes, necesitadas de apoyos teóricos no menos comprometidos. La operacionalización, pues, se presenta como un arma de doble filo, pues, si bien se hace necesaria para domesticar la inflación especulativa a la que tiende el discurso teórico, grava con un fortísimo compromiso epistemológico la representación del concepto.

			En cuanto a las denominadas idealizaciones, las ciencias sociales se encuentran provistas de numerosos ejemplos. Conceptos tales como equilibrio de mercado, utilidad, homo œconomicus, competencia perfecta, racionalidad de fines, sistema de parentesco hawaiano, etc., responden a esta modalidad. Como hemos señalado anteriormente, las idealizaciones representan estados extremos en la definición de ciertas magnitudes. En capítulos sucesivos el concepto de homo œconomicus será objeto de un detenido análisis, pero ahora puede ilustrar bien este extremo. El homo œconomicus es una idealización en la que se presentan ciertas variables relativas a la conducta humana en sus valores extremos: así, el homo œconomicus es un individuo dotado de un sistema de preferencias continuo, consistente y perfectamente consciente, acompañado de un conjunto de creencias acerca del mundo, dotado también de perfecta consistencia y racionalidad. Además, el homo œconomicus es un preferidor racional que adopta todas sus decisiones bajo el imperativo de la maximización del bienestar y la utilidad y la minimización del gasto. Es evidente que tal clase de individuo no existe, y no puede existir, bajo ninguna circunstancia, aunque no por ello el concepto pierde interés.

			Las idealizaciones pueden ofrecer interesantes rendimientos heurísticos cuando se acompañan de marcos teóricos sólidos y se permite llevar los conceptos a sus valores extremos. Cuando tales condiciones se dan, entonces las idealizaciones ofrecen un medio adecuado para comparar la realidad con el modelo ideal y nos proveen de argumentos para explicar en qué sentido y por qué la experiencia empírica se desvía de la representación idealizada. Las idealizaciones son, además, muy útiles para determinar el peso de ciertas variables en la explicación de un fenómeno, contribuyendo a distinguir entre los factores más determinantes y aquellos otros que parecen desempeñar un papel menos decisivo.

			En las ciencias sociales encontramos un uso diverso y no siempre bien planteado de las idealizaciones. En los capítulos dedicados a la explicación científica volveremos a estudiar estos aspectos con más detenimiento. Baste decir, de momento, que las idealizaciones introducen un factor de riesgo muy peculiar, pues pueden inducir a una confusión entre lo real y lo ideal. Así, por ejemplo, en microeconomía, el uso de la figura del preferidor racional ha dado como resultado la construcción de una poderosa teoría de la conducta del consumidor que ha alcanzado un desarrollo analítico, lógico y matemático ejemplar. Pero sería un error confundir la representación conceptual y teórica con la realidad —tanto en sentido ontológico como ideológico—. La teoría del consumidor es una interesante construcción teórica que, sin embargo, difícilmente puede dar razón de la conducta real de las personas, a la vez que explica poco acerca de las profundas divergencias que se registran entre la conducta prevista y la conducta real.

			6.5. CONCEPTOS CLASIFICATORIOS, COMPARATIVOS Y MÉTRICOS


			Otra manera —ya muy enraizada— de caracterizar los conceptos científicos procede de los trabajo de Hempel20, quien distingue tres tipos de conceptos en la ciencia: los conceptos clasificatorios, los conceptos comparativos y los conceptos métricos.

			Los conceptos clasificatorios son los más corrientes en el conocimiento común y permiten referirnos a un grupo determinado de objetos o fenómenos que tienen alguna característica o propiedad común. En el lenguaje ordinario estos conceptos se expresan habitualmente a través de los sustantivos y los adjetivos. Así ocurre con términos tales como pájaro, mesa, enfado, alegría, coche, montaña, etc.

			Los conceptos clasificatorios también existen en la ciencia y resultan de gran importancia. Cumplen esencialmente la misma misión: permiten establecer, en un dominio empírico dado, ciertas clases o conjuntos de objetos o fenómenos agrupados de acuerdo con la presencia o ausencia de alguna propiedad: dan lugar a una partición en clases de equivalencia. La ciencia se ve en la necesidad permanente de crear nuevos conceptos con el propósito de superar la vaguedad de aquellos otros que nos ofrecen las lenguas naturales. Así, por ejemplo, yo puedo describir un hospital como un lugar en el que trabajan muchas personas que se preocupan de la salud de otras que están enfermas. Sin embargo, tal descripción resulta demasiado imprecisa para el discurso científico. Para superar esta limitación, las ciencias sociales definen nuevos conceptos que permiten establecer relaciones de semejanza, o de diferencia, más sutiles. Así, el científico social hablará del hospital como una manifestación de una institución social, o de las personas que trabajan en él como trabajadores asalariados que desarrollan diferentes roles y cumplen funciones específicas en el organigrama de centro, a la vez que planteará las relaciones sistémicas entre los distintos componentes institucionales que intervienen en el sistema de salud al que pertenece el hospital como institución.

			Los conceptos clasificatorios, pues, nos ofrecen complejas y muy precisas parrillas de conceptos en los que poder situar cada objeto de experiencia de acuerdo con rigurosos criterios de pertenencia y asignación. Los conjuntos formados por los conceptos clasificatorios se denominan clasificaciones. Éstas pueden presentan diferentes formas, que van desde las más simples oposiciones binarias —hombre/mujer; nacional/extranjero— a clasificaciones n-arias —soltero, casado, pareja estable, separado, divorciado, viudo—. Algunas clasificaciones muy interesantes permiten, además de asignar cada objeto a una clase o conjunto, establecer entre ellas alguna clase de jerarquía taxonómica, es decir, de árboles o pirámides formadas por la superposición de sucesivas clasificaciones, de modo que en cada nivel de la pirámide tenemos una clasificación más fina que en el anterior.

			Ahora bien, los conceptos clasificatorios deben cumplir ciertas condiciones formales: 1) las clasificaciones deben construirse sobre un dominio empírico de objetos perfectamente delimitado, de modo que sea siempre posible determinar si un objeto pertenece o no a dicho dominio; 2) asimismo, cada taxón o categoría debe tener asignado al menos un objeto del dominio; 3) ningún individuo del dominio podrá ser categorizado bajo dos o más conceptos clasificatorios distintos y, por último, 4) todos los objetos del dominio deben poder ser categorizados de acuerdo con algún concepto de la clasificación. En este contexto lógico, se denominará extensión de un concepto al conjunto de todos los objetos a los que se aplica ese concepto.

			Los conceptos comparativos añaden un grado más de dificultad a la formación de categorías científicas, pues a la relación de pertenencia que subyace en toda clasificación —pertenencia a la clase de equivalencia formada por todos los objetos que comparten la propiedad o característica en virtud de la cual se clasifica a los individuos del dominio— se añade una relación de precedencia respecto de esa misma característica o propiedad.

			Esa relación de precedencia supone la posibilidad de determinar, una vez establecida para dos individuos su pertenencia común a una clase, cuál de los dos objetos precede al otro en esa clase. Es decir, además de la relación de equivalencia que subyace a toda clasificación, los conceptos comparativos añaden una relación de orden en virtud de la cual se pueden comparar los distintos individuos de un mismo taxón.

			Por ejemplo, podemos tomar como muestras de conceptos comparativos el de inteligencia, dureza, estatus, autoritarismo, ideología política —ultraconservadora, conservadora, progresista, revolucionaria—, etc. En estos conceptos podemos establecer un cierto criterio formal, una relación de orden adecuadamente definida, que permita determinar para cualesquiera dos objetos del dominio cuál de ellos precede al otro: por ejemplo, indicando cuál de dos minerales es más duro que el otro, o quién —si comparamos a dos personas— es más inteligente que la otra, o más conservadora.

			Evidentemente, las virtudes atribuidas a los conceptos comparativos son todas aquellas que podemos determinar para los conceptos clasificatorios, más aquellas que nos proporciona la relación de orden y jerarquía. Los conceptos comparativos son muy importantes en las ciencias sociales, por estos mismos motivos.

			En la formación de conceptos comparativos resulta esencial el proceso de operacionalización que hace posible definir la relación de orden de modo que tenga sentido tanto formal como material. Constituye un conjunto muy exigente de restricciones y procedimientos que deben ser mantenidos con rigor, aunque tras ellos se esconden muy cruciales problemas de orden epistemológico. Así, por ejemplo, la ordenación de ciertos individuos desde el punto de vista de su perfil autoritario o ideológico, aunque pueda definirse formalmente de modo adecuado, entraña serias dificultades materiales y metodológicas relacionadas con: a) la definición material de los conceptos de autoritarismo y conservadurismo, y b) la instrumentación metodológica y técnica en virtud de la cual construir los instrumentos capaces de registrar esos hechos de observación.

			Por último, consideramos los denominados conceptos métricos. Estos conceptos son los más poderosos desde el punto de vista lógico y no encuentran correlato en las lenguas naturales, por lo que son creación expresa de los lenguajes científicos. En todo concepto métrico contamos, de salida, con las potencialidades de los conceptos clasificatorios y comparativos, más un plus que define lo esencial de esta clase de conceptos. Los conceptos métricos permiten clasificar y comparar, pero nos ofrecen, además, la posibilidad de medir fenómenos.

			Los conceptos métricos están íntimamente ligados con la idea de medir cosas o procesos, pero no en un sentido trivial, pues pueden asignarse números a los conceptos clasificatorios y comparativos sin por ello decir que se trate de auténticas mediciones. Cuando afirmamos que los conceptos métricos permiten medir queremos decir que nos hacen posible introducir ciertas operaciones matemáticas trascendentales con pleno sentido.

			Los conceptos métricos, pues, asignan valores numéricos a ciertas propiedades o magnitudes de los objetos de un dominio empírico, y permiten operar matemáticamente con ellas de modo que los resultados obtenidos como consecuencia de esas operaciones tienen un significado empírico pleno y posibilitan establecer predicciones precisas sobre fenómenos reales.

			Un concepto métrico es un homomorfismo entre un sistema empírico y un sistema numérico21 que debe satisfacer ciertos requisitos22: 1) la definición de un sistema empírico, 2) la formulación de axiomas o hipótesis que expresan ciertas características cualitativas de ese sistema empírico, 3) la prueba de un teorema de representación que afirma la existencia de un homomorfismo de ese sistema empírico en cierto sistema numérico, y 4) la prueba de un teorema de unicidad que indica hasta qué punto el homomorfismo es unívoco, es decir, cuáles son las transformaciones del homomorfismo dado, que también constituyen homomorfismos del mismo sistema empírico en el sistema numérico.

			Estas condiciones formales presentan un serio inconveniente para los procesos de medición en las ciencias sociales, pues la metrización de conceptos resulta muy compleja, especialmente en lo relativo a la exportación de un concepto métrico definido en un determinado contexto de investigación a otros (es decir, en lo relativo al cuarto paso) y en lo relativo a la interpretación material del concepto. Así, por ejemplo, en la economía neoclásica, el concepto de utilidad de un bien es definido como concepto métrico. Ello supone que no sólo podemos decir de un objeto dado si posee la cualidad de ser o no útil —dimensión clasificatoria—, o si ese objeto es más o menos útil que otro para un individuo determinado en ciertas circunstancias —dimensión comparativa—, sino que además estamos en condiciones de establecer su valor absoluto de acuerdo con una escala métrica en la que se definen los valores de utilidad concretos para cada objeto del dominio empírico, y en virtud de los cuales resulta posible sumar o restar utilidades, calcular sus variaciones infinitesimales y estudiar mediante su representación gráfica los valores límites que determinan la maximización de la utilidad a través de la noción de derivada de una función.

			Cuando se hace funcionar en el ámbito de las ciencias sociales a los conceptos métricos, entonces podemos encontrarnos en serias dificultades, pues las condiciones formales resultan tan exigentes que el valor material del concepto termina por perderse. En la siguiente sección, dedicada a la medición, podremos aclarar algo más este tema.

			7. LA MEDICIÓN EN LAS CIENCIAS SOCIALES

			7.1. CONCEPTO DE MEDICIÓN23


			Medir algo, en su acepción metodológica más general, consiste en comparar una magnitud con otra de su misma especie que se toma como unidad, o con otra magnitud adecuada al caso para conocer su extensión o cantidad. Así, por ejemplo, medimos los ingresos de una persona en euros —la unidad— expresando su capital —sea cual sea la moneda en que se halle— en euros. Medir es, pues, comparar una cierta magnitud con otra homogénea.

			Ahora bien, en el ámbito de las ciencias sociales esta operación no resulta nada sencilla, pues los dos requerimientos más elementales presentan algunas complicaciones muy serias. Así, puede resultar difícil establecer la homogeneidad de las magnitudes que se desean comparar; por ejemplo, al comparar las actitudes racistas de dos sujetos o grupos sociales, los grados de satisfacción de los consumidores o el grado de conservadurismo o progresismo que manifiesta un ciudadano. En todos estos casos, la metrización, por más que pudiera resultar interesante, resulta casi imposible, quedando reducida a tratamientos clasificatorios o, a lo sumo, comparativos. En cuanto al segundo requisito, es decir, la definición de una unidad para la medida, estamos ante un problema análogo, pues puede resultar completamente arbitrario y materialmente inconsistente la definición de una unidad de conservadurismo, de utilidad o satisfacción.

			En otros casos, sin embargo, las posibilidades de construir conceptos métricos adecuados resulta más factible. Así, por ejemplo, al tratar de los ingresos de una unidad familiar, podemos definir operacionalmente los conceptos de ingreso y de unidad familiar, y tomar como unidad los euros ingresados en un período de un año o de un mes, obteniendo un concepto métrico pleno de sentido y perfectamente escalable. Sin embargo, debemos profundizar algo más en el problema de la medida, para comprender en toda su profundidad las dificultades que encierra.

			Desde un punto de vista lógico, la medición supone un intento de conectar dos tipos de realidades completamente heterogéneas: por una parte, el universo matemático de modelos y entidades abstractas, expresados a través de símbolos sin contenido y regulados en sus relaciones por estrictas leyes lógico-matemáticas de naturaleza universal y necesaria; por otra parte, el mundo real, natural o social, aprehendido por la observación del científico social de acuerdo con ciertos supuestos teóricos, uno o varios sistemas conceptuales y un aparato metodológico-técnico subsidiario, de los que dependerán enteramente las mediciones que se realicen.

			La medición intentará establecer entre estos dos mundos —el matemático y el empírico aprehendido por observación— una relación que los empareje en tanto que sistemas dotados de propiedades estructurales comunes. Si tal relación puede establecerse, entonces podrían asignarse ciertos números, valores o símbolos del sistema lógico-matemático a ciertos objetos del dominio empírico. De este modo, las relaciones y fenómenos observados entre los elementos del sistema lógico-matemático, que podemos conocer de acuerdo con los metódicos procedimientos de estas ciencias, servirían para expresar las relaciones que existen entre los objetos empíricos del dominio que se está estudiando.

			Lo esencial en la medición consiste, pues, en intentar establecer una proyección entre esos dos conjuntos: el numérico-matemático, en el que las relaciones entre los elementos del conjunto y sus agregaciones, así como sus propiedades, son bien conocidas y se encuentran definidas de manera inequívoca y exhaustiva, y el conjunto formado por los datos empíricos capturados a través de la observación y experimentación, por medio de instrumentos y procedimientos más o menos sutiles. Al establecer esta relación, lo que conseguimos es proyectar o transferir las relaciones y propiedades que se dan en el conjunto numérico-matemático al conjunto de los datos empíricos a través de ciertas reglas de asignación previamente definidas, y suponer que las relaciones que se dan entre los elementos del sistema matemático habrán de darse también entre los elementos del sistema empírico.

			El problema de la medida se sitúa, pues, en el plano estrictamente metodológico y, por tanto, entre los compromisos teóricos y las determinaciones técnicas de la investigación. Ello significa que, para poder establecer medidas de cualquier clase, el científico social deberá, por una parte, abordar el problema teórico que subyace a esta operación, a saber, la determinación material de los conceptos que habrán de ser medidos y su definición operativa —ingresos, actitudes, posiciones ideológicas, motivaciones, intereses, conductas, utilidades, preferencias, etc.—, y, por otra, la elaboración de los instrumentos de recogida de datos que habrán de ser consistentes con las decisiones teórico-metodológicas adoptadas.

			En torno a la cuestión de la medida en ciencias sociales, se han mantenido posiciones muy diversas, desde la negación tajante, como la mantenida por Cicourel24, a la profesión de fe positivista que pone en la medición el futuro de la investigación social. A nuestro juicio, sobre este asunto hay que tomar posturas muy matizadas que permitan establecer con criterios serios y bien fundados los límites sensatos de la medición, comprendiendo que, detrás de toda operación de medida, de la clase que sea, el investigador asume muy serios compromisos que no se pueden obviar. Luego, por tanto, el problema no está en afirmar o negar el problema de la medida, sino en plantearlo cabalmente y permanentemente abierto a una autorreflexión crítica.

			Dentro de ese marco de prudencia metodológica deben hacerse notar algunas de las limitaciones más evidentes que afectan a la medida en las ciencias sociales:

			1) El objeto de medida pertenece al mundo empírico social, que es un mundo dotado de una notable inestabilidad, pues los fenómenos que sometemos a medida en las ciencias sociales suelen mostrarse fuertemente reactivos a las condiciones ambientales, al paso del tiempo e incluso a la misma operación de medida.

			2) Abundando en esta misma idea, no cabe duda de que los procesos de medición interfieren claramente en los resultados, transformando, aunque sea parcialmente, el objeto de estudio; la interferencia del observador está suficientemente contrastada y resulta un problema estructural del que no podemos desembarazarnos, aunque podamos mitigarlo en algún grado.

			3) Los procesos sociales que solemos medir muestran propiedades reflexivas ligadas a la propia reflexividad de las conciencias de los individuos, por lo que el bucle que produce la autoconciencia del sujeto-objeto observado puede alterar significativamente el proceso de observación.

			4) Para poder establecer mediciones debemos tomar un objeto empírico, por ejemplo cierta propiedad de un sujeto, y convertirla en un hecho social discreto, observable, perfectamente distinguible y cosificarlo, al menos momentáneamente, para dotarlo de la estabilidad suficiente para poder medirlo. Para ello, los científicos recurren a definiciones operacionales de los conceptos en las que las garantías de adecuación formal se cobran importantes precios en lo relativo al sentido o significado material y social de dichos conceptos. Por ello, parece existir una cierta contradicción entre las necesidades de la medición y las condiciones ontológicas de la realidad social, mucho más procesuales que factuales, mucho más discursivas e imaginarias que cosificadas.

			5) Este fenómeno que acabamos de describir es especialmente problemático en el ámbito de los discursos, cuya naturaleza es difícilmente reductible a la política de los hechos sociales; los discursos y, en general, el ámbito de las significaciones son difícilmente reductibles a unidades discretas, por lo que la medición se presenta siempre como un proceso contra natura. La polisemia, la penetración de los significados ideológicos y de los fenómenos de connotación hacen de las palabras y los discursos objetos poco o nada proclives a la medición, stricto sensu.

			7.2. TIPOS DE ESCALAS


			Cuando medimos, tal como hemos afirmado, ponemos en relación ciertos objetos de un dominio empírico con un sistema de símbolos de naturaleza lógico-matemática para establecer entre ellos una relación proyectiva que permita trasladar de uno a otro ciertas propiedades.

			Cuando determinamos una magnitud o variable que va a ser medida, llamamos escala al conjunto de valores o categorías que dicha variable o magnitud puede tomar. En estrecha conexión con los tipos de conceptos de los que hemos hablado en secciones anteriores, las escalas de medida pueden ser de tres tipos: escalas nominales —básicamente clasificatorias—, ordinales —comparativas—, de intervalo y de razón o proporción —propiamente métricas—.

			Las escalas nominales son instrumentos clasificatorios. Se basan en la idea de que un conjunto de individuos u objetos de un dominio empírico tomados en relación con una determinada propiedad, pueden ser adscritos a un número finito de categorías lógicas. Los individuos que responden a una encuesta pueden ser sometidos a diversas escalas nominales: sexo —formada por dos categorías, mujer o varón—, estado civil —cuyas categorías son soltero, casado, separado, divorciado, viudo, pareja estable—, ocupación, nivel de formación, etc.

			Ha de observarse que las categorías que componen una escala nominal han de ser exhaustivas y mutuamente excluyentes, para impedir que pueda haber individuos no catalogados o, por el contrario, clasificados en dos categorías simultáneamente.

			Las escalas nominales, pues, redistribuyen los objetos de estudio en clases de equivalencia, lo que permite establecer relaciones que asocian o separan los objetos en virtud de la presencia o ausencia de la propiedad en cuestión. En ocasiones, las diferentes categorías pueden ser representadas por un número, pero en tales casos no puede atribuirse valor aritmético a dicho símbolo, pues no lo posee y, por tanto, no permite realizar ninguna operación matemática que no sea la del registro de frecuencias.

			Las escalas nominales son de gran importancia, pues permiten clasificar aquello que se está estudiando. Sin embargo, detrás de su sencillez esconden notables exigencias y algunos problemas.

			a) Los derivados de la cuestión semántica, pues las categorías deben expresar de manera clara y distinta aquello a lo que se refieren, sin ambigüedades o polisemias;

			b) los derivados de las exigencias formales, pues deben dar lugar a una partición en clases de equivalencia dotadas de exhaustividad y sin solapamientos interclases;

			c) empíricamente, debe ser posible asignar, mediante procedimientos fiables y objetivos, un determinado evento u objeto a una categoría;

			d) no permiten cálculos aritméticos ni ordinales, sino meramente cálculos de frecuencias.

			Las escalas ordinales son aquellas en las que el sistema de categorías permite, además de las operaciones que caracterizan a las escalas nominales, establecer relaciones del tipo ser menor que o ser mayor que, ser más alto que o ser menos alto que..., pero nótese que esta relación ordinal debe ser posible para el conjunto de todas las categorías, ya que, si no fuera así, entonces no sería una escala ordinal. Por tanto, este tipo de escalas no sólo permite clasificar, sino también ordenar respecto de una propiedad.

			Estas escalas cuentan, pues, con las mismas exigencias que las anteriores, a las que debemos añadir las derivadas de la relación ordinal. Ésta, desde un punto de vista lógico, exige el cumplimiento de las propiedades irreflexiva, asimétrica y transitiva respecto de la relación ordinal propiamente dicha.

			Sin embargo, hay que añadir que la escala ordinal no informa de los aspectos cuantitativos afectos a la propiedad relacionada ordinalmente, de modo que, aunque se asignen valores a las categorías, esos valores carecen de significado aritmético, por lo que podemos conocer la relación ordinal, pero no la proporción cuantitativa en que se da entre las distintas categorías.

			Las escalas de intervalo son aquellas en que la relación clasificatoria y ordinal incorpora, además, la posibilidad de definir una unidad precisa que permite no sólo calcular las relaciones ordinales, sino también establecer la proporción en que éstas se presentan. Tales escalas, mucho más potentes, posibilitan, además, un tratamiento estadístico más complejo y eficiente.

			Una dificultad presente en el uso de este tipo de escalas, por otra parte restringido en las ciencias sociales, se encuentra en la más que discutible reductibilidad de los conceptos sociales a meras diferencias cuantitativas, en la medida en que diferencias de valor numérico idéntico pueden tener significados sociales muy distintos. Por otro lado, se presentan problemas derivados de la necesidad a exigir a lo empírico las condiciones ideales de los modelos matemáticos. Así ocurre, por ejemplo, en la medición de actitudes en las que resulta discutible que pueda establecerse una auténtica relación isomórfica entre la realidad psicológica sobre la que se pregunta y el conjunto de los números reales.

			Por último, podemos distinguir el grado máximo de medición que denominamos escalas de cociente o proporción. Estas escalas incluyen todas las exigencias y características de las anteriores pero, además, permiten establecer un valor absoluto cero en la escala. Este tipo de medidas son isomórficas con la estructura aritmética, por lo que permiten efectuar sobre ellas todas las operaciones aritméticas.

			CUESTIONARIO

			
							1.Explique el significado de la expresión inductivismo ingenuo, mostrando en qué sentido resulta rechazable.

							2.Proponga casos de observación científica que se ajusten a la definición proporcionada en el texto y que muestren la diversidad de procedimientos que pueden englobarse bajo esa expresión.

							3.Exponga las dificultades que subyacen a los intentos positivistas y operacionalistas por resolver el problema de la base empírica.

							4.Profundice en el tratamiento del problema de la observación y la construcción del objeto de conocimiento en alguno de los autores citados dentro del marco de reflexión de las ciencias sociales (Marx, Weber, Durkheim).

							5.Analice las ventajas y desventajas de los modos de observación participante y no participante, proponiendo casos de investigación representativos de cada uno de esos tipos.

							6.Exprese con concisión cuál es el problema ontoepistemológico que subyace a la formación de conceptos científicos.

							7.Proponga ejemplos de conceptos científicos que puedan encuadrarse en los distintos tipos que se analizan en el texto, analizando sus limitaciones metodológicas.

			

			

			COMENTARIO DE TEXTO

			
				
					
				
				
					
							
							Pues si se me ordena «registre lo que experimenta ahora», apenas sé cómo obedecer esta orden ambigua: ¿he de comunicar que estoy escribiendo, que oigo llamar un timbre, vocear a un vendedor de periódicos, o el hablar monótono de un altavoz? [...] Incluso si me fuera posible obedecer semejante orden, por muy rica que fuese la colección de enunciados que se reúnen de tal modo, jamás vendría a constituirse en una ciencia: toda ciencia necesita un punto de vista y problemas teóricos.
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			LA METÁFORA COMO ANALIZADOR SOCIAL

			Por Emmánuel LIZCANO1

			SUMARIO: 1. INTRODUCCIÓN. 2. DOS HIPÓTESIS: EL CONCEPTO ES METÁFORA, LA METÁFORA ES SOCIAL. 3. LA TRADICIÓN HEREDADA: EL LENGUAJE NATURAL(IZADO). 4. EL TRABAJO DE LA METÁFORA. 4.1. Metáfora y cognición. 4.2. De la metáfora al símbolo. 4.3. La metáfora de la resta: ¿sustraer u oponer? 5. EL SABER COMO IGNORANCIA. 5.1. El concepto como síntoma. 5.2. Metáforas zombies. 5.3. Socioanálisis metafórico del lenguaje ordinario. 6. LA DOBLE INSTITUCIÓN DE LOS CONCEPTOS CIENTÍFICOS. 6.1. La «√»: un concepto agrícola. 6.2. El cierre del círculo metafórico: de vuelta al lenguaje ordinario. 6.3. La reflexivilidad en la conceptualización sociológica de los conflictos sociales. BIBLIOGRAFÍA.

			1. INTRODUCCIÓN2


			Todo discurso está poblado de metáforas, aunque la mayoría de ellas —y precisamente las más potentes— pasen desapercibidas tanto para quien las dice como para quien las oye. Es más, las metáforas no sólo pueblan los discursos, sino que los organizan, estructurando su lógica interna a la par que sus contenidos. Lo relevante para el científico social está en que, a través del análisis de las metáforas, puede perforar los estratos más superficiales del discurso para acceder a lo no dicho en el mismo: sus presupuestos culturales o ideológicos, sus estrategias persuasivas, sus contradicciones o incoherencias, los intereses en juego, las solidaridades y los conflictos latentes... Es decir, el estudio sistemático de las metáforas puede emplearse como un potente analizador social.

			Esbozaremos aquí las insuficiencias de los enfoques habituales sobre la metáfora para señalar cómo podrían reformularse con vistas a elaborar una técnica, una herramienta específica para el análisis social de textos y discursos. Podemos llamarle análisis sociometafórico, aunque el método que se propone sea tan hermenéutico como analítico. Apuntaremos, en particular, cómo puede aplicarse a los textos y conceptos científicos, que son los que más resistencia ofrecen al análisis sociológico, si bien el alcance del método se extiende tanto a los conceptos de cualquier lenguaje técnico o especializado como a los conceptos que habitan en las lenguas vernáculas. Su originalidad estriba en que abre una perspectiva distinta de las habituales sobre la vida de los conceptos científicos: su génesis, su imposición o rechazo, su elaboración y articulación interna, su integración coherente en una teoría, sus transformaciones y circulaciones, su desaparición...

			El interés sociológico de un análisis social de las metáforas está en que todos estos movimientos de los conceptos científicos se irán revelando, en el propio proceso del análisis, como movimientos sociales, al tiempo que los propios conceptos científicos —incluidos, por supuesto, los de las llamadas ciencias sociales— van apareciendo como entidades sociales. Es decir, no como entidades autónomas con un movimiento propio —el de la ilusoria lógica de la actividad teórica o del método científico—, no como entidades sobre las que lo social vendría después a ejercer desde fuera ciertas influencias o determinaciones, sino como entidades y movimientos metafóricos, y, por tanto —como veremos—, constitutivamente sociales.

			La génesis, formación y transformación de los conceptos científicos es descrita por la historia y prescrita por la filosofía (epistemología, metodología). Aquí trataremos de inscribirla. El análisis sociometafórico no se desliza por la superficie de la ciencia ya escrita, haciendo de cada caso un mundo, ni impone a la ciencia por escribir sus prescripciones, haciendo de cada mundo un mero caso, sino que asiste —como una partera— al proceso de inscripción de la ciencia, a ese momento en que lo aún no dicho pugna por encontrar la palabra con que decirse; esa palabra poética que, con el tiempo, quedará inscrita en el concepto científico, en el cual deja su huella o marca, tras el cual se oculta al tiempo que lo tensa, prestándole su dinamismo.

			2. DOS HIPÓTESIS: EL CONCEPTO ES METÁFORA, LA METÁFORA ES SOCIAL

			Todos y cada uno de los conceptos científicos —y ésta es la primera hipótesis fuerte del método— son conceptos metafóricos. Y son metafóricos en varios sentidos: nacieron como metáforas, como tales metáforas son rebatidos y defendidos, como metáforas se reelaboran y refinan para resultar coherentes con el resto de metáforas latentes bajo los restantes conceptos del corpus teórico al que aspiran a incorporarse, como metáforas circulan de unas disciplinas a otras y como tales regresan a ese semillero de metáforas que es el lenguaje común del que emergieron, y como metáforas, en fin, sufren esa muerte que es el olvido, el olvido de su origen metafórico cuando su uso reiterado nos ha habituado a no ver en ellos sino conceptos puros, es decir, depurados de su ganga metafórica y social.

			Metafórica y social. Pues, contra lo que presuponen las habituales teorizaciones sobre la metáfora, herederas en su mayoría de la conceptualización aristotélica, la lógica a que obedecen las metáforas —y, por tanto, la de los conceptos científicos que ellas animan— es una lógica social. Ésta es la segunda hipótesis fuerte del método: la actividad metafórica no es sólo una actividad lingüística (ya sea ornamental, como plantea la retórica clásica, ya estructural, como considera la llamada nueva retórica), sino también una actividad en la que se trasluce el contexto y la experiencia del sujeto de la enunciación; ahora bien, ese no es tampoco un sujeto eterno y universal —trascendental, que diría Kant— a través del cual se manifiesta una lengua no menos eterna y universal, como parecen suponer Lakoff (1998), Johnson (1991) y Lakoff y Johnson (1991)3 y sus hoy numerosos seguidores, sino un sujeto social, un sujeto concreto —histórica y socialmente situado— que se dirige a un oyente concreto en una situación concreta; un sujeto que, para construir sus conceptos y articular su discurso, selecciona unas metáforas y desecha otras en función de factores sociales (presupuestos culturales, intereses o aspiraciones de grupo o clase, alianzas o exclusiones, características de los destinatarios, prestigio social de los discursos que son fuente de los préstamos metafóricos, etc.).

			La conjunción de ambas hipótesis da forma a la hipótesis central del análisis sociometafórico: todo concepto es concepto metafórico y, por tanto, concepto social. En consecuencia, el análisis sistemático de los conceptos en tanto que metáforas es una vía privilegiada de acceso al sustrato social que constituye todo discurso y, en particular, permite traslucir la articulación social que vertebra ese discurso opaco por excelencia, ese discurso que hace del concepto «claro y distinto» su seña de identidad: el discurso científico.

			Que tal hipótesis es plausible, que es un proyecto viable el de intentar contrastar que bajo cada concepto científico late una metáfora, queda patente en trabajos como los emprendidos [tras las huellas de F. Nietzsche (1994) y M. Foucault (1968, 1978) por J. Derrida (1968a, 1968b) y G. Lakoff y M. Johnson (1991, 1998)]. El primero muestra el alcance —y los posibles límites lógicos— de la hipótesis en el campo de los conceptos filosóficos, mientras que los segundos lo hacen con los conceptos habituales del lenguaje ordinario. El socioanálisis metafórico de los conceptos científicos permite una doble ampliación de estos enfoques. Por un lado, extender su alcance hasta los conceptos usados por las ciencias, por la matemática y por la lógica, tarea en parte ya emprendida por estudios aún dispersos y faltos de una metodología consistente y sistemática, como pueden ser los de A. Koyré (1955), E. Panofsky (1954), M. Black (1966), M. Hesse (1966), G. Holton (1978), Isabelle Stengers (1987), F. Hallyn (1987) o F. Vatin (1993). Por otro lado, enraizar el análisis metafórico en el sustrato social, político y cultural del que las metáforas emergen y en el que logran imponerse o resultan descartadas; esta segunda dimensión está más explorada en trabajos de tipo antropológico como los de D. Sperber (1978), los de D. Parkin (1982), los reunidos por J. W. Fernández (1991) o los que recopilan J. D. Sapir y J. C. Crocker (1977). La extensión del análisis metafórico en ambas dimensiones a la vez —hacia el sustrato social y hacia los conceptos científicos— se ensaya sólo ocasionalmente en investigaciones como las de K. Hayles (1984, 1993), D. Bloor (1998) o las mías propias (E. Lizcano, 1992, 1993, 1995, 1996).

			3. LA TRADICIÓN HEREDADA: EL LENGUAJE NATURAL(IZADO)

			La dificultad de un socioanálisis metafórico de los conceptos científicos no reside tanto en su objeto como en el peso de la tradición dominante en Occidente sobre estos asuntos, una tradición que —desde Aristóteles hasta la lingüística actual, pasando por toda la metafísica— ha consolidado como naturales y evidentes dicotomías del tipo logos/mithos, concepto/metáfora, razón/imaginación, literal/figurado, verdadero/falso, realidad/ficción, etc.4.

			Según Aristóteles (Poética, 21, 23-25; Retórica, 1410b ss.), la metáfora se forma como fusión de una analogía. Dados dos campos semánticos, B y D, y establecida una semejanza entre ellos, B ≈ D, se dice que A/B = C/D es una analogía cuando A es una parte de B y C una parte de D. Entonces pueden darse tres modos diferentes de metáforas (figura 1): i) A de D, ii) C de B, iii) A es C. (Evidentemente, para que estas metáforas tengan sentido es necesario que A y C estén elegidas adecuadamente.) Veámoslo con un ejemplo del propio Aristóteles.

			FIGURA 1

			[image: 97.jpg]

			Si tomamos dos ámbitos diferentes, como el de la biología y el de la astronomía, y en su interior distinguimos dos campos, el de la vida individual (B) y del día solar (D), podemos establecer entre ellos una semejanza: «una vida es como un día» (o viceversa, pues la semejanza y la analogía, a diferencia de la metáfora, son reversibles). A partir de esta semejanza puede definirse la siguiente analogía5: «vejez/vida = tarde/día», es decir, «la vejez es a la vida como la tarde es al día». De aquí se siguen metáforas de los tres tipos mencionados:

			i) A de D: «la vejez del día» (de donde: «envejecía el día», etc.).

			ii) C de B: «la tarde de la vida» (de donde: «en el ocaso de su vida», «aspecto crepuscular», etc.).

			iii) A es D: «la vejez es un atardecer».

			Así, para Aristóteles, «la metáfora consiste en trasladar a una cosa un nombre que designa otra, en una traslación de género a especie, o de especie a género, o de especie a especie, o según una analogía» (Poética, 1457b, 6-9). Este cosismo aristotélico, por emplear la expresión de Ortega, supone: a) un mundo constituido por cosas, estructuradas al margen del lenguaje que las nombra y las clasifica: la organización en géneros y especies está en la naturaleza de las cosas mismas; y b) que cada cosa es lo que es (principio de identidad) y no es otra (principio de no-contradicción). Sólo concibiendo cada cosa como «clara y distinta» —como hará después Descartes respecto a las ideas, llevando el acento de lo extramental a lo mental pero manteniendo idénticos presupuestos de claridad y distinción— podrá mantenerse la dicotomía ya habitual entre significado propio o literal y significado ajeno, impropio, ficticio, figurado o metafórico, según se atribuya a la cosa, respectivamente, un nombre que designa alguna propiedad específica suya (en cuyo caso podemos predicar tal nombre literalmente) o bien se le atribuya un nombre que lo es propiamente de otra cosa distinta.

			Pero si se admite la posibilidad de que la cosa no sea fija y de-limitada, que no permanezca idéntica a sí misma, bien porque se altere (se haga literalmente otra, al modo heraclíteo), bien porque cabalgue entre dos géneros6, o bien porque en la constitución misma de la cosa intervengan modos de percepción y clasificación que varían según intereses, culturas o sensibilidades históricas, entonces las distinciones anteriores (sobre las que se basa toda la teorización heredada sobre la metáfora7) no se mantienen y se hace necesario reformular radicalmente la cuestión, incorporando al corazón mismo del análisis aquellos factores sociales, culturales e históricos que sin cesar borran, alteran o difuminan los límites de las cosas8.

			Efectivamente, cuando la concepción tradicional de la metáfora se ve enfrentada a los cambios históricos y a la diversidad cultural, apenas se sostiene. De entrada, no todas la culturas estructuran el mundo en términos de géneros y especies; como contraejemplo, valgan las tradiciones del extremo oriente que, como la china, anteponen a ese modo de organización jerárquica de la realidad una clasificación in-mediatamente dual (yin/yang). De ahí que para la antigüedad china resulte natural o propio que el número se desdoble en positivo y negativo, mientras que en nuestra tradición los números naturales son sólo los positivos (el número es una especie del «ser» y el ser es algo lleno, positivo) en tanto que los números negativos por fuerza han de ser impropios o ficticios (fictae llamaban a estas magnitudes los matemáticos renacentistas)9. Pero tampoco cuando distintas culturas estructuran la realidad según géneros y especies éstos coinciden en unos casos y otros (de modo que lo metafórico para una es literal para otra, o viceversa) ni tienen por qué ser los géneros incomunicables entre sí (los «leopardos cristianos» de los dorzé ¿son literales o metafóricos?). En general, lo que en cierta lengua —o para cierto auditorio, o en cierto contexto— es un significado literal se convierte en otros en una expresión fuertemente metafórica (así, ese cero que en chino es, literalmente, una gota de rocío). No hay lenguaje natural, todo lenguaje es social.

			A esta condición local de lo metafórico se añade una dimensión temporal o histórica, que hace que lo propio y lo impropio, lo literal y lo metafórico, se viertan continuamente lo uno en lo otro. Resulta así que ciertas metáforas devienen con el tiempo expresiones propias; por ejemplo, el concepto de «trabajo» en mecánica (importado del lenguaje ordinario a través de la economía10), el de «gas» (que empezó siendo «caos» para Van Helmont) en termodinámica, el de «de-mostración» (ese «mostrar» o «poner ante la vista» propio de las construcciones geométricas) en lógica o el de «raíz cuadrada» en matemáticas. Pero, también al contrario, ocurre que significados que eran bien propios para la ciencia establecida en un momento dado hoy nos ofrecen fuertes resonancias metafóricas, como los «números sordos» medievales o el concepto de «sal hermafrodita» de la química ilustrada, que llegará hasta hoy como «sal neutra». La propiedad o impropiedad de los significados lingüísticos depende del contexto —social, histórico e incluso circunstancial— en que esos significados se enuncian. Sólo desde una concepción esencialista de la realidad y del lenguaje, como algo que está ahí fuera, como algo dado de una vez por todas al margen de las representaciones sociales y los cambios culturales, como algo constituido por hechos y no por haceres, por significados y no por actividades significantes... puede sostenerse la concepción heredada sobre la metáfora.

			4. EL TRABAJO DE LA METÁFORA

			Sin abandonar por el momento esta concepción, es de interés para el análisis sociológico retener algunas de las aportaciones recientes de la lingüística cognitiva, para la cual la metáfora no es un mero recurso expresivo, sino una forma de modelar la percepción y construir conocimiento. Destaquemos los siguientes puntos:

			4.1. METÁFORA Y COGNICIÓN


			La semejanza y la analogía son operaciones simétricas: si «B es semejante —o análogo— a D», entonces «D es semejante —o análogo— a B», y viceversa. Sin embargo, la operación metafórica es asimétrica, atribuye sentido, está orientada: «el atardecer de la vida» no es equivalente a «la vejez del día». En el primer caso concebimos la vida en términos astronómicos y aplicamos al ciclo vital la experiencia y el conocimiento que ya tenemos del ciclo solar, de modo que, aunque nunca hayamos experimentado la vejez, podemos hacernos una idea de ella a partir de la experiencia de los reiterados ocasos que sí hemos tenido ocasión de vivir y de los cuales, por tanto, tenemos cierto conocimiento adquirido. Un hecho biológico («la vida») resulta, por así decirlo, astronomizado. En el segundo caso, por el contrario, percibimos el ciclo diurno como un ciclo vital, proyectamos sobre aquél nuestro conocimiento adquirido sobre éste, y es un fenómeno astronómico («el día») el que resulta biologizado («envejece»). Al polo de la analogía que se toma como punto de partida, y del que, por tanto, se extrae información, le llamaremos sujeto de la metáfora, siguiendo la terminología de Gracián, y a aquel otro polo sobre el que recae el desplazamiento metafórico le llamaremos término de la metáfora.

			La metáfora funciona así como un mecanismo cognitivo que traslada al término el saber adquirido sobre el sujeto, prestando a aquél perfiles y contenidos que propiamente pertenecen a éste. Un ámbito que era desconocido o mal conocido puede así empezar a conocerse —a «hacerse una idea»— mediante la luz que sobre él arrojan los conocimientos ya elaborados para otro ámbito diferente, sean estos conocimientos implícitos o explícitos. Esta última distinción viene a cuento de que la traslación metafórica no controla nunca todas las variables o aspectos que pone en juego; al hablar del «envejecer del día» puede que el propósito explícito del hablante fuera sólo trasladar al día la idea de un final, de la inminencia de una muerte, pero no podrá evitar que todas las connotaciones y saberes implícitos que tanto él como sus lectores/oyentes tengan sobre la vejez resulten también proyectados inconscientemente sobre el ocaso: éste se percibirá como un momento de soledad y abandono si así es como habitualmente se percibe la vejez en su medio cultural, o se atribuirá al sol poniente esa imagen de plenitud y capacidad de discriminación (de los colores del paisaje, por ejemplo) que atribuyen a los ancianos otras sociedades.

			El carácter orientado de la metáfora permite así distinguir el sujeto y el término, es decir, lo que, por una parte, una sociedad o grupo da por sabido (lo con-sabido) y, por supuesto (sus pre-su-puestos), en un cierto ámbito, aquel saber que considera fundado y en el que se funda, y lo que, por otra parte, para esa sociedad o grupo es una incógnita, un punto ciego que pretende iluminar a la luz de lo que le es familiar y evidente. Pero el acceso que así se obtiene a los presupuestos, creencias y evidencias colectivas no se limita al ámbito estricto en el que opera la metáfora, sino que se extiende a aquellos otros que se vinculan con él —a menudo inconscientemente— mediante la compleja red de connotaciones, supuestos implícitos, derivaciones necesarias, etc., que ese grupo ha tejido en torno al sujeto de la metáfora. Así, la multitud de conceptos metafóricos que pueblan la sociología funcionalista, al trasponer a la sociedad características de los organismos vivos, no sólo proporcionan un indicador de la operación ideológica subyacente (naturalizar lo social), sino que señalan también los rasgos concretos bajo los que esa operación se lleva a cabo: una determinada percepción de la salud de los organismos (lo que se tiene por normal y por patológico), la concepción del cuerpo dominante en medicina y biología (la «estructura» como «morfología», la «función» como «fisiología»), la valoración de rasgos como la «estabilidad» o las «necesidades», etc. En contraste, el funcionalismo platónico, al metaforizar la jerarquía de las clases sociales (sabios, militares y productores/comerciantes) en términos orgánicos (cabeza, corazón y vientre), nos permite acceder a un saber sobre el cuerpo bien diferente. (El lector puede intentar reconstruir los conceptos fundamentales de una supuesta sociología funcionalista china en función de los conocimientos que tenga sobre acupuntura y otras técnicas corporales afines).

			4.2. DE LA METÁFORA AL SÍMBOLO


			La antropología simbólica de D. Sperber (1978) recoge el dinamismo social que hemos observado en la actividad metafórica, subrayando el papel de símbolo que, en ciertas circunstancias, llega a adquirir el sujeto de la metáfora. Para Sperber, lo simbólico no es tanto un repertorio de objetos singulares, que serían los símbolos, como un dispositivo de conocimiento que actúa cuando el dispositivo conceptualizador fracasa o resulta insatisfactorio. El dispositivo simbólico no actúa así sobre unos símbolos predefinidos, a los que interpretaría según la ocasión, sino sobre problemas o situaciones —del género que sean— para los que no hay conceptos elaborados, para los que el repertorio semántico de una lengua no dispone de términos. Se trata, por tanto, de un dispositivo para la construcción de nuevos significados.

			Así, por ejemplo, ante el intento de pensar conceptualmente un olor (que sería lo que hemos llamado término de una metáfora aún por establecer), nuestra cultura carece de expresiones adecuadas. Al tratarse de una cultura fundamentalmente óptica, todo la riqueza conceptual desarrollada para los colores y las formas no admite parangón con la escasa enciclopedia semántica elaborada, por ejemplo, para las sensaciones táctiles, y no posee ni un sólo término específico para el campo de los olores. Si, pese a ello, insistimos en pensar ese olor y conceptualizarlo, se produce en nuestra mente un doble movimiento, a la vez afectivo, social e intelectual. Primero, un movimiento de focalización en una imagen, sensación o concepto próximo (el sujeto de la metáfora que ya estamos estableciendo) que funciona como correlato analógico del olor (término) que se quiere pensar. Segundo, una cascada de evocaciones y connotaciones convocadas por el poder atractor de aquel foco (o sujeto), sobre el cual vienen a precipitar o condensarse, contribuyendo a darle forma y definición. Así, un cierto olor a incienso acaso nos traiga la imagen de una iglesia, sobre la cual precipitarán toda una serie de recuerdos y asociaciones, de modo que esa iglesia funcionará como símbolo de aquel olor; y, si intentamos entonces definir éste en términos conceptuales, las expresiones que utilizaremos para ello provendrán de los campos activados por tales evocaciones, quizá expresiones que se refieran a embriaguez, silencio, penetración o acritud, sacralidad... El término de la metáfora (la conceptualización del olor) quedará así definido en términos del sujeto que así ha llegado a adquirir categoría de símbolo.

			La actividad metafórica y simbolizante es, por tanto, un mecanismo de resolución de problemas. En cuanto mecanismo es universal, y se activa por igual en el hombre de la calle ante el problema de conceptualizar un olor que en el físico teórico que se enfrenta a la «materia oscura». Pero la particular solución que cada individuo o grupo arbitre para el problema inicial resulta socialmente cargada con esa tupida red de adherencias evocativas y connotativas que se han condensado en el símbolo y que provienen tanto de la experiencia, creencias y expectativas personales del sujeto de la interrogación como de la experiencia, creencias y expectativas colectivas de la cultura o grupo a los que pertenece11. Veamos cómo afecta esa carga social a la resolución —que se revelará metafórica— de un problema matemático tan elemental que nos es tan natural como la misma salida del sol por las mañanas: el problema de sustraer o restar dos números entre sí.

			4.3. LA METÁFORA DE LA RESTA: ¿SUSTRAER U OPONER?

			Para quienes hemos sido socializados en ciertas habilidades técnicas (gratuitas y obligatorias), «sustraer el número A del número B» es una expresión bien literal, una expresión que incluso podría ponerse como ejemplo de lo que no es una expresión metafórica o poética. Sin embargo, tuvieron que existir ciertos antepasados nuestros para los que una expresión así aún no tenía sentido. Situémonos en el momento en que el «genio griego» aún no ha incorporado a su enciclopedia matemática el concepto que hoy nombramos como «resta» o «sustracción», y se encuentra en la situación de encontrar un nombre para esa operación. El matemático griego se ve obligado a seleccionar un término del lenguaje común u ordinario, pues el vocabulario técnico aún no dispone para ello de un término específico. El hecho de que, de entre todos los términos posibles de la enciclopedia semántica ordinaria a su disposición, seleccione precisamente uno y no cualquier otro nos indica el sujeto preciso sobre el que el modo de pensar griego focaliza el modo en que se enfrenta al problema de «restar». Pues bien, la expresión que selecciona el matemático griego es el verbo aphaireò, cuyo modo de operar se nombra como aphaíresis. En griego común este tipo de expresiones se utilizaban para actividades como «extraer», «sacar», «arrancar», «privar», etc. Implican, pues, la existencia de cierta sustancia o sustrato del cual se sustrae una parte. Así, cuando Euclides habla de «sustraer un número de otro» es como si extrajera o arrancara de la sustancia en que consiste el primero esa parte que cuantifica el segundo, de manera que —tras la operación de sustracción/extracción— queda un resto o residuo. Aquí tenemos la operación metafórica fundamental que determinará todas las posibilidades —pero también las imposibilidades— que la operación de restar abre —pero también cierra— en la matemática griega clásica12.

			Una vez focalizada la resta en la imagen de la extracción, sólo un detenido repaso por la cultura griega de la época puede decirnos qué evoca en la mente del ciudadano común la presencia de esa imagen. El estudio de los diferentes contextos de uso del término seleccionado como foco puede ser un buen camino para ello. Y no deja entonces de resultar chocante —pero harto significativo— que sea ese mismo término, el de aphaíresis, el utilizado por Aristóteles para referirse a lo que solemos traducir como abstracción. Así pues, el matemático griego sustrae números como el escultor extrae fragmentos de un bloque de piedra, como el filósofo abstrae un concepto de otro. Cuando el concepto aphaíresis, que ha focalizado el problema —aún sin nombre— de restar números, actúe como sujeto de la metáfora «sustraer números» o «sustracción de números», proyectará sobre la solución del problema (la «resta»)13 todo ese aglomerado de evocaciones y connotaciones que se han condensado sobre el foco «extracción». Y, comoquiera que tales adherencias son a su vez condensaciones metafóricas, se pone así en circulación toda una red de metáforas concomitantes que van trasvasando al campo matemático sentidos procedentes de campos diferentes: sentidos estéticos, filosóficos, de la vida cotidiana...

			Ahora bien, si el matemático sustrae números para llegar a obtener un resto como, por ejemplo, el escultor extrae material de un bloque de piedra para conseguir ese resto que es la estatua, la actividad del primero queda iluminada, pero también ensombrecida, por las características propias de la práctica del segundo. La lógica propia del esculpir pasa a gobernar, en este punto, la lógica interna de la actividad matemática. Así, por ejemplo, es evidente que el escultor nunca podrá extraer tanta sustancia como la que contiene el bloque, pues en tal caso se quedaría sin sustrato para su estatua; por tanto (y este «por tanto» hace referencia a una causalidad metafórica), tampoco podrá sustraerse de una magnitud14 otra tan grande como ella. Tan carente de sentido sería la actividad del escultor que pulveriza por entero su bloque de piedra hasta quedarse sin estatua como la del matemático que, tras efectuar las sustracciones «4 – 1 = 3», «4 – 2 = 2» y « 4 – 3 = 1», intentara proseguir hasta «4 – 4», momento en el que se quedaría sin resto15. El «genio griego» no puede concebir nada parecido a lo que hoy nosotros llamaríamos «cero». Y es el análisis metafórico de uno de sus conceptos matemáticos el que nos lo revela y nos sugiere las razones sociales y culturales de esa incapacidad.

			Pero ¿qué ocurriría si nuestro escultor tallara su estatua para un público que en la desaparición de la materialidad de la obra experimentara, no la angustia del griego ante la irrupción del vacío, sino un especial goce estético?16. Ocurriría sencillamente que nos habríamos trasladado, por ejemplo, a la China antigua, y que esta traslación local y social habrá implicado un cambio radical en la traslación metafórica con que ahora se intente pensar el mismo problema: el problema de restar entre sí dos números.

			En la China de los primeros Han podemos observar que el problema de «restar» una cantidad de otra se plantea de manera bien distinta: el foco que ahora actúa como sujeto de la traslación metafórica no es el de la «sustracción», sino el de la «destrucción mutua» (xiang xiao) entre dos entidades que se oponen entre sí. En China dos números no se restan como si la sustancia del uno se extrajera de la del otro, sino como si esos dos números fueran dos contrarios que se oponen o enfrentan el uno al otro. Por tanto (y éste «por tanto» vuelve a denotar una causalidad metafórica), ahora sí es posible que dos fuerzas enfrentadas, como pueden ser las de dos ejércitos enemigos, se «hagan desaparecer» o «se aniquilen» (jin) la una a la otra si las fuerzas están «equilibradas» (qi tong). Todos estos términos en cursiva, propios del campo bélico, son los que aparecen en los textos matemáticos clásicos para nombrar esa operación que nosotros, bajo evidentes reminiscencias griegas, llamamos «resta». Y por eso en estos textos sí podemos encontrar abundancia de ejemplos en los que la operación «4 – 4» tiene pleno sentido. Como también lo tiene la operación «4 – 5» si ese signo «menos» es ahora el término de una metáfora que tiene como sujeto la «oposición de contrarios»: tan plausible es que si 4 palillos rojos se enfrentan dos a dos —«aniquilándose mutuamente»— con 5 palillos negros acabe sobreviviendo 1 palillo negro, como que, si son 5 los rojos y 4 los negros, sea 1 rojo el superviviente. En cambio, ¿qué haría nuestro escultor griego si, una vez aniquilado todo el bloque de piedra, se le pidiera que siguiera extrayendo material? Diría que es absurdo, como seguirá diciéndolo de los números negativos D’Alembert en los artículos mencionados de la Enciclopedia.

			La diferente construcción metafórica en uno y otro caso del concepto «resta» (cuyas raíces socioculturales exploramos en E. Lizcano, 1993) condicionará el desarrollo de las matemáticas durante más de veinte siglos, aunque las habituales historias de esta disciplina ignoran por completo esas condiciones sociales determinantes para ofrecer a cambio las habituales reconstrucciones ad hoc, en las que los problemas y sus conceptualizaciones se presentan como impulsados por una racionalidad interna que les fuera propia cuando esa racionalidad es impropia, metafórica.

			5. EL SABER COMO IGNORANCIA

			Hasta aquí hemos atendido a la dimensión poética de los conceptos científicos, al proceso de su hacerse (poiew = «hacer», «construir»). El socioanálisis metafórico asiste entonces al momento en que los conceptos aún se están acuñando, sea en la mente de un pensador individual sea en las réplicas y contrarréplicas que se cruzan en un debate científico en el que aún no se manejan conceptos asumidos por la comunidad científica implicada. Sin embargo, la mayoría de los conceptos científicos se nos presentan no en su hacerse sino como «hechos», como términos propios y no como términos de una metáfora original constitutiva, como lo que se han llamado «cajas negras» en cuyo contenido no puede estar indagando el investigador que los emplea sin verse permanentemente obstaculizado, cuando no paralizado. El concepto es útil en la práctica científica ordinaria precisamente cuando se olvida su carácter de concepto, es decir, cuando se olvida que ha sido previamente concebido, y concebido metafóricamente. Por eso dice Nietzsche (1990, 25) que es «en virtud de esa inconsciencia, de ese olvido [como] se adquiere el sentimiento de verdad». Los conceptos científicos, para que funcionen sin problemas dentro de cierto paradigma, exigen ser tratados como cajas negras cuya constitución interna debe ignorar el científico si no quiere empantanarse permanentemente17.

			5.1. EL CONCEPTO COMO SÍNTOMA


			Dos son los niveles de depuración y olvido que hacen posible el uso y circulación de los conceptos. El primero es intrínseco a la actividad misma de la metáfora. El término de ésta recibe propiedades del sujeto que no son apropiadas para el objetivo que se persigue al metaforizar, propiedades que deben depurarse, dejarse de lado y olvidarse. La vejez es un atardecer pero no es un atardecer; para que la metáfora funcione debemos abstraer o sustraer de la imagen de un atardecer propiedades no pertinentes para el efecto metafórico (como el que cierre un ciclo de veinticuatro horas). La «mecánica celeste» newtoniana traslada a los cielos o al cosmos toda una serie de características y problemas propios de las máquinas que en su sociedad empiezan a adquirir un papel relevante: la necesidad de un constructor, la regularidad de su funcionamiento, el consumo de energía, la reversibilidad del tiempo, o la optimización de su rendimiento y su capacidad de producir trabajo: lo que trasladará al cosmos conceptos tan puritanos como el de «esfuerzo» (F = m · a) o como el de «trabajo» (T = F · s). Pero no siempre se considerarán atribuibles al cosmos todos esos rasgos de las máquinas; unas veces se ignorarán unos y otras otros. Este primer nivel de olvido (de los aspectos no pertinentes de la analogía subyacente) es condición necesaria para que funcione la metáfora.

			Pero hay un segundo nivel de olvido más decisivo todavía, pues relega lo olvidado a un nivel inconsciente —como ya apuntara Nietzsche anticipando a Freud— desde el cual actuará con mayor eficacia. Se trata ahora no sólo de olvidar los rasgos no pertinentes de la analogía latente, sino de olvidar también la existencia misma de tal analogía. Comoquiera que era esa analogía la que daba sentido —al dar orientación— a la metáfora, ésta queda ahora literalmente sin sentido, reducida a un puro significado, un mero concepto opaco que no deja traslucir el desplazamiento metafórico que, sin embargo, le presta su vitalidad. Los conceptos son, así, metáforas que hemos olvidado que lo son. Veamos un ejemplo.

			En la metáfora «mecánica celeste» subyace la interacción entre dos campos, el de la máquina y el del cosmos. Cada uno de ellos por separado, antes de venir a mezclarse/distinguirse mediante el establecimiento de la metáfora mencionada, parecen constituir campos autónomos, donde los conceptos propios de cada campo se nos presentan como conceptos puros, no metafóricos. Sin embargo, ya el concepto «cosmos» es un concepto metafórico: kosmew era el verbo empleado en la antigua Grecia para designar, entre otras cosas, la actividad del jefe militar al disponer sus tropas para la batalla. La relación que establece el griego con una naturaleza entendida como «cosmos» se manifiesta así como una relación bélica: un lugar a ordenar y conquistar. Con el paso de los siglos, esa analogía subyacente se ha olvidado y hemos llegado a tener al concepto «cosmos» como un concepto neutro, no valorativo; sin embargo, aquel sentido original sí ha permanecido adherido al concepto, pero a nivel inconsciente, y seguramente no es ajeno a él el modo en que nuestra civilización ha orientado su actitud hacia la naturaleza desde entonces hasta nuestros días. La identificación de la metáfora que alimenta un concepto cuya condición metafórica nos había pasado desapercibida permite así considerar tal concepto como un síntoma a través del cual se manifiestan las fuerzas latentes que lo animan.

			5.2. METÁFORAS ZOMBIES


			Cabe así hablar de metáforas vivas y metáforas muertas. Las primeras se caracterizan por mantener viva la ficción, la conciencia del «como si», al no ocultar la analogía que las hace posibles. Son las metáforas que se presentan como «hallazgo poético», pero también las que impulsan el momento poético, intuitivo o creativo de las ciencias: la formulación de hipótesis o conjeturas, el tratamiento de un problema geométrico como si fuera algebraico, etc. Ante una metáfora viva el lector/oyente es consciente de que está, efectivamente, ante una metáfora. Metáforas muertas son, por el contrario, las que no se perciben ya como tales metáforas, sino como conceptos bien definidos, cuando no ocurre que pasan por ser la realidad misma (como ocurría con el «cosmos», antes de ponerlo entre comillas). Ahora bien, este olvido de la ficción original, lejos de desactivar la potencia metafórica, la refuerza, pues al mantenerla inconsciente impide la percepción de la tensión que bulle bajo la metáfora y, en consecuencia, hace imposible el control sobre la ficción que la instituye. Cuando usamos este tipo de conceptos, son más bien ellos los que nos usan, imponiendo a nuestro discurso una lógica que nos es ajena y escapa a nuestro control. Propiamente, no se trata tanto de metáforas muertas cuanto de metáforas zombies.

			Ciertamente, estas metáforas muertas —o, al menos, muchas de ellas— fueron en un momento metáforas vivas, siendo —tanto sus autores como los oyentes— conscientes de su carácter ficticio, pero el tiempo y el uso las fueron desgastando, pasando a formar parte del acervo léxico de la lengua común y de los conceptos y operaciones formales y habituales de las ciencias. De ahí que su identificación como tales metáforas, su puesta entre comillas, sea el primer paso para poder recorrer en sentido inverso su historia y descubrir en ella la acumulación de adherencias culturales que aún hoy le prestan secretamente un sentido que escapa a la conciencia18.

			Si, en consonancia con este enfoque, pensamos las metáforas como instituciones sociales, las metáforas vivas pondrían de manifiesto la actividad social instituyente mientras que las metáforas muertas reflejarían lo instituido de todo proceso de institución. En las primeras, la puesta en conexión analógica de dos campos semánticos concretos no es arbitraria, no se debe —o, al menos, no se debe sólo— al «genio individual» o a la «feliz ocurrencia» del poeta o el investigador. Son cada sensibilidad cultural y cada contexto concreto (por ejemplo, la meta que persigue cierta línea de investigación y las hipótesis que asume) los que hacen posible que, al instituirse una metáfora, ciertos campos puedan sentirse como próximos —y, por tanto, susceptibles de analogía— o, por el contrario, imposibles de conectar (no es otra, por ejemplo, la función que tienen los tabúes sobre los que se instituye cada sociedad). Aunque la primera formulación de cierta metáfora sea una ocurrencia individual, no por ello la operación metafórica deja de ser una operación social. Primero, porque sólo determinadas configuraciones y sensibilidades sociales hacen posibles —o, por el contrario, impensables— determinadas ocurrencias. Segundo, porque esa metáfora supera el carácter efímero de la mera ocurrencia y pasa a ser moneda corriente sólo cuando su uso se generaliza, es decir: 1) cuando tiene sentido para —y permite decir algo nuevo a— una comunidad concreta, ya se trate de una comunidad lingüística amplia en un cierto estado de evolución de la lengua, ya sea una comunidad lingüística restringida, como lo son las comunidades profesionales o científicas; y 2) cuando consigue imponerse a otras posibles metáforas en pugna, imposición que —por su propia condición— es en buena medida retórica, es decir, causada por la mayor capacidad persuasiva que para cierta comunidad de hablantes tiene esa metáfora sobre las metáforas eventualmente concurrentes.

			La principal dificultad que tuvieron que vencer los conceptos del electromagnetismo en el momento de instituirse fue el rechazo social, compartido por la comunidad científica, a cuanto evocara «acción a distancia» o tuviera cualquier otra connotación mágica o animista, creencias de una época que ciertos grupos querían superar. En la Grecia clásica, era tabú correlacionar analógicamente el campo del número y el de las formas geométricas, que se percibían como fuertemente heterogéneos, pero la quiebra del mundo clásico y la emergencia de otras sensibilidades culturales reprimidas por aquél, sí permitirá ya a Diofanto establecer esa analogía y poner los fundamentos del álgebra. En cambio, los campos de la geometría y de la biología sí se percibían como campos asemejables, susceptibles en consecuencia de alumbrar metáforas verosímiles, por lo que pudieron instituirse, allí y entonces, conceptos metafóricos tan fuertes como los de «raíz de un cuadrado» o «vigor (dunami~= “potencia”) de un segmento». Son factores sociales y culturales los que restringen así el abanico de todas las analogías y metáforas posibles, presentando a la intuición de la actividad instituyente tan sólo un número limitado de posibilidades abiertas. El momento instituyente o vivo de la actividad metafórica mantiene una cierta conciencia del «como si», aspira a establecer una solución verosímil, en el interior del marco de creencias, intereses y expectativas de un cierto grupo o cultura.

			La imposición de cierta metáfora viva sobre eventuales metáforas alternativas, o sobre otras metáforas muertas a las que consigue sustituir, generalizará y reiterará su uso hasta que, con el paso del tiempo, se convierta en una expresión habitual —para cierta comunidad lingüística— y llegue a tenerse como expresión propia, no metafórica. En este punto la fluidez del trasvase de significados se solidifica —mejor diríamos: se con-solida— y la conciencia del «como si» queda relegada al inconsciente del grupo social, proceso en el cual lo verosímil pierde lo que tenía de «símil» para quedar instituido como mero «vero»: la nueva forma de lo verdadero. El concepto así consolidado, ahora metáfora zombie, actuará ya como cualquier otra institución social para quienes, no habiendo asistido al proceso de su hacerse, lo asuman como un hecho: la regularidad y reiteración de uso reforzará el consenso en torno a su veracidad e incluso su naturalidad; su internalización por los individuos fijará ciertas creencias y modos de conducta; su carácter coercitivo reprimirá cualquier intento de cuestionamiento, relativización o perspectiva alternativa; su condición de evidencia compartida normalizará los discursos y las conductas; su sustrato (metafórico) inconsciente será fuente de consecuencias no previstas y no buscadas, etc.

			En este proceso de fosilización progresiva de las metáforas para devenir conceptos técnicos o términos del lenguaje ordinario, la carga simbólica del sujeto de la metáfora que actuó originariamente como foco resulta desecada en la categoría del mero signo lingüístico, la tensión de la ficción que aún latía en la metáfora se distiende en la —aparente— estanqueidad del concepto, la polaridad de la analogía subyacente se disuelve en pura igualdad o identidad. McCloskey (1990, 111 ss.) ha puesto de manifiesto cómo el signo matemático de «igualdad» que aparece en las «funciones de producción» de la economía oculta la analogía implícita que permite asociar los contenidos de cada uno de ambos miembros de la ecuación.

			Efectivamente, la forma actual de expresar las ecuaciones matemáticas presenta un buen ejemplo de este proceso de paso del símbolo al signo, de la analogía significativa («≈») a la igualdad («=») in-significante. Pues ¿qué es el signo «=» que une/separa los términos de una ecuación sino el vestigio de aquel «como si» que enlazaba los campos que venía a asemejar la analogía? Buena prueba de ello es que en toda la matemática de estirpe griega, incluida la proverbial capacidad del álgebra simbólica (!) árabe para la abstracción, la discusión de la ecuación de segundo grado ax2 + bx + c = 0 no se hará a partir de esta sencilla expresión (como se hace hoy incluso en la escuela elemental), sino a partir de una engorrosa distinción entre tres casos posibles, cada uno de los cuales se discutía por separado: i) ax2 + bx = c, ii) ax2 = bx + c, iii) ax2 + c = bx. La razón es clara, y —una vez más— metafórica: a ambos lados de la ecuación es necesario que haya «algo» pues para poder establecerse una analogía es preciso que haya dos campos que se pongan en relación; entre un campo («ax2 + bx + c») y una ausencia de campo («0») no hay relación («ecuación») posible. Sólo cuando esa ausencia sea pensable como un campo semántico en sí mismo (lo que no ocurrirá hasta que haya un cambio cultural radical o que nos traslademos varios siglos atrás a una cultura radicalmente diferente como la china) podrá pensarse y escribirse algo tan sin sentido —para una mentalidad como la griega— como equiparar «algo» y «nada», es decir, escribir «ax2 + bx + c = 0». En general, podríamos decir que bajo toda ecuación late una analogía que soporta una metáfora. Ignorarlo es lo que permite trabajar con la ecuación como si fuera un mero instrumento, neutro y no valorativo, pero es lo que permite también que los intereses, los valores y los pre-juicios cristalizados en el signo «=» no dejen de actuar aunque nos pasen desapercibidos.
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