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INTRODUCCIÓN

			El 19 de octubre de 1765 se publicitaba en el Diario de Avisos de Madrid la venta de un negro de 20 años junto a un coche nuevo y un par de mulas. Para el anunciante no parecían existir grandes diferencias entre el vehículo (un objeto inanimado), las acémilas (unas herramientas semiparlantes) y el esclavizado (un bozal o herramienta dotada de voz): si acaso, que cada una de estas mercancías tenía un precio distinto. Como en su día señalara Orlando Patterson, este testimonio histórico alude a un ser humano condenado a muerte social, que carece de todos los derechos elementales, incluida la propiedad sobre sí mismo; se trata de un marginado, algo que también refleja la marca que en ocasiones lleva herrada en la cara: una S y una I (que, según Sebastián de Covarrubias, significan Sine Iure)1.

			La obra que el lector tiene en sus manos versa sobre un tema que sigue teniendo plena vigencia, pues según Naciones Unidas hoy en día aún existen más de cuarenta y cinco millones de seres humanos que sufren en sus carnes la lacra de la esclavitud, por no hablar de su siamés indeseable, que desde muy pronto la acompañó: el racismo. Como pronto percibiremos, no se trata de un problema que afectó a otros continentes o de algo exótico, ajeno a nuestra cultura. De hecho, en la Conferencia Mundial contra el Racismo, celebrada en Durban (República de Sudáfrica) en 2001 se condenaron la esclavitud y la trata de esclavos como crímenes de lesa humanidad; los países firmantes, entre ellos España, se comprometieron a reparar este agravio, resaltando los daños ocasionados por la esclavización y el comercio de seres humanos en sus libros de Historia; y a eliminar de los callejeros de sus principales ciudades los nombres de quienes se enriquecieron con ella o se opusieron a su abolición.

			No obstante, aunque el reino de España tuvo el dudoso honor de ser la cuarta potencia que más se benefició con la trata y explotación de esclavos en la época moderna, en cuyo decurso cerca de dos millones de seres humanos fueron vendidos en los puertos hispanoamericanos y peninsulares, nuestros libros de texto continúan sin reflejar la relevancia de este ominoso hecho en nuestro pasado, mientras que algunas vías públicas de las urbes más señeras, caso de Madrid o Barcelona, siguen llevando el nombre de sujetos que amasaron fortunas con la venta y el empleo de personas esclavizadas. ¿A qué se debe semejante desmemoria histórica? Si dejamos a un lado a quienes dan la callada por respuesta, ya no es posible argumentar que estamos ante un fenómeno que únicamente afectó a las colonias europeas de ultramar, puesto que si bien es cierto que durante el periodo comprendido entre los siglos XVI al XIX la mano de obra cautiva tuvo especial relevancia en las haciendas, minas y obras públicas de los territorios del Nuevo Mundo, numerosas monografías se han encargado de demostrar la importancia que en dicho arco temporal tuvo también la esclavitud en Gran Bretaña, Francia y España, así como en las urbes más relevantes de nuestro país, caso de Barcelona, Valencia, Sevilla, Granada o Cádiz, por aludir tan sólo a algunos ejemplos peninsulares significativos2.

			El asunto que nos ocupa tampoco ha sido estudiado de forma sistemática en el caso de Madrid, pese a que la capital de la Monarquía Católica era el centro neurálgico de uno de los imperios más relevantes del mundo atlántico. Tratando de cubrir esta laguna, en el presente trabajo analizaremos la esclavitud en la Villa y Corte entre 1701 y 1837, cuando la nueva dinastía borbónica fomentó decididamente el desarrollo de esta institución brutal y lucrativa, lo cual hizo que la presencia de mano de obra cautiva fuera algo habitual en sus calles, plazas y palacios.

			El periodo objeto de estudio arranca, por tanto, con la llegada de Felipe V, quien pronto se convirtió en el principal beneficiario del comercio de esclavos dentro de su imperio, y finaliza en el año en que las Cortes declararon ilegal la esclavitud en la península ibérica, Baleares y Canarias, aunque dicha institución continuara vigente en Cuba hasta 1886. Durante este largo periodo de tiempo se produjo asimismo otro cambio en los esclavizados capitalinos, que también se refleja en el subtítulo de este libro: poco a poco, el predominio de esclavos musulmanes provenientes del Magreb y del Imperio otomano, que eran capturados en la guerra sin cuartel declarada en el Mediterráneo contra el Islam, los llamados moros de presa, fue dando paso a otro en el cual sus efectivos procedían de las factorías del África occidental y de la América hispana, esto es, de los territorios atlánticos, a quienes las elites denominaban negros de nación3.

			Para explicar el problema que nos ocupa, hemos dividido la obra en cinco capítulos. El primero está destinado a mostrar que en Madrid la esclavitud duró cerca de mil años; en él se analizan cuestiones de carácter general, caso del papel que tuvo la mano de obra cautiva en las formaciones sociales preindustriales, desde aquellas en las que las elites tenían esclavos a las sociedades esencialmente esclavistas, para descender a renglón seguido a lo acontecido en una zona concreta de Europa occidental, la Marca Media hispana en la época medieval, cuando primero los musulmanes, fundadores de Mayrit, y posteriormente las oligarquías cristianas que dominaron el señorío urbano tras su conquista en el siglo XI, recurrieron al empleo de esta fuerza de trabajo embridada. Y culminar con el estudio de la primera etapa de esplendor de la esclavitud en nuestra ciudad durante la época barroca, cuando el número de personas esclavizadas se acrecentó hasta el punto de que las familias de los representantes de las elites urbanas hicieron ostentación de su poder integrando en sus nutridas servidumbres a numerosos esclavos.

			El siguiente capítulo se centra ya en la historia de la esclavitud en el Madrid borbónico. Para ello se analizan los resultados que arroja una base de datos constituida por cerca de un millar documentos procedentes de numerosos archivos, que reflejan algún aspecto concreto de la trayectoria vital de estos infelices. Tras hacerse una estimación de su número, pues en el Setecientos jamás que sepamos se realizó un censo de los esclavos que vivían en la capital, procedemos a estudiar sus características más importantes, como el sexo, la edad, el fenotipo y las marcas corporales, amén de la evolución de su procedencia geográfica. No menos relevante resulta el estudio sociológico de sus amos, que nos permitirá descubrir que en el Madrid de la Ilustración, desde los miembros de la familia real hasta los integrantes de las diferentes fracciones de la clase dominante, esto es, la aristocracia, la baja nobleza, la clerecía, la burocracia real o la alta oficialidad del ejército, todos tenían esclavos. La clave de su abultada presencia se encuentra en las actividades laborales que desempeñaban, donde junto al servicio doméstico vamos a encontrar artesanos, músicos, tenderos y hasta un arquitecto de las obras reales.

			En tales circunstancias, Madrid albergaba un importante mercado de esclavos, asunto al que se dedica el capítulo 3. En él volvemos a repasar el origen y características de estas mercancías humanas, los sitios donde se practicaba abiertamente la compraventa de esclavos, desde las residencias particulares hasta ciertos espacios públicos, pasando por el mismísimo Palacio Nuevo. No menos relevante resulta ser la taxonomía social de sus clientes y los precios que pagaron, lo que volverá a permitirnos valorar qué esclavos eran los más apreciados y los cambios experimentados en su procedencia geográfica, cuestión que servirá para reforzar el peso que tuvieron los negros de nación en las postrimerías del Antiguo Régimen: de ahí que tanto los esclavos favoritos de Carlos III como la famosa María de la Luz, perteneciente a la duquesa de Alba, tuvieran todos la piel negra. Este capitulo concluye con el análisis de otra de las vías de acceso a la posesión de esclavizados en la metrópoli precapitalista, como eran los regalos de seres humanos realizados por representantes de las oligarquías que medraban a la sombra del Estado absolutista, mediante los cuales reforzaban sus vínculos interpersonales y exhibían la jerarquización social imperante dentro de la ciudad cortesana.

			Ahora bien: al igual que aconteció en el resto de los imperios del mundo atlántico durante la etapa que nos ocupa, la esclavitud de los seres humanos, basada en la coacción y el uso frecuente de castigos corporales, generó un sinfín de resistencias por parte de sus víctimas, que constituyen el núcleo del capítulo 4. En el mismo descubriremos a numerosos esclavizados que se enfrentan a sus amos, les faltan al respeto, les roban y sobre todo huyen, convirtiéndose en cimarrones; se trata de delincuentes a quienes los magistrados de la Sala de Alcaldes de Casa y Corte, principal institución real encargada del mantenimiento del orden público y la administración de justicia en la capital, denominan esclavos incorregibles. Merced al contenido de las causas criminales, es posible reconstruir las peripecias de estos infelices y —en particular— la biografía de Narciso Convento, natural de la Luisiana y adscrito a la familia de Miguel de Gálvez, cuyo proceso acabó convirtiéndose en una causa célebre que se conserva en la sección de Consejos Suprimidos del Archivo Histórico Nacional.

			Y es que —como no podía ser de otra manera— los esclavizados madrileños ansiaban la libertad. Al análisis de las vías mediante las cuales estos podían obtenerla se dedica el último capítulo de este libro. En el mismo se describen las manumisiones por concesión graciosa del amo, desvelándose las razones que se escondían tras estas medidas aparentemente altruistas; aquellas otras en las cuales el futuro liberto o algún familiar pagó un precio por su rescate, denominadas coartaciones, así como la precaria libertad que obtuvieron quienes protagonizaron huidas desesperadas, que en ocasiones llevaron a estos cimarrones lejos de Madrid, donde reinventaron sus vidas, mientras otras muchas acabaron frustradas por la intervención de la justicia y el ejército. El capítulo se cierra con un estudio de los registros de defunción de los esclavizados y libertos de una parroquia matritense desde comienzos del siglo XVIII a los inicios de la centuria siguiente, para volver a comprobar cómo ni tan siquiera la muerte sirvió para su liberación, pues la mayoría fueron enterrados como pobres, conforme a su condición de marginados, que incluso les perseguiría en el más allá.

			Desde un punto de vista metodológico, y con objeto de organizar e interpretar satisfactoriamente la evidencia que suministran las fuentes documentales, era imprescindible utilizar un enfoque multidisciplinar. En primer lugar, recurrimos a las herramientas conceptuales de la historia económica y social para dar cuenta de esta peculiar forma de trabajo embridado y del peso que tenía en el mercado laboral, así como de los métodos utilizados para el mantenimiento de la esclavitud y, en particular, los mecanismos de exclusión e integración social a los que estaban sometidas sus víctimas o las modalidades de resistencia que éstas utilizaron, todo ello teniendo como marco de referencia la ciudad de Madrid en las postrimerías de la época moderna4.

			A la vez, la perspectiva microhistórica resultó de gran utilidad para profundizar en el objeto de estudio, a través del examen de la trayectoria vital de alguno de sus protagonistas; en este ámbito, si bien hubiera sido deseable disponer de narraciones autobiográficas, su ausencia nos llevó a utilizar fuentes no intencionadas, mediante las cuales pudimos volver a escuchar la voz de estas gentes sin historia y reconstruir cómo fue su existencia5.

			Finalmente, los avatares biográficos de las personas esclavizadas que acabaron dando con sus huesos en la capital española tras atravesar el Mediterráneo o el Atlántico nos pusieron en contacto con la más reciente historia global, interesada en el estudio de los vínculos existentes entre las distintas masas continentales, cuya primera fase tuvo justamente lugar como consecuencia del intercambio colombino. No en vano, los esclavos que vivieron en el Madrid de finales del Antiguo Régimen participaron en la mayor migración forzada de la Historia, e incluso muchos, tras salir del África occidental, fueron trasladados a América y desde allí a la península ibérica, trayendo con ellos tanto su acervo cultural como sus diferentes modalidades de resistencia, de ahí que el enfoque de esta subdisciplina nos haya sido de utilidad para reconstruir y explicar la trayectoria vital de las gentes a las que está dedicado este estudio6.

			A lo largo de la presente investigación he contraído una deuda impagable con varias personas e instituciones, comenzando por el personal que a diario trabaja en los archivos y bibliotecas. A diferencia de quienes elaboran obras literarias, que experimentan la soledad del corredor de fondo mientras escriben en su torre de marfil, la actividad del historiador depende en buena medida del servicio que, de forma profesional y desinteresada, prestan los auxiliares y facultativos de los depósitos bibliográficos y documentales que debe consultar. Por este motivo, es de justicia expresar mi reconocimiento a los empleados del Archivo Histórico Nacional, el Archivo General de Palacio, el Archivo de Villa de Madrid, el Histórico Diocesano de la misma ciudad y la Biblioteca Nacional, que me han atendido diligentemente durante el desarrollo de esta indagación. En particular, me gustaría destacar la contribución de los trabajadores que prestan sus servicios en el Archivo Histórico de Protocolos Notariales, que en la actualidad está ubicado en el Archivo Regional de la Comunidad Autónoma de Madrid, cuyo horario ininterrumpido de mañana y tarde, así como la atención y profesionalidad de sus auxiliares y facultativos compensan sobradamente la deficiente catalogación de las trescientas escribanías que tuvo la Villa y Corte en el Setecientos: ¡ojalá los grandes archivos nacionales prestasen un servicio de semejante calidad! Debo también mencionar al Archivo Naval de Cartagena, cuyo encargado de su Sección Histórica tuvo la amabilidad de remitirme por correo electrónico la reproducción de un documento de suma importancia, evitándome tener que ir personalmente a consultarlo. Por último, no puedo olvidar a la directora e integrantes del Servicio de Préstamo Interbibliotecario de la Biblioteca de Humanidades de la Universidad Autónoma de Madrid: para alguien nacido en el siglo pasado y habituado a acudir en persona a las hemerotecas y bibliotecas para realizar su tarea, el recibir en su ordenador ficheros con artículos de revistas de difícil localización, o poder leer una tesis que se custodia en la Universidad de Tubinga en su propio centro de trabajo, constituyen facilidades impagables.

			Como algún lector habrá pensado, esta obra trata sobre gentes sin historia, marginadas, que apenas han dejado testimonios directos de su existencia y cuyas huellas sobre retazos de su vida se encuentran en fuentes inintencionadas, como los registros parroquiales, la documentación notarial o los archivos criminales, judiciales y penitenciarios, que de ordinario no se han clasificado y suelen estar enterradas en voluminosos libros y legajos. Este hecho nos ha obligado a dedicar un tiempo considerable en la exhumación de dichos vestigios, forzándonos a realizar numerosas calas en distintas secciones de los archivos arriba mencionados. Por fortuna, en esta indagación he contado con la ayuda de numerosos amigos, que sabedores del empeño en que me había embarcado, fueron tan amables de entregarme cualquier referencia con la que se toparon en el decurso de su propio quehacer investigador; así lo hicieron varios compañeros que pertenecieron o aún forman parte del Equipo Madrid, como de Jesús Agua de la Roza, Ángel Alloza Aparicio, Alberto Castroviejo Salas, Jesús Espinosa Romero, Juan González Pañero, Mauro Hernández Benítez, Santos Madrazo Madrazo, Joan Antoni Mogort i Roig, Álvaro París Martín, Luís Miguel Pozo Rincón, José Luís de los Reyes Leoz y Fernando Vivo Macho, a quienes quisiera agradecer la información suministrada. Y entre todos estos rancheadores de documentos debo destacar a dos entrañables amigos que me brindaron unas doscientas referencias sobre niños, hombres y mujeres que vivieron y murieron siendo esclavos en el Madrid de los siglos XVIII y XIX: José Luís Herranz Elvira y José Antolín Nieto Sánchez.

			Diversos apartados y cuestiones de la presente investigación han sido discutidos con diversos colegas en seminarios y simposios internacionales, pero también en espacios más informales de sociabilidad, en este caso académica, como son los bares y cafés. Todos ellos han enriquecido mis puntos de vista, al tiempo que me han suministrado valiosas referencias bibliográficas; entre estos acreedores de mi perpetua gratitud, quisiera destacar a James S. Amelang, Rafael Benítez Sánchez-Blanco, Christian De Vito, Carmen Fracchia, Aurelia Martín Casares, Rocío Periáñez Gómez, José Antonio Piqueras, Manuel Martínez Martínez, María José del Río Barredo, Bruno Pomara Saverino, Rebecca J. Scott, Jacques Soubeyroux, Bernard Vincent y Jean-Arsène Yao. No menos relevante ha sido la aportación inmaterial de mi buen amigo y compañero de despacho Fernando Andrés Robres, quien me ha ayudado en el tratamiento estadístico de los datos, ha revisado el manuscrito y ha soportado estoicamente mis tormentosas relaciones con los medios informáticos, algo comprensible si tenemos en cuenta que pertenezco a una especie para la cual la herramienta tecnológica más sofisticada fue durante dos millones de años el hacha bifaz achelense. Igualmente impagables han sido la meticulosa revisión científica y estilística del manuscrito realizada por Santos Madrazo, la asesoría técnica de mi viejo camarada Julián Gómez Beleña a la hora de arrostrar diferentes problemas estadísticos y la primorosa elaboración de los dos planos que contiene este libro, obra de Rafael Gili Ruiz y Fernando Medina Velasco, veteranos integrantes del Equipo Madrid de Investigaciones Históricas de la Universidad Autónoma de Madrid, que también me han ayudado a localizar algunas ilustraciones. Por último, quisiera hacer constar que la presente obra ha contado con el soporte del Plan Nacional de I+D+i del MEC en dos proyectos consecutivos (HAR2014-53298-C2-2-P y PGC2018-094150-B-C22).

			Madrid, junio de 2019
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			CAPÍTULO 1

			
MIL AÑOS DE ESCLAVITUD

			Puede decirse que todas las naciones bárbaras o civilizadas, grandes o pequeñas, poderosas o débiles, pacíficas o guerreras, bajo las más diversas formas de gobierno, profesando las religiones más contrarias, y sin distinción de climas y edades, han conocido la esclavitud7.

			Con esta rotunda afirmación, el que había sido diputado a Cortes por la Provincia Oriental de Cuba, José Antonio Saco, comenzaba su magna obra dedicada a la Historia de la esclavitud desde los tiempos remotos hasta nuestros días (1875-1876), un ensayo destinado a probar que dicha institución constituía una lacra que afectaba a su tierra natal, donde había acarreado la ruina económica y moral. De hecho, cuando el bayamés llegó a Madrid en 1835 para proponer entre otras cosas la prohibición del tráfico de seres humanos, la esclavitud llevaba vigente en la capital de España cerca de un milenio, motivo por el cual la mano de obra cautiva seguía teniendo un peso relevante en sus residencias y espacios públicos; no obstante, antes de analizar la esclavitud en esa metrópoli a finales del Antiguo Régimen, es necesario que hagamos algunas reflexiones acerca de sus orígenes históricos, la forma en la que se desarrolló en la península ibérica y cuál fue su peso en la capital de la Monarquía Católica en las primeras centurias de la época moderna.

			
Los trabajadores esclavizados desde una perspectiva histórica

			El régimen esclavista perduró cerca de tres mil quinientos años en vastas regiones del planeta y sus vestigios subsistieron aún después de su desaparición. Aunque sus raíces históricas son tan profundas como para que los antiabolicionistas siempre sostuvieran que la esclavitud era tan vieja como el hombre, dicha institución empezó a cobrar relevancia con el desarrollo del antiguo régimen biológico. Hace unos trece mil años se produjo un cambio económico revolucionario: en el Creciente Fértil y el Extremo Oriente, nuestros antepasados empezaron a domesticar plantas y animales, lo que pronto les permitió aprovechar hasta el 90% de la energía solar acumulada en la biomasa de una hectárea. Esto propició un crecimiento demográfico exponencial en las civilizaciones agrarias, las cuales se situaron en los puestos de cabeza en la incipiente carrera del desarrollo económico; el cambio condujo asimismo a la sedentarización de los seres humanos en aldeas y ciudades, al nacimiento de sociedades complejas y al surgimiento de la organización estatal. Estamos hablando de lo que con toda justicia se ha denominado Revolución Agraria8.

			En las civilizaciones agrarias, el aprovechamiento de los factores productivos desempeñó, desde fechas tempranas, un papel de capital importancia. Y mientras que la oferta de superficies cultivables parecía abundar, como lo demuestra el hecho de que todavía hoy la mayoría de la población mundial está asentada en once millones de kilómetros cuadrados (apenas el 7% de la superficie planetaria, que coincide con las tierras más feraces), la fuerza de trabajo siempre fue escasa: de hecho, nuestros antepasados no superaban los cien millones de habitantes en el año 1000 antes de la era común.

			Además de las necesidades estrictamente productivas, cultivar la tierra y cuidar el ganado, en estas sociedades sus clases dominantes, integradas por elites militares, burocráticas y religiosas, tienen a gala no mancharse las manos con el trabajo, que deshonra y deshumaniza a quienes lo practican. Así las cosas, para desempeñar sus funciones y mantener su nivel de vida, estas gentes necesitan apropiarse de una parte del excedente agrario que producen los campesinos, motivo por el cual otro de los padres de la historia global, William H. McNeill, los ha definido como macroparásitos del antiguo régimen biológico. Con esta estructura económica sólo cabían dos soluciones: extraer el excedente de comunidades campesinas libres a través de su sujeción política, lo que condujo al desarrollo de lo que Marx denominó modo de producción tributario (imperante en el Antiguo Oriente, desde Egipto hasta China, pasando por Mesopotamia o la India), o bien controlar la mano de obra utilizada en las explotaciones agrarias, la producción manufacturera o el ámbito doméstico, privándole de todos sus derechos y convirtiéndola en una mercancía más, provocando con ello la aparición de lo que el fundador del materialismo histórico calificó como modo de producción esclavista9.

			Los primeros testimonios de la presencia de mano de obra cautiva datan del tránsito del cuarto al tercer milenio antes de la era común, cuando en ciertas áreas del Antiguo Oriente, como en el Sur de Mesopotamia y Egipto, es mencionada en algunas fuentes. A finales del tercer milenio ya encontramos esclavos en el valle del Indo, para extenderse durante el siguiente por los Imperios asirio e hitita hasta la India y China. Ahora bien: en todas esas civilizaciones había —se utilizaban— criados cautivos, pero en ellas el modo de producción esclavista no desempeñaba un papel determinante: eran sociedades con esclavos, pero no sociedades esclavistas, pues en ellas las personas que sufrían la privación de sus derechos más elementales habían sido secuestradas en campañas militares, o la padecían tras no haber podido pagar alguna deuda, de manera que la esclavitud tenía un carácter minoritario y solía ceñirse al ámbito doméstico10.

			En el subcontinente europeo su aparición es más tardía, entre los siglos VIII al VI en Grecia, y en los siglos V al IV antes de la era común en Roma. En este periodo, los estados esclavistas más pujantes se situaron justamente en esa zona del Mediterráneo, en lo que técnicamente conocemos como Mundo Antiguo, una vasta extensión del planeta donde el modo de producción esclavista alcanzó su cenit para decaer a renglón seguido, de ahí que su legado tenga gran interés para una correcta comprensión de la esclavitud en la época moderna.

			Durante dicha etapa histórica, la clase dominante obtuvo el grueso de sus recursos de las haciendas cultivadas por esclavos, motivo por el cual en la Antigüedad grecorromana la esclavitud se generalizó. A este respecto, como de forma brillante apuntaron Moses Finley y Geoffey de Ste. Croix, las etapas en las que floreció la civilización clásica fueron aquellas en que la mano de obra cautiva fue predominante entre otras modalidades laborales, lo cual generó el desarrollo de tesis que legitimaban el empleo de esos infelices, privados de libertad, debido a su carácter de seres inferiores. Entre ellas, la más conocida e influyente fue la denominada teoría de la esclavitud natural, formulada por Aristóteles en su Política. Según este pensador, existían enormes desigualdades entre los seres humanos, luego se hablaría de razas, que tenían su mejor manifestación en el ámbito cultural: mientras que unos pueblos mostraban todas sus potencialidades, otros se encontraban en un permanente atraso, que denotaba su inferioridad; eran bárbaros, que no utilizaban el griego —y luego el latín— lo que les impedía expresarse con fluidez. Estos infrahumanos debían ser esclavizados por los pueblos superiores para ponerlos a trabajar y —de esta manera— inculcarles disciplina y cultura, es decir, civilizarlos. De ahí a convertirlos en herramientas sólo había un paso, que los tratadistas romanos dieron sin el menor rubor. Al decir de unos juristas y agrónomos que tenían a gala no haber realizado jamás ningún trabajo manual, dado que esa actividad —señalaban— era ajena a los valores humanos, el esclavo rural era un ser humano privado de todos sus derechos sociales, que podía asimilarse sin dificultad a una bestia de carga: era un instrumentum vocale, una herramienta que habla, situado solo un grado por encima del ganado, instrumentum semivocale, y dos por encima de los aperos de labranza o instrumentos mudos11.

			Las víctimas de la esclavitud solían proceder de las campañas militares, de ahí que la guerra desempeñase un papel esencial en el crecimiento económico del Imperio romano, pues dicha actividad depredadora suministraba la mano de obra que cultivaba los latifundios de la clase senatorial y la que se transfería a los florecientes mercados urbanos. Desde esta perspectiva, el trabajador cautivo se convertía en una mercancía, un objeto de compra-venta que permitía al Estado y a los comerciantes especializados amasar grandes fortunas. Esta condición añadida no solo terminaba de cosificar la fuerza de trabajo, sino que asimismo fomentaba la función mercantil de las ciudades que intercambiaban sus bienes en el Mare Nostrum12. Por lo demás, el universo romano estableció a través de su sistema normativo otra serie de características de los esclavos que legaría a la posteridad. Eran fámulos, es decir, integrantes de la familia del amo al cual pertenecían, y transmitían su condición servil a sus vástagos. Paralelamente, fijó las condiciones para obtener la libertad, mediante un acto de manumisión que les podía convertir en ciudadanos romanos. Por último, desde una perspectiva estrictamente laboral, estos cautivos trabajaban sobre todo en el campo, si bien sabemos que en tiempos de Augusto el 95% de los artesanos residentes en Roma, que con cerca de un millón de habitantes era la principal megalópolis del Mundo Antiguo, eran asimismo esclavos.

			La mayoría de ellos pertenecían a familias particulares. Pero en aquel microcosmos jerarquizado por núcleos familiares de la clase senatorial, el llamado orden ecuestre y el patriciado, la posición social de los esclavizados dependía a su vez de la de sus amos. Entre ellos descollaban los servi Caesaris, que pertenecían al paterfamilias que regía los destinos del Imperio romano. Los orígenes de esta institución se remontaban a la era republicana, periodo en el cual la legislación ya reconocía que el populus romanus, lo mismo que una civitas particular, podía emplear esclavos propios en las obras estatales y en diversos servicios comunitarios: el servus publicus. Al concluir la República, una vez que se identificó la res privatae del emperador con la res publica, los servi caesaris adquirieron igualmente un carácter público; de esta forma, durante los dos primeros siglos de nuestra era, numerosos prisioneros de guerra, o esclavos adquiridos en los mercados urbanos, fueron destinados no sólo al servicio doméstico del linaje imperial, sino también a la construcción de calzadas, acueductos y demás edificaciones públicas, disfrutando —en contrapartida— de un estatus especial dentro del universo esclavista como famuli caesaris que eran. En la Edad Media, diversos estados asentados en torno al Mediterráneo continuarían recurriendo al uso de esclavos públicos en sus ejércitos y principales cargos administrativos, caso del gobierno mameluco que regía los destinos de Egipto o de su más destacado sucesor, el Imperio otomano. Pero dicha herencia romana no sólo se mantuvo en las formaciones sociales islámicas, sino que también la encontraremos en la Corona de Castilla, cuyo monarca, una vez que fue reconocido como emperador en su reino, disfrutó también durante la época moderna de un voluminoso colectivo de fámulos cautivos, que eran conocidos como los esclavos del rey de España13.

			No obstante, el sistema esclavista carecía de un mecanismo interno de reproducción: para obtener mano de obra cautiva Roma dependía de las actividades depredadoras realizadas por sus legiones durante las campañas de expansión. Por ello, cuando ésta tocó a su fin en torno al siglo III de la era común, al tiempo que se endurecían las condiciones de vida de la población libre, se producían importantes rebeliones de esclavos, revueltas sociales, y las sucesivas oleadas de pueblos germánicos comenzaban a irrumpir en las fronteras del Imperio occidental, el Mundo Antiguo sufrió un colapso que acabaría desencadenando el nacimiento del sistema feudal.

			
La esclavitud en una ciudad de la Marca Media en la época medieval

			La caída del Imperio romano de Occidente, la formación social esclavista más poderosa del Mundo Antiguo, no supuso el fin de la esclavitud. Muy al contrario, en muchas áreas del Mediterráneo dicha institución mantuvo su peso, especialmente en los territorios de la morada del Islam. A este respecto, los Imperios árabe, persa y más tarde otomano practicaron la esclavitud de forma sistemática y a una escala muy superior a la estrictamente doméstica. La demanda de mano de obra cautiva condujo a un incesante movimiento de seres humanos provenientes de la Europa cristiana, los reinos eslavos y —sobre todo— del África occidental, desde donde eran transportados por las rutas de caravanas hasta los puertos del Magreb para ser vendidos finalmente en Bagdad, El Cairo y Constantinopla, mercados a los que poco a poco se fueron incorporando Palermo, Nápoles, Génova, Venecia, Marsella, Barcelona, Palma de Mallorca y Valencia, por sólo aludir a los casos más significativos. Aunque carecemos naturalmente de cifras precisas, se estima que entre los siglos VIII al XIX al menos ocho millones de africanos fueron capturados y transferidos a los puertos mediterráneos. En las zonas musulmanas, algunos esclavos ocuparon cargos importantes en la administración y el ejército, pero en su inmensa mayoría fueron empleados en el servicio doméstico, la agricultura, la construcción y la producción de manufacturas. También fueron árabes los primeros en asociar esta modalidad de trabajo embridado a las plantaciones de caña de azúcar que llevaron a Creta, Sicilia y el reino nazarí de Granada, un legado que las potencias ibéricas desarrollarán con posterioridad en el Atlántico14.

			En la península ibérica, Al-Ándalus constituía el bastión más avanzado del Islam en Europa occidental, si bien a finales del siglo IX su existencia empezaba a verse amenazada por la presión de los castellanos y aragoneses. De ahí que para proteger su frontera septentrional, que los cristianos denominaban Marca Media, los emires procedieron a la construcción de una red de ciudades fortificadas dependientes de Toledo. Una de ellas era Mayrit, que en árabe significa «la de los abundantes qanats» o viajes subterráneos de agua; la urbe fue fundada entre los años 850 y el 886 por el emir Muhammad ben Abd al Rahmman con una función claramente militar y, en ella, como en otros núcleos de la España musulmana, se utilizaron esclavos no sólo en la esfera doméstica, sino también en las faenas agrícolas, los talleres artesanales y los puestos de venta de su zoco. Por desgracia no poseemos testimonios directos de su presencia, como tampoco contamos, a nivel más general, con muchos documentos relativos a los trabajadores esclavizados en Al-Ándalus; si bien, en consonancia con el modesto tamaño de la urbe del Manzanares, su número debió de ser bastante reducido: piénsese que la futura Madrid tenía por entonces una extensión de apenas 17 hectáreas, que se repartían entre la almudaina o fortaleza y la propia ciudad o medina, la cual poseía recursos hidráulicos, una pequeña mezquita y un mercado donde se traficaba entre otras con estas mercancías humanas15.

			Al otro lado de la frontera, mientras tanto, la esclavitud tampoco había desaparecido. En efecto, aunque en muchas zonas de Europa occidental la mano de obra cautiva fue desplazada por otras modalidades de trabajo servil, conforme se gestaba el sistema feudal, los miembros de las aristocracias laica y eclesiástica continuaron poseyendo esclavos en sus residencias y fincas, un fenómeno que cobró particular relevancia en las marcas del nuevo orden social surgido tras el año mil. Como ha subrayado Guy Bois, la dinámica expansiva se erigió en una de las características esenciales de la economía feudal, toda vez que tanto los señores como los campesinos necesitaban incrementar las superficies disponibles. Los primeros para mantener e incluso aumentar su capacidad rentística, los segundos para sustentar a sus nuevos vástagos en las etapas de expansión demográfica. En tales circunstancias, a partir de la Edad Media central se configuró en la Cristiandad latina una economía-mundo feudal en cuyo interior se perciben dos zonas nítidamente diferenciadas: el centro, coincidente con los territorios emplazados en el reino de Francia, norte de Italia y sur de Alemania, en donde la servidumbre surgió más tempranamente, y la periferia, integrada por un conjunto de áreas fronterizas (Inglaterra, Europa oriental, Castilla, Aragón), donde el sistema habría aparecido con posterioridad. Estas marcas cumplían por entonces dos funciones esenciales e íntimamente relacionadas: ofrecían protección militar al núcleo central de la Cristiandad y actuaban como zonas de expansión territorial, en las que la guerra ofrecía además la posibilidad de obtener suculentos botines en forma de recursos naturales, dinero y esclavos16. En el caso concreto de Castilla, este carácter de economía de frontera permite explicar la laxitud de las relaciones de servidumbre y el temprano desarrollo de organizaciones feudales más complejas, como una poderosa monarquía o los propios señoríos urbanos, encargados de la conquista, repoblación y vertebración de los territorios emplazados entre los valles del Duero y el Tajo17.

			De hecho, la monarquía castellana se encargó desde fechas tempranas de definir y regular la esclavitud, partiendo —como no podía ser de otra manera— del Corpus iuris civilis de Justiniano. Así, en la década de 1260, las Siete Partidas ya dedican un apartado a dicha institución, que se convertiría en el pilar sobre el cual descansará la legislación posterior: en el preámbulo, sus redactores, lejos de defender la doctrina aristotélica de la esclavitud natural, señalaban que los seres humanos podían perder su libertad —uno de sus bienes más preciados— por tres causas refrendadas por el derecho de gentes: la captura de prisioneros durante guerras contra los enemigos de la fe cristiana, descender de una madre esclava y venderse a sí mismo para saldar una deuda. Ahora bien, puesto que la «servidumbre es la más vil e la más despreciada cosa que entre los homes puede ser», los esclavos tenían derecho a codiciar y obtener su libertad a través de diversas vías: la manumisión directa concedida por el amo en vida o a través de una disposición testamentaria; la ganada por actos meritorios de carácter social, como la delación a la justicia de traidores al rey, asesinos o falsificadores de moneda; y, por último, mediante el pago de una suma de dinero, el precio de la libertad, que dio lugar a otra singularidad del mundo hispánico: la coartación. Para que el esclavo pudiera ejercer esa prerrogativa, la ley le autorizaba a tener un peculium y a realizar trabajos remunerados fuera de la casa de su dueño. También, a diferencia de lo defendido por el Derecho Romano, la normativa castellana le permitía casarse, siempre y cuando lo autorizara el propietario y fuese mayor de 25 años, lo que implicaba que pudiese redimir a su esposa e hijos18. No obstante, la razón de que la esclavitud hispana aparezca en las Partidas como más «humana» se debió a un hecho que conviene no olvidar: en un territorio marcado por la guerra fronteriza crónica, las probabilidades que tenía cualquiera de ser capturado, con independencia de que fuera cristiano o musulmán, eran muy elevadas, lo que implicaba ver la esclavitud como una desgracia personal más que como una seña de identidad vinculada a la adscripción cultural o racial; de ahí que la legislación castellana estipulase asimismo diferentes maneras de obtener la manumisión19.

			En lo que respecta a los señoríos urbanos, los pertenecientes al realengo desempeñaron un papel de capital importancia en la repoblación de ambas vertientes del Sistema Central. El concepto hace referencia a un tipo singular de feudo en el cual una corporación municipal, el concejo, gobierna, administra justicia y cobra los impuestos a los habitantes de su jurisdicción, asentados en una ciudad y en las aldeas de su distrito rural o alfoz. El que encabezaba el ayuntamiento de Madrid vio la luz en el año 1085, tras la conquista de Toledo por Alfonso VI, convirtiéndose en una comunidad de Villa y Tierra que, junto a la ciudad, poseía unas 100 aldeas dentro de un distrito diseminado por unos 2.000 km2. En la época medieval, la ciudad cristiana poseyó una pequeña muralla con puertas, 10 parroquias, en una de las cuales, San Salvador, se reunía su concejo, así como algún monasterio relevante —San Martín—, que contaba en el noreste de la trama urbana con su propia puebla. Sin embargo, la gran depresión bajomedieval hizo desaparecer la mitad de sus aldeas y condujo a una profunda crisis de la economía urbana, en cuyo decurso diversos linajes de la oligarquía, integrada por hidalgos y servidores regios, se hicieron con diversas localidades en el norte y en el sur de la Tierra, al tiempo que empezaron a explotar los oficios municipales en su propio beneficio. A tal fin, el concejo abierto que hasta entonces regía los destinos de la Villa se transformó en regimiento, lo que implicó que el gobierno del señorío urbano pasase a manos de un grupo reducido de familias que integraban su comisión permanente —Ariasdávila, Lujanes, Luzones, Cisneros o Zapatas—, cuyos palacios se encontraban en las inmediaciones del futuro ayuntamiento y quienes transmitirán en adelante el cargo de padres a hijos mediante un sistema de cooptación20.

			Aunque carecemos de un estudio sobre las personas esclavizadas en el Madrid medieval, desde fechas muy tempranas los escribanos de la villa nos ofrecen pruebas fehacientes de su presencia: por ejemplo, en 1452, Juan Zapata, perteneciente a uno de los más señeros linajes de la oligarquía local, manumitió a su esclavo tunecino Hamet, de color blanco; años más tarde, los Libros de Acuerdos del Concejo muestran un Madrid en el que los esclavizados circulaban por sus calles e incluso visitaban las tabernas por la noche, lo que llevó a la corporación municipal en 1498, 1499 y 1500 a prohibir a los dueños de los referidos establecimientos venderles vino y comida «por dinero ni sobre prenda», con objeto de impedir que dieran salida al producto de sus posibles hurtos domésticos21.

			No obstante, una cosa parece clara. Al finalizar el Medievo, la esclavitud en Madrid, lo mismo que en otros enclaves de Castilla, como las grandes ciudades andaluzas, y Aragón, caso de Valencia, era ya predominantemente urbana y se encontraba en buena medida circunscrita al servicio doméstico. A la vez, los testimonios madrileños sugieren que en ella tenían un peso decisivo los hombres y mujeres que habían sido apresados durante las incursiones realizadas en Argel, Túnez, Marruecos y otras zonas del Magreb, así como los marinos capturados durante los enfrentamientos en el Mediterráneo con galeras del Imperio otomano o de corsarios berberiscos. Frente a este nutrido colectivo, que en Cartagena, Córdoba, Granada, Sevilla, Valencia y Barcelona se incrementaba a diario con las transacciones de esclavizados procedentes de Bosnia, Grecia, Hungría e incluso el Báltico, los negroafricanos todavía no tenían una gran relevancia. Pero las cosas estaban a punto de cambiar con la culminación de la expansión transoceánica que estaban protagonizando las potencias ibéricas22.

			
El apogeo de la mano de obra cautiva en la Villa y Corte durante los siglos XVI y XVII


			Durante el arco temporal comprendido entre los siglos XVI y XIX, más de doce millones de africanos fueron transportados en barcos negreros al Nuevo Mundo: se trata de la mayor migración intercontinental forzosa de la Historia, cuyas consecuencias se hicieron sentir en ambas orillas del Atlántico23. El 55,2% de esa cantidad lo hizo en navíos pertenecientes a las potencias ibéricas, proporción que quedó empequeñecida en el Siglo de Hierro, cuando nueve de cada diez de los 820.266 esclavos censados viajó en barcos cuyos propietarios y capitanes eran súbditos de su católica majestad, que regía por entonces los destinos de España y Portugal24.

			Desde los mismísimos orígenes de la expansión ultramarina, la esclavitud se convirtió en una cuestión de Estado. A este respecto, es bien significativo que todos los imperios del mundo atlántico se implicasen directamente en la trata de esclavos o cedieran el monopolio de la misma a un reducido número de asentistas y compañías privilegiadas; al mismo tiempo, sus instituciones fijaron exhaustivamente las características de quienes iban a sufrir en sus propias carnes esta modalidad de trabajo embridado, así como los ingresos que para el erario principesco devengaría el lucrativo negocio de la compra-venta de seres humanos25.

			Por lo que se refiere a la primera de las cuestiones que acabamos de mencionar, las instituciones de la monarquía hispánica prosiguieron generando un corpus legal sobre la esclavitud, cuya base se sustentaba en las Siete Partidas; no obstante, si en los siglos finales del Medievo quienes la sufrían eran musulmanes cuyo color de piel no difería mucho de los guerreros cristianos, esta situación iba a cambiar, y de qué manera, cuando se produjo la ocupación de los territorios americanos. En efecto, tras una primera fase en la cual, como ya sucediera en las Canarias, los conquistadores sojuzgaron a los indígenas, la defensa que de los derechos de estos hicieron algunos religiosos, como el padre las Casas, condujo a que la esclavitud de los nativos americanos fuera declarada ilegal en 1542. Dieciséis años atrás ya se había prohibido que al Nuevo Mundo se llevasen ladinos, esto es, esclavos moriscos, magrebíes, turcos o subsaharianos que hubieran sido adiestrados en la península ibérica y hablasen castellano, «por ser los peores y de más malas costumbres que se hallan». En su lugar, sólo se autorizaría la importación directa de bozales provenientes de las costas de África occidental, lo que hizo que la esclavitud empezase a adquirir tintes raciales, puesto que los defensores de la trata, muchos de ellos eclesiásticos, señalaron que sus víctimas eran seres inferiores, como denotaba el color de su piel, negra, propia de los descendientes de la tribu de Cam, maldita por Dios y por Noé, motivo por el cual su adiestramiento y aculturación no hacía sino legitimar su cautividad perpetua, algo que se reforzaba cuando el amo los bautizaba y les daba un nombre cristiano, pues ello les permitiría ganarse la vida eterna cuando abandonasen lo que para ellos siempre sería un valle de lágrimas26.

			Una vez instalados en América, la legislación acumulativa se centró en facilitar su control, a fin de prevenir y —en su caso— reprimir su principal modalidad de resistencia: la huida. En este sentido, aunque siempre se sostuvo que los correctivos impuestos a los esclavos serían similares a los que daba a un hijo su padre, se fueron fijando meticulosamente los castigos corporales que, en ocasiones, sólo la justicia real podría imponer a los siervos desobedientes, rebeldes o prófugos: desde la cantidad máxima de latigazos permitidos en una tanda hasta la pena capital, pasando por una variada gama de mutilaciones. A la vez se prohibió que pudieran portar armas de cualquier clase cuando escoltaban a alguna autoridad o fuesen de caza; y se vetó sus salidas nocturnas o la simple presencia fuera de la hacienda sin la autorización del dueño, al tiempo que, con objeto de allanar su sometimiento y fomentar su integración en la familia del amo, se reiteró la obligación de bautizarlos27.

			Además de regular la esclavitud en su imperio, los soberanos españoles obtuvieron cuantiosos beneficios económicos de la trata negrera. Según el ordenamiento constitucional castellano, dicho negocio era una regalía o monopolio que la monarquía podía ejercer directamente o ceder a particulares a cambio de sumas suculentas. Así, hasta 1718 los reyes se quedaron con el 20% de los esclavos apresados por sus corsarios en el Mediterráneo o su valor en dinero: se trataba del conocido quinto real, que también gravaba las importaciones de metales preciosos americanos realizadas por iniciativa privada. En el Atlántico, tras una primera etapa que concluyó en 1595, caracterizada por la concesión de licencias a conquistadores y mercaderes, desde este último año hasta 1700, la Hacienda real, acuciada por la necesidad de obtener empréstitos a corto plazo con objeto de financiar las continuas guerras, autorizó la introducción de 300.000 bozales en las Indias mediante asientos suscritos con poderosos banqueros portugueses, genoveses y neerlandeses, siendo este un claro reflejo del condominio que las potencias de la Europa septentrional ejercerían sobre los mercados hispanoamericanos a partir del último cuarto del siglo XVII28.

			En 1561 Felipe II abolió la tasa o precio máximo que él mismo había dictaminado cinco años atrás para regular la venta de esclavos en el Nuevo Mundo, al tiempo que fue perfilando los derechos que obtendría del tráfico; diez años más tarde ordenó que los tratantes sólo pagasen impuestos por los esclavos que desembarcaran en América y no, como pretendían algunos funcionarios, por los que hubiesen cargado en Cabo Verde y otras factorías africanas. Pero ¿cuáles eran esos derechos? La respuesta es sencilla en el caso de las importaciones peninsulares: el almojarifazgo, primero, y la alcabala, después. Pero allende los mares pronto se suscitó una duda importante: ¿todos los esclavos deberían estar sujetos al mismo arancel? La solución definitiva a tan delicada cuestión se iba a dar en el asiento que en 1662 firmaron los genoveses Lomelín y Grillo, pues en él se iba a definir —por vez primera— que únicamente se cobraría la tarifa completa a las denominadas «piezas de Indias», esto es, varones adultos que tuvieran entre 18 y 30 años de edad, midiesen al menos siete cuartas (146,3 centímetros) y estuviesen exentos de cualquier defecto físico; por el contrario, los bebés constituirían una unidad fiscal junto con sus madres; dos muleques (niños y adolescentes comprendidos entre los 10 y los 14 años) contribuirían como una sola pieza, y 3 mulecones (jóvenes entre 15 y 18 años) satisfarían las tasas correspondientes a dos29.

			La cosificación que implicaba esta fiscalización de las mercancías humanas corrió pareja a una serie de medidas tendentes a demostrar que su presencia en las Indias era legal. A este respecto, con objeto de facilitar el control de las importaciones de mano de obra y acreditar el pago de los preceptivos impuestos, los esclavos eran marcados en las costas africanas con el sello del asentista. Y al llegar a las factorías americanas eran medidos para establecer y recaudar los gravámenes regios: nos referimos al famoso palmeo, en cuyo transcurso se les grababa con un hierro al rojo una «marquilla real» en el pecho o la espalda: el carimbo. Al concluir esta operación los esclavos ya estaban listos para ser comercializados por lotes, cabezas o piezas en los depósitos portuarios y las plazas públicas; una vez vendidos y tras registrar la transacción ante un escribano, sus amos podían grabarles el último marchamo que permitiría distinguirlos de los pertenecientes a otros propietarios. Mientras en el Nuevo Mundo las importaciones de cautivos africanos se acrecentaban debido al incremento de la demanda de mano de obra, que provocó el declive de los indios americanos, los aranceles obtenidos a través de ese lucrativo negocio también evidenciaron una clara tendencia al alza: los 53,15 reales de vellón por cabeza recaudados en el siglo XVI se convirtieron en 800 en la era de los genoveses30.

			Otro porcentaje nada desdeñable de esclavizados fue a parar a la península ibérica y sus archipiélagos cercanos. A este respecto, Alessandro Stella ha estimado que durante la época moderna vivieron en España, Portugal, Baleares, Canarias, Madeira y Azores unos dos millones de personas esclavizadas; en tiempos de Felipe II los centros neurálgicos de los imperios ibéricos ya exhibían las cantidades más elevadas de mano de obra cautiva de Occidente: por entonces, los esclavos representaban más del 10% de la población lisboeta y el 7,4% de la hispalense, y en sus calles y plazas, sedes de los principales mercados dedicados a la compraventa de seres humanos, cada vez se veían más magrebíes, turcos y, especialmente en Lisboa, negroafricanos, si bien en Sevilla su número también fue en franco aumento conforme penetramos en el siglo XVII31.

			De resultas de su designación como sede de la Corte española en 1561, una función que de hecho ya venía desempeñando desde hacía décadas, Madrid se convirtió en una de las principales ciudades esclavistas de la península ibérica. La intensificación de la presencia de mano de obra cautiva dentro de su cerca ha de ligarse a la expansión que conoció la propia capital en la segunda mitad del siglo XVI. Las cifras hablan por sí solas: de menos de 20.000 habitantes que residían en la Villa en 1561, se pasa a 42.000 diez años después; en 1584 sus moradores son 55.000 para alcanzar los cerca de 90.000 en 1597. En total, durante los 38 años que estamos considerando, la población de Madrid se multiplicó por 4,5, rebasando la tasa de crecimiento anual del resto de las urbes castellanas, hasta convertirla en una de las veinte ciudades más populosas de Europa32.

			Al igual que ocurrió en el resto de las capitales europeas, este auge demográfico tuvo su origen en los continuos aportes humanos procedentes del exterior. Durante los primeros años del reinado de Felipe II, el movimiento migratorio se vio estimulado por el asentamiento de personas ligadas a los aparatos centrales del Estado absolutista. Junto al propio soberano y su familia, en Madrid desembarcaron miembros de la alta nobleza y el clero que copaban los principales cargos palaciegos, el grueso de la burocracia perteneciente a los consejos de la monarquía, el personal diplomático acreditado en la Corte, los banqueros, asentistas y proveedores de la Casa Real y, por supuesto, el contingente militar encargado de velar por la seguridad del Alcázar. Aunque este selecto grupo apenas superaría las 2.000 personas, no podemos olvidar a todos los parientes y servidores que trajeron consigo. Teniendo en cuenta este último elemento, no es descabellado afirmar que en los años posteriores a 1561 se establecieron en la ciudad unas 20.000 personas, número similar al de la población que por entonces tenía. La mayoría de ellos, selectos miembros de una sociedad basada en el privilegio y cuya suerte estaba ligada a la del propio imperio del mundo atlántico que se regía desde Madrid, tenía a gala contar con personas esclavizadas dentro de sus familias, caso de los regidores madrileños, quienes solían tener un esclavo, si bien algunos, como Juan Carrillo de Albornoz o Pedro de Herrera, eran dueños de cuatro33.

			El afianzamiento de la urbe como centro residencial de las clases privilegiadas hizo que el volumen de cautivos fuese en aumento a lo largo del siglo XVI, alcanzando una primera fase de esplendor durante la segunda mitad del mismo, especialmente tras la anexión de Portugal. A este respecto, aunque es imposible ofrecer una cifra exacta de su número en tiempos de Felipe II, diversas pruebas avalan nuestra afirmación34. En primer lugar, la venta cotidiana de seres humanos ya se practica hasta en los pórticos del remozado Alcázar, tal y como señala el archero neerlandés Enrique Cox en su descripción de la capital en hexámetros latinos35; pero las operaciones de compraventa no se limitan a la residencia regia dentro de la urbe, sino que también se realizan en los reales sitios emplazados en las inmediaciones de la capital: así, en 1588 se vendió en el monasterio de San Lorenzo de El Escorial una orquesta compuesta por 11 esclavos negros con sus instrumentos por 3.300 ducados36.

			No menos relevante resultó ser la constitución en 1584, en la parroquia de Santa Cruz, de la cofradía de Nuestra Señora del Rosario de Hermanos Morenos, la cual les dotó de mayor visibilidad y presencia social. Tras recalar en el convento de Atocha, un lustro más tarde fue trasladada al de Santo Tomás, donde acabó disolviéndose en otra más amplia de la que también formaban parte cofrades blancos37.

			Finalmente, su presencia es tan impactante que algunos párrocos la recogen en las matrículas de comunión de 1590, donde aparecen cerca de un centenar (62 hombres y 36 mujeres), aunque debieron ser muchos más, seguramente varios miles38. De nuevo, las fuentes eclesiásticas demuestran el carácter doméstico que en la corte tenía esta institución, aunque en este mismo periodo también encontramos testimonios de su existencia en la Tierra de Madrid: en 1572 Francisco Zapata de Cisneros aprovechó su exitosa participación en la represión de la revuelta de las Alpujarras para recuperar el favor real, que su linaje había perdido durante la Guerra de las Comunidades; ese año fue nombrado conde de Barajas, al tiempo que asentaba en dicha villa numerosas familias moriscas que había esclavizado tras la derrota, y que le sirvieron para refundar el heredamiento de Torrejoncillo del Jarama39.

			La presencia de esclavizados era, pues, frecuente en las calles del Madrid filipino, donde sus amos hacían ostentación de su uso. E incluso —sostenían— podían ganarse el cielo con su manumisión cuando ya eran mayores, algo que Miguel de Cervantes, que conoció el infierno de la cautividad en Argel y había vivido en varias de las urbes peninsulares donde había esclavos, criticó con dureza, poniendo en boca de Alonso Quijano el bueno la siguiente frase: «los que ahorran y dan libertad a sus negros cuando son viejos y no pueden servir, y echándolos de casa con título de libres los hacen esclavos del hambre, de quien no piensan ahorrarse sino con la muerte»40.

			No obstante, la expansión de la metrópoli barroca y de los esclavizados que residían en ella se vio interrumpida cuando la Corte partió a Valladolid a comienzos del siglo XVII. Tras situarse en unos 50.000 habitantes entre 1601 y 1606, la población madrileña volvió a crecer hasta alcanzar los 130.000 efectivos en 1630, rebasando los 150.000 al finalizar el reinado de Felipe IV, cuando ya era una de las diez ciudades más grandes de Europa. La expansión del XVII tuvo lugar en medio de un proceso de desurbanización, consecuencia de la profunda crisis que sufría Castilla; las causas de este nuevo orto demográfico han de buscarse en el efecto llamada de la corte española, que estimuló un intenso movimiento migratorio. Como consecuencia del mismo, la superficie edificada rebasó las 400 hectáreas, que quedaron encorsetadas dentro de la cerca de Felipe IV en 1625, en cuyos flancos oriental y occidental los complejos palaciegos del Alcázar y el Buen Retiro acabarán limitando el crecimiento urbano, lo que explica la intensificación del poblamiento de los arrabales septentrionales (barrio de las Maravillas, actual Malasaña) y meridionales (barrios de Lavapiés y San Francisco)41.

			Entre las elites que se beneficiaron del regreso de la Corte destacan los representantes de la burocracia real, unos 6.000 en 1625; los miembros del grueso de la aristocracia imperial, que se instalaron definitivamente en Madrid —unos 200— viviendo una auténtica edad de oro al disfrutar de oficios palaciegos, rentas reales enajenadas, inmuebles fastuosos, copiosas servidumbres, coches e incluso agua a domicilio; la clerecía, conformada por 4.657 religiosos de ambos sexos, y en la que el clero regular superaba al secular en una proporción de 2 a 1, pues en este periodo se crearon 36 institutos de regulares, que se unieron a la treintena ya existente; mientras tanto, sólo las cuatro parroquias periféricas —emplazadas fuera de la vieja y derruida muralla medieval— lograron aumentar el número de feligreses, lo que hizo que San Martín, San Ginés, San Sebastián y San Justo acabasen reuniendo el 68% de las almas de comunión. Por último, siguiendo los pasos de las clases privilegiadas, debemos situar a los representantes del capital mercantil foráneo (caso de los banqueros genoveses y portugueses), y del autóctono, dentro del cual, amén de algunas firmas burgalesas, vascas o cántabras, pronto destacarán los poderosos Cinco Gremios Mayores de Madrid42. De nuevo, los miembros de todas estas fracciones de la oligarquía urbana y los integrantes de las clases ascendentes, compuestas por una falange de escribanos, abogados, militares, maestros gremiales y artistas, concibieron la posesión de mano de obra cautiva como un símbolo de su estatus social.

			Así las cosas, la esclavitud vivió en Madrid una verdadera edad de oro, como ha dejado ver Claude Larquié en varios trabajos en los que ha recurrido al empleo de los denominados bautismos in conditione o sub conditione realizados en nueve de las trece parroquias de la capital durante la segunda mitad del siglo XVII con objeto de cumplir una disposición de la Sala de Alcaldes de 1601 que prohibía poseer esclavos sin cristianar en la corte del rey de España43. A la vez, mediante estos bautismos, los dueños trataban de insertar a sus esclavizados en las estructuras hegemónicas modeladas a partir de las ideologías y las prácticas de la familia ficticia y la relación patrono-clientelar, con objeto de enfatizar su aculturación, mejorar sus condiciones de vida mediante su integración en el seno de la célula básica de la sociedad del Antiguo Régimen y, de esta manera, facilitar su explotación. De ahí que algunos de estos actos se realizasen en medio de ceremonias masivas, como la que tuvo lugar en 1670 en el Colegio Imperial de los jesuitas cuando se bautizaron 10 esclavos moriscos con la asistencia de ministros, grandes de España y la mismísima guardia real. El bautizo suponía una declaración que modificaba el estatus de los esclavizados, equiparándolo con el del resto de «familiares». Era por tanto una expresión de la acomodación de clase mediante la cual se trataba de mostrar que el nexo amo-esclavo no implicaba explotación, sino que se asimilaba al patronato y constituía, por tanto, un intercambio de subordinación voluntaria a cambio de protección y cuidado. Para que esto fuera creíble, el ritual debía ser en todo análogo al de un bautismo «libre». De ahí que se siguiera escrupulosamente el rito, incluso en el nombramiento de padrinos, a menudo personajes de alta alcurnia44.
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