
		
			[image: Massimo Livi Bacci. Por tierras y mares. Quince migraciones históricas. Alianza editorial]
		

	
		
			Massimo Livi Bacci

			Por tierras y mares

			Quince migraciones históricas

			[image: Logotipo: Alianza Editorial]

		

	
		
			Índice

			Introducción

			1. Antigüedad

			Hace dos mil años, Séneca

			Colonos y fundadores: ápoikoi y oikistés

			La Res gestae de Augusto

			Pueblos en marcha

			2. En manos del Estado

			Las migraciones forzadas

			Perú: hacia arriba y hacia abajo por los Andes

			El fin de un imperio

			La Unión Soviética y los enemigos internos

			3. Maldades de la naturaleza

			Naturaleza madrastra

			Sequía

			Una odisea caribeña

			Irlanda: la peronóspera de la diáspora

			4. Migraciones organizadas

			En marcha, pero no solos

			Les filles du roi en el laboratorio de la Nouvelle-France

			El Drang nach Osten y la germanización del Este europeo

			Del Rin al Volga con Catalina la Grande

			5. Migraciones libres

			Un fenómeno raro

			Moverse en libertad

			La gran migración transoceánica

			La ola de avance y Estados Unidos de América

			Reflexión final

			Archivo fotográfico

			Créditos

		

	
		
			
Introducción

			La migración, dada la variedad de motivaciones y modalidades que la acompañan, la discontinuidad en su flujo temporal y la multiplicidad de circunstancias con que se presenta, es un fenómeno difícil de definir. La capacidad de migrar es una cualidad instintiva connatural a los seres vivos que les sirve para buscar oportunidades o para huir de peligros. La migración es a la vez un fenómeno físico, puesto que implica el desplazamiento de un lugar a otro, un fenómeno social, en tanto factor de transformación y renovación de la colectividad, y un hecho político, por su influencia en la toma de decisiones gubernamentales. Las migraciones, por último, escapan a cualquier generalización, paradigma o modelo, aun cuando todas estas cosas sean instrumentos –o herramientas– para ordenar y exponer el conocimiento.

			Este libro relata quince historias de migración, desde la Antigüedad hasta nuestros días. Se trata de historias que conciernen exclusivamente al mundo occidental, Europa y América, no a los otros continentes, que escapan a la competencia del autor. Se han clasificado los diferentes relatos de acuerdo con el grado de libertad individual que ha presidido la elección de migrar: en un extremo, la ausencia absoluta de libertad, que es lo que ocurre en las migraciones forzosas; en el otro extremo, las decisiones individuales o familiares que se toman sobre la base de complejas evaluaciones de costes y beneficios, en cuyo caso las he llamado migraciones libres. Me ha parecido un criterio de clasificación útil, incluso para comprender mejor la gran diferencia que se da entre la situación ideal, en que la libertad para desplazarse está asegurada, y las circunstancias históricas concretas en que la migración tiene lugar. No hay en la elección de los casos que aquí se presentan ninguna intención de sistematicidad, pues solo se trata de narrar «historias», no de proponer el esbozo de «una historia» de las migraciones, ni siquiera parcial. A algunas de estas historias me he referido en otros contextos1.

			Los casos que este libro presenta no incluyen el de la trata de esclavos entre África y América, pese a que por su duración y sus dimensiones es el ejemplo más relevante de migración forzosa, tipo al que se dedica un capítulo. Es verdad que este fenómeno no solo afectó a África, temáticamente excluida del presente volumen, sino que contribuyó también de un modo fundamental a la evolución demográfica y social de América. Sin embargo, el motivo esencial de su exclusión reside en que, tanto por sus causas principales como por sus consecuencias, la trata de esclavos es un capítulo tan importante de la historia del último milenio que he juzgado imposible e improcedente reducirla a unas pocas páginas.

			Tal vez asombre al lector que, a excepción de un único caso, se haya prescindido de las migraciones contemporáneas. Es, sin embargo, una exclusión absolutamente consciente, pues los flujos migratorios contemporáneos son muy bien conocidos y han sido ampliamente estudiados y expuestos, mientras que las migraciones del pasado han quedado a menudo olvidadas.

			Estas páginas son fruto del confinamiento obligado por la pandemia y del deseo de evadirse de las cuatro paredes del hogar. De esta manera he acompañado a los migrantes en sus peregrinaciones de un extremo al otro de los continentes, así como a lo largo de los siglos. Es preciso agregar que este libro habría sido imposible si la tecnología no me hubiese permitido explorar sin límites en la red a la caza de artículos en todo tipo de revistas científicas, así como en libros viejos y antiguos y en documentos digitalizados, lo cual me ha dejado la sensación de haber trabajado poco en comparación con los esfuerzos y las frustraciones que acompañaron mis investigaciones al comienzo de la carrera, cuando no había fotocopiadoras ni ordenadores y las bibliotecas conservaban sus tesoros con enorme prudencia. Al investigador inquieto se le han abierto vastas praderas otrora inaccesibles. ¡Gracias!

			Florencia, 10 de junio de 2021

			
				
					1 En particular en la Storia minima de la popolazione del mondo, Bolonia, Il Mulino, 5ª ed., 2016, he recordado el caso irlandés y el canadiense; en Popolazione della storia d’Europa, Roma-Bari, Laterza, 1998, me he referido a la emigración alemana hacia el Este en el Medievo y al Drang nach Osten; del libro In cammino. Breve storia delle migrazioni, Bolonia, Il Mulino, 3.ª ed., 2018 [Breve historia de las migraciones, trad. Marco Aurelio Galmarini, Madrid, Alianza Editorial, 2012], he extraído varias ideas tanto de la gran migración europea a América como de la ola de avance, la selección y la adaptación (fitness) de los migrantes.
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			Desde dónde y hacia dónde: cartografía estilizada de las quince migraciones.
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1. Antigüedad

			
Hace dos mil años, Séneca

			Sé de algunos que afirman que hay en las almas una cierta inclinación natural a cambiar de sede y transferir el domicilio; en efecto, ha sido dada al hombre una mente móvil e inquieta, en ninguna parte se sujeta; se desparrama y despacha sus pensamientos hacia todas las cosas conocidas y desconocidas, errante e intolerante de la quietud y contentísima con las novedades2.

			Esto escribe Séneca, exiliado en Córcega por el emperador Claudio, en la epístola a su madre, Helvia. La naturaleza humana no está hecha de «un cuerpo terreno y pesado material: desciende del aquel celeste espíritu; ahora bien, la naturaleza de los seres celestes siempre está en movimiento, huye y se traslada en velocísimo curso». Y de ello, movido como está por una íntima necesidad de mudanza, el espíritu humano se solaza. Lo mismo ocurre con los pueblos y las gentes. En efecto:

			¿Qué significan ciudades griegas en medio de tierras de bárbaros? ¿Qué el habla macedónica entre los indos y los persas? La Escitia y toda aquella región de gentes fieras e indómitas ostenta comunidades de Acaya establecidas en los litorales del Ponto; ni la crudeza de su perpetuo invierno, ni el carácter de sus hombres, horrible a semejanza de su clima, fueron un obstáculo para los que trasladaban allí su casa. En Asia hay una multitud ateniense; Mileto vertió en diversas direcciones la población de setenta y cinco ciudades; todo el lado de Italia que está bañado por el mar de abajo fue una Grecia más grande. Asia reivindica para sí a los etruscos; los tirios habitan África, los púnicos Hispania; los griegos se introdujeron en la Galia, en Grecia los galos; el Pirineo no impidió el paso de los germanos.

			Hace dos mil años, para Séneca el mundo conocido era un crisol de muchas etnias, culturas y lenguas; se trataba de un mundo de migrantes, a quienes la naturaleza humana movía por caminos a menudo difíciles e ignotos.

			Trajeron a sus hijos y cónyuges y a sus padres entorpecidos por la vejez. Unos, zarandeados de aquí para allá en un largo peregrinaje, no eligieron el lugar con juicio sino que por cansancio ocuparon el que tenían más a mano, otros con las armas se dieron la soberanía en una tierra ajena; a algunas gentes las tragó el mar en su busca de lugares desconocidos, algunas se establecieron allí donde las dejó la falta absoluta de recursos.

			Si bien la naturaleza humana es móvil, si bien está predispuesta a la migración, siempre es necesaria una causa que conduzca a un desplazamiento concreto, a una migración que, de otra manera, solo sería abandono del contexto vital, las costumbres, la domus, el domicilio.

			Tampoco el motivo de abandonar y buscar patria fue el mismo para todos: a unos, tras lograr escabullirse de las armas enemigas, despojados de lo suyo, la destrucción de sus ciudades los arrojó sobre lo ajeno; a otros una sedición interna los obligó a partir; a otros la excesiva densidad de una población que se desbordaba los lanzó fuera para descargar fuerzas; a otros los echaron la peste o los frecuentes terremotos o algunas deficiencias intolerables de un suelo improductivo; a algunos los sedujo la fama de una tierra fértil alabada en demasía […] Es continuo el discurrir del género humano; cotidianamente se cambia algo en un orbe tan grande: se echan nuevos cimientos de ciudades, surgen nuevos nombres de naciones, extinguidos los anteriores o agregados al más fuerte.

			Pongo como premisa de mis reflexiones estas bellísimas palabras, escritas hace dos mil años, porque bien pueden servirnos de guía en nuestro esfuerzo por interpretar las vicisitudes migratorias de la humanidad; podrían ser la mejor manera de empezar un tratado moderno sobre migraciones, en el caso de que aún existiese este tipo de literatura. En efecto, en ellas encontramos todos los temas de un debate moderno. En primer lugar, la idea de que la migración es connatural a la especie humana y a todas las especies animales, de la misma manera en que las estrellas –y la naturaleza entera– están siempre «en velocísimo curso». También en la actualidad, lo mismo que en tiempos de Séneca, es evidente el mestizaje de pueblos y de etnias, consecuencia de la estratificación histórica de las migraciones. Hoy son varios centenares de millones las personas que viven en países en los que no han nacido; para el mundo romano, si bien Séneca no contaba con la comodidad de los números, disponía de los testimonios de sus contemporáneos, de los hechos y de pruebas históricas. Y también hay que tener en cuenta las modalidades y las características de los desplazamientos, con «sus hijos y cónyuges y sus padres entorpecidos por la vejez»; para algunos se trataba de desplazamientos sin objetivos precisos; para otros, de espacios despoblados, o bien de espacios ocupados por otra población a la que había que conquistar «con las armas». Si bien la migración es connatural a los seres humanos, es preciso preguntarse por las causas directas que los ponen en movimiento. Pues bien, migran por verse «despojados de lo suyo», por haber sido expulsados por conflictos o por flagelos naturales como pestes o terremotos, por factores que en la actualidad se denominarían malthusianos –la «excesiva densidad de una población que se desbordaba los lanzó fuera para descargar fuerza»– , o bien seducidos por «la fama de una tierra fértil y alabada en demasía». Por último, Séneca no deja de recordar que las migraciones aseguran la renovación y la transformación de las sociedades, porque «surgen nuevos nombres de naciones, extinguidos los anteriores o agregados al más fuerte». Los estudiosos de hoy se afanan en explicar con modelos y algoritmos las causas determinantes de las migraciones sopesando y midiendo los factores de atracción (pull) y de impulso (push), o bien los costes y beneficios que derivan de un cambio de morada, movidos, como Séneca, por la curiosidad intelectual hacia un fenómeno cuya última esencia no ha cambiado demasiado en milenios.

			La amplísima cita de Séneca no es mero artificio retórico; su finalidad es recordar que, al igual que hace dos mil años, en nuestros días el fenómeno migratorio se desarrolla con mecanismos y modalidades diferentes en la forma, pero semejantes en lo sustancial. Por tanto, la reflexión histórica es un nutriente esencial de la reflexión sobre el presente. Esto implica comparar las respectivas motivaciones, modalidades y formas de los desplazamientos, la existencia de factores selectivos sobre los migrantes, la capacidad de estos –ya individualmente, ya como grupo– para beneficiarse de la migración, y la conveniencia recíproca de esta, tanto para el migrante como para las colectividades receptoras. Reflexionar sobre estas cuestiones permite comprender mejor el fenómeno incluso a falta de informaciones (casi siempre ausentes en lo que respecta al pasado) que hoy consideramos esenciales, como son la cantidad de migrantes y sus características demográficas y sociales, de dónde proceden y a dónde se dirigen. La Antigüedad brinda la ocasión para meditar acerca de una variedad de modelos migratorios.

			Muy poco es lo que sabemos en relación con la magnitud numérica de los desplazamientos migratorios que han tenido lugar en los siglos por los que tan rápidamente se ha sobrevolado hasta ahora. Además, es enorme la variedad de circunstancias, modalidades y tiempos que caracterizaron la movilidad a lo largo de los siglos, pues van desde la lenta movilidad de proximidad, determinada por la evolución natural de comunidades y pueblos en relación con el territorio que ocupan, hasta las transmigraciones rápidas de poblaciones enteras que cubren incluso enormes distancias en busca de nuevos lugares donde instalarse. Por tanto, el fenómeno de la movilidad se articula en una gran variedad de modalidades. Lo que se pretende en estas páginas es individualizar algunas de las más típicas (por repetidas en la historia) y frecuentes.

			Lo mismo que en todas las épocas, ha habido una movilidad individual, esto es, determinada por factores ligados a la persona, la familia o el clan, correlativa a la búsqueda de mejores condiciones de supervivencia o de vida. Podríamos llamarla «movilidad libre»; es en general de corto alcance y típica sobre todo en contextos étnicos relativamente homogéneos. Este tipo de movilidad rara vez deja huellas, pero es de suponer que guarda relación con el desarrollo urbano y comercial de las poblaciones. Cabe pensar que el florecimiento de los emporios griegos y fenicios en el Mediterráneo –embarcaderos para el tráfico marítimo de mercancías– favorece una forma particular de migración individual, lo mismo que ocurre en tierra con los puestos de descanso de las caravanas. Incluso los intercambios matrimoniales, los centros religiosos y el desarrollo de profesiones itinerantes constituían ocasiones de desplazamiento. Podríamos definir como «libre» este tipo de movilidad porque su elemento esencial (aunque no único) es la elección individual de desplazarse.

			La fundación de las colonias griegas –ἄποικoι– es un modelo de migración organizada por medio de la reproducción de ciudades madre y el asentamiento de sus ciudadanos en tierras lejanas por motivos políticos, económicos o malthusianos. Las nuevas colonias y las nuevas ciudades, a su vez, dieron lugar a otros asentamientos. En el Imperio romano, la movilidad y las migraciones recibieron un fuerte impulso del poder central, así como del Ejército, por medio de la distribución de las tierras a los veteranos y la creación de nuevas colonias. Los limes, tanto el renano como el danubiano, presididos por decenas de miles de militares, con sus fortificaciones, asentamientos satélites y de servicios, constituyeron otro motor de movilidad, pues más allá de la función defensiva, cumplían también una función catalizadora de intercambios y mestizaje con poblaciones bárbaras. Además de los limes, no fueron pocos los casos de migraciones forzosas de grupos y tribus que trabajaban para los militares romanos en cuestiones de defensa y de control. En las postrimerías del Imperio romano, los pueblos bárbaros, en quienes la movilidad y el espíritu competitivo eran constantes, dieron lugar a formas de migración colectiva de pueblos enteros –las de los godos, los hunos y los lombardos– que nos son conocidas también por los escritos de autores contemporáneos, como Amiano Marcelino y Pablo Diácono.

			
Colonos y fundadores: ápoikoi y oikistés


			«[...] todo el lado de Italia que está bañado por el mar de abajo [Tirreno] fue una Grecia más grande [Magna Grecia]», escribe Séneca a Helvia; pero la expansión de la civilización griega, del siglo VIII a. C. en adelante, abarcó las costas y las islas del Mediterráneo oriental, el Asia Menor, el mar Negro, la península italiana y sus grandes islas, hasta la costa mediterránea de la península Ibérica. El crecimiento demográfico y la escasez de suelo de las tierras originarias, en combinación con necesidades comerciales o deseos políticos y conflictos intestinos, condujo al establecimiento, a menudo de modo organizado, de una pluralidad de asentamientos para recibir migraciones. El proceso migratorio tenía lugar en formas decantadas a partir de prolongadas experiencias anteriores. La instalación y la fundación de las colonias por los ápoikoi se realizaba bajo la dirección de una personalidad destacada y específicamente escogida para ello –el οἰκιστής–, y se ejecutaba de acuerdo con determinados criterios de selección de los migrantes y con modalidades que se consideraban las más adecuadas para el pleno éxito de la nueva colonia, la cual, tras su fundación, mantenía estrechas relaciones con la madre patria. En muchos casos, los asentamientos eran avanzadillas comerciales (ἐμπόριoν), en otros eran colonias poblacionales estables que, a su vez, daban lugar a nuevos asentamientos. Tucídides describe de esta manera los asentamientos en Sicilia:

			De entre los griegos, fueron los calcídeos los primeros que haciéndose a la mar desde Eubea con el fundador Tucles fundaron Naxos y erigieron un altar en honor de Apolo Arquegeta, altar que en la actualidad se encuentra fuera de la ciudad y sobre el cual, cuando van a salir teoros de Sicilia, ofrecen previamente sacrificios. Al año siguiente, Arquias, uno de los heraclidas de Corinto, fundó Siracusa, tras haber expulsado antes a los sículos del islote (hoy en día ya no está rodeado totalmente por las aguas del mar) en el que se encuentra la parte interior de la ciudad. En efecto, en una época posterior la parte de fuera quedó unida a ella mediante una fortificación, formándose así un conjunto muy populoso3.

			Tucídides no nos informa si Naxos fue fundada con la aquiescencia de las poblaciones locales o en oposición a ellas, pero la fundación de Siracusa lo fue con violencia, y la ciudad prosperó, se formó «un conjunto muy populoso». Las poblaciones originarias no podían, pues, estar tranquilas. En efecto, «cuatro años después de la fundación de Siracusa, Tucles y los calcídeos partieron de Naxos y, después de desalojar por las armas a los sículos, fundaron Leontinos y a continuación Catania».

			Como hemos dicho, se mantuvieron los contactos con las respectivas tierras de origen, según lo confirma el pasaje siguiente acerca de la partida de colonos de Mégara, que fundaron Mégara Hiblea en Sicilia y que, cien años más tarde, tras los pasos del oikistés Pamilo, que había salido de la Mégara originaria, fundaron Selinunte. Es preciso observar que la fundación de Mégara Hiblea se produjo por invitación del rey Hiblón, quien, presuntamente, quería valorizar sus tierras:

			Por aquel mismo tiempo llegó a Sicilia Lámide, procedente de Mégara, al frente de una colonia, y se estableció en un lugar llamado Trótilo, al norte del río Pantacias. Después pasó a Leontinos, donde se asoció políticamente durante un tiempo con los calcídeos, quienes más tarde lo desterraron, y después de fundar Tapso murió. Sus compañeros abandonaron Tapso y bajo el mando de Hiblón, un rey de los sículos que les cedió el territorio, fundaron la llamada Mégara Hiblea […] a los cien años de haberse asentado, enviaron a Pámilo a fundar Selinunte; este Pámilo había venido desde Mégara, la metrópoli, para fundar esta nueva ciudad4.

			Grupos de colonos, con sus respectivos oikistai, llegaron también de las islas de Creta y Rodas, o de Cumas, asentamiento griego próximo a Etruria:

			En cuanto a Gela, la fundaron en común Antifemo, que traía colonos de Rodas, y Entimo, que los trajo de Creta, a los cuarenta y cinco años de la fundación de Siracusa […] Zancle [Mesina] fue originariamente fundada por unos piratas que procedían de la zona de Cumas, ciudad calcídica situada en territorio de los ópicos; pero más tarde llegaron de Calcis y del resto de Eubea un gran contingente de colonos que se repartieron las tierras con aquellos. Los fundadores de la colonia fueron Perieres de Cumas y Cratémenes de Calcis5.

			La creación de colonias tuvo lugar durante un proceso que se extendió del siglo VIII al VI a. C. con distintas modalidades. Es indudable la existencia de una ciudad madre, así como de estrechas relaciones y vínculos políticos y comerciales entre madre e hija, pero la colonia es independiente de la madre; el fundador es un notable, el oikistés, que organiza el traslado de los colonos, presumiblemente reunidos en núcleos familiares. Aunque no sabemos nada acerca de cuántos eran los primeros colonos, es de suponer que se tratara de varias decenas de familias con capacidad de supervivencia autónoma. Ignoramos si había reclutamiento y, en caso de haberlo, cómo se realizaba, quién era el responsable de la selección (¿el oikistés?), de qué manera distribuía la tierra, cuántas colonias sobrevivieron, cuántas se disolvieron y de qué manera. Pero en el siglo I a. C, a ojos de Cicerón, el Mediterráneo parecía constelado de colonias fundadas por los griegos «en Asia, Tracia, Italia, Sicilia y África», todas «bañadas por el mar», como si «en la costa griega se [hubiera] tejido una especie de cenefa en torno a los territorios de los bárbaros»6.

			No disponemos de criterios seguros para evaluar el perfil demográfico de este proceso migratorio y de sus asentamientos. Los centros se fueron instalando en un número de fundaciones en constante crecimiento, que culminó en el siglo VI a. C. con varios centenares; sus dimensiones numéricas se mantuvieron modestas, a semejanza de la población helénica. No sabemos en qué medida el crecimiento de los centros más grandes –los que superaban los 5.000 habitantes y los que, como Atenas y Siracusa, rozaban incluso los 100.000– se debió a su mero crecimiento vegetativo, a la inmigración o a la captura de esclavos. Sin embargo, la extensión geográfica de las ciudades-colonia –de la costa oriental del mar Negro a las costas mediterráneas ibéricas–, su número, la intensidad de su respectivo tráfico y de los intercambios comerciales, los progresos de la navegación y otros testimonios documentales y literarios invitan a pensar que la movilidad era muy elevada.

			Alrededor de 700 a. C., en Italia meridional y en Sicilia había 23 o 24 colonias. Cabe pensar, pues, que en unos cincuenta años el número de migrantes haya podido superar los 10.000 (se ha calculado que Mégara Hiblea fue fundada en 728 a. C, con 200-300 colonos)7. Son cifras pequeñas, pero con gran potencialidad de crecimiento. En cuanto al resto, si bien las dimensiones de los centros urbanos de los que procedían los colonos en los siglos a los que se ha hecho referencia aumentaban constantemente, en general no superaban las de unos pocos miles de habitantes. Sobre la base de la superficie habitada y de otros parámetros objetivos, ciertas estimaciones verosímiles asignan a Atenas 20.000 habitantes en 500 a. C.:

			En 432 a. C., Atenas tenía probablemente 40.000 habitantes residentes, y la ciudad portuaria de El Pireo otros 25.000. La Siracusa del siglo V tenía aproximadamente la misma población que Atenas, y un siglo más tarde estaba entre los 50.000 y los 100.000 habitantes8.

			Son éstas las dos metrópolis más grandes del mundo griego. Aunque solamente fuera por razones demográficas, por fuerza los flujos migratorios debían ser poco numerosos, pero de importantísimas consecuencias a medio y a largo plazo.

			Lo que se sabe sobre la migración en la época clásica –no gran cosa, en verdad–, nos ofrece un modelo muy interesante. Se trataba de migraciones que decidían y organizaban las comunidades de origen, que también escogían al fundador y probablemente establecían los criterios de selección de los migrantes. Las comunidades originarias debían disponer de buenos conocimientos acerca del territorio donde se establecerían los migrantes, la naturaleza de las tierras disponibles y también de la consistencia y la actitud de las respectivas poblaciones indígenas. Las comunidades madre recogían (o completaban) los recursos necesarios para el traslado por mar, esto es, una o varias naves, animales y herramientas de trabajo, simientes y reservas de alimento. Y también es de suponer que los migrantes debían ser capaces de afrontar las posibles hostilidades de las poblaciones nativas. Es posible que no fuesen raros los casos de migraciones continuamente sometidas a limitaciones ambientales, al hambre o a conflictos. Sin embargo, en conjunto el fenómeno se presenta como una acción de expansión y de inversión de la que se esperaban beneficios de índole comercial y política.

			
La Res gestae de Augusto

			A menudo luché en guerras intestinas y externas por tierra y por mar en todo el mundo y, victorioso, perdoné a todos los ciudadanos que me suplicaron gracia. A los extranjeros, a quienes se podía perdonar sin peligro, he preferido liberar a matar. A mis órdenes estuvieron alrededor de quinientos mil ciudadanos romanos. De ellos, terminado su período de servicio militar, envié algo más de trescientos mil a las colonias o a sus respectivos municipios, y a todos les asigné una parcela de tierra y les entregué dinero como premio al servicio prestado9.

			Pocos años antes de fallecer, Augusto escribió una reseña para celebrar sus gestas, destinada a exhibir en el mausoleo que había construido para él y su familia (Res gestae Divini Augusti). Dos breves párrafos de los 35 de los que consta el documento (el número 3 y el número 28) ofrecen elementos que permiten trazar una tipología de movilidad y migración distinta de la que se dio en el mundo griego. Al primero de ellos se hace referencia en la cita precedente; a primera vista, las cifras redondas que menciona Augusto parecen demasiado altas, pero corresponden a un orden de magnitud que la historiografía considera plausible y que resulta compatible con muchos otros datos confirmados. En las últimas fases de las guerras civiles, Roma mantenía un ejército formado por 60 legiones, cada una de las cuales contaba con unos efectivos de 5.000-6.000 legionarios, para una cantidad total superior a las 300.000 unidades, sin contar las tropas auxiliares. Los legionarios eran ciudadanos romanos, permanecían en servicio durante un período prolongado (que en la época de Augusto se elevó a 16 años), a cuyo término se los compensaba con sumas de dinero o con la asignación de tierras. No hay acuerdo acerca de la interpretación de las cifras que suministran los censos, pero muchos investigadores se inclinan a pensar que la población de Italia en la época de Augusto era de 5-6 millones de habitantes (incluidos 1.000.000-1,500.000 esclavos) y que aproximadamente la cuarta parte de los ciudadanos estaban en condiciones de tomar la armas10. Por tanto, que medio millón de ciudadanos romanos hubieran empuñado las armas a las órdenes de Augusto no parece en absoluto imposible. Poco más de 300.000 habrían regresado a casa en calidad de veteranos (es probable que muchos murieran, se dispersaran o desertaran antes de finalizar su servicio en la milicia) o el emperador los habría «enviado a colonias», es decir, a formar nuevos asentamientos en distintos lugares de los dominios de Roma. En efecto:

			Fundé colonias de milicianos en África, Sicilia, Macedonia, ambas Hispanias, Acaya, Asia, Siria, Galia Narbonense y Pisidia. Gracias a mi iniciativa, Italia dio a luz veintiocho colonias, que mientras me mantuve con vida, gozaron de gran fama y fueron muy populosas.

			No es posible saber cuántos individuos fueron a formar las nuevas colonias (entre las cuales hubo incluso algunas italianas, como Aosta, Turín y Trieste), pero no cabe duda de que se trató de muchas decenas de miles, que con sus familias y esclavos seguramente ascendían a varios centenares de miles. Lo que aquí nos interesa no es determinar un número, ni siquiera ampliamente aproximativo, sino poner de relieve que el ejército fue una de las fuerzas motoras –tal vez la principal– de los procesos migratorios del mundo romano y en particular en la última fase de la República. Hace casi un siglo, Rostovtzeff comentaba en estos términos las periódicas redistribuciones de tierras que se producían durante las guerras civiles:

			Según cuidadosos cálculos, no menos de medio millón de personas recibieron tierra en Italia durante los últimos cincuenta años de aquel agitado período. Tras los grandes cambios provocados por la guerra social, estas redistribuciones fueron tal vez el factor más eficaz de romanización y latinización de Italia11.

			Durante el Segundo Triunvirato, 43-33 a. C., se ejecutó otro gran plan de colonización para veteranos,

			de modo que la nueva colonización militar del triunvirato afectaba a tierras que se habían dejado a las poblaciones locales […] para hacer lugar a los veteranos, a quienes de todos modos había que contentar, pues de la satisfacción de sus exigencias dependía el éxito de las futuras campañas de guerra y de la posibilidad misma de nuevos enrolamientos12.

			Había que organizar a 170.000 veteranos, y al final de las guerras civiles habrían sido necesarias otras asignaciones para los vencedores y, tal vez, en el caso de que se aspirara a una pacificación, también para los veteranos de los derrotados. Pero

			era preciso prever un número igualmente elevado de personas expulsadas de las tierras en las que vivían y trabajaban. Las expulsiones y las expropiaciones eran legales y lícitas […] pero sus consecuencias sociales podían ser graves y crueles.

			No es que no hubiera otras formas de movilidad, en particular formas de migración forzosa como las de esclavos, prisioneros de guerra o condenados al trabajo en las minas. Pero quizá las operaciones de reclutamiento, despliegue y reasentamiento de los militares (a menudo muy lejos de sus hogares) fueron las formas predominantes de movilidad. Según algunos autores, los desplazamientos masivos de poblaciones de un extremo al otro del mundo romano por conveniencias políticas o económicas –que en los siglos precedentes ya se habían dado en los grandes imperios autocráticos, como Egipto o Persia– no fueron frecuentes13.

			El caso romano y el griego, pese a las semejanzas en sus respectivas consecuencias, no obstante las grandes diferencias que caracterizaban sus condiciones externas, son muy distintos. Tanto Grecia como Roma propiciaron y crearon a lo largo de los siglos una red de asentamientos bien arraigados y estructurados, que extendieron y reforzaron los intercambios comerciales y culturales hasta entonces fuera de su control directo, produjeron mestizajes étnicos y enriquecieron las redes urbanas del Mediterráneo. En ambos casos, la organización y la dirección de las migraciones era obra de la ciudad madre o del Estado, que, al menos en su fase inicial, se hacían cargo de los costes de tal empresa. Sin embargo, en el caso de Roma, las riendas de la organización y la dirección estaban en manos de un Estado centralizado y con objetivos muy precisos, mientras que en el de las ciudades griegas, el desarrollo de las colonias presentaba incluso aspectos competitivos entre ciudades vecinas o rivales. En Roma es indudable que la selección era responsabilidad de los fundadores, casi siempre veteranos con experiencia en conflictos y habituados a la disciplina; en el caso griego, en cambio, se supone que los primeros colonos eran una muestra de la población –sin duda, no representativa–, formada por individuos pertenecientes a una pluralidad de categorías sociales y profesionales. En cierto modo, los colonos fundadores griegos tenían que convivir, luchar o competir con las poblaciones locales, mientras que los romanos se instalaban en tierras seguras, bajo el control del Estado central.

			A lo largo de las fronteras, los limes del Imperio, el poder central actuó como motor de otras migraciones mediante las acciones y las funciones del ejército. Un historiador de la época ha sintetizado muy bien la cuestión migratoria del Imperio romano: un pueblo con enormes desigualdades internas, pero

			con el vigor de una administración estable y una economía integrada. En el exterior, pueblos constreñidos a subsistir sin recursos suficientes y amenazados por el hambre y la guerra, que con creciente frecuencia solicitan integrarse al Imperio; una frontera militarizada para impedir el paso de prófugos y de inmigrantes y, finalmente, las autoridades del gobierno, que ante estas emergencias deben decidir cada vez la actitud a adoptar entre una gama de opciones que van del alejamiento forzoso a la acogida masiva, de la fijación de cupos de ingreso al ofrecimiento de ayudas humanitarias y puestos de trabajo14.

			Con su complejidad, el mundo romano ofrece muchísimos aspectos interesantes en lo que respecta a la movilidad. Un mundo que en el curso de los siglos se extendió hasta abarcar la cuenca entera del Mediterráneo y por el norte se amplió hasta Britania, dio lugar a variadísimas formas de movilidad y de migración. Como ya hemos dicho, el Estado cumplió un papel muy importante, del que recordaremos aquí dos aspectos. El primero tiene que ver con la gestión y el funcionamiento de las fronteras, ampliamente militarizadas, en su doble función de barrera y de filtro. Al ejército, encargado como estaba de defender los confines del Imperio, le cupo un papel importante en el sistema migratorio romano, ya fuera por las relaciones defensivas y conflictuales con las poblaciones «bárbaras» de allende las fronteras, ya por la función catalizadora de fenómenos de urbanización y mestizaje con las poblaciones aborígenes, no siempre aliadas y amigas, en los territorios de Roma. El segundo aspecto atañe a las revueltas de las poblaciones exteriores que no eran aliadas de Roma ni formaban parte de la federación romana, a las que se impusieron migraciones forzadas y desplazamientos masivos, dictados por la necesidad de defenderse de las invasiones, de aplacar a los pueblos más agresivos y de crear territorios colchón.

			Los limes, cuya principal finalidad era bloquear inmigraciones e invasiones no deseadas de los pueblos ajenos a la jurisdicción de Roma, también fueron un factor de movilidad y de intercambio. La frontera que se había montado junto al Rin tenía 1.300 kilómetros de largo y la del Danubio duplicaba con creces esa longitud. Los limes estaban plagados de fortalezas, campos atrincherados, puestos y guardias, todo bajo el control del ejército. En el siglo I a. C., al menos 8 legiones controlaban los 1.300 kilómetros del limes renano, con un total estimado en 40.000-50.000 hombres, además de las tropas auxiliares; en tiempos de Trajano, el limes danubiano, que era mucho más largo, estaba defendido por 12 legiones (60.000-70.000 hombres), sin contar la gran cantidad de auxiliares. Alrededor de las fortalezas y los campos fortificados surgían conglomerados civiles (canabae), que atraían a una variada humanidad formada por comerciantes, artesanos, taberneros, prostitutas, malabaristas, esclavos... Estos conglomerados se transformaban en asentamientos permanentes incluso de naturaleza urbana, y eran lugares de encuentro entre los hombres de las guarniciones y los nativos. También las poblaciones germanas instaladas al otro lado del río –al este del Rin y al norte del Danubio– solían mantener relaciones amistosas con los militares romanos y su séquito; a menudo grupos de bárbaros deseosos de mejores condiciones de vida conseguían atravesar las fronteras:

			siguiendo ahora el Danubio, al igual que poco antes el Rin, la tribu más cercana es la de los hermunduros, fieles a Roma; por eso son los únicos germanos que, más allá de la orilla, pueden comerciar también en el interior e incluso en la más rica colonia de la provincia de Recia. Cruzan el río por cualquier sitio y sin escolta; y mientras que a todas las demás poblaciones no mostramos más que armas y campamentos, a estos les hemos abierto casas y ciudades, sin despertar por ello su codicia15.

			Es de suponer que estas complejas relaciones entre ambas orillas dieran lugar a uniones más o menos prolíficas entre nativas y soldados romanos, quienes tenían prohibido casarse o llevar consigo a su mujer. Dadas la longitud de las fronteras, la multiplicidad de poblaciones de etnias bárbaras y la variedad de situaciones –ya de paz, ya de conflicto–, las relaciones entre los romanos y la población autóctona fueron extremadamente variadas, por lo que es imposible reducirlas a un modelo único. Los hermunduros eran amigos de los romanos, mientras que los sugambrios, en conflicto con estos desde hacía décadas, fueron derrotados por Tiberio, quien «trasladó a Galia cuarenta mil hombres arrestados y los organizó cerca de la costa del Rin, después de haberles asignado un lugar donde instalarse»16. En el este, «Sexto Elio Cato instala 50.000 “getas”, probablemente dacios, al sur del Danubio, en lo que más tarde será la provincia de Mesia»17. Aun cuando prescindamos de las cifras, muy poco fiables y con tendencia a la exageración, es evidente que las poblaciones desplazadas y trasplantadas en otro sitio eran de considerables dimensiones. De hecho, se trataba de migraciones forzosas que imponía el Estado por cuestiones estratégicas y políticas, y en su propio interés. En cuanto a la movilidad a que daba lugar la gestión de los limes, no solo afectaba a los obligados a incorporarse al Ejército, sino también a voluntarios a quienes el alistamiento ofrecía alguna ventaja y que se desplazaban por libre decisión.

			
Pueblos en marcha

			Poco antes de partir hacia Italia, Alboino pidió ayuda a sus antiguos amigos sajones para contar con más hombres con quienes invadir y ocupar el territorio italiano. Más de veinte mil sajones, con mujeres y niños, acudieron a su requerimiento de marchar con él a Italia. Cuando supieron tal cosa, Clotario y Sigeberto, reyes de los francos, mandaron trasladar a los suevos y otros pueblos a las tierras que los sajones habían abandonado18.

			A partir del siglo III, las presiones de los pueblos germanos sobre las fronteras del Imperio se hicieron más intensas. La historia nos presenta un caleidoscopio de pueblos y etnias, casi siempre de origen incierto, con una oscura historia y experimentados en conflictos y mestizajes, en buena parte nómadas que ocupaban territorios inmensos y poco poblados. Incluso es probable que con el tiempo su número se incrementara y que muchos de ellos experimentaran una lenta transición del nomadismo al sedentarismo. Al otro lado de los limes se encontraba un gran y populoso Imperio, bien organizado, con niveles de vida, conocimientos y tecnologías mucho más avanzados. El crecimiento del Imperio, sus recurrentes crisis y las múltiples presiones de los bárbaros en las fronteras obligaron a adoptar una política flexible, capaz de tolerar asentamientos de pueblos dentro de los limes si fuera conveniente, incorporar extranjeros al ejército para reforzar sus filas en caso necesario, pactar con tribus colindantes y reprimir incursiones armadas e invasiones19. Hasta ese momento, el Imperio había demostrado capacidad para mantener bajo control la presión de los pueblos de fuera de su territorio, en particular los alamanes y los francos a lo largo del limes renano. Barbero cita el documento conocido como «Panegírico de Constancio» (Constancio Cloro, padre de Constantino), de 297, escrito tras haber derrotado a los francos –que habían atravesado el Rin e invadido con sus incursiones las tierras del delta de la Galia– y haberlos rechazado al otro lado del río, o apresado y deportado:

			grupos de bárbaros prisioneros sentados bajo todos los pórticos de las ciudades, temblorosos, primitivos, pero mudos los hombres, incrédulas las mujeres y las viejas ante la impotencia de hijos y maridos y afanadas en consolar a los niños en su lengua familiar, todos ellos distribuidos al servicio de los habitantes hasta ser trasladados a las zonas despobladas que deberán cultivar […] Por eso ahora el camavo y el frisón aran para mí, el vagabundo y el ladrón están obligados a realizar un duro trabajo, vienen a mis mercados a vender sus animales y quien paga el impuesto es un labrador bárbaro. Si más tarde es llamado a filas, acude, se consume en el servicio, se somete a la disciplina y se siente feliz de prestar servicio en el ejército20.

			Del Panegírico se puede inferir que la capacidad del Imperio para contener las presiones de los pueblos bárbaros no solo estaba todavía intacta, sino que incluso le permitía beneficiarse de la posibilidad de asentar a los bárbaros en zonas despobladas, bien de manera forzosa, o mediante el establecimiento de acuerdos. También se deduce del Panegírico que la deportación no afectaba únicamente a los hombres, o a los guerreros, sino a todo un pueblo, incluidos ancianos, mujeres y niños. Por lo demás, es plausible suponer que la movilidad que caracterizaba las regiones pobladas por bárbaros, al norte y al este del Imperio, implicase de manera regular a pueblos enteros.

			En el este, el limes danubiano separaba el Imperio de diversas poblaciones bárbaras, entre las que predominaban los godos, cuyas presiones sobre la frontera e incursiones más allá de esta habían sido eficazmente repelidas durante el reinado de Constantino el Grande (306-337). Los godos, que se hallaban en proceso de cristianización, mantenían múltiples contactos con los romanos. La situación cambió rápidamente con la llegada de los hunos, procedentes de las estepas orientales, que en su camino arrollaron muchas etnias y tribus antes de acercarse al Danubio. Un siglo después, en 373, el cronista bizantino Zósimo relataba de esta manera la aproximación de los hunos:

			El vulgo los llamaba hunos […] y los describía como individuos de nariz chata y aptos para la guerra […] Solo diré que en los libros de historia he leído que el limo depositado por el [río] Tanais en el Bósforo Cimérico, transformado en una franja de tierra, les permite pasar de Asia a Europa. Sea como fuere, habían partido con mujeres, prole, caballos y sus enseres habituales, y sorprendieron a los habitantes [godos] en la frontera del Istro [Danubio]. En verdad no podían ni sabían combatir a pie a los enemigos […] pero cabalgando a su alrededor, adelantándose a ellos y retirándose oportunamente, producían grandes estragos entre los escitas [godos] con el arco y las flechas. Estos, por tanto, y los que quedaban a salvo de estas frecuentes incursiones, se veían obligados a ceder sus viviendas al enemigo y huir a la otra margen del Istro21.

			Son pueblos enteros que migran con mujeres, hijos, animales y equipaje, pero dispuestos a establecerse por el camino. Es de suponer que también los godos que cruzaron el Danubio en situaciones dramáticas22 eran un «pueblo» y no solamente guerreros. Un historiador contemporáneo, Amiano Marcelino, militar y paladín de la misión civilizadora de Roma, cuenta que los godos, apremiados por los hunos, pidieron permiso al emperador Valente para atravesar el río y establecerse pacíficamente en tierras romanas, y que «enviaron embajadores a Valente, con encargo de rogarle humildemente que los recibiera a cambio de su promesa de vivir tranquilos e incluso de aportarle recursos cuando las circunstancias lo requiriesen». Valente, con la idea de que los godos instilarían renovada vitalidad al ejército y se instalarían en tierras improductivas de Tracia, concedió el paso y envió recursos y carros con el fin de transportar

			al otro lado del río aquella impresionante multitud de extranjeros: y se dedicó con gran diligencia a conseguir, fuera como fuese, que no quedase atrás ni uno solo, ni siquiera los ya mortalmente enfermos, de aquellos hombres destinados a operar la ruina del Imperio romano. Tan pronto como obtuvieron el permiso del emperador para cruzar el Danubio y vivir en tierras de Tracia, se dedicaron a ello de día y de noche con naves, balsas y troncos huecos; y puesto que se trataba del río más peligroso de todos y a la sazón henchido por copiosas lluvias, y que era muchísima la gente que intentaba cruzarlo, hubo quienes murieron en la empresa intentando superar a nado la fuerza de las aguas. Así, con agotadora diligencia, se abría el camino a la ruina del Imperio romano. Pero no hay nada oscuro ni asombroso en que las personas encargadas de la infausta tarea de transportar aquella gente, tras haber procurado muchas veces contarla, se vieran finalmente obligadas a renunciar a su propósito, y si alguien quisiera saber cuántas fueron, debería saber también (para decirlo en palabras de nuestro excelso poeta) cuántos granos de arena agita Céfiro en los desiertos de Libia23.

			Esta migración, que debía ser pacífica, cambió rápidamente de signo. Los recursos que había prometido el emperador no llegaron o fueron interceptados por militares corruptos; la buena voluntad del emperador se transmutó en rígida prohibición de nuevos migrantes godos, que a pesar de todo siguieron cruzando el río. La situación cambió radicalmente para convertirse en un conflicto fuera de control por las incursiones armadas de los godos, cuya trágica conclusión fue la batalla entre estos y el ejército romano en Adrianópolis (378 d. C.), que terminó con la derrota de los romanos y el asesinato de Valente.

			Las crónicas son confusas, imprecisas y, como siempre, poco fiables en lo relativo a cifras, pero un estudioso de la época estima que los guerreros godos (greutungos y tervingios) que desafiaron a Valente en Adrianópolis eran muchos millares y que habían atravesado el Danubio poblaciones godas capaces de poner 20.000 guerreros en el campo de batalla, lo que podría indicar una población de entre 50.000 y 100.000 personas24. Independientemente del número y del papel de los godos en territorio romano en el siglo siguiente, fue esta la primera invasión masiva de bárbaros de allende el limes imperial, que culmina cien años después con la caída del Imperio. Pero doscientos años más tarde también concluye la dominación de los godos en Italia, debido a la llegada de otro pueblo migrante desde el norte, los lombardos, cuya historia narra Pablo Diácono:
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