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			No queremos en modo alguno imponer desde el poder un modelo preconcebido de organización social, sino establecer un cuadro institucional que garantice la libertad y la participación ciudadana y estimule la aportación de todos a la vida colectiva. Para nosotros, la persona es el fundamento primario y el objetivo último de toda acción política y la sociedad el espacio en el que naturalmente se desarrolla la libre iniciativa personal que engendra el verdadero progreso. Creemos, en una palabra, que la política debe ser una parte noble de una sociedad viva y actuante, no su condicionante o el inicio de su disolución en el seno de una organización burocratizada y deshumanizante.

			Adolfo Suárez,
Discurso de Investidura, viernes, 30 de marzo de 1979.
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			INTRODUCCIÓN

			
¿QUÉ ES UN PARTIDO DE CENTRO-DERECHA EUROPEO?

			Ángel Rivero

			Edurne Uriarte

			Este libro tiene como propósito presentar una panorámica comparativa de la situación de los partidos de centro-derecha en Europa, y para ello detalla su pasado inmediato, sus circunstancias presentes y sus perspectivas de futuro. Si en el pasado se habló, justificadamente, de una crisis de los partidos socialdemócratas europeos, sobre todo a partir de la crisis de 2008, hoy, tras la pérdida del gobierno por parte de la CDU alemana en las elecciones del 26 de septiembre de 2021, se puede hablar de una crisis parecida en el centro-derecha.

			Para analizar estos partidos es preciso, en primer lugar, definirlos. Consideramos partidos de centro-derecha a aquellos partidos que defienden el proyecto europeo (UE), la democracia liberal, la economía de mercado y el Estado de bienestar. Básicamente, estos partidos se encuentran dentro del Partido Popular Europeo, aunque pueden no estarlo debido a la propia estructura de partidos de su país o a otras razones como abandono o expulsión. Las corrientes ideológicas que los integran son la democracia cristiana, el liberalismo y el conservadurismo.

			Es importante hacer notar que estos partidos pueden haber cambiado a lo largo del tiempo, pueden ser nuevos e, incluso, para algún caso, haber desaparecido o estar próximos a hacerlo. Además, consideramos que solo son merecedores de análisis aquellos partidos con peso suficiente como para ser verdaderos actores políticos nacionales, con representación electoral significativa, con experiencia de gobierno o con capacidad para alcanzarlo. Pero también tomamos en consideración a aquellos partidos que han tenido estas responsabilidades en el pasado inmediato, aunque su vuelta al gobierno se anuncie improbable.

			Puesto que estos partidos aspiran a representar los valores mayoritarios de una sociedad, sus adversarios naturales son aquellas formaciones que solo se dirigen a una parte de la misma: los partidos de clase, que entienden la sociedad radicalmente dividida entre ricos y pobres; o los partidos populistas, que prosperan sobre el antagonismo oligarquía y pueblo; es decir, lo más alejado de los partidos de centro-derecha son los partidos extremistas en general. Pero, en sentido diferente, sus adversarios electorales naturales son los partidos del centro-izquierda, en particular partidos socialdemócratas, con los que comparten la misma defensa de la democracia liberal y de la economía de mercado, pero de los que se distinguen, en primer lugar, por valorar la iniciativa de la sociedad por encima de la del Estado, al que otorgan un papel subsidiario en su cuidado; y por conceder un mayor valor a los rasgos comunitarios de sus naciones: tradiciones, religiones e historia colectiva.

			Esta situación definía la situación de los partidos de centro-derecha durante la segunda posguerra europea para los países democráticos de Europa occidental tras 1945; y también dibujaba el panorama político para aquellos otros países europeos que alcanzaron la democracia en los años setenta del siglo pasado. Pero este mundo del consenso en torno a la democracia liberal y la economía social de mercado, estructurado en torno a la alternancia de grandes partidos de centro-derecha y centro-izquierda parece haberse desvanecido.

			Como veremos en esta obra, algunos de los partidos del centro-derecha han intentado responder a esta circunstancia manteniéndose firmes, con mayor o menor éxito, en la defensa de los principios fundacionales del centro-derecha europeo, que creó el modelo europeo de bienestar y la propia Unión Europea; mientras que otros partidos de esta familia se vieron tentados ocasionalmente por la Nueva Derecha de los años ochenta y, en tiempo más reciente, por el populismo desencadenado tras la crisis de 2008.

			En suma, los partidos de centro-derecha son, por definición, partidos moderados, comprometidos con la democracia, la libertad individual, el bienestar económico y social, y el proyecto europeo; pero en el tiempo nuevo de la tercera década del siglo xxi, el carácter de estos partidos se ve retado electoral e ideológicamente por corrientes extremistas propias de sociedades en las que el consenso constitutivo de la sociedad parece haber dado paso a la fragmentación y la polarización.

			Como acabamos de señalar, una gran parte de los partidos que figuran en este libro forman parte, o han formado parte en algún momento, del Partido Popular Europeo. El adjetivo popular figura en el nombre de muchos de estos partidos y, esto es importante, no ha de confundirse con populista. Los partidos populistas buscan prosperar en el enfrentamiento y la polarización, mientras que la política popular busca hacerse cargo de los valores mayoritarios de una sociedad. Así, mientras la política populista encuentra su espacio propicio en una sociedad dividida en buenos y malos, ricos y pobres, oligarquía o casta y pueblo; la política popular se entiende como un instrumento de concordia que permite la armonía social. De hecho, nacieron con el propósito de «restaurar el tejido de la sociedad» dañado por los males de la época moderna.

			Los partidos populares, de inspiración cristiana, católica, fueron creados a comienzos del siglo xx con el propósito deliberado de ser instrumento de una política integradora que atendiera a la «cuestión social» desde una perspectiva protectora de la sociedad y que evitara, al tiempo, el individualismo particularista, disgregador de la sociedad y obstáculo de la cooperación entre las personas; y el colectivismo socialista destructor de la libertad. La cuestión social, tal como fue conceptualizada por León XIII en su encíclica Rerum Novarum (1891) hacía referencia a la cuestión obrera, esto es, a la aparición en la sociedad moderna de una clase nueva que, sujeta a la degradación de sus condiciones de vida y de trabajo, constituía una expresión de intolerable injusticia y una amenaza para la vida social misma.

			En su formulación original, los partidos populares se identificaban con el centro político, esto es, se veían como una tercera vía entre los extremos ya mencionados del radicalismo individualista, que ignoraba la cuestión social y, por lo tanto, abocaba irremediablemente a un conflicto insoluble; y el radicalismo socialista, que despreciaba al individuo e ignoraba el valor indispensable de la libertad y que, por tanto, abocaba a la dominación del individuo en nombre de la masa, esto es, al colectivismo.

			Los partidos populares tuvieron una existencia compleja en el primer tercio del siglo xx y sin duda fracasaron en su intento de evitar el paroxismo ideológico marcado por las experiencias totalitarias del comunismo, el nacional-socialismo y el fascismo. Pero tras la segunda contienda mundial encontraron su tiempo propicio en Europa occidental y fueron los fundadores de lo que se ha conocido como el modelo europeo, un sistema de libertad, seguridad y bienestar sin parangón en la historia del mundo. Bajo esta denominación, los partidos del centro-derecha o populares forjaron un consenso que ha dominado la vida europea desde la segunda posguerra y que ha sido, con diferencia, el período de mayor libertad y prosperidad del continente en toda su historia.

			Este consenso recibió el nombre de «consenso de posguerra» y también «consenso de la democracia social». Algunos, por interés, ignorancia o mala fe, califican de socialdemócrata este consenso, pero lo apropiado es hablar de democracia social, pues se trataba, ni más ni menos, de una democracia acompañada de los instrumentos de la reforma social para su integración en las condiciones modernas. De hecho, lo que hoy conocemos como socialdemocracia en Europa no es sino el homenaje que algunos de los partidos socialistas de la Europa occidental rindieron al modelo desarrollado por demócratas cristianos como Konrad Adenauer, Robert Schuman, Jean Monnet y Alcide de Gasperi —todos ellos devotos católicos, defensores del Estado providencia y de una Europa unida—, abandonando la revolución como ideal y adoptando el modelo de una política moderada e integradora como las nuevas señas de identidad de sus partidos.

			Más adelante detallaremos cuáles eran los ingredientes de este consenso, un consenso que no era únicamente el acuerdo entre los partidos democráticos tras la Segunda Guerra Mundial, sino que era, y esto es lo importante, reflejo de un consenso previo en la sociedad europea sobre cuáles eran los principios de un orden político, social y económico justo.

			Pero antes nos parece importante que realicemos una distinción entre dos maneras radicalmente distintas de entender la política como actividad, para así poder entender mejor cuáles son los principios de la política de centro-derecha o popular. Como mostraremos enseguida, la política popular no tiene una propuesta utópica de sociedad feliz, en pos de la cual se sacrifique lo existente; y no tiene una única respuesta para todos los problemas de nuestras sociedades. Lo que sí tiene son unos principios y unas instituciones que se han creado a través de la experiencia política y que se han mostrado como los mejores para que la vida humana sea lo más libre y próspera posible.

			La política, como reza el lugar común, es el arte de lo posible. La política popular o de centro-derecha forma parte de la política constitucional que considera que el conflicto forma parte constitutiva de las sociedades humanas y que, por tanto, ha de ser gestionado para poder sobrellevar una vida común en paz y libertad.

			La política constitucional se orienta a resolver los conflictos presentes en las sociedades desde los valores de la libertad individual y desde las instituciones de la democracia representativa. Es por ello por lo que la política es esencial desde esta concepción, pues la política no es otra cosa que la actividad dirigida a resolver los problemas que se producen en la vida colectiva mediante la negociación y el acuerdo. El conflicto humano, por tanto, no puede eliminarse, pero sí puede gestionarse para que la vida social sea lo más libre, pacífica y próspera que permitan las circunstancias.

			Frente a la política constitucional se encuentra otra manera de entender la política: la política ideológica. Bajo esta concepción, la política como actividad no consiste en la resolución negociada de los conflictos presentes, no se ha de dirigir a atender los efectos originados por la diversidad de opiniones e intereses existentes en la sociedad, sino que imagina una sociedad completamente otra en la que el conflicto humano habrá desaparecido y ordena la acción política a la realización de esa sociedad imaginada.

			En el pasado, la utopía era un espejo en el que las sociedades se miraban para detectar sus defectos, pero en la política ideológica la utopía ya no es un espejo sino un programa construido sobre la negación de la realidad. Puede colegirse de lo dicho que, si la utopía ya no es espejo sino programa construido sobre lo inexistente, la violencia sobre la realidad se hace inevitable.

			A diferencia de la política constitucional, donde un conflicto vendrá sucedido por otro y la vida humana tendrá siempre esta dimensión conflictiva —lo que correctamente gestionado hace posible la vida libre y pacífica en sociedad—, la política ideológica desestima lo existente en nombre de un ideal preconcebido y centra sus esfuerzos en la realización de una sociedad nueva prefigurada en abstracto. Así, la revolución, que hasta el siglo xviii nombraba la resistencia frente al tirano y el acto de restauración de un orden constitucional quebrado, pasó a denominar, con la Revolución francesa, al instrumento favorito de la política ideológica: un acto de fuerza, ejercido con violencia, dirigido a crear, si es necesario a sangre y fuego, una sociedad nueva.

			Fruto de la política ideológica son los totalitarismos que asolaron Europa en la primera mitad del siglo xx, pero forman parte de la política ideológica todos aquellos proyectos políticos que condenan la realidad a su desaparición y que están dispuestos a pagar la violencia de la destrucción del mundo humano existente como un precio siempre barato a la hora de alcanzar la sociedad soñada.

			Si la política constitucional hace de la experiencia su principal capital político, la política ideológica es «racionalista», en el sentido de que lo definitorio de una sociedad justa no se deriva de nuestra experiencia sino de los sueños de la razón y, por tanto, al no poder ser testada por su validez empírica para resolver problemas, acaba por tropezar siempre en la misma piedra del sacrificio de los hombres existentes en pos de la sociedad imaginada. La política ideológica no permite el aprendizaje político porque el ideal siempre está más allá de sus realizaciones imperfectas; y el programa de realización de una sociedad perfecta nunca quedará desautorizado por su experiencia empírica fracasada. Es por ello que la política ideológica es una «política de la fe», porque encuentra su fundamento en la creencia indubitable y no en la experiencia.

			Por el contrario, la política constitucional participa de la «política del escepticismo» en el sentido de que acepta la realidad presente e histórica de los seres humanos y no fía el desarrollo de una sociedad mejor a la creación y perfeccionismo de un nuevo hombre. A la inversa, la política ideológica participa de una política de la fe donde el programa político que ha de imponerse con violencia sobre la realidad pende de la imaginación de una sociedad completamente distinta de la real y tangible que conocemos.

			Ciertamente, las versiones más extremas de la política ideológica, del racionalismo político o de la política de la fe son los totalitarismos del comunismo, el nacionalsocialismo y el fascismo, pero cualquier doctrina política, cuando se convierte en una receta que se aplica desconsiderando la realidad al grito de vivat justitia, pereat mundus se convierte en ideología. Así, cuando el conservadurismo se convierte en ideología se vuelve reaccionario, autoritario, y puede devenir en fascismo. Cuando el liberalismo se convierte en una ideología aparece el neo-liberalismo, es decir, una doctrina anacrónica en relación al tiempo histórico en el que actúa, que se aplica como receta preparada de antemano para cualquier situación. Cuando la democracia se convierte en una ideología aparece el populismo: en el nombre del pueblo se destruye la democracia.

			La exasperación ideológica que sufrieron las sociedades europeas en el siglo xx tuvo como origen la ideologización de los partidos políticos y la conversión de las doctrinas políticas en credos ideológicos, principios irreflexivos de acción política que bloquearon e hicieron imposible el ejercicio de la política como actividad dirigida a resolver el conflicto mediante el acuerdo. Así, el liberalismo previo a la guerra hizo de la defensa del mercado un axioma desde el que ignorar la cuestión social, lo que produjo como consecuencia el crecimiento del mesianismo vinculado a la cuestión obrera que alimentó el comunismo y, por imitación, el fascismo y el nacionalsocialismo.

			Sin embargo, tras la Segunda Guerra Mundial, Europa occidental alcanzó un consenso construido sobre la idea de que no había una única respuesta para los problemas de las sociedades contemporáneas y que, por tanto, la política ya no tendría como atributo fundamental la confrontación entre proyectos antagónicos de sociedades ideales, sino que, olvidadas estas ideologías y sus promesas excesivas, la actividad negociadora daría lugar a un mestizaje político en el que la experiencia señalaría como mejores o peores las propuestas políticas de los distintos partidos democráticos.

			Este consenso de posguerra que puso fin al conflicto ideológico en Europa ha sido muy recordado como el fundamento de los Estados del bienestar que, al resolver la cuestión social, dejaba sin oxígeno a las ideologías totalitarias de las décadas precedentes. Pero ha llamado menos la atención lo más obvio y quizás importante: que el consenso de posguerra, al aceptar la democracia representativa como condición necesaria e intrascendible de cualquier sociedad justa creaba de manera permanente las condiciones para el ejercicio de la política como arte de la búsqueda del acuerdo.

			El otro pilar del consenso de posguerra era la economía social del mercado: esto es, la defensa del mercado como el mejor instrumento de organización económica, pero moderado por una intervención correctora que impidiera las disfunciones que pudieran llevar a la destrucción de la sociedad. En esta dimensión protectora aparece el Estado del bienestar, la resolución a la cuestión social cuyos fundamentos doctrinales habían sido sembrados en el mundo anglosajón por el llamado «Nuevo liberalismo» de Hobhouse, Beveridge y Keynes, todos ellos miembros del partido liberal británico, en lo referido a Gran Bretaña; y por la «doctrina social de la Iglesia», formulada a finales del siglo xix y puesta en práctica tras la guerra por los cristianodemócratas Robert Schuman, Konrad Adenauer y Alcide de Gasperi en Francia, Alemania e Italia, respectivamente.

			Los partidos del centro-derecha o populares fueron los pioneros y son la manifestación presente a través del PPE de este modelo de la política liberal, democrática y socialmente integradora.

			El consenso de posguerra fue una historia de éxito porque unió en la aceptación de este fundamento constitucional compartido a los partidos conservadores, demócrata cristianos, liberales, laboristas y socialdemócratas. Debe quedar claro que la aceptación del consenso de posguerra, de un orden político constitucional y de la economía social de mercado como marco institucional intrascendible, es lo que convierte a un partido socialista en socialdemócrata. Este cambio no es baladí, sino que testimonia una auténtica revolución ideológica para un partido socialista: renuncia a la revolución, a la lucha de clases, a la violencia política; y aceptación de la democracia liberal y de la economía de mercado.

			El Partido Laborista británico nunca fue un partido revolucionario y aunque Clement Attlee señaló en 1945, tras su aplastante victoria electoral, que «estaba construyendo el socialismo en una democracia», al describir la fundación del Estado de bienestar británico, hay que reparar en lo que esta frase entraña. Porque cuando pronunciaba estas palabras apuntaba que tal hecho no tenía precedentes en la historia, recuérdese que la revolución rusa se había producido en 1917, y su carácter novedoso radicaba en que, en una monarquía parlamentaria, en una democracia liberal, se podía resolver la cuestión social por medios políticos y que, por tanto, la revolución era innecesaria.

			Si se reflexiona bien sobre el significado de estas palabras se entenderá que Attlee, que había formado parte del gabinete de guerra de Winston Churchill, estaba haciendo una gran defensa de la política como instrumento de resolución de la cuestión social. Cuando se defiende la política ya no se está en la política ideológica. De hecho, la defensa más elocuente de la política como negociación pacífica del conflicto fue escrita por un miembro del partido laborista, Bernard Crick: In Defence of Politics (1962).

			El partido socialdemócrata alemán, el SPD, el hermano mayor de los partidos socialistas europeos, no se integró en el consenso de posguerra hasta 1959 en su congreso de Bad Godesberg, y lo hizo apremiado por la mayoría absoluta que los cristianodemócratas de la CDU habían obtenido en las elecciones de 1957. Se vieron confrontados con el dilema de asumir los valores de la sociedad alemana o mantener la pureza ideológica al precio de sumirse en la irrelevancia política; y el PSOE no lo hizo hasta 1979, cuando en una peripecia rocambolesca, Felipe González consiguió que el marxismo fuera abandonado como ideología de su partido y se abrazara el «socialismo democrático». Sin esta conversión difícilmente habrían alcanzado el gobierno en 1982.

			Así pues, los partidos del centro-derecha o populares vieron realizados de la mejor manera sus ideales políticos en la segunda posguerra europea. Los elementos constitutivos de esta política constitucional eran:

			— La defensa de la democracia representativa como la mejor forma de organización con vistas a la protección de la libertad individual y la integración social.

			— La defensa de la economía social de mercado como el sistema más congruente con los valores de la libertad individual y el más eficiente para la creación de prosperidad y riqueza social para satisfacer las necesidades humanas.

			— La defensa de un Estado del bienestar, providencia o social que resolviera la cuestión social y que extendiera la igualdad de oportunidades y el desarrollo personal a todos los miembros de la sociedad.

			Todas estas defensas encontraban su fundamento en los valores cristianos e ilustrados sobre la dignidad humana; y sus instituciones venían sancionadas por el valor de la experiencia política de Occidente. La defensa de estas instituciones venía a coronar la experiencia de las sociedades europeas en la búsqueda de una sociedad integrada y libre en las condiciones modernas; y se asociaban estas instituciones a la idea de libertad individual, al valor de una sociedad integrada para el desarrollo del individuo, al valor de la paz y la concordia social como valores universales, a la solidaridad como manifestación de un humanismo que redunda en beneficio de la sociedad y sus miembros.

			El Partido Popular Europeo ha señalado que sus valores fundamentales son la dignidad de la vida humana; la libertad y la responsabilidad; la igualdad y la justicia; la subsidiariedad y la solidaridad. La Constitución Española los formula de una manera más sintética y coherente en su artículo 1.º: «España se constituye en un Estado social y democrático de derecho, que propugna como valores superiores de su ordenamiento jurídico la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo político».

			En particular, la subsidiariedad es uno de los atributos característicos de los partidos populares: la idea de que una sociedad bien ordenada y sana es aquella que es capaz de cuidar de sí misma y de integrar a todos sus miembros. Por tanto, el Estado tiene un papel subsidiario en el cuidado de la sociedad: debe ocuparse únicamente de aquello que la sociedad no puede hacer por sí misma. La cuestión es importante porque señala un matiz muy relevante con relación a la intervención legítima del Estado en la vida de la sociedad.

			Desde la perspectiva de los principios de la política del centro-derecha o popular, la dignidad de la persona se concreta en su desarrollo autónomo y armónico como miembro de una sociedad particular. La intervención del Estado solo se justifica si va dirigida a reforzar la independencia del individuo y facilitar su desarrollo; si la intervención del Estado creara una sociedad dependiente y subsidiada por este, el propósito de conservar una sociedad sana e integrada se habría evaporado. Es por tanto crucial señalar que el concepto de subsidiaridad señala la primacía del valor del individuo y la sociedad sobre el Estado y la subordinación de este para su servicio.

			En suma, el fin legítimo de la intervención del Estado es la restauración de la sociedad y el desarrollo del individuo; y no la subordinación de la sociedad y el individuo al Estado. Por último, la solidaridad no es sino la responsabilidad de los individuos y la sociedad en su conjunto respecto al mantenimiento de una sociedad sana e integrada.

			Frente a la personalización de la política, a los intentos vanos por volver a la política ideológica y a la liquidez de ofertas oportunistas asociadas con la contingencia, los principios de la política del centro-derecha o popular siguen constituyendo un fundamento muy firme, avalado por la experiencia, para enfrentar los nuevos retos políticos de las sociedades en un presente complejo. Pero para que sea eficaz este discurso político hace falta que su legado se reivindique, que sus principios se visibilicen, que se expongan en el debate público y se usen en la confrontación política, y se utilicen de forma consistente renunciando al personalismo y a las modas fáciles que trae la nueva política y que no son más que efímera comunicación política, una cacofonía en la que se pierde la veracidad de lo que dice el político; y banal marketing político, que sacrifica al instante mediático la solidez de la propuesta política que busca resolver los problemas y permanecer en el tiempo.

			El modelo político forjado en la posguerra por el centro-derecha europeo entró en crisis en los años setenta del siglo pasado. Por una parte, sus fundamentos económicos se deterioraron con la primera crisis del petróleo; por otra, sus fundamentos sociales se vieron debilitados al crearse una sociedad de la dependencia que demandaba seguridad absoluta al Estado en todas las dimensiones de la vida, junto con la renuncia de la responsabilidad individual. El resultado cruzado de estas crisis fue una combinación de deterioro económico, creación de un sector público deficitario e inmenso, y malestar y conflictividad social debido a la frustración de los que voluntariamente se habían convertido en sujetos dependientes.

			La respuesta de los partidos del centro-derecha o populares fue diversa. En algunos países intentaron prolongar la misma política adaptándola a la nueva realidad, pero esto hizo que esos partidos perdieran la capacidad de adaptarse a situaciones nuevas y, en particular, al cambio radical en todos los niveles de las sociedades europeas, cada vez más desligada de las antiguas identidades comunitarias y cada vez más fragmentadas en términos culturales.

			En otros lugares se adoptó la solución ensayada en el Reino Unido con la Nueva Derecha de Margaret Thatcher, un intento de devolver la responsabilidad a los individuos para que fueran dueños de sus propias vidas, haciendo que el Estado se desentendiera de la gestión de la economía y favoreciendo una recuperación de los valores morales asociados a la independencia personal. El modelo resultó un éxito durante casi dos décadas, arrastró a la socialdemocracia hacia la «Tercera Vía» y se forjó un nuevo consenso liberal que vino a sustituir al consenso social de la posguerra.

			Sin embargo, tras la crisis financiera de 2008 este consenso liberal vino a finalizar abruptamente y en su lugar apareció la polarización extrema de las sociedades europeas, que es donde nos encontramos hoy día. Los partidos populares o del centro-derecha se encuentran desde entonces en una situación comprometida. Durante el tiempo posterior a la explosión de la crisis se hicieron hegemónicos en Europa, pues fueron capaces de articular políticas económicas, a veces muy duras por sus sacrificios sociales, que impidieron la quiebra económica de sus países o ayudaron a restaurarlos económicamente tras el paso de gobiernos de la izquierda que resultaron ruinosos. Pero hoy día la probada capacidad gestora de los partidos populares o de centro-derecha no basta para persuadir a los electores de sus bondades.

			En un clima de polarización política y fragmentación social la vieja receta integradora de apelar a un desempeño del gobierno congruente con los valores mayoritarios de la sociedad ya no funciona. Esto es así porque la polarización política impide la contrastación política; y porque la sociedad fragmentada ya no está reunida en una mayoría cuyos valores puedan realizarse en la acción de gobierno. Como veremos en los capítulos de este libro, cada uno de los partidos del centro-derecha europeo ha encarado este desafío de manera diferente.

			En el primer capítulo Edurne Uriarte nos cuenta cómo el Partido Popular español tuvo la capacidad de reunir en su seno a los sectores reformistas del régimen franquista con la oposición democrática liberal, conservadora y demócratacristiana para forjar un partido de centro-derecha que legítimamente puede reivindicar como suyo el legado de la Transición y de la Constitución Española de 1978. Tiene además en su haber una acreditada experiencia en los gobiernos nacionales de José María Aznar y de Mariano Rajoy, y en los numerosísimos gobiernos autonómicos de los que ha sido responsable, pero hoy día enfrenta el desafío de la fragmentación de su espacio político, resultado del populismo que hace que las mayorías electorales del pasado resulten remotas en el presente.

			En el segundo capítulo, dedicado a los partidos de centro-derecha portugueses, el Partido Social Demócrata (PSD) y el Centro Democrático y Social-Partido Popular (CDS-PP) Ángel Rivero explica su génesis y desarrollo, detallando el papel crucial que desempeñaron en la democratización del país y en su incorporación a la Europa occidental. Ambos partidos, sobre todo el primero, han tenido amplias responsabilidades de gobierno, pero la crisis del centro-derecha no les es ajena. El PSD tiene todavía un enorme peso en el sistema político portugués, aún dominado por los grandes partidos centrales, pero el universo de la derecha lusa también se ha fragmentado como consecuencia de la ola populista. Alcanzar como en el pasado mayorías absolutas resulta más que remoto; su socio predilecto, el CDS-PP está al borde de la extinción; y la aparición de partidos nuevos a su izquierda y a su derecha comprometen su espacio político. En particular, el éxito de Chega!, un partido populista xenófobo, que se ha convertido en tercera fuerza política del país, hace que el centro-derecha portugués se enfrente a un desafío nuevo de resultado incierto que, de momento, lo ha debilitado profundamente.

			El capítulo tercero está dedicado por Francisco Tortolero al centro-derecha francés y, en particular, a desentrañar su difícil situación presente. El caso de Francia es sobresaliente, porque el sistema de partidos de la V República, que propició una larga hegemonía del centro-derecha, si se exceptúan los dos mandatos de François Mitterrand, se ha quebrado abruptamente con la aparición de partidos populistas o personalistas que han desplazado a los partidos tradicionales. Francia constituye un laboratorio importante para el centro-derecha, porque allí el populismo tiene una historia ya muy larga, el FN fue fundado en 1972, y los efectos sobre el sistema de partidos son reseñables. Además, el centro-derecha francés ha respondido en muchas ocasiones al populismo adoptando su discurso, lo que puede servir para valorar esta estrategia. Lo cierto es que el malestar francés no ha dejado de crecer en las últimas décadas y su traslación política es que un tercio del electorado vota sistemáticamente a las opciones extremas, lo que deja al centro-derecha con un reducido campo de juego.

			La experiencia del Partido Conservador británico es analizada por José Ruiz Vicioso en el capítulo cuarto. Los Tories son el partido más veterano de los que se estudian en este libro, un partido que remonta sus raíces al siglo xvii y que ha permanecido siempre junto al poder político de su país. Por tanto, su experiencia política es particularmente valiosa y el autor nos detalla muy bien cómo el partido ha sido capaz de adaptarse a los cambios del tiempo sin perder ni su esencia ni su identidad. Así, fueron los conservadores los que gestionaron el Estado del bienestar británico y fueron ellos mismos quienes lo reestructuraron tras la crisis de los años setenta. Esta adaptación a los tiempos hace que los gobiernos conservadores hayan tenido un comportamiento pendular, enfatizando unas veces las políticas sociales y en otras las de ajuste. Particularmente interesante es cómo el partido enfrentó el desafío populista a través de lideratos y políticas opuestas hasta llegar al gobierno de Boris Johnson y su gestión del Brexit y de la pandemia del covid-19.

			Si el Partido Conservador británico es un caso atípico —porque el país ha salido de la Unión Europea, porque el partido tenía una tradición propia que no participaba de los principios de los partidos del centro-derecha continentales europeos y además tuvo unas relaciones tormentosas con el PPE, que abandonó aún antes del Brexit—; en el capítulo quinto, dedicado al estudio de la CDU alemana, nos encontramos con el partido que de manera más sistemática y extendida en el tiempo ha representado los valores del centro-derecha europeo. Un partido que se ha entendido a sí mismo como un partido de Estado, cuya misión era proteger la sociedad alemana y que, tras la marcha de Angela Merkel y la pérdida de las elecciones en 2021, se encuentra en busca de identidad y liderazgo, acosado, como en otros lugares de Europa, por la fragmentación política y por la aparición de partidos populistas que han quebrado su larga hegemonía. Sin embargo, como señala Adriaan P. V. Kühn, el futuro del partido no debe sucumbir al derrotismo porque en su larga historia ya ha demostrado su capacidad para reinventarse en situaciones difíciles.

			El capítulo sexto está dedicado a analizar de forma muy minuciosa el complejo archipiélago de los partidos de centro-derecha griegos, pero, sobre todo, a detallar la impresionante reconstrucción que de Nueva Democracia ha realizado el primer ministro Mitsotakis, una de las pocas historias de éxito que puede acreditar el centro-derecha europeo en el presente. Como explica José Manuel León Ranero, el centro-derecha griego ha conseguido recuperar de manera muy sólida el protagonismo en su país y lo ha hecho enfrentándose al populismo y sin sucumbir a él. Una lección sin duda importante.

			Tampoco carece de importancia y complejidad el tortuoso devenir de Fidesz, partido que fue el representante del PPE en Hungría y cuya evolución lo llevó desde su liberalismo original a la integración en la familia del centro-derecha europeo, para acabar saliendo de esta tras su conversión al populismo. Tal como nos explica Ángel Rivero en el capítulo séptimo, Fidesz es un partido que nació como movimiento social pero que se fue convirtiendo, poco a poco, en el partido personal de uno de sus militantes fundadores, Viktor Orbán. La pulsión mesiánica de su líder, la movilización social del temor a la vuelta del comunismo; la explotación del victimismo irredentista húngaro y la vocación de hacer un partido de Estado han hecho que lo que fue en su día un partido del centro-derecha, firmemente comprometido con la democracia, haya ido adoptando un perfil cada vez más autoritario gracias a su conversión al populismo.

			Sin abandonar la complejidad, Jorge del Palacio, en el capítulo octavo, nos presenta el panorama político italiano referido al centro-derecha y más allá. El caso italiano es también centralmente importante, porque Italia fue uno de los países fundadores del centro-derecha; su partido totémico, la Democracia Cristiana, tuvo un ascendiente político e intelectual importante sobre otros partidos de la misma obediencia en Europa, pero, con el final de la Guerra Fría y bajo el peso de la corrupción, acabó por desaparecer, con algunos de sus miembros finalmente acogidos en el PD. Desde entonces, el centro-derecha italiano se ha visto ocupado intermitentemente por el populismo y la moderación, uno y otro encarnados en la figura protagonista de Silvio Berlusconi, que ha visto cómo la fortuna que le favoreció en tantas ocasiones poco a poco le ha ido retirando su apoyo. En esta situación contradictoria, la única constante de este centrismo anómalo parece residir en la anti-política. Aquí el centro-derecha y el populismo han acabado enlazados, pero, como mostramos en el libro, no es un caso único.

			Igor Sosa Wagner se ocupa en el capítulo noveno del caso del Partido Popular de Austria, una historia de éxito que debe conocerse. El ÖVP no solo es un pilar del sistema democrático de Austria, sino que es el pilar fundamental a tenor de su larguísima experiencia de gobierno. El ÖVP ha experimentado todo tipo de gobiernos en coalición y por ello tiene una acreditada experiencia en la gestión de la amenaza populista. Además, aunque el liderazgo de Sebastian Kurz acabara en fiasco, su legado de renovación del partido lo mantuvo como centro y árbitro del sistema político austriaco, una posición envidiable que le permite ser el actor indispensable.

			Por último, Francisco Beltrán se ocupa en el décimo capítulo de los partidos del centro-derecha escandinavos. Contra lo que pudiera pensarse, estos partidos tienen una historia reseñable y un historial importante de responsabilidades políticas, tanto en Noruega y Suecia como en Dinamarca. La proporcionalidad de sus sistemas políticos hace que la fragmentación sea casi obligatoria, pero el hecho mismo de la no existencia de partidos dominantes permite que su influencia política sea importante. Esto puede constatarse justamente en la manera en que estos partidos han hecho frente a la amenaza de los nuevos partidos populistas.

			En suma, el lector encontrará en este libro una exposición justificada del estado presente de los partidos populares o de centro-derecha en Europa. Si estos partidos tuvieron un evidente aire de familia en el pasado, exceptuando quizás el caso del Partido Conservador, a través de este estudio comparado podrán comprobar que, siendo los desafíos que encaran las sociedades europeas muy parecidos, las respuestas de los partidos políticos situados en el centro-derecha son muy diversas, por lo que, si lo que se desea es formarse un cuadro ajustado de la complejidad de cada caso, deben ser estudiados uno por uno. Esto es precisamente lo que el lector encontrará en las páginas que siguen.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			
ESPAÑA: PARTIDO POPULAR, CRISIS Y HEGEMONÍA DEL CENTRO-DERECHA

			Edurne Uriarte

			
1. INTRODUCCIÓN

			El Partido Popular (PP) es el gran partido del centro-derecha español y también uno de los principales de Europa, y lo sigue siendo tras un período de crisis entre 2018 y 2019 en el que un partido liberal, Ciudadanos, le disputó seriamente el liderazgo del centro-derecha. La crisis se situó en el contexto del avance del populismo común a toda Europa y que tuvo su principal auge tras la gran crisis de fines de la primera década del siglo xxi. En España, además, el avance del populismo se unió a la agudización de la crisis política provocada por el nacionalismo en Cataluña, algo que explica en buena medida tanto el nacimiento de Ciudadanos en Cataluña como su posterior extensión y crecimiento en el conjunto de España. Ciudadanos llegó a tener un porcentaje de voto muy cercano al Partido Popular en las elecciones generales de abril de 2019, pero entró en declive a partir de entonces, y ha pasado a ser un partido residual del centro-derecha.

			A diferencia del principal partido de la izquierda en España, El Partido Socialista Obrero Español (PSOE), que fue fundado en 1879 y es uno de los más antiguos de Europa, el Partido Popular es un partido históricamente nuevo, surgido tras la Transición democrática, que, tras la muerte del dictador Francisco Franco en 1975, dio paso a una democracia avanzada en España. El Partido Popular se constituyó en 1989, a partir de la confluencia de partidos centristas y de derechas surgidos en la Transición. Por un lado, Alianza Popular (AP), un partido conservador fundado en 1976, y, por otro lado, los pequeños partidos centristas surgidos de la disolución del que había sido el principal partido de centro-derecha tras la dictadura franquista, Unión de Centro Democrático (UCD). UCD se constituyó en 1977 a partir de una coalición de varios partidos de corte liberal, demócrata-cristiano y socialdemócrata, y ganó las elecciones generales de 1977 y 1979, bajo el liderazgo de Adolfo Suárez. Este partido lideró el Gobierno de España hasta 1982, con Adolfo Suárez como presidente hasta 1981, y con Leopoldo Calvo-Sotelo, tras el fallido golpe de Estado del 23 de febrero de 1981 y la dimisión de Adolfo Suárez.

			La unión de Alianza Popular y los partidos surgidos de la crisis de UCD representa nítidamente las características ideológicas del Partido Popular que lidera desde entonces la derecha en España. Se trata de una confluencia de las tres grandes corrientes del centro-derecha europeo, el conservadurismo, el liberalismo y la democracia cristiana, tres corrientes que se han fusionado en este partido para dar lugar a un ideario muy semejante al de otros grandes partidos del centro-derecha de Europa Occidental. Un ideario presidido por la defensa de la libertad, de la economía de mercado, de la tradición cristiana, de la unidad nacional y el modelo autonómico, y del europeísmo.

			Desde su constitución en 1989, el Partido Popular ha liderado la derecha, y, además, ha ganado las elecciones legislativas en el año 1996, en 2000, en 2011, en 2015 y en 2016, y ha presidido el Gobierno de España en todos esos períodos hasta 2018, año en que fue desalojado del poder por una moción de censura liderada por el PSOE y apoyada por la extrema izquierda y todos los partidos nacionalistas del Congreso. Esta moción de censura aceleró el crecimiento del otro partido de centro-derecha en España, Ciudadanos, nacido en Cataluña en 2006, y que alcanzó su máxima representación electoral en 2019, con un 15,8% de votos, muy cerca del 16,7% obtenido por el Partido Popular. Sin embargo, Ciudadanos bajó a un 6,8% del voto en las elecciones generales repetidas en noviembre de ese mismo año, mientras que el Partido Popular subió al 20,8%. Y, desde entonces, se consolidó esta tendencia, situándose el PP como claro líder de la oposición y del centro-derecha en España y C’s como pequeño partido liberal.

			Pero, además, mientras que el PP fue el único partido relevante de la derecha a nivel nacional hasta las elecciones generales de 2016, un partido de la derecha radical y populista, Vox, entró con fuerza en el Congreso en las elecciones de abril de 2019, con un 10,3% de los votos, un porcentaje que subió al 15,1% en noviembre de ese año. Desde entonces, Vox ha mantenido o aumentado su fuerza electoral en las encuestas y ha consolidado la existencia de una fuerza populista en la derecha, novedosa en España hasta la irrupción de Vox. Ideológicamente, este partido coincide con el PP en la defensa de la libertad, de la tradición cristiana y de la economía de libre mercado, pero se diferencia en su apoyo a un Estado centralizado y sus posiciones contrarias al sistema político descentralizado de la España de las Autonomías, es crítico con la Unión Europea, tiene posiciones más duras contra la inmigración, y, además, tiene un discurso cuestionador de una buena parte de las políticas de igualdad y en contra de lo que califica como «ideología de género». Esto, unido a un discurso populista basado en los conceptos del pueblo virtuoso y la élite populista corrupta, lo sitúa en el ámbito de la derecha radical y fuera del centro-derecha, situado en España alrededor del PP, y, marginalmente, de C’s.

			
2. EVOLUCIÓN HISTÓRICA: LA FORMACIÓN DEL CENTRO-DERECHA TRAS LA TRANSICIÓN

			El centro-derecha español se forma tras la Transición a la democracia y se consolida y crece a partir de los años noventa. La Transición española tras la larga dictadura franquista, que se prolongó desde 1939 hasta la muerte del dictador, forma parte de lo que Samuel Huntington clasificó como la tercera ola de democratización del mundo. Dicha tercera ola comenzó con el golpe de Estado en Portugal en abril de 1974 y siguió en el sur de Europa con las transiciones de Grecia y de España. Durante los quince años que duró la tercera ola, entre 1974 y 1989, Huntington señaló que al menos treinta países de Europa, Asia y América Latina pasaron de regímenes autoritarios a sistemas democráticos (Huntington, 1994).

			Existe un amplio acuerdo entre politólogos e historiadores en la calificación de la Transición española como un ejemplo de éxito, pues se llevó a cabo sin violencia, con grandes acuerdos entre fuerzas políticas de todo signo, y permitió una rápida consolidación de la democracia. Juan Linz y Alfred Stepan señalaron que la Transición española representa un caso paradigmático para el estudio de las transiciones democráticas pactadas y la rápida consolidación democrática, de la misma manera la República de Weimar se convirtió en un caso paradigmático para el estudio de las rupturas democráticas (Linz y Stepan, 1996, 87).

			Existe igualmente un amplio acuerdo en la valoración de que uno de los factores determinantes del éxito de la Transición española fue la disposición al acuerdo de las élites políticas1. Desde la izquierda, dos partidos que habían vivido en la clandestinidad durante la dictadura, el PSOE y el PC; y desde la derecha, los nuevos partidos que surgieron tras la dictadura, y que acabaron confluyendo para dar lugar al Partido Popular en 1989. De un lado, Alianza Popular, un partido que se formó en 1976 como una federación de diversos partidos y se convirtió en partido en 1977, bajo el liderazgo de Manuel Fraga Iribarne. De ideología conservadora, tuvo un resultado modesto en las primeras elecciones democráticas de 1977, tan solo un 8,2% de los votos, y el cambio de nombre y de alianzas no mejoró sus resultados, pues en las siguientes elecciones generales, las de 1979, obtuvo tan solo el 5,9% de los votos bajo las siglas de Coalición Democrática.

			Tabla 1
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			* AP (Alianza Popular) se presentó a las elecciones con distinta nomenclatura: 1977: AP, 1979: CD, 1982: AP-PDP, 1986: AP-PDP-PL.

			* PCE (Partido Comunista) se presentó a las elecciones con distinta nomenclatura: 1977, 1979 y 1982: PCE, 1986: IU.

			El despegue de la derecha liderada por Manuel Fraga se produjo en las elecciones de 1982, en las que, bajo el nombre de Coalición Popular y la integración de demócrata-cristianos y liberales, obtuvo el 26,4% de los votos. Pero ese resultado fue acompañado del triunfo por mayoría absoluta y por primera vez tras la dictadura del partido mayoritario de la izquierda española, el PSOE. Porque en esos años se había producido también el ascenso y la desintegración del partido del centro-derecha que lideró en España tras la dictadura, Unión de Centro Democrático, una amalgama de corrientes demócrata-cristianas, liberales y socialdemócratas que, bajo el liderazgo de Adolfo Suárez, representó la principal fuerza del centro-derecha en España entre 1977 y 1982. Ganó las elecciones de 1977 con un 34,4% de los votos, y de nuevo las elecciones de 1979 con el 34,8% de los votos. Sin embargo, perdió casi toda su representación en 1982 y se quedó en el 6,8% de los votos.

			Antes, en 1981, se había producido la dimisión de Adolfo Suárez y su sustitución por Leopoldo Calvo-Sotelo, y también se había producido el fallido golpe de Estado militar de febrero de 1981. En 1982, Adolfo Suárez formó un nuevo partido centrista, Centro Democrático y Social (CDS), que también fracasó en las elecciones de 1982. Las causas del derrumbe de UCD van desde la incapacidad para el acuerdo de sus líderes, pasando por la falta de una sólida implantación territorial de las estructuras del partido, hasta lo que es probablemente la causa principal, la falta de definición ideológica clara, y que fue bien descrita por Mario Caciagli: «El intento de diferenciarse tanto de los partidos conservadores como de los socialistas, para configurarse como partido de “auténtico centro” produjo una serie de afirmaciones no exentas de contradicciones. Faltaron elementos fuertes y bien definidos de una elaboración ideológica capaz de coagular los diferentes componentes y de lanzar un mensaje a la base de las masas» (Caciagli, 1989, 406-407).

			En las elecciones de 1986, el Partido Socialista ganó de nuevo con mayoría absoluta, y las fuerzas políticas de la derecha acentuaron su crisis. Ni el partido creado por Adolfo Suárez, CDS, consiguió liderar la derecha, con un 9,2% de los votos, ni lo hizo con contundencia la Coalición Popular de Manuel Fraga, que obtuvo un 26% de los votos, muy lejos del 44,1% del Partido Socialista. Todo esto llevó a un proceso de refundación que acabó con la creación del actual Partido Popular en el congreso de enero de 1989, bajo la presidencia de Manuel Fraga, y con la vicepresidencia del futuro líder, José María Aznar. A partir de ahí, comenzó un proceso en el que el PP lograría la unión tanto de las corrientes principales de la derecha española, conservadurismo, liberalismo y democracia cristiana, como la agrupación del voto de la derecha, dividido hasta entonces entre los diferentes partidos y coaliciones surgidas durante la Transición. En las elecciones anticipadas de octubre de 1989, los resultados del Partido Popular fueron aún modestos, un 25,8% y dos escaños más que en 1986, pero fueron percibidos como positivos, tras unas encuestas que habían augurado unos resultados mucho peores.

			Ahí se aceleró la construcción del Partido Popular como líder de la oposición y alternativa clara de Gobierno, lo que se consolidaría con el Congreso de 1990 en el que José María Aznar asumió la presidencia y sentó las bases de lo que es actualmente el Partido Popular. Un partido con una estructura jerárquica clara de funcionamiento, que acabó con la fragmentación de la derecha en múltiples partidos y que aspiraba al voto de toda la derecha, pero también del centro. Lo expresó así José María Aznar en el libro en que contó su trayectoria política: «Así como no teníamos que tener a nadie a nuestra derecha, tampoco debíamos tener a nadie entre nosotros y el PSOE. Para eso nos convenía tener claro que debíamos sumar, no restar. Había que integrar todo lo que era la expresión política del centro en el Partido Popular. Partiendo siempre de la misma premisa: en el nuevo partido no cabían ni facciones ni familias. Ya no iba a haber democristianos, ni liberales, ni grupos de ese tipo. Todo el mundo partía de la misma base» (Aznar, 2004, 70).

			En ese mismo libro, José María Aznar destacaba otro objetivo del Partido Popular que él comenzaba a dirigir en 1990, superar la imagen que lo vinculaba al pasado, es decir a la dictadura franquista: «Había que ofrecer alternativas, promover un nuevo ideario, abrir las perspectivas y quitarnos de encima la losa que siempre pesaba sobre nosotros de que éramos un partido relacionado con el pasado. No podíamos aceptar los prejuicios que soportábamos, y que son el resultado de un prejuicio sobre la historia entera de España» (Aznar, 2004, 71).

			Y es que un elemento central de la política española desde el final de la dictadura hasta el presente es el papel del pasado en la cultura política y el comportamiento electoral, tanto la memoria de la dictadura como la memoria de la República y de la Guerra Civil. La República fue un fracaso de la democracia debido a la violencia y las posiciones extremistas de todos los signos ideológicos, pero dado que el levantamiento militar que abocó en la Guerra Civil fue de fuerzas de derechas y su victoria en la guerra dio lugar a una dictadura de ideología fascista, la izquierda española sigue intentando vincular al centro-derecha actual con dicha dictadura. Y lo ha conseguido hasta ahora con cierto éxito en la cultura política española, por un fenómeno común a la cultura política de toda Europa Occidental: la crítica y el rechazo rotundos a las dictaduras fascistas y nazi que convive con la paralela legitimación de las dictaduras comunistas2.

			Lo anterior ha dado lugar en España a la paradoja de que el Partido Popular ha condenado reiteradamente todas las dictaduras, también la franquista, y, sin embargo, sigue recibiendo ataques por supuestas vinculaciones ideológicas con dicha dictadura, mientras que los partidos de la izquierda española, muy en especial el partido de la extrema izquierda, Unidas Podemos, pero también el Partido Socialista, siguen justificando las dictaduras comunistas. Tanto es así que en 2021 la izquierda votó en el Congreso en contra de la propuesta del Partido Popular de adherirse a la Resolución del Parlamento Europeo de 2019 de condena de todos los totalitarismos, fascistas, nazi y comunistas. En dicha Resolución, el Parlamento Europeo reconocía por primera vez la doble moral europea que hasta entonces había condenado rotundamente las dictaduras fascistas y nazi, pero no igualmente las comunistas, algo que subsanaba en ese histórico texto en el que por primera vez trataba de la misma manera a las dictaduras de distinto signo ideológico. Sin embargo, la izquierda española se negó a apoyarla, por su rechazo a equiparar el comunismo con el fascismo y el nazismo. Es un rasgo de la cultura política española que tiene que ver con la memoria de la dictadura franquista y también con el dominio hasta recientemente de la izquierda en los espacios culturales y de creación intelectual3.

			
3. LAS MAYORÍAS ABSOLUTAS DEL PARTIDO POPULAR

			El período que se iniciaba en 1989 y se prolonga hasta nuestros días está caracterizado por la alternancia en el poder del PSOE y del PP, que representan los dos liderazgos del centro-izquierda y del centro-derecha. La alternancia en el poder de un gran partido socialista y de un gran partido liberal-conservador hace el caso español muy semejante a otras grandes democracias europeas que, en ese mismo período, presentan también la alternancia entre dos grandes partidos de centro-izquierda y de centro-derecha.

			Tabla 2

			Elecciones generales 1989-2011 (%)
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			*CDS no se presentará a partir de 1996.

			*C’s – Partido de la Ciudadanía no se presentará en 2011.

			Fue en las elecciones generales de 1993 cuando el Partido Popular se consolidó como seria alternativa de Gobierno y alcanzó el 34,8% del voto, muy cerca del Partido Socialista, que lograba el 38,8% del voto. Sobre todo a partir de esas elecciones, y hasta 2015, ambos partidos consolidaron un modelo bipartidista que ya desde 1982 concentraba más del 70% de los votos en los dos principales partidos y que llegó a su máxima expresión en 2008, cuando PP y PSOE sumaron casi el 85% del voto, lo que descendió al 74% en 2011 y cayó al 51% en 2015, cuando se resquebrajó el modelo bipartidista español. En la izquierda, el PSOE mantuvo siempre el liderazgo, aunque Podemos, la coalición que integró a los comunistas y que después pasó a llamarse Unidos Podemos, y más tarde Unidas Podemos, estuvo cerca del sorpasso en las elecciones de 2015 y 2016. Y en la derecha, lo mismo ha ocurrido con el PP, con un liderazgo sostenido en el tiempo, y con un único momento, en 2019, en el que Ciudadanos estuvo también cerca del sorpasso.

			La derrota en 1993 consolidó, sin embargo, al Partido Popular como alternativa de Gobierno y a José María Aznar como líder. Y ello se reflejó en la primera victoria del PP en las elecciones de 1996, con una mayoría simple, y que llevó a José María Aznar al pacto con Convergència i Unió (CIU), la coalición que entonces representaba el nacionalismo moderado catalán. Si bien los votos del nacionalismo vasco más importante, del Partido Nacionalista Vasco (PNV), no eran necesarios para la investidura de Aznar en 1996, también llegó a un acuerdo con ellos, con el objetivo, escribió Aznar en sus memorias, de «así cerrar y superar viejas historias» (Aznar, 2004, 248). Lo cierto es que tales acuerdos duraron poco tiempo, dada la naturaleza de los partidos nacionalistas, y también debido al terrorismo etarra que prosiguió su historia criminal en aquellos años, y que, tras muchos años de miedo e indiferencia social, suscitó por fin una gran reacción de rechazo y una gran movilización antiterrorista a partir del asesinato del concejal del PP, Miguel Ángel Blanco, en 1998.

			La lucha antiterrorista fue uno de los ejes fundamentales de los gobiernos del Partido Popular con la presidencia de José María Aznar. El otro eje fue sin duda el económico, el desarrollo de una alternativa liberal frente a las políticas socialistas que habían caracterizado a España con los gobiernos de Felipe González. El éxito en la gestión de la economía fue uno de los factores que explican la primera mayoría absoluta del Partido Popular en el año 2000, en el que alcanzó el 44,5% de los votos y superó en 10 puntos al PSOE. Ese éxito en la gestión es desde entonces una de las señas de identidad del centro-derecha español, con un modelo de menores impuestos y limitaciones a la acción del Estado en la economía de libre mercado. El debate europeo de Estado y mercado, representativo del debate entre izquierda y derecha en las democracias, caracteriza también la oposición entre el centro-derecha y el centro-izquierda en España.

			El otro eje de las políticas de los Gobiernos del PP en las dos legislaturas de Aznar que tuvo una gran relevancia fue la lucha antiterrorista contra ETA. Porque el más grave problema que tuvo España tras el fin de la dictadura fue el terrorismo de ETA, la banda terrorista nacida en el franquismo, pero que sobre todo actuó durante la democracia, asesinando a 853 personas, secuestrando, persiguiendo y chantajeando sobre todo en el País Vasco, pero también en el resto de España. El hecho de que ETA hubiera nacido durante la dictadura y fuera vista en ese tiempo como un grupo de resistencia antifranquista explica en buena medida el notable grado de legitimidad que consiguió mantener en los primeros años de la democracia. A ello se añade su ideología independentista y de extrema izquierda, que le procuró el apoyo de la extrema izquierda y del nacionalismo radical, y también la legitimación indirecta del nacionalismo moderado.

			Pero, además, los anteriores factores explican los debates ideológicos en la izquierda española que dieron lugar a muchas de sus dudas en la lucha antiterrorista. La fuerte percepción desarrollada durante el franquismo de que el terrorismo etarra era un movimiento de resistencia antifranquista y el hecho de que este grupo terrorista fuera de ideología independentista y de extrema izquierda explican las dificultades de la izquierda española para enfrentarse con claridad al terrorismo. Y explican igualmente la comprensión que ese terrorismo encontró durante mucho tiempo en otros países europeos, sobre todo en Francia, un país que se convirtió en refugio de los terroristas y que no dejó de serlo por completo al menos hasta la llegada de Nicolas Sarkozy al ministerio del Interior, a principios de este siglo, cuando se observó un giro relevante en la política antiterrorista francesa contra ETA.

			En ese contexto, el centro-derecha se ha caracterizado en España por liderar la lucha antiterrorista, no solo desde el punto de vista policial, sino, sobre todo, desde el punto de vista ideológico y político. El centro-derecha también fue parte fundamental de los movimientos sociales antiterroristas que, a partir de los años noventa del siglo xx, denunciaron la persecución de ETA y cuestionaron el apoyo que sus crímenes todavía encontraban en los sectores nacionalistas y de izquierdas. Y esto incluyó la reforma de la Ley de Partidos Políticos en 2002, bajo el Gobierno del PP, que permitió ilegalizar a Herri Batasuna, el partido que era brazo político de la banda terrorista y pudo serlo con impunidad durante muchos años ante la incapacidad de España para acabar con esta grave anomalía de nuestra democracia.

			También el terrorismo, pero en este caso, el terrorismo yihadista, tuvo una enorme influencia en las siguientes elecciones, las de 2004, en las que el PP perdió por escaso margen, unos días después de que el yihadismo provocara en España el mayor atentado terrorista de nuestra historia. Tres días antes de las elecciones generales, el 11 de marzo de 2004, se produjo el mayor atentado terrorista de la historia de España y el segundo mayor de Europa, con 193 personas asesinadas y alrededor de 2.000 heridas. El atentado se enmarcaba en la campaña de ataques yihadistas en países occidentales y que el 11 de septiembre de 2001 había asesinado a 3.000 personas en Estados Unidos. Y provocó en España una significativa y llamativa reacción política y social de la izquierda contra el Gobierno de José María Aznar. Entre el 12 y el 13 de marzo de aquel año, unas horas antes de las elecciones, numerosas manifestaciones se dirigieron en España no tanto contra los terroristas sino contra el Gobierno de Aznar. Y es que una buena parte de los ciudadanos vinculó políticamente aquel atentado a la decisión del Gobierno del PP de apoyar la coalición internacional liderada por George W. Bush y Estados Unidos contra Sadam Hussein y consideró que el atentado era una venganza del terrorismo islamista por ese apoyo (Uriarte, 2004).

			A partir de 2004, y con José Luis Rodríguez Zapatero al frente del Gobierno, el PP, bajo la presidencia de Mariano Rajoy, pasó a ser el líder de la oposición. En 2008, el PSOE volvió a ganar las elecciones generales, con cuatro puntos de diferencia sobre el PP, pero lo que fue percibido por una buena parte de los ciudadanos como una mala gestión de la crisis económica dio lugar a la segunda mayoría absoluta del PP en las elecciones de fines de 2011, en las que el PP, con Mariano Rajoy al frente, obtuvo casi el 45% de los votos, mientras que el PSOE se quedaba por debajo del 29%. Rajoy se marcó como objetivo fundamental para su Gobierno la respuesta a la crisis económica, para lo que se encontró nada más llegar a la Moncloa con lo que en su libro sobre sus años de Gobierno llamó «el azote de la realidad». Y es que el déficit público no era del 6%, como había dicho Rodríguez Zapatero, el presidente saliente, sino que se había desviado en más de 3 puntos, casi 30.000 millones de euros. Ese fue el primer gran obstáculo, al que siguieron grandes retos, muy especialmente el de evitar el rescate soberano de España, lo que Rajoy logró, y constituyó uno de sus principales éxitos en la gestión de la crisis (Rajoy, 2019, 65)4.

			Sin embargo, las críticas y las movilizaciones callejeras de la izquierda contra los ajustes que las anteriores cifras obligaron al Gobierno de Rajoy explican en buena medida la pérdida de mayoría absoluta del centro-derecha en las elecciones de diciembre de 2015, aunque volviera a ganar las elecciones. Pero, además, la crisis había impulsado en toda Europa la ola de crítica a los partidos y a las instituciones, el crecimiento del populismo, y la aparición de nuevos partidos que rompían el bipartidismo que hasta entonces había caracterizado al sistema político español. En la izquierda, Podemos, un partido de extrema izquierda, alcanzó el 20,6% de los votos y quedó muy cerca de lograr el sorpasso al Partido Socialista. Y en la derecha, Ciudadanos entró con fuerza en el parlamento, logrando el 13,9% de los votos. Pero, además, esta ruptura del bipartidismo explica la imposibilidad del PP de lograr una mayoría para la investidura de Mariano Rajoy, al negarse el PSOE a facilitarla. Esto llevó a la convocatoria de nuevas elecciones, un fenómeno que se producía por primera vez en la democracia española, tras seis meses de negociaciones en las que ni el vencedor de las elecciones, el PP, ni ningún otro partido pudo lograr los apoyos necesarios para formar Gobierno. Las elecciones de junio de 2016 dieron de nuevo el triunfo al PP, que esta vez sí pudo lograr la investidura de Mariano Rajoy y la formación del Gobierno, tras la abstención de una parte del PSOE.

			Tabla 3

			Elecciones generales 2015-2019 (%)
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			* IU se integrará, al igual que otras formaciones, en PODEMOS, constituyéndose UNIDAS PODEMOS en 2019.

			Tras esas elecciones, en 2017, se agudizó la crisis política nacionalista en Cataluña, con un referéndum ilegal sobre la independencia y la posterior proclamación ilegal de la independencia, que dio lugar por primera vez en la democracia española a la aplicación del artículo 155 de la Constitución, que permitía al Gobierno central la intervención en las instituciones del Gobierno autonómico. A pesar de que el PP contó con el apoyo del PSOE para la aplicación de ese artículo 155, la crisis política catalana agudizó las críticas al Gobierno de Mariano Rajoy, también desde la derecha, lo que, a su vez, aumentó los apoyos a Ciudadanos. En ese clima, el PSOE, bajo el liderazgo de Pedro Sánchez, impulsó una moción de censura contra Mariano Rajoy que logró la mayoría parlamentaria en junio de 2018 y llevó al PSOE al poder. Una sentencia sobre corrupción del llamado caso Gürtel fue utilizada como argumento político por Pedro Sánchez para la presentación de la moción de censura, pero el factor determinante para que prosperara fue el apoyo de todos los partidos nacionalistas, en sintonía con el golpe a la democracia en Cataluña, que, aliados con la izquierda, provocaron la caída del Gobierno del PP.

			Pocos días después, Mariano Rajoy anunció su renuncia a la presidencia del PP y su retirada de la política y convocó elecciones primarias. Las primarias se realizaron a doble vuelta, una primera en la que votaron los afiliados y eligieron a los dos candidatos para la segunda y definitiva vuelta, la exvicepresidenta del Gobierno, Soraya Sáenz de Santamaría, y Pablo Casado, vicesecretario de Comunicación del partido. En la segunda vuelta, en julio de 2018, los compromisarios eligieron a Pablo Casado, líder del PP desde entonces5. En su discurso tras ser proclamado presidente, en julio de 2018, Casado explicó lo que llamó su «contrato con España», y comenzó con lo que se convertiría en una de sus prioridades, junto a la gestión económica, la defensa de la Constitución y de la unidad nacional frente al desafío independentista: «Ese contrato con España pasa, en primer lugar, por un fortalecimiento institucional; por reforzar nuestra Constitución en vez de plantear abrirla en canal; por intentar reforzar nuestro Código Penal para poder evitar cualquier desafío secesionista; por conectar con esa España de los balcones que nos reclama seguir liderando la defensa de la unidad nacional» (Casado, 2018).

			A partir de la moción de censura, la alianza entre izquierda y nacionalismo iba a protagonizar la política española, también el Gobierno que se formó tras las elecciones de noviembre de 2019. Las elecciones de abril de ese mismo año en las que triunfó el PSOE no dieron lugar a acuerdos para investir a Pedro Sánchez, y tras la repetición de las elecciones y el nuevo triunfo del PSOE, un Gobierno de coalición entre izquierda y extrema izquierda se acordó por primera vez en la democracia española. El PP, que había cosechado muy malos resultados en las elecciones de abril y que estuvo cerca de ser sobrepasado por C’s, mejoró notablemente sus resultados en noviembre, y se situó como líder claro del centro-derecha, a pesar de la irrupción de un nuevo partido radical en la derecha, Vox.

			
4. LA SINGULARIDAD NACIONALISTA DE ESPAÑA

			Un rasgo esencial del sistema político español que lo diferencia de la gran mayoría de democracias avanzadas es el papel fundamental de los partidos nacionalistas y de la cuestión territorial. Como bien destacó Juan Linz, los Estados-nación en su sentido estricto son muy pocos, y la mayoría de las democracias corresponde a Estados multinacionales, o que agrupan en su seno diferentes naciones en su sentido cultural (Linz, 1992, 54-56). Sin embargo, lo anterior se convierte en un conflicto político en algunos países y no en otros. Francia, que agrupa a varias naciones culturales de la misma manera que España, y de hecho comparte dos de esas naciones culturales, el País Vasco y Cataluña, no tiene conflictos nacionalistas relevantes como sí los tiene España. Y, además, Francia tiene un sistema político centralizado mientras que España tiene un sistema político descentralizado. Sin embargo, tampoco esa adopción de un sistema altamente descentralizado ha solucionado el conflicto nacionalista en España.

			El sistema descentralizado ha adoptado en España el nombre de Estado de las Autonomías, pero es en su estructura semejante a los demás sistemas federales del mundo. Como ha recordado Roberto Blanco Valdés, no hay un único modelo federal, existen notables diferencias entre unos países y otros, y las diferencias del sistema español respecto de los demás sistemas federales no son mayores que las que existen entre ellos: «El español reúne, ciertamente, los requisitos básicos que definen al federalismo moderno, por más que sus peculiaridades constitucionales se deriven sobre todo de su origen, es decir, del hecho de ser un Estado federal nacido por devolución o desagregación, y no, como ha acontecido en el federalismo clásico, por asociación o agregación» (Blanco Valdés, 2014, 212).

			Ahora bien, a pesar de ese sistema descentralizado, el sistema democrático español se ha caracterizado por un conflicto nacionalista permanente, unido durante muchos años, además, al terrorismo de ETA, cuyo objetivo político esencial era la independencia del País Vasco. El conflicto nacionalista ha sido y sigue siendo relevante en dos regiones, Cataluña y el País Vasco, donde los partidos nacionalistas han ganado la mayoría de las elecciones autonómicas y han gobernado en la mayor parte de la democracia. Pero, además, han logrado tener una notable influencia en la política nacional, porque sus votos, han llegado a ser determinantes en varias ocasiones tanto para la investidura de los presidentes como para la estabilidad de los Gobiernos del PSOE y del PP.

			Lo anterior ha dado lugar, por un lado, a un caso único en el seno de las democracias avanzadas, y es que el reconocimiento de las minorías ha dado lugar a un ataque a las libertades y al pluralismo por parte de esas minorías allí donde gobiernan. Es el caso del País Vasco y de Cataluña, a través, por ejemplo, de las políticas lingüísticas que restringen los derechos de quienes quieren utilizar una de las dos lenguas oficiales de esas Comunidades, el español, y a pesar, además, de ser la lengua mayoritaria6. El eterno problema democrático del respeto a las minorías se ha convertido en la democracia española en el problema del respeto a las mayorías.

			La realidad política de esas dos regiones, unida a la influencia de los partidos nacionalistas en la política nacional, con un discurso de cuestionamiento permanente de la unidad nacional y del patriotismo, han dado lugar a que la cuestión nacional, la unidad de España y el patriotismo, constituya un elemento fundamental del debate político y de las diferencias entre izquierda y derecha. La izquierda española, sobre todo la extrema izquierda, se ha alineado tradicionalmente con tesis cercanas a los partidos nacionalistas y ha hecho constantes alianzas de poder con esos partidos, mientras que el centro-derecha se ha distinguido por su defensa de la unidad nacional y sus críticas a las posiciones de los partidos. Y esa diferencia se ha profundizado tras la crisis nacionalista catalana de 2017, la condena por sedición y malversación de los líderes del golpe a la democracia en Cataluña y la posterior alianza del Partido Socialista con esos líderes tanto para hacer una moción de censura contra el Gobierno del PP como para conseguir la investidura de Pedro Sánchez tras las elecciones de noviembre de 2019.

			
5. LA SOCIOLOGÍA DE LOS VOTANTES: IZQUIERDA, DERECHA Y RELIGIOSIDAD

			El análisis de los rasgos sociológicos de los votantes españoles muestra que no hay una correspondencia entre los estereotipos sociales dominantes sobre izquierda y derecha y la realidad de los rasgos de los votantes. Porque las diferencias sociológicas son mínimas entre izquierda y derecha, y, en la mayoría de los casos, se producen más bien entre diferentes partidos dentro del mismo bloque ideológico. Hay una sola diferencia que era y sigue siendo importante y que destaca entre los votantes del centro-derecha español, y es su religiosidad, significativamente mayor que en la izquierda, pero, sin embargo, no existen diferencias relevantes de género, de clase social, de nivel de estudios o de hábitat entre centro-derecha y centro-izquierda.

			El rasgo sociológico que sí diferencia a los votantes de izquierdas y derechas en España es la religiosidad, que, además, también diferencia al centro-derecha de la extrema-derecha, pues son los votantes del centro-derecha quienes destacan entre los católicos practicantes. Como observamos en Tabla 4, frente a la media de un 19,3% de católicos practicantes entre los españoles, ese porcentaje asciende al 37,2% entre los votantes del PP, bastante mayor que entre los votantes de Vox, mucho mayor que en la izquierda, y también mucho mayor que entre los votantes de C’s. De la misma manera, los votantes del centro-derecha registran el menor porcentaje de ateos y agnósticos, y muestran una enorme diferencia respecto a la izquierda, y también acusada respecto a C’s.

			El factor religioso ha sido relevante en el comportamiento electoral a lo largo de toda la democracia, y ha diferenciado a izquierda y derecha en España, y, sin embargo, hay otros factores que han dejado de serlo a lo largo del tiempo. En su análisis de características sociales y voto entre 1979 y 2000, Pallarés, Riba y Fraile destacaron que «Para el caso del voto del PP frente al PSOE, ser hombre, la práctica religiosa y tener más estudios parecen propiciar una mayor propensión hacia el voto conservador […] Sin embargo, no resultaban significativas la edad y el nivel de ingresos» (Pallarés, Riba y Fraile, 2007, 151). También destacaban que otras diferencias significativas se producían entre partidos del mismo bloque ideológico y no entre izquierda y derecha. Y esto último es aun más claro en el actual sistema multipartidista en el que podemos comprobar incluso con más claridad esas diferencias tanto entre el PSOE y los partidos de extrema izquierda como entre el PP, Vox y C’s.

			Así ocurre con el género. Ser hombre no es un rasgo que propicie el voto al centro-derecha en la actualidad. De hecho, el porcentaje de hombres y mujeres entre los votantes del PP es, como vemos en la Tabla 4, prácticamente idéntico a la media de la población española. Hace ya muchos años destacamos que, aunque a fines de los setenta todavía era mayor el voto de las mujeres a opciones de centro-derecha que a las de izquierda, esas diferencias eran ya prácticamente inexistentes a fines de los ochenta. En términos internacionales, Pippa Norris constataba notables variaciones internacionales que mostraban diferencias según contextos políticos, pero no regularidades que pudieran ser atribuidas a diferencias de género en el voto a izquierda y derecha (Uriarte y Elizondo, 1997). Sí se observan diferencias significativas relacionadas con el género en el voto a C’s, y sobre todo, en el voto a Vox, mucho más masculino que la media, pero no en el voto del PP.

			España constituye un ejemplo más de la desaparición de las diferencias de género en la dirección del voto; en este caso, además, en el marco de un debate político en el que la izquierda, tanto el PSOE como la extrema izquierda, ha reivindicado la exclusividad del liderazgo del feminismo lo mismo que la exclusividad del liderazgo de las políticas de igualdad. Pero esa pretensión ha sido puesta en cuestión tanto por una presencia muy semejante de las mujeres entre las élites políticas de izquierda y derecha como por el protagonismo en las políticas de igualdad y por el papel relevante del feminismo liberal tanto en el PP como en C’s.

			Tabla 4

			Perfil sociológico de los votantes españoles (%)

			
				
					
					
					
					
					
					
					
				
				
					
							
							
							Total

						
							
							PP

						
							
							PSOE

						
							
							Vox

						
							
							UP

						
							
							C´s

						
					

					
							
							Sexo

						
							
					

					
							
							Hombre

						
							
							48,9

						
							
							49,0

						
							
							44,6

						
							
							64,9

						
							
							51,4

						
							
							58,1

						
					

					
							
							Mujer

						
							
							51,1

						
							
							51,0

						
							
							55,4

						
							
							35,1

						
							
							48,6

						
							
							41,9

						
					

					
							
							Edad

						
							
					

					
							
							18-24

						
							
							7,1

						
							
							5,8

						
							
							6,1

						
							
							7,1

						
							
							10

						
							
							8,8

						
					

					
							
							25-34

						
							
							12,2

						
							
							8,3

						
							
							9,2

						
							
							15,9

						
							
							18,7

						
							
							12,6

						
					

					
							
							35-44

						
							
							18,0

						
							
							16,6

						
							
							14,1

						
							
							23,9

						
							
							22,4

						
							
							21,8

						
					

					
							
							45-54

						
							
							20,3

						
							
							20,7

						
							
							18,3

						
							
							21,1

						
							
							17,3

						
							
							26,9

						
					

					
							
							55-64

						
							
							17,6

						
							
							17,8

						
							
							20,2

						
							
							16,7

						
							
							16,5

						
							
							14,6

						
					

					
							
							65 y más

						
							
							24,9

						
							
							30,7

						
							
							32,1

						
							
							15,2

						
							
							15,0

						
							
							15,3

						
					

					
							
							Clase social

						
							
					

					
							
							Alta y media alta

						
							
							6,2

						
							
							9,4

						
							
							5,2

						
							
							8,3

						
							
							4,1

						
							
							8,3

						
					

					
							
							Media-media

						
							
							51,6

						
							
							58,6

						
							
							50,7

						
							
							53,9

						
							
							39,8

						
							
							64,1

						
					

					
							
							Media-baja

						
							
							15,2

						
							
							12,2

						
							
							16,1

						
							
							13,2

						
							
							18,5

						
							
							13,9

						
					

					
							
							Trabajadora/obrera

						
							
							9,3

						
							
							5

						
							
							9,8

						
							
							7,1

						
							
							21,4

						
							
							3,7

						
					

					
							
							Baja/pobre

						
							
							8,5

						
							
							6,2

						
							
							8,3

						
							
							8,4

						
							
							11,8

						
							
							5,4

						
					

					
							
							Otras

						
							
							4,3

						
							
							4,3

						
							
							4,3

						
							
							4,5

						
							
							2,4

						
							
							3,2

						
					

					
							
							Religión

						
							
					

					
							
							Católico Practicante

						
							
							19,3

						
							
							37,2

						
							
							15,3

						
							
							25,8

						
							
							3,3

						
							
							13,5

						
					

					
							
							Católico No prac.

						
							
							39,5

						
							
							45,6

						
							
							43,4

						
							
							49,8

						
							
							16,9

						
							
							47,6

						
					

					
							
							Creyente otra religión

						
							
							2,6

						
							
							2,2

						
							
							2,6

						
							
							2,4

						
							
							2,5

						
							
							1,9

						
					

					
							
							Agnóstico/Indiferente/Ateo

						
							
							36,8

						
							
							14,2

						
							
							37,6

						
							
							21,0

						
							
							75,9

						
							
							36,4

						
					

					
							
							Nivel de Estudios

						
							
					

					
							
							Sin Estudios

						
							
							2,5

						
							
							2,9

						
							
							4,0

						
							
							0,8

						
							
							1,0

						
							
							1,0

						
					

					
							
							Primarios

						
							
							7,6

						
							
							9,3

						
							
							10,5

						
							
							4,9

						
							
							3,5

						
							
							3,1

						
					

					
							
							Secundaria 1.ª Etapa

						
							
							15,5

						
							
							15,8

						
							
							18,3

						
							
							17,7

						
							
							11,3

						
							
							10,9

						
					

					
							
							Secundaria 2.ª Etapa

						
							
							13,8

						
							
							14,1

						
							
							13,5

						
							
							18,3

						
							
							14,3

						
							
							11,9

						
					

					
							
							FP

						
							
							19

						
							
							14,4

						
							
							18,1

						
							
							20,7

						
							
							20,4

						
							
							19,4

						
					

					
							
							Superiores

						
							
							40,9

						
							
							42,8

						
							
							35,0

						
							
							37,2

						
							
							49,2

						
							
							53,4

						
					

					
							
							Otros

						
							
							0,2

						
							
							0,3

						
							
							0,2

						
							
							0,3

						
							
							–

						
							
							0,2
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