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			NOTA A LA SEGUNDA EDICIÓN

			Hace unos años apareció la primera edición de este libro, que se presentaba como un curso de introducción a la Sociología, es decir, al conocimiento de algunos aspectos importantes que vertebran el comportamiento humano en la sociedad.

			En la revisión y ampliación de esta segunda edición hemos procurado corregir algunas de sus limitaciones, y sin ampliar excesivamente el texto tratamos de poner al día su contenido y bibliografía, añadiendo un apéndice que puede servir de orientación para realizar las clases prácticas sobre la materia. En el contenido hablamos más concretamente de algunos temas de discusión cotidiana, como la globalización, el problema del medio ambiente, la dominación basada en el género, los medios de comunicación actuales o los nuevos movimientos sociales, sin restar protagonismo a lo que nos parece que es el cuerpo central de la disciplina, al que hemos incorporado algunos de los escritos más recientes. En el apéndice dedicado a las prácticas sugerimos ideas que nos han sido útiles a lo largo de estos años para completar la formación de los estudiantes y ponerles en contacto con los problemas reales de la sociedad moderna.

			El resto del libro, tanto la presentación como los temas elegidos, nos parece que continúa teniendo validez, aunque somos conscientes de que su enfoque difiere del que presentan otros textos, y su didáctica se aleja sobre todo de los de inspiración funcionalista, tanto por la lógica de exposición como por su carácter instrumental y pedagógico.

		

	
		
			PRESENTACIÓN

			No deja uno de admirarse de la capacidad que tenemos los humanos de caer en los mismos defectos que algunas veces hemos criticado. Viene esto a cuento de esta introducción a la Sociología que, volens nolens, hemos ido elaborando los autores del trabajo. Porque introducciones a la Sociología hay tantas, de tan diversos colores y con tan distintas pretensiones que probablemente no cabrán en la habitación del lector que dedica en estos momentos su atención a estas páginas. Quizás por eso los profesores siempre nos hemos resistido, con razón, al trabajo monótono, repetitivo y escasamente creativo de elaborar una introducción o un manual de nuestra propia disciplina.

			Sin ánimo de enumerar siquiera unas cuantas ni de hacer una clasificación de sus contenidos o estilos, podemos decir que existen introducciones a la Sociología como resultado de la adaptación de ejercicios de oposición a la carrera académica, como nos parece que es la de Víctor Pérez Díaz o la de J. Morales y L. V. Abad; otras son el resultado de una colaboración departamental en aras de atender el programa común de la asignatura, como la que hace años coordinó el profesor Salustiano del Campo en la Universidad de Madrid, la del Departamento de Sociología de la Universidad de Barcelona —esta vez dirigida por los profesores Juan Francisco Marsal y Benjamín Oltra—, o el caso más reciente de la de Valencia coordinada por el profesor Manuel García Ferrando. Algunas, muy pocas, son fruto de encargos «millonarios», como la que hace pocos años encomendó una editorial norteamericana al profesor Anthony Giddens; o de encargos «pobres» como la de Golthorpe destinada a los estudiantes de las universidades africanas. Otras, en fin, constituyen verdaderas piezas originales porque son trabajos congruentes con un proyecto teórico original de autores consagrados: Mannheim, Elias, Berger...; o tienen un marcado carácter ideológico, como las sociologías marxistas de Kelle o Cerroni. Hasta es posible encontrar también introducciones a la Sociología que responden a la necesidad de sistematizar y poner por escrito de manera más o menos coherente y pedagógica largos años de docencia en la materia, como las de Mac Iver y Page, Ferrarotti o Giner, si bien tal pretensión pedagógica no siempre consigue materializarse a causa del hábito que tenemos los académicos de escribir para nuestros colegas.

			La que ahora presentamos responde más bien a esta última necesidad, para lo cual nos hemos servido de una multiplicidad de textos con el fin de introducir al lector en el conocimiento de algunas de las ideas, conceptos y estructuras que nos parecen fundamentales en esta disciplina para explicar el funcionamiento de los grupos humanos y de la sociedad en su conjunto.

			De acuerdo con ello, hemos dividido el texto en cuatro bloques o apartados. En el primero, que sirve de introducción, hemos querido dejar claro que el contenido del análisis sociológico es la sociedad capitalista occidental (industrial) como estructura y forma de vida, pero que esta sociedad es susceptible de diversas lecturas, representadas originalmente por algunos de los principales fundadores del pensamiento social. En el segundo bloque —el grupo humano y la cultura— tratamos de proporcionar algunos de los conceptos básicos de la materia aceptados hoy día por toda la comunidad científica. Estos conceptos son necesarios para comprender las pautas y el marco de referencia cultural en el que se desarrolla nuestra convivencia humana, así como las formas de aprendizaje y el proceso de socialización mediante el cual nos incorporamos a la vida cotidiana y nos integramos en la sociedad. Estos dos primeros bloques han de dar una idea a los estudiantes de la amplitud y complejidad de la disciplina.

			En el tercer bloque nos adentramos en algunos aspectos de lo que se ha convenido en llamar la sociología descriptiva o su equivalente la estructura social. Se trata de explicar algunos de los aspectos fundamentales del funcionamiento de la sociedad, de sus grupos, instituciones o dinámicas sociales. Comenzamos con el análisis de la población y su distribución geográfica, que tiene como centro neurálgico de su actividad el sistema urbano y la ciudad. Pasamos después a discutir el funcionamiento y la evolución de la familia como grupo humano primario y base en la que se sustenta la formación de otros grupos e instituciones mayores de la sociedad. Las clases sociales, la estratificación y la movilidad social son aspectos estáticos y dinámicos del funcionamiento y la actividad de los grupos y personas que contribuyen al cambio social, que es el último capítulo de este apartado y constituye una de las principales finalidades del quehacer sociológico.

			Este bloque sobre la estructura social se puede ampliar o abreviar a criterio del profesor o en función de las pretensiones del curso. Así, se podrían haber incluido temas tan importantes como la educación, la religión, el género o el desarrollo económico. Nosotros nos hemos limitado a dar preferencia a la población, la ciudad y el urbanismo como elementos sociodescriptivos de cualquier sociedad, temas a los que hemos añadido la familia y las clases como instituciones clave de la estructura social y una lección sobre la dinámica del cambio social que cierra el bloque.

			Por último, hemos dedicado el cuarto apartado a las relaciones sociales. La Sociología estudia la sociedad en su globalidad a través de los grupos humanos y de las instituciones que la conforman, pero todo ello queda cimentado a través de las relaciones que los seres humanos establecemos entre nosotros. Estas relaciones humanas son relaciones de intercambio en las áreas de producción, comunicación y poder, es decir, intercambiamos bienes u objetos, símbolos y poder. Por ello hemos dedicado un capítulo al trabajo y las relaciones de producción, otro a la imagen y la palabra en las relaciones de comunicación y un tercero a la política y las relaciones de poder.

			Desde nuestra disciplina científica existen muchas formas de aproximarse a la lectura de la sociedad. Por citar sólo algunos ejemplos, la corriente crítica del pensamiento considera la sociedad como una forma alienada de la conciencia tanto individual como colectiva; el funcionalismo la ve como un sistema social en el que todos sus componentes se integran funcionalmente unos con otros; el interaccionismo la describe como un orden social negociado y renegociado continuamente por los actores sociales; para el positivismo es una estructura compuesta de fenómenos sociales observables y medibles, y el estructuralismo la considera como un sistema de signos, impreso en la mente humana, generados por las estructuras fundamentales del comportamiento.

			Por tanto hay una multiplicidad de perspectivas sin un canon que las unifique cuando se trata de captar la idea de sociedad como un todo, su génesis y funcionamiento, aunque muchas de estas lecturas comparten a veces una base conceptual común.

			Nosotros, más que inclinarnos por cualquiera de ellas, hemos preferido insistir en tres ideas básicas de aproximación al conocimiento de la sociedad. La primera consiste en subrayar el aspecto macrosociológico que nunca debe perder de vista quien analiza los hechos sociales, es decir que toda lectura ha de tener un marco de referencia general que es la sociedad industrial-capitalista en la que vivimos. Marco de referencia que siempre han tenido en cuenta los autores clásicos de nuestra disciplina por muy diferentes que fuesen sus teorías. Segundo, que esta sociedad tiene unos elementos constitutivos básicos que es necesario describir y analizar utilizando un conjunto de conceptos aceptados ampliamente por casi toda la comunidad científica. Estos componentes son algunos de los grupos humanos que conforman la estructura de la sociedad, dinamizan su funcionamiento y contribuyen a su cambio y evolución. Y, tercero, que la sociedad moderna tiene un carácter dinámico de intercambio que se estructura alrededor de tres espacios sociales: el espacio material, el simbólico y el del poder.

			Con ello hemos pretendido que esta introducción a la Sociología no fuese un mero acopio de materiales presentados de manera más o menos descriptiva sino que tuviese un cierto hilo lógico de exposición, aun a riesgo de que la nuestra sea también una mirada subjetiva, con la modesta intención de desvelar las apariencias externas de los fenómenos sociales y contribuir a la mirada crítica de nuestros lectores.

			Aunque el libro es fruto del esfuerzo conjunto y debate de dos autores, la redacción final se ha hecho lógicamente de manera individual. E. S. ha escrito los capítulos 5, 6, 7, 10 y 11. El resto ha sido escrito por J. P. Ambos autores agradecen la colaboración de José Manuel Vidagany en la transcripción del texto.

			J. P.

		

	
		
			I. INTRODUCCIÓN

		

	
		
			1. LA SOCIOLOGÍA COMO CIENCIA SOCIAL

			Si quien se acerca a estas páginas ha nacido en España después de 1975, tiene una elevada probabilidad de haberlo hecho en un hospital donde su madre fue atendida por un grupo de profesionales equipados con medios técnicos muy sofisticados. Ha pasado las primeras décadas de su vida en una unidad familiar constituida por sus padres, él mismo y, a lo sumo, un hermano. Ha conocido a sus cuatro abuelos y ve con frecuencia a los que siguen viviendo. Después de superar las cada vez más benignas enfermedades infantiles para las que todavía no hay vacunas, hacia los tres años empezó a ir a la escuela. En ella y otros centros educativos ha vivido mucho tiempo en un mundo relativamente aislado de los problemas y del trabajo adulto.

			Quizás no sea muy grande el municipio donde reside, pero está bien comunicado con otras poblaciones y él está familiarizado con la vida de la gran ciudad. Aunque viva en un pueblo pequeño, ha hecho varios viajes, ha visto el mar a pesar de que esté muy lejos de su casa y no tiene la sensación de vivir aislado. La naturaleza que conoce es una naturaleza domesticada, dominada por el hombre, a la que hay que tratar con cuidado porque no podemos vivir sin ella, aunque de vez en cuando se desboque y provoque algún disgusto. En casa, aparte de agua corriente y sanitario, tiene teléfono, televisor, varios receptores de radio y hay algún diario. A través de estos medios técnicos recibe información puntual de lo que ocurre en cualquier lugar del mundo, ha seguido en directo el desarrollo de unos juegos olímpicos, la final del campeonato mundial de fútbol, varias catástrofes y alguna acción bélica. En realidad tanta información le abruma y muchas veces no distingue con claridad las noticias reales que le sirven los informativos de los acontecimientos ficticios que le muestran otros programas televisivos.

			Si ha nacido mujer, sabe que tiene exactamente los mismos derechos que su hermano, y a ambos les han inculcado desde muy pequeños que tienen que estudiar para luego poder trabajar, porque el trabajo es una cosa muy importante en la vida. Su padre trabaja a cambio de un salario, lo que le parece la forma más normal de trabajar; su madre quizás no, pero porque en sus tiempos las cosas eran diferentes. Ahora ella podrá trabajar igual que su hermano, quien colabora en algunas de las tareas domésticas; al contrario que su padre, que cuando llega a casa lo tiene todo hecho. No obstante, en su fuero interno abriga la sospecha de que si hubiera nacido hombre las cosas le serían más fáciles en la vida. Nacer hombre es una suerte, tienes más libertad para salir, no has de tomar tantas precauciones en el juego amoroso y tu madre reclama menos tu ayuda en casa. Naciera hombre o mujer, sólo le inquieta una cosa: el cambio es tan rápido que no sabe muy bien lo que le deparará el futuro. Quizás por ello, cada vez vive con más intensidad el presente.

			En su municipio se vota al alcalde cada cuatro años y los españoles eligen sus gobernantes a través de las urnas. Es la manera normal de organizar la vida política. Vive en una sociedad en la que rigen unas normas de conducta que sancionan la manera normal de comportarse, se celebran ciertos acontecimientos, se respetan ciertos símbolos y se comparten determinadas creencias y valores. La ciencia ocupa un lugar muy importante frente a otras formas de pensamiento como el mítico, mágico o religioso; y la ciencia seguirá encontrando respuestas a los problemas que nos preocupan, dominando la naturaleza, inventando más cosas y erradicando enfermedades.

			También hay problemas sociales (injusticias, desigualdades exacerbadas), pero éstos son más difíciles de resolver. Muchos de sus mayores los ven con cierto fatalismo: siempre ha habido problemas y siempre los habrá. Él (o ella) intuye que las cosas no necesariamente tienen por qué seguir siendo así, porque si el hombre ha sido capaz de hacer todo lo que ha hecho para mejorar sus condiciones de existencia, podría aplicar todo lo que sabe a que las cosas fueran de otra manera. Si no lo hace es porque en el fondo no quiere, aunque nuestro lector no está seguro de por dónde habría que empezar a cambiarlas.

			Lo primero que tiene que hacer quien se acerca por primera vez a un libro de sociología es tomar distancia crítica respecto a la sociedad en la que vive, asumir la actitud de extrañeza que adoptaría si de repente se viera transportado a otra época o a cualquier punto fuera de la sociedad occidental, dejar de contemplar el mundo en que vive como normal y aceptar el hecho cierto de que ese mundo es excepcional. Hoy la mayoría de la gente vive de otra manera, y si hubiera nacido en el mismo sitio un siglo antes habría comprobado que lo normal era otra cosa.

			En primer lugar, habría nacido en su propia casa con la ayuda de una partera asistida por otras vecinas; habría tenido cinco o seis hermanos, la mitad de los cuales no llegarían a cumplir los cinco años. Quizás habría llegado a conocer a alguno de sus abuelos, pero uno de sus padres moriría muy pronto. Probablemente habría comenzado a trabajar antes de cumplir los diez años, y no a cambio de un salario. Si fue muy afortunado, pudo frecuentar la escuela durante cuatro o cinco años para ponerse a trabajar a los doce o trece.

			Si nació en un pueblo pequeño, sólo lo abandonará para hacer el servicio militar, que será la única experiencia viajera de su vida. Si nació mujer, esa experiencia será todavía más limitada. A no ser que el hambre apriete demasiado, en cuyo caso él no volverá de la mili y ella se irá a servir a la ciudad. Allí esperará que alguien la requiera en matrimonio y pueda cambiar hijos y cacharros ajenos por los propios. En todo caso, desde que de muy pequeña iba a la fuente a por agua, habrá aprendido que los hombres son seres superiores y que su vida será diferente a la de sus hermanos, porque siempre estará gobernada por un hombre.

			Si ella (o él) nació en una ciudad grande su horizonte vital será un poco más amplio, no demasiado. Estará informado de lo que ocurre en el mundo a través de los vecinos, pero la mayoría de la información se referirá a su mundo, a cosas que afectan a la vida cotidiana. Si acaso se enterará de que el rey ha muerto o de que los que mandan han cambiado al alcalde o al presidente del Gobierno. Tampoco necesitará mucho más para saber lo que le deparará el futuro, porque ya lo ha visto en las vidas de sus padres y abuelos: las cosas son como siempre han sido y así seguirán siendo. La vida es una dura lucha por la supervivencia diaria, siempre amenazada por una naturaleza enemiga y gobernada por fuerzas misteriosas que escapan a la razón.

			Si quien se acerca a estas páginas nació en España después de 1975, también debe saber que muchas de las cosas que considera normales fueron conseguidas por las generaciones anteriores a un precio muy alto y que la sociedad en la que vive nació sólo hace dos siglos, alumbrada por la Revolución Industrial y por la Revolución Francesa, aunque desde entonces no ha dejado de modificarse. Dos siglos no son nada en la historia de la humanidad, apenas el último medio minuto de las veinticuatro horas que lleva el hombre sobre la Tierra. Aquel alumbramiento fue, pues, un acontecimiento excepcional que dio paso a la sociedad moderna en la que vivimos. Inmediatamente después nació la sociología con la pretensión de comprenderla y de descubrir las fuerzas que la gobiernan y la dirigen hacia el futuro. Por todo ello, aunque este libro estudia el comportamiento humano en la sociedad actual, comenzaremos por exponer el pensamiento de aquellos autores que analizaron en profundidad las características, circunstancias y consecuencias del nacimiento de la sociedad moderna, porque estamos convencidos de que muchos de los aspectos de su constitución todavía nos acompañan y perviven en nuestra vida diaria.

			I. EL CONTENIDO DEL ANÁLISIS SOCIAL: LA SOCIEDAD INDUSTRIAL-CAPITALISTA

			El origen de la sociología se enmarca históricamente dentro del nacimiento del capitalismo y el proceso de industrialización. Los primeros autores considerados como los fundadores de la disciplina se enfrentaron al análisis de esta nueva sociedad, su sentido, significado y evolución, y al intento de conocer, aprobar o criticar las estructuras sociales que se formaron a lo largo de los siglos XVIII y XIX en algunos países europeos. Ahí nacen y se desarrollan una serie de teorías, conceptos y formas de pensar que han forjado el conocimiento que tenemos actualmente sobre el comportamiento humano y la estructura de nuestra sociedad y que son el objeto de este libro.

			Creemos que no tiene sentido proporcionar al lector una serie de conceptos fundamentales y de instrumentos analíticos para introducirle a la lectura de la sociedad occidental si no damos primero una imagen global aunque sucinta de ella. La descripción del aparato conceptual debe tener presente el ámbito de la sociedad global al que se aplica y en el que toma sentido. Esto es lo que hicieron los clásicos del pensamiento social y lo que vamos a intentar describir nosotros de forma abreviada en los dos primeros capítulos de esta introducción.

			Los siglos XVIII y XIX se caracterizan por el paso de la sociedad estamental (feudal) a la sociedad burguesa. Como ha señalado, entre otros, Guy Palmade, las características fundamentales de este proceso son: 1) la formación del capital, que tiene como consecuencia el nacimiento de la burguesía y el proletariado; 2) la emancipación de la ciencia, con el consiguiente proceso de secularización y retroceso de la visión religiosa de la vida; y 3) el nacimiento del Estado-nación con la consolidación de las libertades individuales y colectivas.

			Desde el punto de vista de la formación del capitalismo como sistema productivo, la sociedad estamental dio paso a un sistema de libre comercio, donde la iniciativa privada y la competitividad promovieron poco a poco la figura del empresario. El contrato social, la transacción económica en busca del beneficio y el cálculo racional provocaron un crecimiento económico hasta entonces insospechado que contribuyó a la expansión demográfica y dio pie a los grandes movimientos migratorios, a la concentración urbana y al crecimiento de las ciudades. Éstas se convirtieron en centros de producción, comunicación y consumo. La ciudad estableció nuevas formas de convivencia, posibilitó la diversificación de las pautas de comportamiento de las personas, de las relaciones sociales y de los nuevos estilos de vida.

			A partir de 1850 la economía europea se transforma; la energía motriz pasa del estadio del caballo al del ferrocarril y, pronto, al del automóvil y el avión; mientras tanto el progreso del capitalismo modifica profundamente el funcionamiento de un sistema económico en el que la industria se afirma como el sector dominante del futuro, imponiendo su ritmo de crecimiento y fluctuaciones, modificando una sociedad donde la burguesía aparece poco a poco como la clase dominante, apoderándose del poder político o asumiéndolo junto a las antiguas elites aristocráticas.

			Este período apareció ante los ojos de sus contemporáneos como una época de prosperidad, de desarrollo económico más rápido y de progreso técnico. Se produce una verdadera revolución de los transportes que crea en toda Europa occidental una infraestructura que permite su unificación; pero también evolucionan los sistemas de crédito bancario, que junto a la rápida mutación de las estructuras económicas genera sus víctimas, los rechazados por el progreso, y sus beneficiarios, los especuladores y los nuevos ricos. Los regímenes que supieron sacar provecho de esta expansión fueron la Inglaterra victoriana, la Francia del Segundo Imperio y la Prusia de la unidad alemana.

			La Europa de mediados del siglo XIX —continúa Palmade— era todavía esencialmente rural; todos los países a excepción de Gran Bretaña (más avanzada) contaban por entonces con más de un 50 por 100 de población rural. En los países más industrializados de la Europa continental, ésta representaba cerca de las tres cuartas partes de la población total (el 75 por 100 en Francia en 1851, el 64 por 100 en Alemania en 1871); en la Europa mediterránea, central o escandinava, esta proporción era muy superior. Pero el rápido crecimiento de la población y la necesidad de mano de obra que abasteciese el ritmo creciente del comercio y la industrialización dieron pie a un amplio éxodo rural hacia las ciudades. De tal manera que a principios del siglo siguiente la situación había cambiado de manera sustancial. El crecimiento urbano modificó la naturaleza y funciones de la ciudad y transformó la vida y ocupaciones de sus habitantes: a las amplias obras de urbanismo acompañaron también estilos diferentes de vida urbana.

			A su vez la emancipación de la ciencia, con la revolución científica y el desarrollo de la técnica se aplicaron sistemáticamente al proceso productivo. Las sucesivas etapas de la revolución industrial tendrán como punto de arranque el descubrimiento de nuevos recursos energéticos que pasarán del vapor a la electricidad y después al átomo. Cada período energético impulsará y transformará el desarrollo de los sistemas de transportes y comunicaciones que difundirán y aumentarán las relaciones comerciales, humanas y culturales por todo el mundo. En 1850, más de la mitad del tráfico de mercancías y viajeros se efectuaba todavía por carretera, como en la primera mitad del siglo. El resto del tráfico, sobre todo el de mercancías pesadas, se hacía por barco. Pero desde el decenio 1850-1960 el tráfico por ferrocarril tendió a superar al tráfico por carretera. Desde 1880 a 1890, en la mayoría de los países de Europa, el ferrocarril aseguraba la mayor parte de los transportes.

			Dos rasgos caracterizan la evolución de la industria europea de 1850 a 1895: por una parte, la aceleración del progreso técnico y la modificación de las relaciones entre ciencia y técnica; por otra, la creciente concentración de la producción. Las invenciones transformaron tres sectores industriales: la metalurgia, la industria química y la energía. Esa aceleración se explica, en primer lugar, por una mejor y más rápida difusión del progreso técnico gracias a las publicaciones científicas y a las exposiciones universales, y también merced a una relación más estrecha entre la ciencia básica y la técnica; finalmente por la mejor organización de la investigación científica y tecnológica.

			Al mismo tiempo se desarrolla cada vez más un proceso de secularización caracterizado tanto por la progresiva separación de la Iglesia y el Estado como ámbitos de poder y representatividad, como por la desacralización de las creencias y valores religiosos que dan sentido a la vida de las personas y a su explicación del universo. La religión es sustituida por una multiplicidad de creencias e ideologías políticas y científicas (materialismo, evolucionismo, etc.) que proporcionan universos simbólicos y culturales a muchos sectores de la población que viven alejados de los programas escatológicos de las religiones. Poco a poco la religión se refugia en el ámbito privado de las personas y grupos sociales, y una cultura plural y laica se extenderá por toda la sociedad occidental moderna.

			Si desde el punto de vista de la producción este período se caracteriza por la industrialización, la urbanización, el crecimiento del trabajo asalariado y la expansión de la burguesía, en el campo político está marcado por el nacimiento del Estado-nación, la consolidación de las libertades individuales y colectivas, y la aparición de la democracia liberal. Ésta alcanza su plenitud cuando el cuerpo electoral, que está compuesto sólo por varones, pues las mujeres están todavía excluidas, es convocado a las urnas. El nacimiento y extensión de las libertades dará lugar a los partidos políticos y los sindicatos, a luchas reivindicativas por la extensión de los derechos ciudadanos que desembocarán —mucho más tarde— en el acceso masivo a la educación, la sanidad y las pensiones y acabarán desencadenando un proceso de institucionalización social que culminará con la creación del Estado social moderno. Los derechos de las personas pasarán por tres etapas en el desarrollo de su reconocimiento: derechos civiles (expresión, igualdad ante la ley), políticos (voto, participación, asociación) y sociales (jubilación, salud, educación), que conforman la estructura social moderna llamada Estado de Bienestar.

			Algunas de las características más importantes de la democracia liberal que se va asentando alrededor de 1850 en estos países son las siguientes. 1) Monarquía parlamentaria: Gobierno responsable ante el Parlamento; Parlamento compuesto de dos cámaras, una de ellas destinada a representar el momento de la reflexión y de la moderación. 2) Sufragio censitario, con un cuerpo electoral que representa el 15 por 100 de los varones adultos y comprende a los individuos «capaces», pero que será progresivamente ampliado. 3) Derechos del ciudadano: igualdad ante la ley, libertades de opinión, prensa y reunión. 4) Administración: acceso por concurso a la alta administración (según los méritos); elección de las autoridades administrativas locales. 5) Principios de gestión: finanzas públicas sanas y economías equilibradas (pues la presión fiscal «tolerable» no excede el 10 por 100 de la renta nacional); impuesto proporcional y no progresivo. 6) Economía libre: supresión de las trabas a la libre competencia, tales como concesiones, peajes y, dentro de ciertos límites, aranceles; abandono de los monopolios industriales del Estado; elaboración de un nuevo derecho mercantil (leyes sobre sociedades). 7) Concesiones a los trabajadores: libertad sindical, derecho de huelga.

			Dentro de este marco político y legal en el que se va fraguando la sociedad moderna dos son sus grandes protagonistas: la burguesía y la clase obrera. A decir verdad más vale hablar de burguesías que de una burguesía unida y coherente, consciente de su poder. Una parte de la burguesía se aprovecha del desarrollo capitalista, del que es el motor, y se sitúa en las esferas dirigentes de la sociedad, al lado de la vieja aristocracia. Pero también subsiste una burguesía más tradicional, en tranquilas y pequeñas ciudades de provincias, que vive de rentas y se mantiene en contacto con el mundo rural sin embarcarse en empresas audaces. En ese espacio se encuentran, además de algunos grandes industriales, los dirigentes de los bancos, de las compañías marítimas, de las compañías de ferrocarriles, los más importantes corredores y agentes de bolsa. Habría que añadir a los médicos que «han triunfado», a los abogados eminentes, a los altos funcionarios, a los políticos y a aquellos que son simplemente «propietarios» (de tierras, de inmuebles urbanos). En las ciudades de provincias, la sociedad burguesa se compone de empresarios, ingenieros, miembros de profesiones liberales y rentistas. La burguesía se instala en la cúspide del poder y hacia 1880-1890 está ya presente en todas partes. Sus valores triunfan por mediación de la pequeña burguesía, categoría que da el tono a este fin de siglo, aunque esté alejada de los verdaderos centros de decisión.

			Otra clase social irrumpe y parece amenazar el orden establecido: la clase obrera. Ha alcanzado su pleno desarrollo en Inglaterra en la primera mitad del siglo XIX, un poco más tarde en Francia, y por último en Alemania. Entre 1850 y 1880 viene a representar entre la tercera y la cuarta parte de la población. Sus condiciones de vida tienden a uniformarse con el ocaso del antiguo trabajo artesanal y el paso del campo y el taller a la fábrica moderna. Esta clase ve mejorar lentamente su condición al beneficiarse de una parte del aumento general de la productividad, mientras que aparecen diferencias en su seno a medida que se hace más numerosa.

			Los obreros poco a poco se organizan. Éste es un hecho nuevo y esencial, paralelo a la concentración de las grandes empresas. En el caso de Inglaterra se manifiesta en el desarrollo del sindicalismo, reservado sin duda a una elite obrera, pero una elite que aumenta hasta representar la tercera o cuarta parte de los obreros. Pero el sindicalismo de la aristocracia obrera no tiene un fondo político. Hacia 1860 cuenta con unos 800.000 miembros, siendo lo suficientemente potente como para ejercer presión sobre la patronal. El primer congreso de las trade-unions tiene lugar en 1868; los sindicatos tienen entonces un millón de afiliados, lo que equivale casi al total de los obreros cualificados. Las leyes de 1871 y 1876 aseguran definitivamente la libertad sindical y consagran la idea de los contratos colectivos, negociados por los sindicatos en nombre de sus afiliados, lo que representa una importante victoria sobre los principios individualistas liberales.

			II. EL MÉTODO DE ANÁLISIS: LA EXPERIMENTACIÓN DE LOS HECHOS Y LA RAZÓN

			Coincidiendo con estos cambios profundos en el sistema social se produce también un cambio en las formas de observar, pensar y explicar los fenómenos físicos de la naturaleza y los fenómenos sociales, formas que toman cuerpo y se expanden a lo largo de los siglos XVIII y XIX.

			Conviene recordar —como destaca Irving Zeitlin— que muchos de los filósofos del siglo XVIII ya habían rechazado las interpretaciones teológicas y metafísicas del mundo y, por tanto, toda explicación del universo basada en los argumentos de la revelación teológica, la tradición o la autoridad. Para ellos sólo había dos pilares sobre los cuales, a partir de ahora, se construiría toda explicación de los hechos: la razón y la observación. Con estas dos armas trataban de construir un mundo nuevo.

			El rechazo de las creencias religiosas como fundamento de las instituciones humanas y justificación de los valores sociales y su reemplazo por el uso de la razón y la construcción científica sustituyó a Dios por el Hombre como centro y medida de todas las cosas. La razón se convierte así en esta época ilustrada en el principio «ergonómico» de la humanidad, una energía que tendrá efectos devastadores sobre la tradición y construirá «la modernidad».

			Kant (1724-1804), por ejemplo, en su definición de la Ilustración lo había dicho con toda claridad: «La Ilustración es la libe- ración del hombre de su culpable incapacidad. La incapacidad significa la imposibilidad de servirse de su inteligencia sin la guía de otro. Esta incapacidad es culpable porque su causa no reside en la falta de inteligencia sino de decisión y valor para servirse por sí mismo de ella sin la tutela de otro. ¡Sapere aude! Ten el valor de servirte de tu propia razón: he aquí el lema de la Ilustración».

			El pensamiento ilustrado se basa fundamentalmente en la aplicación de la razón y la observación al análisis de los hechos. Newton (1642-1727), que fue uno de sus representantes más significativos, la aplicó a la observación de los «hechos»; a los datos de la experiencia; los principios y el objetivo de sus investigaciones descansaban, sobre todo, en la experiencia y la observación, es decir tenían una base empírica. El fundamento de sus indagaciones era la suposición de que en el mundo material rigen el orden y la ley universales. Los hechos no son una mezcla caótica y fortuita de elementos separados; por el contrario parecen incorporarse a ciertas pautas y presentar formas, regularidades y relaciones definidas. El orden es inmanente al universo, creía Newton, y no se descubre mediante principios abstractos, sino mediante la observación y la acumulación de datos.

			Algunos estudiosos de esta época exigen la aplicación de este nuevo método como requisito para el progreso intelectual. Así pues, lo nuevo y original en el pensamiento ilustrado es la adopción sin reticencias del modelo metodológico de la física de Newton, que se aplica al resto de las disciplinas; y lo más importante para nuestra consideración de los fundamentos filosóficos de la teoría sociológica es el hecho de que, inmediatamente después de su adopción, su empleo se generalizó abarcando otros ámbitos fuera de la matemática y la física. De esta manera el método de las ciencias naturales llegó a ser una herramienta indispensable para el estudio de todos los fenómenos. Todo el siglo XVIII entiende la razón en ese sentido, no como un conjunto sólido de conocimientos, principios y verdades de los que se deduce la explicación del universo, sino como una especie de energía, una fuerza que sólo es totalmente comprensible en su acción y en sus efectos aplicados a la observación de los fenómenos sociales.

			Al mismo tiempo Locke (1632-1704), en su Ensayo sobre el entendimiento humano, sostenía que las ideas no son innatas en la mente humana. Por el contrario, cuando nacemos la mente es una tabula rasa, es decir, se halla en blanco y vacía; sólo a través de la experiencia penetran en ella las ideas. La función de la mente es reunir las impresiones y los materiales que suministran los sentidos. Según esta concepción el papel de la mente es esencialmente pasivo, con poca o ninguna función creadora u organizadora si no es a través de los sentidos, y es evidente que tal punto de vista debía prestar gran apoyo a los métodos empíricos y experimentales; sólo podía aumentarse el conocimiento ampliando las experiencias de los sentidos.

			Sin embargo otros autores —como Condillac (1715-1780)— afirmaban que la mente, a partir de los datos sensoriales más simples que va recibiendo, adquiere gradualmente la capacidad de concentrar su atención sobre ellos, de compararlos y distinguirlos, de separarlos y combinarlos. Este autor atribuye, por tanto, un cierto papel creador y activo a la mente y a su capacidad de razonamiento. Mientras la teoría de Locke atribuía un papel pasivo al observador, Condillac sostiene que, una vez que se despierta en el hombre la facultad de pensamiento y de razonamiento, deja de ser pasivo y de adaptarse simplemente al orden existente. Por tanto, la razón por sí sola no nos proporciona un conocimiento de la realidad y éste tampoco puede lograrse a través del uso exclusivo de la observación y experimentación. Por consiguiente, el conocimiento de la realidad natural o social depende de la unidad de la razón y la observación en el método científico.

			Estas premisas del método científico de las ciencias naturales ya habían sido aplicadas al análisis de la sociedad por algunos pensadores sociales precusores de la sociología. Para Montesquieu (1689-1755), que trata de analizar los sistemas políticos, la realidad social se nos muestra a través de una diversidad de costumbres, ideas, leyes, instituciones..., aparentemente incoherentes, pero él cree que hay una relación entre las condiciones naturales (clima, recursos, economía...) y sociales (costumbres, instituciones...) de una sociedad y su forma de gobierno. Su trabajo consistirá en establecer una tipología política que clasifique las formas de gobierno por la relación que existe entre la morfología social y la organización política de una sociedad determinada, que él denominará en cada caso república, aristocracia, monarquía o despotismo, lo que le permitió compararlas en algunos de sus aspectos más importantes. Analizó, además, algunas de las causas que provocan el cambio social, como el crecimiento de la población o la expansión de los límites geográficos, y habló de leyes de la naturaleza de la vida humana que deben regular las actividades de los hombres.

			Para Rousseau (1712-1778), otro representante del pensamiento ilustrado, el principal objetivo de la razón era hallar un orden social cuyas leyes estuvieran en la máxima armonía con las leyes fundamentales de la naturaleza, porque la naturaleza se mantenía en un estado de equilibrio mientras que la sociedad era una creación humana que había alterado el equilibrio del hombre en su estado natural y había conducido a la desigualdad, la desigualdad a la guerra y la guerra al Estado civil. Para que la sociedad volviese de nuevo a la armonía había que instaurar el contrato social en el que cada persona dándose a todos no se dé a nadie sino a la sociedad general. Esto permitiría absorber al individuo en la voluntad común general, llegando así a una sociedad de iguales, igualdad que no es diferente a la que tenía en su estado de naturaleza.

			En el marco de este cambio profundo de una sociedad feudal a la sociedad burguesa, cuyas coordenadas generales ya hemos enumerado, y de la revolución que sufrió el pensamiento en su tarea de observar y explicar el universo físico y el orden de las cosas, se produce el nacimiento de las ciencias sociales y entre ellas la sociología.

			La velocidad con que se produjeron estos cambios, la situación de sus condiciones materiales y las repercusiones que tuvieron en las instituciones y en la vida de las personas provocaron la reflexión de muchos pensadores que se aplicaron a un conocimiento sistemático de la nueva sociedad. De este modo la joven ciencia de la sociología intentaba ya en esos momentos analizar la composición de la sociedad moderna, definir criterios que permitieran clasificar a los individuos en grupos y a ser posible explicar su comportamiento y el dinamismo de las fuerzas sociales.

			Si los estudiosos de la naturaleza, al observar los fenómenos físicos, habían llegado a la conclusión de que el mundo natural no era un caos sino que en él pervivía un orden, un orden desconocido pero sometido a unas leyes que los hombres podíamos descubrir a través del estudio y la investigación, ¿por qué no podría ocurrir lo mismo en el caso de la sociedad o del comportamiento humano? También los humanos teníamos unas reglas de comportamiento, unas conductas repetitivas, que si las estudiábamos con un método adecuado podríamos ser capaces de llegar a formularlas y a descubrir leyes similares en el mundo social y cultural. Esta manera de enfocar la sociología, es decir, el estudio del comportamiento humano con el método de las ciencias físicas o de la naturaleza, fue el resultado del impacto que dichas ciencias naturales tuvieron, en un primer momento, sobre las ciencias sociales.

			III. DIVERSAS LECTURAS DE LA SOCIEDAD Y DE LOS HECHOS SOCIALES

			El paso de la sociedad feudal a la industrial había provocado, por tanto, una alteración en todas las pautas de comportamiento, valores e instituciones sociales, y esto despertó el interés de muchos estudiosos por analizar y comprender las características de esa sociedad moderna que estaba naciendo. Los precursores y fundadores de la sociología como ciencia de la sociedad fueron un grupo nutrido y diverso, pero nosotros vamos a sintetizar su aportación en tres corrientes o escuelas de pensamiento: el positivismo (con Auguste Comte como precursor y Émile Durkheim como representante más significativo), la sociología comprensiva (Max Weber) y el marxismo (Karl Marx); aunque el cúmulo de interpretaciones y lecturas de la sociedad en ese momento fue mucho más rico y complejo del que aquí exponemos. Estos autores emprenderán el estudio de la sociedad capitalista, su estructura y evolución, desde tres puntos de vista muy distintos, condicionados por su formación y experiencia humana, su contexto histórico y su opción intelectual. En este capítulo expondremos brevemente su aproximación metodológica dejando para el siguiente una visión más cronológica y estructural de su análisis de la sociedad.

			La situación revolucionaria que vivieron algunos de estos pensadores en la Francia del siglo XIX —dice Zeitlin— se creía que era el resultado de la difusión de las ideas liberales de su tiempo, de tal manera que se había instaurado permanentemente una lucha entre los defensores del orden tradicional, por tanto de las instituciones heredadas, y los defensores del progreso, es decir de aquellos que eran partidarios de cambiarlas. A fin de que en la sociedad moderna estos dos conceptos sustentados por amplios grupos de población no estuvieran en permanente conflicto, Comte (1798-1857) era partidario de conciliarlos, porque sólo mediante una síntesis de ambos podría lograrse la armonía social.

			El orden y el progreso representan para este precursor de la sociología los aspectos estático y dinámico de la sociedad y no se han de considerar antagónicos. El estudio de esta dinámica y de sus leyes «naturales» nos llevará a conocer el funcionamiento de la sociedad y, por tanto, a prever y evitar las situaciones revolucionarias.

			La sociedad, según Comte, había pasado históricamente por tres etapas evolutivas. En la primera los humanos explicaban y justificaban la realidad social deduciéndola de un conjunto de premisas teológicas basadas en creencias divinas; en la segunda lo hicieron recurriendo a un conjunto de doctrinas filosóficas basadas en el discurso de la razón, pero de una razón metafísica, es decir sin que dichas creencias o explicaciones fuesen contrastadas con el funcionamiento positivo (efectivo) de la realidad social; por último, en la tercera, todas las explicaciones del comportamiento humano debían tener un fundamento positivo, es decir, contrastado empíricamente.

			Esta forma empírica de conocer los hechos sociales con una metodología derivada de las ciencias físicas o ciencias llamadas de la naturaleza (cuyo objeto de conocimiento está fuera del hombre) fue definida por Comte como física social.

			La etapa metafísica del pensamiento fue necesaria porque resquebrajó el viejo sistema teológico y preparó el camino para la etapa siguiente, la positiva, que pondría fin al período revolucionario mediante la formación de un orden social capaz de unificar los principios de orden y progreso.

			Así pues, el orden y el progreso que los antiguos consideraban irreconciliables deben unirse de una vez por todas. Para Comte la gran desgracia de su época era que los dos principios se consideraban contradictorios y estaban representados por partidos políticos opuestos. El partido retrógrado estaba por el orden mientras que el partido anárquico estaba por el progreso. A su vez las clases sociales existentes tendían a polarizarse apoyando a uno u otro. El resultado era el conflicto de clases, el desorden y la anarquía.

			El orden y el progreso son, sin embargo, los aspectos estático y dinámico de una sociedad. El orden se refiere a la armonía que prevalece entre las diversas condiciones de la existencia, mientras que el progreso apunta al desarrollo ordenado de la sociedad de acuerdo con leyes sociales naturales. Así se reconcilian los dos principios que antes eran antagónicos. Las partes del sistema constituyen un todo armónico que carece de elementos conflictivos, contradictorios y antagónicos. Debe haber siempre una armonía espontánea entre el todo y las partes del sistema social.

			Para este autor lo que distingue al espíritu científico positivo es la firme subordinación de la imaginación a la observación y de la razón a los hechos. La predicción —que él llama previsión— facilitará el control social, objetivo primario y hasta exclusivo de su doctrina positiva. «Predecir para controlar», en estos términos reside su concepción «científica» de la sociología.

			Comte, inspirándose en el método de las ciencias de la naturaleza, en el valor de la razón y en la necesidad de contrastación, destacó la importancia de las técnicas de observación, experimentación y comparación para aproximarse al estudio del comportamiento humano, subrayando que éste debe conocerse a través de los hechos que nos vinculan a la realidad y, por tanto, a las leyes del desarrollo social. Pero también añadió que la observación es imposible sin la teoría, primero para dirigirla y después para interpretar lo observado. Los hechos no pueden hablar por sí mismos, pues aunque estamos sumergidos en ellos no podemos utilizarlos, ni siquiera tener conciencia de ellos, si falta una guía especulativa con la cual examinarlos.

			Esta lectura de la realidad basada en los presupuestos positivistas de un orden necesario de leyes del comportamiento humano que la sociología debe investigar y determinar buscando la previsión de los fenómenos sociales de la misma manera en que se busca la de los fenómenos naturales, esta analogía comtiana entre física y sociología, fue rechazada por la historiografía alemana del si- glo XIX, que contraponía el método de las ciencias de la naturaleza al de las ciencias del espíritu en virtud de la diferencia del campo de investigación, ya que estas últimas —historia, economía, psicología— estudian los productos del discurrir humano, resultado de la relación social entre los hombres, y no el mundo de la naturaleza que es extraño al hombre y está fuera de él.

			Partiendo de esta tradición Max Weber (1864-1920), que es el representante más significativo de esta corriente de pensamiento en el campo de la sociología, abandona el modelo positivo de explicación causal, adoptando un sistema de explicación condicional. Las ciencias sociales no establecen factores determinantes como causas para que se produzca un fenómeno social determinado sino que ponen en evidencia un determinado grupo de condiciones que, junto con otras, lo hacen posible. Así pues, para explicar-comprender los fenómenos sociales, la relación de condicionamiento sustituye a la relación causa-efecto. Comprendemos la conducta humana porque somos humanos, por eso estas disciplinas utilizan categorías de análisis como las de valor, significado y finalidad que no tienen un procedimiento de verificación empírica como el de las ciencias naturales.

			No obstante, las ciencias del espíritu, y entre ellas la Sociología, llevan a cabo su tarea tanto a través del análisis de las regularidades del comportamiento humano y de las recurrencias de los fenómenos históricos como a través de la determinación de la singularidad que caracteriza a cada uno de ellos; orientación general y orientación individual se presentan paralelas y conectadas. De esta manera lo que distingue a las ciencias del espíritu de las ciencias de la naturaleza, en el terreno metodológico, es la antítesis entre explicación y comprensión, entre la causalidad positiva y el «comprender» humano. El hombre comprende su mundo histórico-social porque forma parte de él y lo penetra desde el interior; ello le capacita para explicarlo pero no a la manera causal de las ciencias de la naturaleza, que establecen leyes de relaciones invariables, sino a través de regularidades observables.

			En esta forma de leer la realidad social, la relación de valores, es decir el hecho de que la conducta humana esté motivada por valores, viene a designar la dirección particular del interés cognoscitivo que estimula la investigación, es decir el punto de vista específico en el que el investigador o el lector de la realidad social se coloca, delimitando el propio campo. De ello deriva que cada disciplina perteneciente al edificio del conocimiento histórico no tiene un ámbito determinado a priori, sino que ese ámbito se constituye, por el contrario, sobre la base de un cierto punto de vista o de un cierto conjunto de puntos de vista; la conexión interna de sus indagaciones así como la relación con otras disciplinas tiene una base no ya sistemática sino problemática. De ahí que la explicación de un fenómeno social implique también una elección entre la multiplicidad de los datos empíricos que nos ofrece la realidad y de las infinitas relaciones que vinculan unos a otros.

			De esta manera la carga objetiva que pretende tener el método positivo para leer la realidad social se traduce aquí en carga subjetiva, ya que la lectura de los hechos sociales estará condicionada por la delimitación del campo de investigación y por el interés del estudioso. Para paliar esta carga subjetiva que se rebela contra la objetividad de la ciencia, esta corriente de pensamiento aduce que los resultados de su investigación son válidos en virtud de la estructura lógica (del método: metá-odos) del procedimiento explicativo. Desde ese punto de vista el objeto de la sociología resulta constituido por las uniformidades del comportamiento humano en tanto que dotadas de sentido, es decir por formas típicas del comportamiento que son accesibles a la «comprensión». Estas uniformidades no son leyes en el sentido de la sociología positiva (relaciones de causa-efecto), pero son uniformidades empíricamente constatables.

			Una posición completamente distinta a estos dos autores la encontramos en el pensamiento de Karl Marx (1818-1883). La vida de Marx se desarrolló a lo largo del siglo XIX en diversos países europeos, porque aunque nació en Alemania fue expulsado por sus ideas de carácter revolucionario a Francia y más tarde a Inglaterra. Nacido en una familia de clase media y formado en la tradición filosófica clásica, pronto se interesó por el pensamiento político francés (Montesquieu, Proudon), y por los escritos de los economistas ingleses (Smith, Ricardo...) que le proporcionaron las bases para el desarrollo de su teoría social. Europa vivió aquellos años un estado continuo de agitación. Por una parte, en casi todos los países se abrían paso los postulados de la Revolución Francesa de 1789 con las consecuentes luchas y turbulencias sociales; por otra, se extendía también y trataba de consolidarse el proceso de industrialización que asentaba las bases del capitalismo, con las subsiguientes desigualdades sociales, la formación de un amplio proletariado y la extensión de la pobreza.

			La tarea de Marx consistirá en analizar el capitalismo como forma de producción y organización social que enmascara la dominación de unos seres humanos sobre otros. Denunciando las condiciones de injusticia y explotación de la clase trabajadora con un procedimiento científico podremos llegar a construir una sociedad basada en parámetros justos y racionales.

			Si en Comte la inspiración metodológica para analizar la sociedad y los hechos sociales viene del campo de las ciencias naturales y sus descubrimientos físicos, y en Weber de la tradición historiográfica alemana, en Marx nace del análisis del sistema capitalista como sistema productivo y de la convicción de que las relaciones que establecen seres humanos entre sí (relaciones sociales) van intrínsecamente unidas a las relaciones que establecen con la naturaleza para procurarse los medios de subsistencia (relaciones materiales), que determinan todos los ámbitos de la vida humana. Para Marx la comprensión última de la sociedad y de los procesos sociales, es decir, la formación de los grupos humanos y las instituciones, debe buscarse en la forma en que los seres humanos resuelven el problema de la subsistencia, es decir, en la forma que toman las relaciones de producción, que son a la vez relaciones materiales (entre hombres y cosas) y relaciones sociales (las que establecen los hombres entre sí en su esfuerzo —trabajo— por apropiarse de la naturaleza para satisfacer sus necesidades vitales). Desde este punto de vista Marx considera que el desarrollo de las fuerzas productivas (el capital y el trabajo) es la causa explicativa última de la vida social y humana en general.

			En la producción social de su vida, es decir en la actividad que desarrollan las personas para acercarse a la naturaleza y apropiarse de ella para ponerla a su servicio a través del trabajo, los seres humanos contraen determinadas relaciones necesarias e independientes de su voluntad, relaciones de producción que corresponden a una determinada fase de desarrollo de las fuerzas productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de producción forma la estructura económica de la sociedad, la base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y política y a la que corresponden determinadas formas de conciencia social. El modo de producción de la vida material condiciona la vida social, política y espiritual en general. De esta manera, no es la conciencia del hombre la que determina su ser, su forma de pensar y actuar, sino, por el contrario, es el ser, es decir, sus condiciones de existencia, lo que determina su conciencia. En este planteamiento reside el núcleo central de lo que se llama el materialismo histórico de Marx por contraposición al idealismo que defiende la tesis contraria, es decir que es la conciencia del hombre la que determina su ser (su forma de producir y organizarse).

			Así pues, el método de Marx trata de descubrir la relación existente entre la conciencia (lo que se piensa y se dice) y la existencia social (lo que se produce y cómo se produce), una existencia marcada por la posición que ocupan las personas en el sistema productivo. En su obra El Capital, Marx acomete el análisis de las relaciones de producción en el marco de las cuales se desarrolla la sociedad moderna.

			Este proceso de desvelamiento de las relaciones materiales (de producción e intercambio) que subyacen a las relaciones sociales entre los hombres lo realiza mediante el método dialéctico. La dialéctica es el proceso lógico del conocimiento que rechazando (negando) la sociedad tal como es (en sus postulados, estructuras, etc.) trata de llegar a una sociedad mejor, que a su vez negará de nuevo en su deseo de trascenderla para llegar a otra sociedad mejor, y así sucesivamente. Contra lo que se pretende, no es cierto que las relaciones sociales sean justas y objetivas, sino inhumanas, injustas y contradictorias, porque tras esa aparente objetividad se ocultan los intereses personales y las luchas materiales de los hombres. Solamente si denunciamos esas relaciones seremos capaces de superarlas provocando la aparición de otra realidad superior que desembocará en una situación social más justa, es decir menos condicionada por las relaciones materiales. A través de las distintas negaciones de la organización y la estructura desigual y contradictoria de la sociedad, tal como se nos viene manifestando en las distintas etapas de la historia, la humanidad llegará a liberarse de las relaciones materiales y alcanzará la justicia, la emancipación, la igualdad y la felicidad de todos los seres humanos.

			La metodología de Marx es eminentemente valorativa y finalista mientras que las metodologías positivista y comprensiva tienen un carácter más interpretativo, sirven como métodos para entender la sociedad pero en principio y aparentemente no se pronuncian sobre su finalidad o moralidad. Es decir que Marx en último término se aproxima al estudio de la sociedad para transformarla y cambiarla, para que evolucione desde un sistema de dominación del hombre sobre el hombre hacia un sistema más igualitario, mientras que las metodologías positiva y comprensiva no conllevan esta pretensión y tratan de aproximarse al estudio de los fenómenos sociales desde una actitud menos valorativa.

			Vemos pues que en el primer momento del nacimiento de la Sociología como ciencia existen ya tres enfoques (métodos), al menos, de aproximarse y leer los fenómenos sociales y la sociedad en general, tres lecturas distintas que darán pie posteriormente a seguidores y detractores y que se enriquecerán con otras aportaciones teóricas y otras escuelas hasta llegar a la situación actual.

			IV. LA SOCIOLOGÍA COMO CIENCIA SOCIAL

			Visto el contexto histórico en el que nace la Sociología como disciplina y habiendo analizado tres formas distintas de aproximarse a la lectura de la sociedad convendría ahora fijarse en los rasgos fundamentales de toda ciencia social como manera de observar y razonar sobre la realidad que va más allá del sentido común.

			Uno de los aspectos que aquí conviene resaltar es que la sociología es una ciencia, es decir que se constituye como un cuerpo organizado y sistemático de conocimientos que hacen uso de leyes o principios generales para explicar y comprender los hechos sociales; un conocimiento acerca del mundo, en nuestro caso acerca de la sociedad, que trata de explicar su funcionamiento con un lenguaje común y universal para toda la comunidad científica.

			Este conocimiento científico se adquiere con un método, es decir un conjunto de reglas que sirven para observar los fenómenos sociales e inferir conclusiones a partir de dichas observaciones. El método es un procedimiento regular, explícito y repetible mediante el cual se llega al conocimiento de la realidad social. Desde ese punto de vista la sociología, como casi todas las ciencias sociales que surgieron en el Siglo de las Luces, sufrió la influencia metodológica de la física de Newton cuyos pasos eran la observación, la descripción, la medición o experimentación y la comparación con otros fenómenos, o con el mismo fenómeno en otras circunstancias, a fin de averiguar las causas por las que se producen los hechos físicos y de esta manera poder formular teorías para explicarlos con el fin de prever sus consecuencias.

			Visto desde la perspectiva positiva la mayor parte de las ciencias tienen como finalidad última la explicación y la previsión de los hechos sean éstos físicos o sociales. Por ejemplo, la teoría keynesiana trataba de explicar el funcionamiento de la economía para evitar o prever otra crisis económica y social como la de los años treinta del siglo XX; en el campo de la sociología, las teorías sobre el comportamiento desviado o las generalizaciones sobre las consecuencias de los movimientos migratorios tratan de conocer estos fenómenos sociales para poder prever sus efectos negativos en la sociedad.

			Esta finalidad de previsión, tradicionalmente vinculada a las ciencias naturales, se ha demostrado enormemente ambiciosa en comparación con los resultados alcanzados hasta nuestros días, y resulta todavía más pretenciosa e inalcanzable en el campo de las ciencias sociales.

			Pero ya hemos visto que la lectura positiva no es más que una entre las diferentes maneras de aproximarse al conocimiento de los hechos sociales. Aun así, tanto en el campo de la sociología comprensiva como en la aproximación marxista, la observación, la recogida de datos, la descripción, medición y comparación de los hechos y fenómenos sociales son pasos indispensables en todo quehacer racional y científico que pretenda ir más allá de apreciaciones meramente subjetivas o de sentido común sobre el comportamiento humano.

			La aplicación del método científico a cualquiera de las lecturas o interpretaciones de la sociedad posibilita un conocimiento que va más allá del sentido común. El conocimiento de sentido común trata de explicar la realidad a través de formulaciones amplias, confusas, inciertas y escasamente demostrables. Arguye muchas veces a través del ejemplo, es decir que de un caso particular pretende llegar a una proposición general, mientras que el conocimiento científico trata de explicar los hechos a través de enunciados y teorías demostrables y con pretensión generalizadora. El primero es un conocimiento lleno de prejuicios, y no es inquisitivo ni autocrítico, mientras que el segundo es sistemático, crítico, tiende a escuchar los argumentos contrarios y a matizar las generalizaciones.

			Ahora bien, si la Sociología cumple todos los requisitos del quehacer científico, ¿cuál es su contenido?, ¿a qué tipo de ciencia nos referimos? La Sociología es la ciencia que estudia el comportamiento humano en grupo y también la sociedad como conjunto de los diversos grupos humanos en que se constituyen las relaciones sociales, su cambio y evolución. Existen evidentes regularidades y uniformidades en el desarrollo de las actividades humanas que se pueden observar, describir, analizar e interpretar, como el nacimiento, la muerte, el conflicto, las relaciones sexuales o el trabajo. Pues bien, la organización de estos datos, su clasificación y su interpretación a través de teorías o generalizaciones forman el contenido de la sociología.

			Así pues, tanto las instituciones y grupos humanos como la familia, los partidos políticos y las asociaciones recreativas, las acciones sociales colectivas, la huelga, las elecciones, el comportamiento sexual o el análisis de la opinión pública son objeto de la sociología.

			Pero el estudio de los grupos e instituciones sociales y de la sociedad en general, comporta una especial dificultad debido a: 1) la complejidad de las relaciones sociales, 2) las múltiples causas o condicionamientos que intervienen en la conducta de los seres humanos, y 3) la variabilidad e inestabilidad de dicho comportamiento, es decir su condición de cambio continuo. La complejidad se manifiesta a través de las múltiples y diferentes pautas de conducta y pensamiento, coherentes o contradictorias, que inspiran la acción individual y colectiva de las personas, lo que a su vez pone de manifiesto que dicha conducta no tiene una motivación monocausal sino que está condicionada por factores diversos y no siempre fáciles de cuantificar. Se dice a veces que la delincuencia juvenil es debida al paro o al ambiente familiar o a la conjunción de estas dos variables, pero los fenómenos sociales suelen ser más complejos de lo que nos muestra su apariencia. Además, las sociedades modernas son sociedades muy dinámicas y las libertades individuales y colectivas hacen que la constitución de los grupos humanos o las acciones de los individuos estén cambiando continuamente.

			Teniendo en cuenta estas características de la sociología aceptadas por todas las corrientes del pensamiento sociológico, sin embargo conviene señalar que la manera de estudiar los fenómenos sociales difiere de unos autores a otros.

			Para quienes son partidarios del enfoque positivo, las relaciones humanas, la conducta de las personas, son hechos sociales que se pueden medir y cuantificar, y a través de la investigación social podemos formular teorías o generalizaciones que explican el comportamiento humano. De esta manera explicamos el suicidio, la criminalidad o las migraciones. Tanto esta corriente como la sociología comprensiva —al menos en principio y aparentemente— aceptan los hechos sociales como son, la sociedad como es, y no se preocupan por formular cómo debe ser, y bien sea a través de la explicación más o menos causal, bien a través de la comprensión condicional tratan de leer la realidad social sin interpretarla a través de un sistema de valores con voluntad de transformarla. Para ellos la sociología no está encuadrada en ningún sistema particular de moral. El sociólogo como científico, aunque no pueda evitar un juicio moral sobre las culturas y sociedades que observa y analiza, no ha de permitir que los valores personales condicionen su estudio de la sociedad. Por el contrario, aunque para la corriente marxista la sociología es también el análisis científico de las relaciones sociales, esto no implica una definición o aceptación positiva de la sociedad sino una crítica a su organización, porque las relaciones sociales esconden relaciones de poder, de influencia, de autoridad o de intercambio desigual. Toda relación social, por tanto, lleva aparejada una relación de dominación y conflicto y el sociólogo tiene la tarea de desvelar estas relaciones conflictivas e injustas. Existe en esta corriente de pensamiento una toma de posición ante los hechos sociales, una actitud de denuncia, de que no son como aparecen y que para entenderlos (intus-legere = leer dentro o debajo de la realidad aparente) hay que poner de manifiesto su cara oculta, vinculada siempre a una estructura de poder y dominación.

			Estas y otras corrientes de pensamiento que se han ido desarrollando a lo largo del siglo XX han constituido un aparato conceptual, que es el que nos sirve actualmente para captar la realidad social. Para conocer el comportamiento social, analizarlo y comprenderlo necesitamos reducirlo a conceptos. El contenido de la ciencia, es decir el conjunto de proposiciones y teorías a través de las cuales explicamos una determinada realidad y sus fenómenos, es una estructura formada por conceptos y una de las principales tareas de una introducción a cualquier disciplina es ofrecer al principiante el aparato conceptual con precisión y rigor.

			Si bien es cierto que las diferentes lecturas de la sociedad han creado su propio aparato conceptual, sin embargo todas ellas coinciden en una herencia común. Unos, por ejemplo los críticos, no aceptarán el concepto de múltiples estratos para medir la desigualdad social; otros, los positivistas, el de clase. Pero ambas catego- rías constituyen ya patrimonio común de la sociología. Ahora bien, antes de pasar a los conceptos y procesos que conforman el instrumental básico de la sociología queremos explicar cómo entendieron la sociedad de su tiempo algunos de los principales fundadores de la disciplina, porque no conviene perder de vista que para la mayor parte de ellos, bajo la formulación de sus teorías, su método y sus conceptos, subyacen siempre como horizonte los procesos de constitución y cambio de la sociedad global y, por tanto, en la sociedad moderna, el proceso de industrialización y la formación y estructura del capitalismo.
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			2. TRES CLÁSICOS DE LA SOCIOLOGÍA. TRES FORMAS DE ENTENDER LA SOCIEDAD

			Siguiendo el hilo lógico del capítulo anterior queremos observar que a las tres formas distintas de aproximarse a la realidad social desde el punto de vista metodológico corresponden tres formas de entender la sociedad, sus estructuras y su evolución. Nosotros vamos a referirnos a tres autores clásicos que se suceden en el tiempo; que son K. Marx, E. Durkheim y M. Weber, aunque precursores y fundadores de la sociología hay algunos más. Cada uno de ellos tiene un enfoque distinto sobre la formación, composición y evolución de la sociedad industrial capitalista, sobre el desarrollo del proceso de industrialización, sobre el papel o la función que desempeñan las instituciones económicas y políticas en la sociedad y, en general, sobre las relaciones sociales y la conformación de los grupos humanos.

			I. KARL MARX Y EL CAPITALISMO

			¿Qué relación hay entre Marx y la sociología? Si se piensa en la sociología de Comte, la relación es de extrañeza y contraposición. Como ha señalado Karl Korsch, entre la forma de entender la sociedad propia de los marxistas y la ciencia positiva no hay relación teórica. Los marxistas han considerado a los demás como ideólogos de la sociedad liberal burguesa porque no pretendían cambiarla, y la misma acusación se ha producido en dirección contraria, puesto que Marx era visto como un filósofo de la historia y un ideólogo político pero no un científico en sentido estricto. Sin embargo ambas corrientes han tenido como propósito común el conocimiento de la estructura y funcionamiento de la sociedad, aunque partiendo de premisas muy distantes.

			A Marx, ya lo hemos dicho, no le interesan sólo las leyes de la existencia y el funcionamiento de la sociedad sino su transformación. Detrás de su actividad intelectual existe una actividad revolucionaria muy en consonancia con la época histórica que vive, la del siglo XIX, llamado por los historiadores el siglo de las revoluciones.

			Nos encontramos en los primeros momentos de la revolución industrial en Inglaterra, Francia y Alemania, donde los ideales de libertad, igualdad y fraternidad comienzan a abrirse paso. Y sobre todo ante la difícil, penosa y trágica situación del mundo obrero que tenía como consecuencia la formación de los movimientos sociales. El hacinamiento de la población en las grandes ciudades, el trabajo penoso de las mujeres y los niños, la interminable jornada laboral y en general las condiciones infrahumanas en que se desarrollaba el proceso de producción conformaban un caldo de cultivo propicio para el descontento y la revuelta.

			En este ambiente Marx lleva a cabo el estudio de la sociedad capitalista, su desarrollo y tendencias, cuya génesis él mismo está viviendo. Con una formación básicamente filosófica, su aproximación al análisis de la realidad comienza por contraponerse a la filosofía entonces vigente, explicada y defendida por su maestro Hegel.

			Para Hegel la historia, la realidad social, la constitución y evolución del mundo desarrollado son un reflejo de la historia de la mente, de las ideas del hombre, de su conciencia. Por tanto, la génesis y construcción de la sociedad son el resultado de las objetivaciones (realizaciones) sucesivas de la mente. Es decir que para Hegel el sujeto (el hombre) determina el objeto (el mundo, su organización y evolución) y estructura la realidad, fortaleciendo de esta manera una corriente filosófica de explicación, muy enraizada en la cultura germánica: el idealismo alemán.

			Recordemos, sin embargo, que para Marx no es la conciencia del hombre la que determina su existencia, sino más bien todo lo contrario: son las condiciones materiales y las relaciones sociales que establecen los hombres entre sí para hacer frente al problema de la subsistencia las que determinan las formas de pensar y actuar de los individuos y grupos sociales, dando así la vuelta al planteamiento hegeliano desde presupuestos que en adelante se llamarán materialistas.

			Por tanto, si queremos estudiar y entender los grupos humanos y la sociedad que conforman, el primer principio que hemos de tener en cuenta es el de la especificidad histórica de todas sus relaciones materiales. Desde ese punto de vista el ser humano en su relación con los demás ha ido respondiendo a un conjunto de necesidades que sólo pueden ser satisfechas mediante el trabajo. Según como se organice y resuelva el problema del trabajo tendremos un tipo u otro de sociedad. La unidad de análisis de Marx es el homo laborans, es decir el individuo y el papel o la posición que ocupa en la sociedad con respecto al trabajo.

			La concepción materialista de la historia y de la sociedad parte del principio de la producción —proceso que transforma la naturaleza física para convertirla en objeto útil para satisfacer las necesidades de los seres humanos—, y de las relaciones de producción, es decir las relaciones que se establecen entre los hombres con respecto al proceso productivo en cada momento histórico.

			¿Cómo se estructura la sociedad? En todas las sociedades existen unas fuerzas productivas que son: 1) los elementos que nos ofrece la naturaleza (materias primas); 2) los medios técnicos de trabajo (herramientas, edificios, transportes); y 3) la fuerza de trabajo (el hombre con sus diferentes conocimientos y habilidades). Del nivel de desarrollo de las fuerzas productivas (lo que en lenguaje actual, pero simplificando el concepto, podemos llamar tecnología) dependen las distintas formas de organización del trabajo. De esta manera hemos pasado desde el trabajo agrícola individual y la caza colectiva a la artesanía, la manufactura, la fábrica, la automación y la explotación de la energía nuclear.

			Las distintas formas que toma la organización de la producción según el grado de desarrollo tecnológico implican ciertas relaciones de producción, las cuales, junto a las fuerzas productivas, constituyen lo que se llama la infraestructura o base económica de la sociedad. Sobre ésta y en función de ésta se construye el resto de las instituciones sociales (culturales, jurídicas, políticas) que conforman la superestructura y las formas de conciencia social (creencias, ideologías).

			Ahora bien, para Marx las relaciones de producción son básicamente relaciones de propiedad, de tal manera que en el proceso productivo aparecen esencialmente dos grupos: los propietarios de los medios de producción (tierra, máquinas, dinero) y los que no lo son. Estos dos grupos se constituyen como clases sociales, que son antagónicas porque la mejor posición de unos implica la peor de los otros. Por tanto están en conflicto permanente (manifiesto o latente). De donde se deduce otro elemento básico en la interpretación marxista de la sociedad: el conflicto como rasgo inevitable de la sociedad de clases y elemento fundamental para su cambio y evolución.

			Con la aparición del capitalismo (tras pasar por otras formas de organización económica y social: comunismo primitivo, esclavitud, feudalismo) la sociedad se divide esencialmente en dos grandes clases sociales: burgueses y trabajadores asalariados; unos tienen el capital y otros sólo su fuerza de trabajo que pueden vender «libremente» en el mercado. Pero esta relación laboral es fundamentalmente injusta por la dominación que ejercen los que tienen sobre los que no tienen e irá cambiando a través del conflicto y la lucha entre estas dos clases sociales. El socialismo será en esta evolución histórica una etapa intermedia en la que se agudizará la lucha de clases para obtener el poder del Estado (que está al servicio de la clase dominante). Finalmente, el comunismo supondrá el fin de la Historia, la sociedad perfecta donde la producción se organizará de acuerdo con las necesidades humanas y no con la lógica irracional del mercado, que sólo responde a la búsqueda del beneficio; no habrá propiedad privada, no habrá clases y el Estado desaparecerá.

			¿Cómo evolucionará la sociedad capitalista hacia el comunismo? El proceso continuado de desarrollo de las fuerzas productivas en un momento determinado entra en contradicción con las relaciones de producción. Esto provoca la reestructuración de las diferentes clases sociales en dos clases fundamentales y, por tanto, la agudización del conflicto y el desencadenamiento de la lucha de clases. En ese momento se darán las condiciones objetivas que potenciarán el desarrollo de las subjetivas (la conciencia de clase), lo que a su vez provocará el cambio revolucionario. Piénsese en la transición de la sociedad feudal a la capitalista. El nivel de desarrollo de las fuerzas productivas explica que la base económica del feudalismo fuese fundamentalmente agraria y que el poder de la clase dominante (aristocracia y clero) descansase en la propiedad de la tierra. Con el progreso tecnológico, la base económica comenzó a ser cada vez más industrial, a la vez que el poder económico se desplazaba hacia la burguesía. La falta de congruencia entre esta nueva situación y las viejas instituciones jurídicas y políticas feudales provocó un cambio revolucionario mediante el cual la burguesía se convirtió en la nueva clase dominante.

			Esta formulación, excesivamente simplista por nuestra parte, implica una lectura de la génesis de la sociedad y de su evolución que conlleva una filosofía de la historia determinada por el proceso productivo. Interpretar la historia desde esta perspectiva llevaría al género humano a tomar conciencia de su situación injusta y de dominación, a desvelar las causas de un comportamiento que no es consciente de su situación (alienado), y a luchar por su emancipación.

			Para Marx alienación significa aquella situación de los seres humanos en la que han perdido su libertad, su propia autodeterminación, las personas no son dueñas de sí mismas, de su propio destino, sino que están determinadas (enajenadas) por fuerzas, creencias o cosas exteriores a ellas. En la sociedad capitalista industrial el hombre está alienado por la religión porque proyecta en ella su realización futura idealizándola (desplaza la felicidad y la justicia hacia el más allá para no reivindicarlas en esta vida) renunciando así a su realización actual. Estamos alienados por el trabajo porque encadenados a sus horarios y exigencias somos esclavos tanto de los objetos que producimos (consumismo) como de las personas que nos someten a él. Por tanto, las fuerzas del trabajo han de emprender la tarea de denunciar este proceso de alienación a fin de cambiar la relación desigual entre las fuerzas productivas y las relaciones de producción para liberar la condición humana de su sistema de dominación.

			Esta lectura del origen, estructura, desarrollo y cambio de la sociedad supone un concepto del ser humano que —según Marx— es perfectible; sus facultades tienen una capacidad ilimitada de desarrollo, de tal manera que si no se encontrase sometido al trabajo y al poder de los otros hombres podría cambiar su situación alcanzando metas de creatividad y acción superiores a las actuales. Ahora bien, estas facultades creadoras del hombre y su potencialidad para organizar la sociedad de forma más justa y racional se hallan sofocadas y reprimidas por la estructura desigual y de dominación que existe en la sociedades clasistas (Zeitlin). Como nos recuerda Lefèbvre, el trabajo está alienado, sojuzgado, explotado, se ha vuelto fastidioso, humillante. La vida social, la comunidad humana, se halla dividida en clases sociales, enajenada, deformada, su proyección en la vida política está falseada y dirigida por medio del Estado.

			La tarea de la ciencia social —afirma Lefèbvre— será desvelar las relaciones económicas y de interés que subyacen a las relaciones sociales que mantienen los grupos y las personas en la sociedad capitalista, relaciones que en su substrato más profundo son contradictorias. Marx aplica el método dialéctico a los hechos sociales tal como él los observa. Al estudiar la realidad objetiva, analiza sus elementos y aspectos contradictorios. Pero no sólo se trata de descubrir las relaciones que vinculan a los diversos elementos que componen un fenómeno social en un momento histórico determinado sino la ley de sus modificaciones y de su evolución. Este análisis halla en todas partes elementos contradictorios indisolubles (producción y consumo, coste del trabajo y plusvalía, etc.) y trata de describir sus conexiones y desarrollos.

			Todas estas formas sociales contradictorias se ven reflejadas en la superestructura, es decir en las instituciones jurídicas y políticas que las amparan y protegen bajo la forma de Estado. El Estado liberal burgués es el principal obstáculo contra el que hay que luchar porque legitima las relaciones de producción en la sociedad capitalista. De esta manera el objetivo principal de la clase revolucionaria será la conquista del Estado para su cambio y transformación.

			El marxismo se presenta así no sólo como un cuerpo de conocimientos o un método que trata de analizar y desvelar la estructura de la sociedad capitalista sino como una vasta concepción del hombre y de la historia y más aún como un programa de acción política que pronto servirá a lo largo de la segunda mitad del siglo XIX como banderín de enganche del conjunto de ideas que defenderán los partidos socialistas y los sindicatos para cambiar las bases socioeconómicos de la sociedad occidental en su intento de combatir y superar los presupuestos que inspiraron la filosofía política liberal.

			Esta lectura de la estructura social y de su evolución ha sido criticada desde diversos puntos de vista. Por una parte, se le ha acusado de determinista, puesto que no deja demasiado espacio a la libertad humana en la relación que existe entre la infraestructura económica y la superestructura política. Por otra parte, ha primado excesivamente la influencia que ejercen los factores económicos en las relaciones sociales entre los hombres como causa principal de la desigualdad y la dominación, y como cemento de la estructura social, descuidando el papel que otras formas de la expresión humana —como las simbólicas y culturales— desempeñan en la constitución de la sociedad, relegándolas a un segundo lugar. Aun así el marxismo tanto en sus aspectos más filosóficos y políticos como en los sociológicos ha tenido un gran impacto en el cambio de la sociedad occidental a lo largo de los siglos XIX y XX.

			II. ÉMILE DURKHEIM Y LA CRISIS DE LA SOCIEDAD LIBERAL

			Si el contexto histórico de Marx estuvo marcado, sobre todo, por el nacimiento de la sociedad industrial y el auge del idealismo como explicación del mundo a comienzos del siglo XIX, el de Durkheim (1858-1917), que sigue la línea de la sociología positiva entre los fundadores de esta disciplina, se enmarca a finales de ese mismo siglo dentro de la crisis de la sociedad liberal, es decir de la contraposición entre los postulados de la revolución francesa (libertad, igualdad y fraternidad) y el auge de los congresos socialistas y del movimiento obrero.

			Conocedor de las ideas socialistas, contemporáneo de una Francia conflictiva e inestable y seguidor de la tradición moralista francesa, la sociedad para Durkheim, como para algunos de sus predecesores, es sobre todo una comunidad de ideas, valores e instituciones. No un simple conglomerado de seres vivientes cuyas acciones no tienen otra causa que la arbitrariedad de las voluntades individuales, como afirman los utilitaristas ingleses; o un sistema de explotación de la clase burguesa contra los asalariados, como afirman los socialistas. En la línea de su predecesor Saint-Simon la sociedad es sobre todo una máquina organizada, cuyas partes contribuyen todas, de manera diferente, al funcionamiento de la totalidad. La unión de los hombres constituye un verdadero ser, cuya existencia es más o menos segura o precaria en la medida en que sus órganos desempeñen con mayor o menor regularidad las funciones que se les ha confiado.

			Para Durkheim, el individualismo utilitario de la economía política, como figura general del comportamiento humano, en el que el orden deriva del propio interés de los individuos o de sanciones impuestas externamente, era incapaz de explicar la cohesión y el sistema normativo de la sociedad. El individuo no ha de ser la base del análisis social, sino que por encima de él está la sociedad que lo conforma y a la que debe someterse. La sociedad es algo más que la suma de individuos que la componen. Durkheim compara a éstos con los átomos inanimados que forman la célula viviente; como la célula es superior a los átomos también la sociedad es superior a los individuos particulares.

			El cemento que une esta sociedad es la conciencia colectiva, es decir un conjunto de ideas y principios morales compartidos por todos. No puede concebirse la sociedad sin este conjunto de valores morales, que no constituye un sistema deducido de principios abstractos sino que se ha ido conformando, en primer lugar, a través de la adhesión positiva de los hombres a un conjunto de ideales y después debido al carácter obligatorio y coactivo que estas reglas morales a través de las instituciones han tenido sobre los individuos, y que han posibilitado la unidad moral y la continuidad de la sociedad. Existen además otros condicionamientos no morales para establecer las condiciones de colaboración y solidaridad entre los seres humanos, como son el desarrollo de las ciencias y la industria, que han contribuido a una mayor interdependencia entre los individuos y grupos dentro de la sociedad, y que constituyen la base de una solidaridad nueva y superior. Por tanto, la creciente división del trabajo que se produce a finales del sigloXIX y comienzos del XX como consecuencia del desarrollo del sistema industrial conduciría no al conflicto de clases sino a la solidaridad de los intereses de las distintas clases.

			El gran tema de la sociología durkhemiana es la relación del individuo con el fait-social (las instituciones, normas, valores...) y se fundamenta en el presupuesto de que el hecho social es espiritual y moralmente superior al individuo, el cual se siente obligado hacia él. Nuestro método —dice— tiene «la ventaja de regular contemporáneamente el pensar y el actuar», pero esto es gracias a que el objeto que presenta tiene carácter obligatorio. Durkheim recrea, por tanto, la gran tradición de los racionalistas y moralistas franceses para quienes la experiencia y la razón constituyen una unidad, no están en contradicción.

			Ahora bien, qué son esos hechos sociales que trata de estudiar, y que no pueden reducirse a hechos individuales. En la vida social hay maneras de pensar, de actuar y sentir que son externas al individuo y que poseen el poder de ejercer coacción sobre él; por ejemplo, las observancias familiares y religiosas o las normas de conducta profesional. Estas realidades son los hechos sociales que constituyen el dominio propio del estudio sociológico. Por consiguiente, no podría confundírselos con los fenómenos orgánicos, ya que consisten en representaciones y acciones; ni con los fenómenos psíquicos, que sólo tienen existencia en la conciencia individual. Constituyen, pues, una nueva especie, y es a ellos a quienes se le aplica la calificación de sociales. Pero veamos cómo lo expresa él con sus propias palabras en Las reglas del método sociológico.

			El creyente encuentra al nacer sus creencias y prácticas completamente formadas: si existían antes que él, significa que existen fuera de él. El sistema de signos del que me sirvo para expresar mi pensamiento, el sistema de moneda que empleo para pagar mis deudas, las prácticas seguidas en mi profesión funcionan independientemente del uso que yo haga de ellos. Tenemos pues maneras de actuar, de pensar y de sentir que presentan la importante propiedad de existir independientemente de las conciencias individuales.

			Estos tipos de conducta o de pensamiento no sólo son exteriores al individuo, sino que están dotados de un poder imperativo y coercitivo en virtud del cual se le imponen, queriendo o no. Cuando me conformo a ellos de buena gana, esta coerción apenas se siente y resulta inútil; pero no por ello deja de ser una característica intrínseca a estos hechos; la prueba está en que se hacen más firmes desde el momento en que intento resistir. Si trato de violar las reglas del derecho reaccionan contra mí para impedir mi acto o para hacérmelo expiar si no puede ser reparado.

			Hecho social es, pues, toda manera de comportarse, fijada o no, susceptible de ejercer una coacción exterior sobre el individuo; o bien que es general en la extensión de una sociedad dada, conservando una existencia propia independientemente de sus manifestaciones individuales.

			Las reglas morales (que se refieren al intercambio sexual, las relaciones de producción...) se desarrollan dentro de la sociedad y están vinculadas a las condiciones de vida social correspondientes a una época y lugar determinados. Estas normas y reglas morales son hechos sociales que se imponen al individuo. La sociología se propone, por tanto, observar, describir y clasificar las normas morales como hechos sociales y analizar cómo las formas cambiantes de la sociedad producen transformaciones en el carácter de estas normas. Así pues, las normas, las reglas morales y las instituciones cuando se las considera como creencias y modos de vida establecidos por la vida colectiva de los grupos humanos son verdaderos hechos sociales, puesto que tienen una existencia externa independiente del individuo y lo coaccionan. Por tanto, la sociología es la ciencia que estudia la sociedad formada por las instituciones, su génesis y funcionamiento.

			Ahora bien, el problema al que se enfrenta la sociedad moderna consiste en reconciliar las libertades individuales, que han surgido de la disolución de la sociedad estamental, con el mantenimiento de la conhesión y el control moral del que depende la existencia misma de la sociedad. Por eso para afrontar las crisis que experimenta la sociedad moderna en su desarrollo industrial, con sus convulsiones y cambios, Durkheim analiza algunos fenómenos fundamentales de su constitución, como la división del trabajo social u otros que se presentan como desviaciones del orden moral, como el suicidio. En su obra La división del trabajo social Durkheim rechaza las doctrinas socialistas, que ven la conflictividad y la lucha de clases como resultado del sistema capitalista.

			Lo que nos muestra en La división del trabajo social es la evolución de formas tradicionales de organización hacia formas modernas. El crecimiento del individualismo ha ido acompañado ineludiblemente de la expansión de la división del trabajo, pero eso no implica una disolución de la conciencia colectiva sino el cambio de unas formas de esta conciencia a otras, es decir, de un tipo de cohesión a otro o, como él las califica, de un tipo de solidaridad a otra.

			Las sociedades simples, con formas primitivas de organización, estaban formadas por conjuntos de grupos humanos pequeños en los que la división del trabajo estaba poco desarrollada, las partes (los individuos) estaban poco diferenciadas, realizaban funciones idénticas o muy parecidas, poseían habilidades y aptitudes similares, compartían las mismas ideas colectivas y la individualidad se identificaba con la colectividad, es decir con la sociedad. La semejanza de funciones y la similaridad de las partes provocaba una solidaridad mecánica que era lo que mantenía el orden social.

			Sin embargo en las sociedades complejas, al crecer la población crece la riqueza material y, por tanto, las posibilidades de interacción entre los individuos: crece también la densidad moral y se hace posible y necesaria una mayor división del trabajo; es decir, las partes, los individuos, comienzan a realizar funciones diferenciadas. La solidaridad mecánica, basada en la semejanza de funciones, desaparece, pero las diversas funciones diferenciadas continúan siendo complementarias y todas contribuyen a la unidad y cohesión del conjunto, están vinculadas por relaciones muy complicadas de interdependencia y reciprocidad, y dan lugar a la solidaridad orgánica que mantiene el orden social. El problema es que con la diferenciación de funciones gana fuerza el individuo frente a la sociedad y la solidaridad orgánica (la cohesión) no se consigue automáticamente, con lo cual aparece el conflicto. La división del trabajo tiende a crear las normas que regulan la sociedad, pero la industria se ha desarrollado tan rápidamente que aún no ha podido crear un sistema de reglas adecuadas a ella. La falta de reglas es la anomia que provoca el caos y la anarquía en las relaciones entre capital y trabajo. Así explica Durkheim la conflictividad social en la Francia de su tiempo.

			Si para Marx la división técnica del trabajo tiene efectos negativos, que se superan eliminando la propiedad privada y con ella la división entre trabajo manual e intelectual, para Durkheim la división del trabajo social tiene efectos positivos y crea solidaridad, que se debe mantener mediante un sistema de reglas y relaciones adecuadas entre individuos que desempeñan funciones diferentes, que son necesarias para el equilibrio de la sociedad a fin de que todos sus elementos se mantengan cohesionados.

			Por tanto, aunque la división del trabajo puede ser coercitiva e injusta, el problema se resuelve si cada individuo realiza funciones —superiores o inferiores— adecuadas a sus cualidades e inclinaciones individuales. Por tanto, si para Marx el problema del orden y la cohesión social se resuelve en una sociedad distinta y más igualitaria, para Durkheim se resuelve en la sociedad industrial o capitalista ya existente, a la que hay que dotar de un marco de valores que sustente una moralidad social nueva y estable.

			Por otra parte, en el trabajo sobre El Suicidio aplica las reglas de su método positivo a este fenómeno social, tratándolo no como un hecho psicológico sino como un fenómeno sociológico capaz de ser medido, analizado y explicado como una desviación o falta de cohesión de la moral que integra a determinados grupos sociales.

			Recordemos que el final del siglo XIX es un período de cambios y turbulencias políticas y sociales en toda Europa. La caída del imperio Austro-Húngaro supone la desintegración de la cultura centroeuropea, la crisis de sus instituciones y el cambio de los valores tradicionales anclados en la razón y la ley que habían pervivido hasta ese momento. Los movimientos socialistas en Francia y Alemania luchaban por subvertir el orden burgués y eran respondidos con medidas políticas conservadoras. En Francia el florecimiento y la actividad del anarquismo junto al persistente aumento de los problemas y reivindicaciones sociales provocó una preocupación creciente por el control social. Esta situación había impactado en la integración de los grupos políticos, religiosos y familiares tradicionales y había dado pie a una mayor inseguridad individual que tenía un indicador claro en el aumento de la tasa de suicidios.

			Los estudiosos del siglo XIX pensaban que los índices de suicidio dependían de fenómenos geográficos, biológicos o psicosociales y que se distribuían de forma constante año tras año, mientras Durkheim pensaba que este fenómeno es un hecho social que no se puede explicar solamente en base a factores psicológicos sino que han de referirse necesariamente a la estructura de la sociedad y en concreto a su grado de cohesión.

			Durkheim y sus estudiantes recogieron muchos datos sobre suicidios en diversas poblaciones y observaron lo siguiente: 1) las tasas de suicidios varían mucho de un país europeo a otro, pero dentro de cada país son muy estables a lo largo del tiempo; 2) las tasas aumentan con la edad y no guardan relación con el clima; 3) la mayoría de los suicidios se producen durante el día, y menos en los fines de semana; 4) las tasas descienden según el grupo religioso de pertenencia, yendo de más a menos de protestantes a católicos y de estos a los judíos; 5) el número de suicidios aumenta con la educación, es menor entre las mujeres y hombres casados, y es menor todavía entre los hombres casados con hijos; y 6) el número de suicidios se reduce también en tiempos de guerra.

			Siendo coherente con su método de tratar los hechos sociales como cosas, rechaza las interpretaciones psicológicas entonces dominantes y establece la siguiente correlación: el suicidio varía en proporción inversa al grado de integración religiosa, familiar y política, es decir al grado de integración de los grupos sociales de los que el individuo forma parte (el protestantismo es más individualista que el catolicismo; las comunidades judías subsisten por su fuerte cohesión en un medio hostil).

			Pero esto sólo explica un tipo de suicidio: el suicidio egoísta en el que la creencia no se impone de manera adecuada sobre el sujeto y entonces prevalece el individualismo sobre la cohesión social. Sin embargo hay otro tipo de suicidio que se da en circunstancias diametralmente opuestas, es decir en las sociedades fuertemente integradas, de solidaridad mecánica, donde la cohesión del grupo es tan fuerte que el individuo se suicida en beneficio del grupo: por ejemplo, el suicidio altruista de ancianos y enfermos ya no productivos, o el de viudas, o siervos a la muerte del amo.

			Finalmente se ocupa del suicidio anómico, que tiene puntos de contacto con el egoísta. Los suicidios por otra parte aumentan en épocas de crisis y de prosperidad rápida e inesperada, por tanto, concluye, aumentan en época de cambios bruscos y de menor estabilidad social. La causa es que con los cambios el individuo se plantea metas inadecuadas, no se conforma con su posición social y estas circunstancias favorecen las conductas desviantes o anómicas que le llevan a la infelicidad y la autodestrucción.

			Por tanto Durkheim veía la sociedad capitalista como una sociedad más heterogénea que la estamental, en la que el grado de complejidad iría en aumento y provocaría en su cambio y evolución situaciones anómicas. La solución a estas disfunciones que lleva consigo el desarrollo creciente de la sociedad industrial moderna hay que buscarla en nuevas formas de solidaridad, de contrato social, y en la búsqueda de una nueva cohesión de los valores morales a fin de preservar el orden y la integración de los grupos e individuos en la sociedad.
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