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			En memoria de mi tío abuelo, Eduardo Ferrer Sanz, víctima inocente de una guerra incivil.

			Fue cruelmente torturado y asesinado en una cueva cercana a su pueblo natal, Alcudia de Crespins (Valencia), el 22 de septiembre de 1936.

			Tenía 61 años. Era sacerdote.

			Ciertamente, la guerra es una especie de infierno; pero eso no significa que las distinciones normativas no se puedan aplicar.

			John Rawls, El derecho de gentes, 1999.

		

	
		
			INTRODUCCIÓN

			
LA NECESARIA ÉTICA DE LA GUERRA

			Los relatos de matanzas, batallas, expediciones, saqueos, invasiones, conquistas y luchas violentas destacan en los primeros textos escritos que nos han llegado desde los albores de la historia. Ciudades, reinos, naciones, imperios y civilizaciones se han levantado sobre ríos de sangre, montañas de cadáveres, devastaciones horribles y muerte por doquier. Las narraciones de enfrentamientos violentos entre grupos humanos que han difundido los historiadores de la antigüedad incluyen amplias explicaciones estratégicas y justificaciones políticas, pero escasas valoraciones morales. Políticos, literatos, pensadores de todos los tiempos han recibido inspiración de aquellas lejanas crónicas sobre las guerras para sus decisiones bélicas, creaciones poéticas y reflexiones sociales. 

			Aún conmueve hoy leer detalles de aquellas brutales luchas, el modo en que fueron quemadas y hundidas numerosas flotas, saqueadas ciudades prósperas, asesinados miles de ciudadanos inocentes o convertidos en esclavos. Son incalculables las víctimas de los persistentes conflictos bélicos, gestados y diseminados por las civilizaciones griega y romana en las que florecieron grandes filósofos y reformadores políticos, pero también, y en mayor medida, militares crueles y emperadores sin escrúpulos que llenaron los campos y las ciudades de montones de cuerpos mutilados, de incontables cadáveres. No es extraño que Hegel (al que dedicaré un epígrafe), contemplando los largos y amplios dominios de Grecia y Roma, con las numerosas guerras que ocasionaron tales imperios y sobre las que disponemos de descripciones fiables, se refiriese a la historia de la humanidad como una especie de matadero, de matanza universal.

			Según aquellos primeros testimonios, y tantos otros a lo largo de los siglos, podría aceptarse, en términos amplios, que la guerra viene a ser un conflicto violento a gran escala, en el que se enfrentan familias, tribus, grupos, colectividades, pueblos, ciudades, organizaciones sociales, países, naciones, imperios. Si se asume esta definición general no cabe duda de que la historia de la humanidad (antes y después de los griegos y romanos) ha consistido, en gran medida, en una sucesión de choques armados por múltiples causas, algunas de ellas analizadas por filósofos. 

			Resulta evidente que las guerras son una constante de la existencia humana. Las tensiones, amenazas, garrotazos, ataques, masacres, invasiones y luchas de todo tipo entre pueblos vecinos o habitantes de tierras lejanas se han multiplicado en todas las épocas desde que la humanidad tiene constancia de documentos escritos, y de modo exponencial a lo largo del trágico siglo xx. 

			La situación bélica actual en el seno de Europa (con la agresión de Rusia contra Ucrania) y en Oriente Próximo (ataque terrorista de Hamás contra Israel y respuesta de las fuerzas armadas israelíes en Gaza) constituye el marco sociopolítico de este libro. La motivación principal que ha impulsado su redacción no es otra que repensar con cierto esmero la viabilidad de los criterios morales que la tradición filosófica ha establecido a lo largo de los siglos, desde los cuales se puede valorar como reprobable éticamente la guerra ofensiva iniciada por el presidente de Rusia, Vladimir Putin, contra un Estado independiente (Ucrania); como salvaje la matanza indiscriminada de ciudadanos israelíes (más de 1.200 víctimas) ejecutada por el grupo terrorista Hamás —con casi trescientos rehenes—, así como desproporcionada, inmoral y contraria al Derecho internacional la respuesta bélica de Israel en el territorio de Gaza, matando a decenas de miles de ciudadanos inocentes durante los sangrientos combates.

			Si las piedras y los palos fueron los primeros instrumentos para luchar entre tribus en los inicios de la humanidad, en nuestra época, con los avances técnicos, hemos llegado a la fabricación imparable de ametralladoras, cañones, tanques, aviones, torpedos, bombas atómicas, bombas de racimos, misiles, cabezas nucleares, drones, etc. El refinamiento actual de las armas para multiplicar masacres por los cinco continentes, junto con la elevada tecnología y precisión para implementar la aniquilación de vidas humanas en pocos minutos (por no decir la desaparición de la humanidad en cuanto tal), son infinitamente superiores hoy en comparación con la capacidad destructiva de siglos pasados. 

			Dicha situación armamentística podría llevarnos a pensar que las reflexiones éticas de los filósofos de épocas anteriores poco tienen que aportar al esclarecimiento moral de los conflictos bélicos que en nuestros días invaden las noticias en todos los medios informativos y redes sociales de medio mundo. Craso error. Se verá en este libro que las principales líneas argumentativas de carácter ético y político desarrolladas por los diversos partidarios de la denominada teoría de la guerra justa siguen siendo válidas. No tiene por qué aceptarse la tesis de que los enfrentamientos armados de hoy —en términos éticos— escasa relación mantienen con los pasados. El hecho de que el tipo de armamento sea infinitamente más destructor que el de siglos anteriores no implica que la ética de los clásicos y modernos quede igualmente bombardeada (en términos metafóricos) u obsoleta, aniquilada de raíz cuando un conflicto bélico estalla. Más bien todo lo contrario: los límites morales del inicio, ejecución y final de una guerra han de ser clarificados, aplicados y exigidos hoy con mayor rigor si cabe, teniendo en cuenta la fuerza arrasadora de las armas empleadas en los combates. Por tanto, es necesario alcanzar y asumir en nuestro tiempo criterios éticos desde los cuales sea razonable seguir reprobando comportamientos de líderes políticos o militares que provocan conflictos bélicos con los que se impide la paz mundial y se condena a millones de ciudadanos a la pobreza y a la más absoluta desolación e incertidumbre existencial1. 

			Si bien puede aceptarse el hecho de que los principios éticos más elementales son pisoteados cuando una guerra explota, cuando las armas truenan y ensordecen, ello no significa que las pautas morales queden aplastadas irreparablemente en el instante mismo en que el conflicto bélico empieza a expandir la epidemia de la violencia. Al contrario, aunque pueda resultar sorprendente, las denuncias morales emergen siempre de sus respectivas cenizas, cual ave Fénix, con mayor dinamismo crítico ante la crueldad humana. Por ejemplo, contra la brutalidad del totalitarismo invasor existen razones éticas que amparan guerras defensivas, que justifican alianzas entre naciones gracias a las cuales es posible enfrentarse unidas, con más fuerza y de modo legítimo, a regímenes políticos violadores de los derechos humanos más básicos.

			Sin embargo, pueden resultar todavía escasas las denuncias morales, lentas las sanciones económicas e insuficientes los tribunales penales para enfrentarse a la barbarie, para frenar o impedir en nuestra época —de modo eficaz— la tendencia a la violencia bruta, los enfrentamientos armados, la inhumanidad, los genocidios y crueles luchas intestinas en no pocas naciones. Por consiguiente, hay que repensar nuevas medidas éticas, legales y políticas contra la universalización del mal2 que suponen las guerras, de la que ha hecho gala el siglo pasado durante las dos contiendas mundiales, y que sigue siendo una amenaza real sobre nuestras cabezas con la invasión rusa en Ucrania (que tanto afecta a Europa y a diversas zonas del planeta) y con la furia vengativa entre Israel y Hamás (que puede desencadenar incalculables consecuencias a nivel internacional).

			El enfoque que inspira la composición de esta obra no entra en dimensiones estratégicas, militares, armamentísticas, económicas, sociológicas, jurídicas, etc. Me limito a los planteamientos teóricos de mayor significación ética e incidencia política. Son los argumentos morales los que más me interesan de la historia del pensamiento político, aquellos que inspiran una línea reflexiva constante a lo largo de los siglos, de la que se derivan principios éticos con los que es posible la humanización de los conflictos armados (siempre trágicos e infernales), pero también la denuncia de su inmoralidad y brutalidad.

			El objetivo fundamental de este libro no es tampoco analizar los distintos conflictos armados que han asolado la historia de la humanidad, con sus complejas causas y penosos resultados, ni los de hoy (según los expertos, en 2020 estaban activas más de cincuenta contiendas en diversas zonas del planeta, la mayoría todavía persisten). Lo que me ha impulsado a elaborar esta obra es una finalidad mucho más modesta, pero no menos relevante: dar a conocer y actualizar los argumentos que los filósofos, las mentes más privilegiadas de la historia de la cultura occidental, han articulado en torno a la guerra desde una perspectiva ética. Con ello busco superar tanto la concepción bélica que manejan teóricos militares como las dos posiciones intelectuales que rechazan cualquier ética de la guerra: el pacifismo idealista y el belicismo realista (capítulo I). 

			Me propongo, por tanto, resaltar la visión humanizadora de los enfrentamientos armados que he encontrado en brillantes páginas de lejanos y recientes pensadores políticos a fin de ofrecer una pormenorizada presentación didáctica de lo más valioso, en términos éticos, que algunos de ellos han articulado sobre los conflictos bélicos a lo largo de las diversas épocas de la filosofía. Constataremos así la evolución de los ingredientes fundamentales de una ética de la guerra a la luz de lo difundido por conspicuos representantes de la historia del pensamiento político: greco-romano (capítulo II) y medieval-cristiano (capítulo III); renacentista europeo (capítulo IV) y español (capítulo V); moderno, en su vertiente contractualista (capítulo VI) y alemana (capítulo VII). 

			Sin duda, como suele decirse, no están todos los que son. Pero, es evidente que son todos los que están. Han sido excluidos, por motivos de espacio y enfoque, autores más cercanos a la filosofía del derecho que a la filosofía moral y política. Por ejemplo, entre los modernos, nombres como Hugo Grocio (1583-1645) o Samuel Pufendorf (1632-1694). Sin embargo, los que he seleccionado han pensado a fondo los conflictos armados desde presupuestos morales, por lo que su presencia en una evolución filosófica de la ética de la guerra resulta claramente justificada. De ampliar el listado entre los modernos (y contemporáneos) la extensión de esta obra hubiera superado con creces los límites razonables que me había propuesto. He preferido centrarme en aquellos autores que suelen ser recogidos en las historias de la ética y de la filosofía política, y que despliegan un planteamiento explícitamente moral (más que jurídico) de las guerras. Espero que los expertos acepten mis excusas.

			Los pensadores del siglo xx han criticado, revisado y actualizado las principales tesis desarrolladas en la tradición de la guerra justa. Los tres filósofos seleccionados para la primera parte de la anterior centuria (Russell, Arendt y Bobbio), al constatar la novedad histórica que han supuesto las dos guerras mundiales (en lo referente al alto número de muertes de inocentes y a la potencia destructora de las armas), se muestran un tanto escépticos sobre las posibilidades teóricas y prácticas de una ética de la guerra (capítulo VIII). No obstante, y ésta será mi tarea principal, es posible extraer de sus tesis consideraciones morales compatibles con los enfoques de los autores clásicos, tanto sobre el ius ad bellum (justificaciones para declarar una guerra) como sobre el ius in bello (modos de proceder durante los combates) y el ius post bellum (pacificación tras finalizar la contienda). Igualmente, podrían haber sido incluidos pensadores tan destacados como, por ejemplo, Hans Kelsen (1881-1973) y Carl Schmitt (1888-1985). Si bien son autores que desarrollan en algunas de sus obras importantes problemas en torno a la guerra, se mueven casi siempre en un terreno jurídico (el derecho internacional). Las consideraciones morales para valorar los conflictos armados son escasas en sus escritos debido a los presupuestos teóricos que los inspiran (positivismo jurídico en Kelsen y realismo político en Schmitt).

			Con los tres últimos filósofos de renombre internacional seleccionados para la segunda parte del siglo xx (Rawls, Tugendhat y Walzer) he entablado unas conversaciones ficticias como recurso literario para repensar con ellos afirmaciones muy significativas que posibilitan la revitalización y actualización de la ética de la guerra (capítulo IX). Según mi edad y la suya los diálogos podrían haberse producido realmente. A través de las conversaciones podremos comprender las razones que han manejado para renovar concretos parámetros morales de la tradición de la guerra justa. A mi juicio, los tres mencionados autores de los últimos cincuenta años, a través de las respuestas ponderadas (extraídas literalmente de sus escritos) a las preguntas que les formulo favorecen de modo lúcido la elaboración de una ética racional y universalizable de la guerra, a pesar de sus reiteradas matizaciones. Lo cual constituye un variado eco del debate ético que se ha mantenido en la cultura académica y social de las últimas décadas en torno a la viabilidad o no de una ética de la guerra. Los autores elegidos de la anterior centuria —junto con los tratados a lo largo de la evolución histórica— han contribuido, según mi interpretación, a perfilar con lucidez argumentos racionales para valorar en términos éticos los conflictos armados, oponiéndose siempre a un belicismo que pretende esquivar normas morales y parámetros legales, pero también a un pacifismo ingenuo e idealista. 

			Las presentaciones ordenadas y didácticas de los filósofos de épocas pasadas y recientes (además de los diálogos apasionantes con Rawls, Tugendhat y Walzer), pretenden difundir entre el público de lengua castellana algunas de las tesis éticas sobre la guerra que considero todavía válidas. Será posible con este libro comprender bien y aplicar hoy, hasta cierto grado, la acumulación de sabiduría moral derivada de 24 pensadores políticos que han de ser leídos y difundidos entre los estudiantes de ramas humanísticas, de ciencias sociales y, por supuesto, entre los ciudadanos de las sociedades democráticas. Con estas páginas será posible acceder al núcleo del pensamiento de cada uno, dando a conocer, con la mayor claridad que me ha sido posible, lo mejor de sus respectivas obras (no siempre fáciles de conseguir o de entender) que versan sobre cuestiones morales suscitadas por los conflictos armados. 

			A mi juicio, como se comprobará durante la evolución histórica, la semilla de la ética de la guerra se encuentra en el pensamiento político greco-romano; la raíz más influyente crece a partir de los cristianos medievales; el tallo, aunque escéptico ante la legitimidad de la guerra por un profundo deseo de paz, se percibe débilmente en el primer pensamiento humanista; el tronco más sólido se forma con el pensamiento político español del siglo xvi (Vitoria y Suárez, sobre todo); y las diversas ramificaciones de dicho tronco se extienden en el contractualismo político moderno, en la filosofía alemana y también en el siglo xx, cuando se revisan algunas tesis de la ética de la guerra a la luz de la amenaza nuclear. Por último, los autores más recientes, según la conversación ficticia con ellos mantenida, están contribuyendo, a mi entender, a la más lúcida revitalización de la ética de la guerra, de su savia y fecundidad en tanto que instancia crítica de los procesos bélicos resultantes de decisiones humanas (políticas y militares). 

			A lo largo de los capítulos histórico-políticos se irá gestando un esbozo de los principios más debatidos que ha de tener presente cualquier reflexión moral en torno a los conflictos armados. Se trata de un elenco de criterios regulativos al estilo kantiano, es decir, exigibles en la práctica, que establezca pautas deontológicas orientadoras de la razón bélica (capítulo X). Los principios y las pautas morales han de ubicarse en los tres niveles que distingo en una ética de la guerra. Los denominaría del siguiente modo: ethica ad bellum, ethica in bello y ethica post bellum. Me distancio así de la terminología manejada por la tradición clásica de la guerra justa, que remite al ius o jus, con claras connotaciones jurídicas o legales, cercanas a la justicia. Algo más modesto (y anterior), pero no menos eficaz en la orientación de los comportamientos humanos, manifiesta, a mi juicio, el término ethica, de origen griego, pero asumido por la cultura latina. Explico brevemente mi nueva propuesta de denominación. 

			Es bien conocido que la tradición de la guerra justa (en su evolución histórica) incluye tres partes distintas, con diversas cuestiones ético-políticas en su seno, interconectadas entre sí: 1) el ius ad bellum: derecho a la guerra, que busca establecer, antes de emprenderla, cuál puede ser justa, si en verdad ello es posible y qué tipo de causas la justifican y cuáles no; 2) el ius in bello: derecho durante la guerra, que nos remite al modo en que se conduce, al comportamiento exigible legalmente a mandos militares y a soldados en las situaciones de violencia armada; y 3) el ius post bellum: derecho después de la guerra, menos desarrollado a lo largo de la historia, que marca las pautas jurídicas para alcanzar una paz duradera tras el conflicto armado, así como las vías más justas de reconstrucción social y legal, una vez concluida la contienda.

			A mi parecer, siendo fiel al título de este libro y a sus concretos objetivos (pero también a las pretensiones reales de la tradición de la guerra justa, es decir, justificable moralmente), sería más adecuado referirnos a la ethica en vez de al ius (derecho, justicia). Como se verá al final del libro (capítulo X), soy partidario de reivindicar principios éticos desde los que se podría amparar el inicio de un enfrentamiento bélico (sería la ethica ad bellum), exigir el cumplimiento de criterios normativos en relación al trato de los civiles, de los refugiados o de los prisioneros de guerra (ethica in bello), sin olvidar aquellas pautas deontológicas a tener en cuenta para establecer la paz tras el conflicto, sancionar a los criminales de guerra y reparar los daños sufridos por las víctimas, una vez concluido el enfrentamiento armado (lo que constituiría la ethica post bellum). 

			Es claro que el término ethica manifiesta referencias morales previas a lo establecido a través de mecanismos jurídicos, legales o penales (tal como es recogido por el Derecho internacional), sin pretender alcanzar algo así como la justicia en el inicio de una contienda, durante su conducción o al finalizar. Son numerosos los debates que el término ius ha originado en autores clásicos, renacentistas, modernos y actuales. La perspectiva de esta obra bajo el título Ética de la guerra no busca limitarse a consideraciones jurídicas o legales, que es lo subyacente al término latino ius o jus. La tarea del libro es más modesta y previa: encontrar criterios morales desde los cuales orientar la práctica de la guerra (ethica). Por tanto, las reflexiones presentadas en sus páginas están más cerca del ámbito ético-político, sin pretensiones de justicia (ius), que de un elenco de leyes propias del Derecho internacional (al que también me tendré que referir ocasionalmente en el último capítulo). 

			De todos modos, se comprobará al final que numerosos criterios ético-políticos encontrados a lo largo de la evolución histórica (desde Platón hasta Nietzsche) han sido recogidos en leyes esenciales del Derecho internacional público y humanitario desarrollado durante los siglos xix y xx. Lo cual refleja que la ética es anterior al Derecho y lo inspira, y que las pautas morales (a través de procesos educativos, formativos y culturales) han de ser asumidas por los ciudadanos y por quienes tienen competencia para tomar decisiones políticas y militares. De este modo, no sólo será el temor a las sanciones penales lo que impulse las decisiones y acciones. Los principios éticos, a mi modo de ver, son anteriores y superiores al Derecho porque, se quiera o no, los presupone y, en cierta medida, es condicionado por ellos; por consiguiente, no cabe descartar que la ética de la guerra pueda ser incluso más eficaz que el Derecho internacional a la hora de orientar con antelación los comportamientos de quienes ostentan poder político, militar o económico. Y si bien es cierto que el Derecho instaura medidas punitivas posteriores a los conflictos (detenidos los responsables de delitos o crímenes), los criterios morales —como ya señaló Kant— contribuyen a discernir y a actuar siguiendo el deber que ha de guiar a priori las decisiones y prácticas de líderes políticos, mandos militares y soldados, incluso en las situaciones límite tan características de las contiendas bélicas. 

			Así pues, ¿cuáles son los criterios morales más relevantes que la historia del pensamiento político ofrece, válidos para enjuiciar hoy los enfrentamientos armados que nos circundan y que tanta desolación provocan? Para responder a este interrogante insoslayable se ha escrito el libro bajo el título ÉTICA DE LA GUERRA: Evolución histórica y debates actuales. 

			
			
				
					1 Varios capítulos de esta obra están vinculados al Proyecto Puente 2023/2024 con el título general de Ética y conflicto: desde la paz perpetua a la era de la incertidumbre, cuyos investigadores principales son Aquilino Cayuela y Jerónimo Molina (código: B324FP07), financiado por la Fundación Universitaria San Pablo CEU-Universidad Abat Oliba (Barcelona).

				

				
					2 Algunos capítulos de este libro están relacionados con el proyecto de investigación Una propuesta integral de respuesta al misterio del mal, cofinanciado por la Universidad Francisco de Vitoria de Madrid y la Fundación Universitaria Española (2022-2024), cuyos investigadores principales son Juan Jesús Álvarez y Salvador Antuñano. Igualmente, constituyen el desarrollo de una de mis obras: E. Bonete, La maldad: raíces antropológicas, implicaciones filosóficas y efectos sociales (Cátedra, Madrid, 2017).

				

			

		

	
		
			CAPÍTULO I

			
CONTEXTO POLÍTICO DE LA ÉTICA DE LA GUERRA

			
1. SOBRE EL CONCEPTO DE GUERRA

			A la hora de comprender mejor de qué estamos hablando cuando nos referimos a los conflictos bélicos modernos y actuales resulta muy acertada la afirmación de Rousseau (al que más adelante me referiré), según la cual en una guerra, en sentido estricto, no estamos ante luchas interpersonales o grupales, sino ante un fenómeno mucho más complejo, que nos sitúa de lleno en la relación de unos Estados contra otros. Los hombres o los ciudadanos nunca son, en verdad, enemigos; sólo los soldados (con uniforme) que están armados y actúan bajo órdenes de superiores militares o políticos. Se requiere de organizaciones estatales (con sus jerarquías, mandos, burocracias, funcionarios, etc.) enfrentadas entre sí para que podamos, con propiedad, hablar de guerras. Y suele ser el afán de líderes (militares o políticos) de aumentar su poder en todas las vertientes posibles aquello que nos sitúa ante verdaderos enfrentamientos bélicos, con los que se pretende dominar a otras sociedades o a otros Estados para, una vez establecida la paz impuesta, personas concretas con intereses particulares acrecienten su zona de influencia, su control energético, militar, pero, sobre todo, político. Si queremos delimitar el concepto de guerra y sus reglas morales básicas, hemos de encontrar algo así como justificaciones y razones políticas del conflicto en cuestión.

			No estamos ante una guerra si constatamos meros actos de fuerza, de presión contra quienes consideramos enemigos, con el objetivo de someterlos a nuestros propósitos, sean cuales sean. Hay actos muy violentos realizados por grupos organizados que no pueden ser considerados propiamente conflictos bélicos. ¿Cabe alguna definición más delimitada de guerra, con claras repercusiones morales? De las numerosas que se han establecido en la cultura occidental1 me limito a dos, enunciadas por militares, que han originado variadas interpretaciones ético-políticas.

			La guerra es el infierno. Esta sentencia ha llegado a ser una de las más célebres2. Sintetiza en una sola palabra (infierno) el conjunto de males físicos y maldades morales que explota en la cara de millones de seres humanos cuando estalla una guerra. El autor es el escritor y general William Sherman (1820-1891), elogiado como estratega militar en la contienda civil de Estados Unidos, pero, igualmente, criticado con dureza por su inmisericorde guerra total contra los enemigos. La consideración de la guerra como infierno ¿implica que resulta imposible establecer pautas morales que regulen la toma de decisiones o más bien que ha de buscarse la paz por todos los medios para salir de la situación horrible y terrible en que estamos inmersos? He aquí, a mi juicio, el núcleo de la cuestión: la guerra es siempre resultado de decisiones libres tomadas por mandos políticos y militares (personas concretas), y, por ello mismo, han de ser valoradas desde la vertiente ética. Tales decisiones afectan tanto a las razones para iniciar un conflicto armado (antes), como a las pautas de su ejecución (durante), y a los efectos obtenidos tras su finalización (después). Lo cual nos indica que la perspectiva ética jamás ha de ser ofuscada, menguada o aniquilada, ya sea para que el infierno no nos abrase totalmente o para salir de él tan pronto como sea posible, sin provocar males peores.

			Y otra sentencia más conocida, sobre la que han reflexionado no pocos pensadores actuales, es la formulada por Karl von Clausewitz (1780-1831), general prusiano y teórico militar, coetáneo de Hegel, en estos términos: la guerra es la continuación de la política por otros medios. Con tal tesis, este influyente estudioso de los conflictos bélicos pretende dar a conocer la razón de ser (causa principal) de la guerra, que es, en definitiva, de carácter político. Tal enfoque ha sido reiterado, apoyado, también criticado, por numerosos filósofos. Según esta perspectiva, se inicia un conflicto armado para conseguir objetivos propuestos por quienes ostentan el poder en un determinado Estado. ¿Es esto realmente así? ¿Los motivos de las decisiones bélicas son siempre políticos? ¿Queda de este modo legitimado el uso de las armas? ¿No es más sensato pensar que la guerra consiste esencialmente en la total destrucción de la actividad genuinamente política, que ha de estar limitada por principios éticos, criterios morales y pautas legales? Si inherente a los enfrentamientos bélicos es la violencia, la utilización de armas que aniquilan vidas humanas, ¿cabe mantener que la guerra —siempre sangrienta— es legítima para alcanzar fines políticos? 

			No son escasas las páginas de pensadores destacables del siglo xx dedicadas a los escritos del general prusiano3. El núcleo es si existe o no estrecha vinculación entre la actividad política y la bélica. Si es así, cuando la tarea política es mezquina y dubitativa, igualmente lo será la estrategia militar. Y si las decisiones de los políticos están bien planteadas y son de alto nivel, del mismo modo lo serán las medidas militares que se tomen: «Si la política es grande y poderosa, igualmente lo será la guerra, y esto puede ser llevado a la altura en la que la guerra alcanza su forma absoluta»4. 

			La tesis de Clausewitz de que la guerra ha de estar subordinada a objetivos políticos implica, de modo indirecto, que jamás ha de convertirse en una fuerza bruta y descontrolada. Es decir, los conflictos armados deben estar sometidos a instancias y proyectos políticos, que presuponen una argumentación racional sobre lo que un Estado pretende realizar frente a otro. Según algunos intérpretes, no estamos ante una justificación racional de la guerra total y absoluta, sino más bien ante la búsqueda de límites políticos a la lucha armada, que ha de establecer el Estado, el representante de los intereses mayoritarios de una colectividad5. Se sobreentiende que la política encierra y concilia los proyectos fundamentales del gobierno de un Estado, y, por ello mismo, aquellos que pueden proponerse racionalmente. Por tanto, la política desempeña también el papel de apoderado de los diversos intereses que se han de defender en las relaciones exteriores, interestatales. En definitiva, la política (con sus presupuestos éticos) ha de ser la orientadora y limitadora de la fuerza militar:

			Que el punto de vista político debiera terminar por completo cuando comienza la guerra sólo sería concebible si las guerras fueran luchas de vida o muerte, originadas en el odio puro. Tal como son las guerras en realidad, sólo constituyen, como hemos dicho antes, manifestaciones de la política misma. La subordinación del punto de vista político al militar sería irrazonable, porque la política ha creado la guerra; la política es la facultad inteligente, la guerra es sólo el instrumento y no a la inversa. La subordinación del punto de vista militar al político es, en consecuencia, lo único posible6.

			A mi juicio (y en contra de numerosos interpretes belicistas del pensamiento de Clausewitz), podría afirmarse que el prusiano busca superar concepciones militaristas centradas en cómo iniciar, desarrollar y concluir una guerra con éxito, sin criterios éticos o políticos. El general concibe la guerra como un instrumento para alcanzar objetivos sociales tan relevantes como la libertad o la seguridad nacional; lo cual implica que se ha de definir y sobre todo justificar la guerra desde proyectos políticos (no sólo militares) que están siendo amenazados por otra potencia. De ahí que sea relevante la distinción entre objetivos militares y objetivos políticos. Serán estos últimos los que se han de tener muy en cuenta a la hora de justificar un conflicto bélico. Por consiguiente, la guerra y la política constituyen actividades estrechamente vinculadas7. Y una drástica separación entre ambas se convierte en un grave problema en tanto que dejaría en manos de militares las decisiones sobre cuándo emprender una guerra (antes), cómo desarrollarla (durante) y qué objetivos han de ser alcanzados (después). Mientras que, si queda vinculada siempre al ámbito político, implica igualmente que la propia sociedad (que también forma parte de la vida política) se sienta inmersa en el conflicto y con un papel relevante en la toma de decisiones. 

			Por tanto, según mi interpretación, el propio Clausewitz estaría reivindicando la necesidad de hacer coincidir los objetivos militares con los políticos y, con ello, proponiendo límites razonables a la ejecución de los conflictos bélicos a fin de que pronto vuelva la actividad política sin necesidad de recurrir a estrategias violentas. Concluye su gran obra, a modo de síntesis de toda ella, con un párrafo que avala mi interpretación, es decir, el necesario sometimiento de la violencia de las armas a parámetros políticos, morales y legales: «La guerra es un instrumento de la política; debe llevar, necesariamente, el carácter de la política; debe medir, con la medida de la política. La conducción de la guerra, en sus grandes lineamientos, es, en consecuencia, la política misma, que empuña la espada en lugar de la pluma, pero no cesa, por esa razón, de pensar de acuerdo con sus propias leyes»8. 

			De ello se deriva que no ha de ser nunca la guerra ni total ni invasiva, en tanto que constituye realmente la continuación de la política por otros medios, lo cual comporta relevantes implicaciones éticas, que serán sacadas a la luz a lo largo de este libro siguiendo con esmero la evolución histórico-política de aquellos filósofos que ofrecen en sus escritos, de modo explícito o implícito, pautas morales para la valoración de los enfrentamientos bélicos, tanto los del pasado como los que hoy, por desgracia, nos estremecen debido a la aniquilación brutal de vidas humanas.

			No es el momento de continuar con el análisis de la obra de Clausewitz. Mi objetivo en los anteriores párrafos ha sido esbozar una de las conceptualizaciones de la guerra más citada durante estos dos últimos siglos y, sobre todo, resaltar sus aspectos positivos, que apuntan a la necesidad de limitar en términos políticos (y derivadamente éticos) los conflictos armados. Algunas de estas cuestiones y otras afines, vinculadas a las sentencias establecidas por los dos militares de profesión (Sherman y Clausewitz), tan influyentes en el ámbito de la filosofía política, serán analizadas por notables pensadores de hoy, que han reflexionado en torno a los límites éticos, políticos y legales de los enfrentamientos bélicos. 

			La mayoría de los filósofos de todos los tiempos (como se verá en la evolución histórica) han criticado las luchas armadas desde una perspectiva ética. Sin embargo, no está de más conocer dos posiciones intelectuales negadoras de lo que, con el paso de los siglos, se fue desplegando como teoría de la guerra justa. Me refiero a lo que cabe denominar pacifismo idealista (todos los conflictos armados, por su propia naturaleza, son inmorales, injustos y criminales) y belicismo realista (niega que los enfrentamientos bélicos estén sometidos a valoraciones morales o legales, siendo simplemente estrategias militares que han de alcanzar determinados fines). La tesis que voy a desarrollar a lo largo de esta obra es que la ética de la guerra ha de ser considerada como una posición intelectual intermedia entre el pacifismo y el belicismo, siguiendo en parte la estela de Michael Walzer9 y de Norberto Bobbio, quien escribe con acierto: 

			Frente al problema de la justificación de la guerra, la teoría de la guerra justa constituye una teoría intermedia entre las teorías pacifistas que consideran toda guerra, en cuanto acto de violencia, ilícita, y las teorías belicistas, que consideran toda guerra, en cuanto acto de un poder soberano, lícita. Para la teoría de la guerra justa se debe rechazar tanto una actitud de indiscriminada condena cuanto la actitud opuesta, de indiscriminada aprobación. Como toda otra obra humana, también la guerra puede someterse a la evaluación de lo justo y lo injusto: no todas las guerras son injustas; no todas las guerras son justas; hay guerras justas y guerras injustas10.

			
2. PACIFISMO IDEALISTA

			Entiendo por pacifismo idealista un movimiento social y político que afirma que, en esencia, todas las guerras son injustas por múltiples razones; entre ellas: a) que las condiciones que se supone pueden justificar algunas contiendas bélicas nunca se cumplen en la práctica, lo que significa que difícilmente pueden ser consideradas justas; y b) que los Estados modernos, también las autoridades que los gobiernan, son ilegítimos al haberse construido en sus orígenes gracias a comportamientos violentos y bélicos; lo que convierte todas sus decisiones en favor de la guerra en radicalmente injustas. 

			El pacifismo de los primeros cristianos presuponía como válida la afirmación de Jesús en los evangelios: «Sabéis que los jefes de los pueblos los tiranizan y que los grandes los oprimen. No será así entre vosotros: el que quiera ser grande entre vosotros, que sea vuestro servidor, y el que quiera ser primero entre vosotros, que sea vuestro esclavo» (Mateo, 20, 25-27). Los sistemas políticos, por su propia naturaleza, son opresores, más todavía cuando declaran guerras que imponen al pueblo, siempre maltratado —según los evangelios— por quienes ejercen el poder. De ahí el deber moral y cristiano de rechazar las guerras por motivos de engrandecimiento del emperador o rey, que tanto perjuicio ocasiona a los ciudadanos. Lo que explica que en los inicios de la Iglesia católica difícilmente era aceptable que un cristiano formara parte del ejército o de los mandos militares que cometían todo tipo de tropelías durante la invasión de los territorios lindantes con el imperio romano.

			Sin embargo, el pacifismo idealista de inspiración cristiana, con el paso de los años, tuvo que ir siendo matizado por los intelectuales que se fueron convirtiendo al cristianismo. Tal inquietud se percibe claramente en los primeros padres de la Iglesia. Se sabe que Tertuliano condenó de modo reincidente las guerras, inspirado por el mandato de Jesús del amor a los enemigos, y por ello no permitía que los cristianos fueran miembros del ejército. Y san Ambrosio, maestro de san Agustín, negó al gran emperador Teodosio entrar y participar en el concilio de Constantinopla por haber causado una matanza de inocentes en Tesalónica11. El influyente filósofo, teólogo y obispo de Hipona, además de criticar el belicismo de los romanos y proponer la concordia de la paz como fin último de las sociedades, también era consciente de que en algunos casos excepcionales —como será explicado en su momento— se justifica la necesidad de defenderse del ataque de los enemigos, siendo uno de los primeros filósofos cristianos, sino el primero de todos, que utilizó la expresión «guerras justas»12.

			Los estudiosos actuales de las estrategias de la paz mundial distinguen entre el pacifismo como no-violencia para conseguir determinados fines políticos y el defendido como principio ético no sometido a intereses o tácticas. El pacifismo idealista, como principio ético-político, se opone frontalmente a la violencia deliberada propia de las guerras entre Estados. Los pacifistas consideran que nunca es justificable el mal que sufren víctimas no combatientes, pero tampoco la muerte de soldados enviados al frente en contra de su voluntad. A mi juicio, el pacifismo puede ser valorado como una explicable reacción psicológica ante los horrores de la guerra. Sin embargo, resulta escasamente eficaz para detener la violencia organizada. Es comprensible el anhelo de paz cuando contemplamos la aniquilación de personas inocentes, la violación de libertades y derechos fundamentales, la brutalidad que ejercen líderes políticos con sed insaciable de poder, la fuerza avasalladora de Estados belicistas. Pero, la pregunta que cabe formularse es si aquella comprensible reacción psicológica ante la maldad destructiva que genera la guerra resulta operativa para frenar la violencia que ejercen algunos regímenes totalitarios contra países frágiles y escasamente armados. 

			De ahí que la teoría de la guerra justa —como se comprobará a lo largo de su evolución histórica— se haya ido construyendo, en el fondo, como un modelo de resolución de conflictos armados que (aspirando igualmente a la paz) busca establecer criterios morales y legales exigibles a las partes que intervienen en un conflicto armado, de tal manera que la brutalidad y el salvajismo no sean las pautas que imperen tanto al iniciar una guerra como en su desarrollo y fin. Mientras se alcanza la paz se busca combatir respetando instancias éticas, tanto para justificar el inicio de una guerra como los comportamientos de los implicados durante su ejecución y conclusión ¿Es esto siempre posible en la realidad? La historia enseña que no. Y, ¿es el pacifismo idealista el mejor modo de impedir la violencia de aquellos que la utilizan con brutalidad para alcanzar fines políticos, militares o económicos? La dura realidad de las tensiones sociales, más la imparable carrera de armamentos, lo niegan. 

			
3. BELICISMO REALISTA

			Para comprender mejor el sentido y la defensa de la ética de la guerra que esbozaré en el último capítulo a la luz de lo que voy a exponer en los próximos, conviene indicar alguna tesis que caracteriza la posición filosófica de lo que llamaría belicismo realista. A mi juicio, se ubica en el extremo opuesto al pacifismo idealista de inspiración cristiana. Según el belicismo, dicho de modo breve, no cabe evaluar en términos morales ninguna guerra. En realidad, una vez que estamos inmersos en un conflicto bélico carece de sentido aludir a la ética, a pautas morales. La situación propia del belicismo sería similar a la apuntada por Hobbes, como se verá en su momento, al referirse al estado de naturaleza, sin poder legal o político. En este contexto, lo primero que estalla, que vuela por los aires, es la moral, la justicia. Afirma el filósofo inglés en un párrafo bien conocido, que puede ser concebido como el núcleo del belicismo realista: «De esta guerra de cada hombre contra cada hombre se deduce también esto: que nada puede ser injusto. Las nociones de lo moral y lo inmoral, de lo justo y de lo injusto no tienen allí cabida. Donde no hay un poder común, no hay ley; y donde no hay ley, no hay injusticia. La fuerza y el fraude son las dos virtudes cardinales de la guerra»13. 

			Por consiguiente, no existe ningún principio ético desde el que pueda enjuiciarse la actividad bélica. Esta posición se inspira, en parte, en un cierto relativismo moral (como el caso de Hobbes), según el cual por encima de las diversas sociedades y subjetividades no encontramos criterios morales objetivos y universales. E, igualmente, se apoya de modo indirecto en una especie de estatismo, entendiendo por ello que cada Estado —el soberano, en terminología hobbesiana— establece los criterios éticos y jurídicos con los que legitimar sus propios intereses políticos, que pueden ser alcanzados por cualquier medio, incluso entrando en guerra (como pensaba Hegel). El belicismo asevera que la guerra no tiene por qué respetar principios éticos si ello dificulta o impide la victoria. Cuando son las armas las que han empezado a ser disparadas y la política o diplomacia pasan a un segundo plano, lo que se ha de conseguir pronto es una paz gloriosa, vencer de modo contundente al enemigo. La única obligación que persiste durante la guerra es la victoria final; todo lo demás acaba siendo irrelevante.

			Lo referente a la ley y a la moral desaparece en los campos de batalla. Cuando se está en el fragor de la lucha en medio de una guerra, cuando quienes nos disparan son considerados algo así como bárbaros o salvajes, no es posible, según los belicistas, mantenernos firmes en el cumplimiento estricto de pautas éticas. Más bien lo contrario: se han de realizar las acciones más eficaces para que los choques violentos destruyan de modo contundente a los agresores. Hay que salir victoriosos lo más pronto posible del infierno en que consiste todo enfrentamiento armado, al que aludió el general Sherman durante la guerra de Secesión estadounidense. 

			¿Qué es lo que, en el fondo, se ha de justificar: la guerra moral o la victoria final? Para los belicistas está claro: todo es lícito con tal de vencer al enemigo de modo rápido y con el mínimo de víctimas en nuestro lado. El único criterio manejable en un guerra violenta y sangrienta no es otro que el maquiavélico: el fin justifica los medios. No hay propiamente ninguna prohibición moral o legal en la lucha armada, al parecer de los belicistas. Una cosa es la estrategia militar, que justifica determinadas acciones consideradas necesarias y eficaces para la victoria, y otra bien distinta es respetar pautas éticas, poner límites a las intenciones de un Estado que entra en guerra o a los soldados y militares que están luchando en el frente de batalla, arriesgando sus vidas. La racionalidad de medios y fines se plantea en el seno de las estrategias militares, pero no para condicionar desde el derecho o desde la ética determinados fines o medios que se han propuesto los Estados que entran en guerra. 

			Ni que decir tiene que pocos filósofos defienden el enfoque belicista, la ausencia total de pautas éticas y legales en las guerras. Suelen ser los dirigentes políticos, militares o diplomáticos quienes más formulan planteamientos similares a los arriba sintetizados cuando están envueltos en conflictos bélicos: manifiestan afán desmesurado por aplastar al enemigo, aunque ello lleve consigo, por ejemplo, machacar al mismo tiempo a personas inocentes, a no combatientes, de modo directo y decidido. Esta posición tan drástica se convierte en un tremendo reto para los filósofos, que suelen posicionarse más bien en una equilibrada ética de la guerra, aunque defiendan al mismo tiempo planteamientos pacifistas razonables, incluyendo en sus enfoques algunas de las tesis principales de la teoría de la guerra justa con el propósito de exigir la justificación de las agresiones militares o las actividades defensivas. 

			Es claro que el belicismo constituye un rechazo casi visceral tanto de la ethica ad bellum (al afirmar que no son posibles principios éticos que amparen o no entrar en una guerra) como de la ethica in bello (al aseverar que no son viables exigencias morales que limiten los comportamientos de los mandos militares o de los soldados en el campo de batalla). Por tanto, la mentalidad belicista (más generalizada de lo deseable) constituye uno de los desafíos intelectuales más perniciosos al que han de enfrentarse los filósofos de la moral y de la política. Lo cual justifica la elaboración de un libro sobre Ética de la guerra en el contexto bélico que envuelve a la humanidad a comienzos del siglo xxi.

			* * *

			Una vez planteadas con brevedad algunas cuestiones que se suscitan en torno al pacifismo idealista y al belicismo realista, será necesario acometer un detallado recorrido histórico desde los grandes filósofos griegos hasta los pensadores políticos más recientes, teniendo de fondo las contiendas que nos rodean, tan horribles como inmorales. A lo largo del proceso histórico será posible ofrecer un esbozo del contenido esencial de una ética de la guerra con pretensión orientadora y crítica de los enfrentamientos armados. Es necesario resaltar hoy aquellas tesis de los autores seleccionados que puedan contribuir a la humanización de los conflictos bélicos. 

			Frente al pacifismo idealista y al belicismo realista, considero que la investigación en torno a los principios éticos reguladores de la razón bélica constituye una ineludible tarea intelectual en un mundo en el que se comprueba —lamentablemente— que las sangrientas contiendas interestatales (y en el seno de los Estados) no van a desaparecer. Por ello mismo han de ser limitadas en sus inicios y ejecuciones por criterios morales asumibles y respetables por las diversas partes enfrentadas, causantes de tantas muertes de soldados, también de civiles no combatientes, de seres humanos inocentes, trágicamente aniquilados por la brutalidad de la violencia. A tal objetivo ético-político tan necesario se consagra la elaboración de este libro, que ha de dedicar gran parte a la génesis y evolución histórica de la ética de la guerra, así como a los debates actuales que suscita tan compleja problemática.
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			CAPÍTULO II

			
ATENAS Y ROMA: LA SEMILLA

			Es un tópico bien fundamentado que la civilización occidental se asienta en tres pilares procedentes de tres grandes ciudades: la filosofía (Atenas), el derecho (Roma) y el judeocristianismo (Jerusalén). En las tres, la violencia cruel, las batallas sin fin y las matanzas constituyen comportamientos justificados por líderes políticos, militares y religiosos. Si Grecia es la cuna de la filosofía y de la democracia, como suele afirmarse con admiración, no menos patente está en su trayectoria histórica la belicosidad, el afán combativo y la disciplina militar, acrecentados durante el fragor de batallas entre persas y griegos, macedonios y griegos, espartanos y atenienses… En cualquier historia de Grecia, origen del pensar racional, encontramos también amplios capítulos consagrados a las guerras médicas y a la guerra del Peloponeso, a los prolijos relatos bélicos de Heródoto y de Tucídides, también de Jenofonte, y a las hazañas de Alejandro Magno1.

			
1. PLATÓN: LA GUERRA COMO PROBLEMA DE LA JUSTICIA

			Es considerado Platón (427 a.C.-347 a.C.) el más influyente filósofo de todos los tiempos, al menos quien señala los principales problemas teóricos que el resto de los pensadores, desde su discípulo Aristóteles hasta los del siglo xx, han tenido que afrontar procurando encontrar nuevas rutas intelectuales a partir de las tesis platónicas.

			En el corpus de los escritos platónicos hallamos cuestiones metafísicas, epistemológicas, cosmológicas, antropológicas, educativas, estéticas, políticas y éticas. La actividad política constituye la vocación principal del primer gran filósofo2, lo que explica sus intentos de construir un Estado ideal en Siracusa, bajo el tirano Dionisio, concretamente en el 387; un rotundo fracaso. Tras aquella frustrante experiencia política el tirano condena a Platón a ser vendido como esclavo3. De milagro es salvado y llevado de vuelta a Atenas, donde continúa con su esmerada redacción de diálogos filosóficos con implicaciones políticas. En la mayoría es Sócrates el principal protagonista y pueden ser interpretados como una preparación teórica para justificar la creación del Estado ideal. La más importante de todas sus obras, en la que se desarrollan cuestiones ético-políticas, lleva por nombre República. La línea argumentativa principal señala las razones que pueden aducirse en favor de la justicia y en contra de la injusticia.

			
1.1. La guerra en La República


			Lo primero que hay que indicar es que las reflexiones del padre de la filosofía en torno a los conflictos bélicos son escasas, a pesar de que sus escritos se enmarcan en la guerra del Peloponeso, narrada por Tucídides. Dedicó, no obstante, algunas pocas páginas de sus dos principales diálogos de filosofía política (República y Leyes) a esta problemática. Si la búsqueda de la justicia es uno de los objetivos políticos de toda la obra de Platón4, no sería una exageración afirmar que su preocupación central en torno a la guerra no es otra que establecer pautas morales para su inicio y desarrollo. Los fragmentos diseminados en los dos mencionados diálogos ofrecen breves indicaciones de lo que siglos después desarrollará la teoría de la guerra justa, medieval y renacentista, revitalizada por filósofos actuales. 

			En la República, al diseñar la ciudad ideal explica el filósofo con cierto esmero la educación que han de recibir los guardianes de la ciudad, los militares, a fin de llevar a término con eficacia la función de velar por la seguridad del Estado. El contenido esencial de esta formación será el conocimiento y la práctica de la virtud, no sólo del valor, también de la prudencia, de la sabiduría moral, con la que actuar como es debido durante la lucha contra los enemigos5. Apunta Platón en diversos lugares que el origen más común de la guerra se encuentra en los deseos insaciables de poder y gloria, provenientes de las pasiones humanas y de los vicios, y no de la razón ni de las auténticas virtudes6. El tirano será el gobernante más inclinado a buscar su particular interés a través de la violencia contra sus propios ciudadanos y contra los extranjeros, siendo por ello el peor gobernante, el más injusto y el más proclive a iniciar conflictos bélicos7. 

			Por otro lado, teniendo de fondo la guerra del Peloponeso, señala Platón algunas críticas a este conflicto, que colocan su pensamiento político en los primeros antecedentes de la teoría de la guerra justa, sobre todo en lo referente a la ethica in bello (a la justicia en la guerra, durante el conflicto)8. Algunas de estas críticas dispersas a lo largo de la magna República han sido asumidas por los defensores de la teoría de la guerra justa: a) se han de evitar los estragos y el pillaje; b) sólo los realmente responsables del conflicto han de ser tratados como verdaderos enemigos, no los inocentes; c) no ha de permitirse la esclavitud ni el asesinato con los vencidos en una guerra; d) el conflicto ha de ser conducido de tal modo que permita una paz aceptable y justa, dado que el enfrentamiento armado no ha de continuar de manera indefinida9.

			
1.2. La guerra en Las Leyes


			Igualmente, en Leyes, su último diálogo (murió Platón mientras lo revisaba), encontramos interesantes afirmaciones en torno a la guerra. El lugar en el que se explica mejor su posición ético-política ante los conflictos bélicos es en las primeras páginas, donde asevera que el estado de guerra existe en todas las ciudades10. Es Clinias quien mantiene que las leyes de Creta están en función de la guerra, mientras que el Extranjero ateniense (la voz de Platón) insiste en que las mejores leyes son aquellas establecidas en función de la paz. Por eso, el gobernante legislará siempre los asuntos de la guerra para alcanzar la paz, en vez de servirse de tiempos de paz para preparar las batallas. En realidad, es el tiempo de paz el más favorable para que florezcan las virtudes morales de los ciudadanos, mientras que durante las guerras salen a la luz los vicios humanos, aunque igualmente alguna virtud, pero de modo deficiente. Por ello, el auténtico político todo lo diseña en función de establecer la paz dentro de la ciudad. Afirma el ateniense: «Nadie llegaría nunca a ser realmente un político, si al planificar para la felicidad de la ciudad o del individuo lo hiciera considerando en primer lugar y exclusivamente la guerra exterior, ni tampoco llegaría a ser un auténtico legislador, si no legislara los asuntos concernientes a la guerra por la paz más que los relativos a la paz por la guerra»11. 

			Por otro lado, al final de Leyes apunta el filósofo que las guerras no han de declararse ni desarrollarse en ámbitos privados o grupales, sino proponerse por las autoridades legítimas de la ciudad, tesis reiterada por los defensores de la guerra justa durante la Edad Media y el Renacimiento: «Todos deben considerar amigo o enemigo al mismo que considera la ciudad. Por tanto, si alguien hiciere en privado contra algunos paz o guerra sin la comunidad, sea su castigo la muerte. Pero si una parte de la ciudad hiciera paz o guerra con algunos en su propio beneficio, los generales acusen ante un tribunal a los culpables de esta acción y para el culpable sea la muerte la pena»12. Por consiguiente, no deben ser los intereses privados de algún ciudadano o grupo (por muy poderoso que sea) los causantes de un conflicto bélico, que implique a toda una comunidad o polis. Ello sería, desde su raíz, claramente injusto.

			
2. ARISTÓTELES: LA PAZ COMO FIN DEL ESTADO

			Discípulo de Platón, con quien estudia en la Academia durante veinte años, hasta la muerte de su maestro. Nace en el 384 antes de Cristo, en Estagira, una pequeña localidad que fundaron los colonos griegos en Tracia, cercana al monte Athos. Su padre, Nicómaco, fue un destacado médico de la corte de Macedonia. Aristóteles llega a Atenas cuando es un adolescente, para estudiar en la Academia, donde recibe elevada instrucción. 

			Tras la muerte de Platón, Aristóteles abandona Atenas y vuelve a la corte de Macedonia para encargarse de la educación del hijo del rey, quien se convertirá en Alejandro Magno. Este emperador sobrepasa la estructura de las ciudades griegas (que el filósofo considera de carácter natural13) y extiende su cultura por gran parte de Asia y la cuenca del Mediterráneo. El joven Alejandro manifiesta sinceras muestras de amistad y admiración por Aristóteles, su preceptor. Gracias a la estrecha relación entre ambos puede el filósofo organizar una de las mejores bibliotecas de las más importantes disciplinas, desde la zoología hasta las constituciones políticas de entonces. Funda una escuela filosófica con el nombre de Liceo, por su cercanía al templo Apolo Liceo. Tras la prematura muerte del emperador Alejandro en el 323, Aristóteles tiene que huir de Atenas, presionado por los antimacedonios, evitando así que los políticos de esta ciudad atentaran por segunda vez contra la filosofía (la primera fue la condena a muerte de Sócrates14). Fallece en el 322, a los sesenta y dos años, con una fecunda vida intelectual a sus espaldas. 

			La mayoría de sus escritos físicos, cosmológicos, biológicos y zoológicos han sido superados por los avances de las diversas ciencias; sin embargo, no es posible afirmar lo mismo de sus reflexiones éticas o políticas, que siguen siendo aplicadas a contextos muy distintos. El corpus ético del filósofo está compuesto por la Ética a Nicómaco, la Ética a Eudemo y la Magna moralia. Y su filosofía social y política ha quedado fijada en la influyente obra denominada Política. 

			
2.1. El deseo de paz


			Las lecciones sobre la ciudad-estado recopiladas en Política son complementarias de sus anteriores obras de carácter moral y constituyen un tratado sistemático de todo lo sabido hasta el gran filósofo en torno a la organización de la ciudad, los diversos sistemas de gobierno, las degeneraciones de las formas de poder y los cambios revolucionarios. Éste es el marco en el que encontramos algunas afirmaciones (escasas, ciertamente) sobre los conflictos armados, que siglos después tendrán presentes autores medievales, renacentistas y modernos.

			Cuando Aristóteles entra a comentar comportamientos revolucionarios y belicosos en su obra política, formula ideas que ilustran una concepción ética de las tensiones bélicas: a pesar de la violencia que ejercen sus ejecutores no han de alejarse de la práctica de las virtudes. Por ejemplo, a la hora de valorar la organización y el funcionamiento de la ciudad de Esparta, centrada en el manejo de las armas, Aristóteles rechaza este sistema político por ser autoritario y por mantener como fin principal que todos los ciudadanos adquieran formación militar. 

			Para el filósofo, el objetivo fundamental de las ciudades no es otro que mantener la paz, o restaurarla en caso de haberla perdido por tensiones armadas. El legislador, como ya afirmó Platón, ha de procurar siempre que la guerra concluya lo más pronto posible y que se establezca el descanso, la armonía, la tranquilidad; en definitiva, la paz. Y, además, nunca la guerra es un fin en sí mismo, sino sobre todo un medio para defenderse, en casos excepcionales, de los ataques que puedan emprender los vecinos de un determinado Estado. La mayoría de los ciudadanos desea la paz. De ahí que el mejor gobierno es el que favorece la vida pacífica dentro de sus fronteras y en el exterior. El propósito principal de la lucha armada de carácter defensivo es evitar que los ciudadanos se conviertan en esclavos de otros pueblos: «la práctica de la guerra no se debe hacer por esto, para convertir en esclavos a pueblos que no son dignos de ello, sino primero para evitar ellos mismos ser esclavos de otros, luego para buscar la hegemonía con el fin de beneficiar a los gobernados»15. 

			Por tanto, el enfrentamiento bélico no puede ser el objetivo principal de ninguna polis, como acontece en Esparta, ni los ciudadanos deben ser formados para guerrear, para luchar contra los vecinos, para oprimir a otros pueblos con la fuerza bruta. Los miembros de la ciudad-estado deben ser educados para la virtud, para la valentía y la fortaleza, que han de ejercerlas en la defensa de la propia ciudad, en caso de ser invadida por otros pueblos. 

			
2.2. Motivaciones de los conflictos sociales


			Sólo puede justificarse la violencia armada en dos casos: a) para que una ciudad sea defendida del ataque de otra; y b) para reinstaurar lo más pronto posible la vida pacífica dentro de ella y con los vecinos. Estas dos tesis aristotélicas estarán presentes en los pensadores cristianos medievales y renacentistas. La ciudad, por su propia naturaleza, se ha formado para el bienestar de las familias que la integran, para alcanzar la vida feliz. Éste es el objetivo más noble de los políticos y legisladores: contribuir a que los ciudadanos puedan ser virtuosos, y con ello gocen de la experiencia más plena de la felicidad, que resulta imposible en caso de que estalle la violencia armada o cuando la polis está gobernada por tiranos, siempre tendentes a la belicosidad: «Es además promotor de guerras el tirano, con el fin de que sus súbditos estén ocupados y vivan en la necesidad de un dirigente»16.

			Explicita el filósofo cuáles son las causas que originan los conflictos sociales, cómo se inician las revoluciones y qué motivos las generan. Entre ellos señala: afán de lucro, honor, deseo de castigo, engreimiento, miedo, anhelo de dominio, desprecio, ampliación de territorios…17. La mayoría de estas motivaciones están impulsadas por quienes poseen poder, que pueden convertirse en desestabilizadores sociales. Afirma el filósofo: «los agitadores políticos actúan unas veces con la violencia y otras con el engaño: con la violencia, forzando al cambio inmediatamente, desde el principio, o más tarde; y en cuanto al engaño, también es doble. Pues a veces, embaucando a los ciudadanos, primero les hacen cambiar de régimen de buen grado y luego les someten por la fuerza en contra de su voluntad»18. 

			De lo dicho se deriva que el planteamiento general de Aristóteles es crítico respecto de las razones (injustificables la mayoría) que incitan a los gobernantes a emprender conflictos armados. Plantea de modo reiterado —al criticar a Esparta— la conveniencia de que el diseño de una ciudad esté en función de vivir en paz, pero también preparada para defenderse de los ataques de otras ciudades. Todo ello en el marco de las virtudes, entre las que se encuentran la valentía y la fortaleza, necesarias en la protección de la ciudad-estado. 

			* * *

			Se ha podido comprobar que Platón y Aristóteles (y, como se verá, también Cicerón) aportan esbozos de ideas morales contra los enfrentamientos armados que constituyen los antecedentes más remotos de la teoría de la guerra justa, es decir, la semilla de una secular tradición filosófica que llega hasta nuestras circunstancias políticas e internacionales, lo que, a mi juicio, no suele ser reconocido como es debido.

			
3. MARCO TULIO CICERÓN: CRÍTICAS A LAS GUERRAS ROMANAS

			En el origen y despliegue de la grandiosa civilización romana, fuente del derecho y receptora de la creación intelectual griega, constatamos crueles guerras con pueblos limítrofes, pero asimismo entre los propios ciudadanos que habitaban dentro de las fronteras. Las numerosas historias de Roma que se han escrito a lo largo de los siglos ofrecen narraciones sobrecogedoras de violencia: invasión de la Galia por César, guerras púnicas, conquista del Adriático, guerras de Macedonia, guerra de Antíoco, de Aníbal, conquista de Grecia y de Oriente, conquista de Occidente, conflictos entre el Senado y generales, sublevación de la Galia, guerra civil entre César y Pompeyo, campaña africana, batalla de Filipos, conquistas del hispano Trajano, choques con los bárbaros y un sinfín de luchas civiles19 (que tantas novelas históricas y películas han inspirado).

			Cicerón fue contemporáneo de César. Nació en el año 106 a.C. En la guerra civil entre Pompeyo y César tomó partido por aquél. Se ocupó de asuntos filosóficos durante los últimos años de su vida. Tras el asesinato de César, en el año 44 a.C., toma las riendas del partido republicano y pronuncia contra Marco Antonio sus famosas Filípicas. Murió en el año 43 a.C., asesinado. Fue decapitado por un centurión, siguiendo las instrucciones de Marco Antonio. La cabeza y las manos del filósofo fueron expuestas en el Senado con afán vejatorio ante el pueblo de Roma20.

			Las tres obras políticas más importantes del célebre escritor: el Tratado de los deberes, La República y Las Leyes. La primera se centra en los criterios morales y jurídicos que han de seguir los gobernantes, escrita poco después del asesinato de César. La República esclarece los diversos regímenes políticos, la justicia que ha de inspirar los asuntos públicos y el mejor tipo de educación. Las Leyes, por su parte, mantiene un objetivo principal: mostrar las conexiones entre el derecho natural y el positivo, así como las leyes relativas a la religión de Roma y las que regulan las decisiones de la magistratura. 

			Es claro que los títulos de La República y Las Leyes están inspirados en los dos diálogos de Platón (aunque no su contenido), maestro del pensamiento político del autor romano21. Ambas obras nos han llegado incompletas, con fragmentos y comentarios de otros autores sobre su contenido, que han servido para hacernos una idea de las tesis principales de los libros que las componen. Si bien las fechas de redacción de las obras políticas no son muy seguras, parece ser que el Tratado de los deberes fue redactada en el 44 a.C., mientras que La República y Las Leyes entre el 55 y 51 a.C. En éstas hay fragmentos en los que se pronuncia el autor contra las injusticias y horrores que estaba padeciendo por entonces el pueblo romano, sometido a los vaivenes de líderes crueles y violentos, causantes de horribles guerras civiles y fronterizas. En ese marco encontramos algunos párrafos muy críticos con el afán belicista de altos mandos del ejército que no acatan las normas establecidas por el Senado. 

			
3.1. Recomendaciones morales para las guerras


			Podría afirmarse que la contribución del escritor romano al problema de la guerra busca superar en gran medida la célebre sentencia que él mismo difundió y que llega hasta nuestros días, citada también por Hobbes y Kant, entre otros filósofos. Me refiero a la frase silent enim leges inter arma (que podría ser traducida por las leyes guardan silencio en medio de las armas)22. Sin embargo, gran parte de la obra del político romano persigue sobre todo que las leyes no se callen ni siquiera en medio de los conflictos bélicos, sino al contrario: en ese contexto es cuando más urge que sean proclamadas y respetadas. De todos modos, se ha de indicar que Cicerón enuncia dicha sentencia durante una breve reflexión en torno al uso de las armas con el propósito de justificar la legítima defensa. El pensador romano considera que quien se sirve de las armas para frenar un ataque, para defender su vida, en realidad no las lleva consigo con la intención de matar y hacer daño a los demás. Por tanto, la prohibición de llevar y usar armas no queda del todo justificada, dado que «se puede matar en justicia a quien prepara una emboscada»23. La sentencia ciceroniana quiere mostrar que las leyes que prohíben matar no pueden aplicarse cuando se usan las armas para la propia defensa. En cualquier caso, diversas tesis del filósofo sobre la guerra coinciden en que el derecho y la moral no deben ser silenciados ni cuando se emprende una guerra ni cuando se está en el fragor de la batalla. Y en esto radica su concepción de iustum bellum (guerra justa), término también ciceroniano.

			Es en el marco del Libro I del Tratado de los deberes donde, a mi juicio, formula Cicerón las más relevantes e influyentes reflexiones que encontramos en sus escritos políticos sobre la guerra desde el punto de vista ético24, presentes en san Agustín (perseverante lector del romano) y en todo el pensamiento cristiano. Las enumero según el orden en que van apareciendo en su obra: 
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