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INTRODUCCIÓN

			Es fácil que, en un tranquilo paseo por el campo, al admirar una noche estrellada, una planta o al asomarnos a un telescopio, reflexionemos sobre las eternas preguntas que han caracterizado la vida de nuestra especie: ¿Qué somos? ¿De dónde venimos? ¿A dónde vamos? 

			Nuestra mente analítica repetirá entonces reflexiones y axiomas que, no por antiguos, no han dejado de tener vigencia. La complejidad que nos rodea nos incitará enseguida a tratar de buscar una causa, una explicación más o menos lógica o una forma de ordenar todo para dar sentido a lo observado, experimentado o vivido: una explicación verosímil del mundo que nos rodea y, por ende, de nosotros mismos como parte integrante de ese conjunto. Podemos considerarnos algo diferente, exclusivo en el universo, pero, a poco que nos fijemos en nuestro alrededor, veremos que hay muchas similitudes con otras formas vivas existentes en la Tierra. Similitudes en cuanto a la forma y simetría de nuestro cuerpo con otros seres vivos, así como la composición de los complejos sistemas biológicos que regulan nuestras funciones, y otros muchos hechos que nos hacen muy cercanos, incluso casi idénticos, a otros seres vivos; y ya no digamos a nuestros parientes más cercanos: los primates. Pero somos diferentes.

			Nuestro ejercicio interpretativo sobre el mundo que nos rodea está determinado en gran medida por los conocimientos previos del observador, además de por el acervo cultural del grupo social al que pertenece. Razonar sobre la posible interpretación de un hecho observado, compartir el razonamiento con el grupo familiar y crear una memoria colectiva es muy probable que hayan sido las mecánicas del funcionamiento mental de nuestra especie. Sobre todo, en el caso de que la persona reflexiva poseyera habilidad a la hora de contar historias: de transmitir contenidos. El prestigio del narrador, el encaje de un nuevo concepto en el ideario del grupo y el desconcierto de sus miembros ante acontecimientos más o menos bruscos y nuevos son otros condimentos que pueden conseguir hacer que una reflexión se convierta en parte de la mitología de la comunidad. Ese conjunto de creencias comunes es el que hace que sus miembros se consideren componentes del mismo y diferentes a los otros. No se nos escapa que parte de ese sentido de pertenencia conlleva una alta dosis de supremacismo: somos diferentes y, además, mejores que el resto. 

			Pensemos por ejemplo en un antepasado humano. Situémoslo hace unos 8-10.000 años (8-10 ka) en el denominado «Creciente Fértil», zona de próximo Oriente donde en gran medida los humanos nos convertimos en sedentarios. Ha estado observando en el campo una tormenta: rayos, truenos, lluvia, viento. La fuerza de los elementos desatada impresiona aun hoy en día, sobre todo cuando nos encontramos lejos de un abrigo o refugio donde protegernos. Contempla con horror un rebaño de poco más de una decena de animales muertos por la caída de un rayo. Conoce al dueño. Trata de entender el motivo por el que un rayo ha terminado con esos pobres seres, que hasta hoy han constituido parte del medio de sustento de una familia de su poblado. ¿Por qué el rayo? ¿Cuál es la causa de que haya sido precisamente ese rebaño y no otro? Enseguida aparece el recuerdo de algunos comportamientos del propietario del rebaño: un acto violento o poco social tal vez. El robo de algún objeto. El carácter antisocial del propietario o su falta de compromiso con las necesidades de los vecinos. Es lógico que exista una causa-efecto. Que el desastre sea un acto dictado por una especie de orden superior que dé sentido a ese suceso. Obviamente nuestro personaje está muy lejos de conocer la naturaleza eléctrica de los rayos y relámpagos. Son algo que viene desde el cielo y se acompañan de ruido. Además, estos fenómenos solo se presentan cuando hay nubes (nadie ha visto rayos en un día despejado). 

			Es bastante probable que entre las certezas del grupo se incluya la creencia indudable de que uno de sus antepasados consiguiera entender la relación entre aquel tipo de fenómenos naturales y la existencia de seres superiores generadores del rayo, la tempestad, la fuerza destructiva de los temporales, la energía del Sol (como entes divinizados, por ejemplo, al modo de la madre Tierra y todo lo vinculado con la fecundidad humana o la propia naturaleza).

			En el pensamiento de nuestro personaje no deja de aparecer la posible relación entre la muerte de los animales por el rayo y el comportamiento previo, poco social, de su dueño. En su mente ha prendido la idea de una especie de «justicia divina» que regula los actos humanos. Es la providencia. Volverá a su casa y, en la aldea, esa noche o algunas más tarde, alrededor de una hoguera, tras haber reflexionado sobre el hecho, lo contará con pasión como una parte más de los cuentos y tradiciones que, no por contadas una y otra vez, dejan de cautivar. A nuestro personaje se le da bien contar historias. Recuerda de forma prodigiosa lo que sus padres y abuelos narraban en las largas tardes y noches alrededor de un fuego parecido. Una misma escena repetida miles de veces. Y a cada narración, los buenos contadores de cuentos le añaden pequeños cambios, hechos propios, vividos o inventados, pero verosímiles. En ocasiones, entre historias aparecen reflexiones y comentarios, sobre todo por parte de los más ancianos. Las mujeres también son parte del clima de discusión y narración del recuerdo; no en vano su trabajo ancestral, sentadas en grupo, haciendo cestos, cordeles, arreglando vestimentas, pero nunca perdiendo de vista a la parte de la prole más vulnerable, ha hecho que incluso hoy día sean las posesoras de la verdadera historia y de los recuerdos de hechos y componentes familiares. Son ellas las que con el «cotilleo» se convirtieron de forma innegable en elementos de referencia de hechos pasados. Y en esas reuniones, a la luz y calor de un hogar, la transmisión de conocimientos y técnicas, así como la planificación de los trabajos por hacer, se convirtieron en el elemento de difusión cultural por excelencia.

			Esa noche ha comenzado una narración a petición de algunos de los miembros de la familia. Trata seguramente sobre las fuerzas de los cielos, a los que es necesario referirse con gran respeto, pues todos conocen la potencia que pueden desarrollar. 

			El narrador hará seguramente referencia a algunos antepasados, con los que están convencidos de haberse podido comunicar en otras ocasiones, en esos bailes y ritos acompañados de sonidos rítmicos. Con la intercesión de ellos, que seguramente se encuentren más cerca de las grandes fuerzas, seguro que pueden pedirles que se involucren en el desarrollo de los hechos naturales favorables, o sanen a quien haya caído enfermo. Porque esos antepasados son sus interlocutores y valedores en ese oscuro «más allá». 

			Pero en esta ocasión el narrador introduce su reflexión sobre la muerte de los animales del rebaño. Como una prolongación de la historia mil veces contada, aparece un elemento más: el comportamiento del vecino ha tenido indudablemente algo que ver con su propia desgracia. Y el hecho acaecido no es más que la consecuencia de los actos del dueño del rebaño. Son las fuerzas superiores las que han impuesto un castigo ante la falta cometida anteriormente. Es necesario evitar comportamientos que puedan hacer que se repita aquello en su propia familia. Y, por supuesto, reincidir en que es preciso seguir haciendo ofrendas a las deidades y a los ancestros para evitar males entre los miembros de la familia. Alguien podría preguntar cuál sería la explicación de otra desgracia reciente en una familia que no ha exhibido comportamiento alguno que pudiera justificarla. Se discutirá, surgirán posibles explicaciones. Hechos desconocidos por el grupo propio, pero no por ello menos merecedores de una expiación. Tal vez se debiera al impago de una deuda por parte de los antecesores de esa familia. Se trata de la idea del pecado como elemento determinante de la providencia. Surge entonces una nueva norma que con el tiempo se irá sumando al resto de reglas que controlan al grupo y su sociedad. El comportamiento de los miembros del grupo nunca pasa por alto a las deidades superiores dispuestas a sancionar o a premiar desde algún lugar normalmente elevado.

			La interpretación de la naturaleza tiene una fuerte relación con el nivel de desarrollo y conocimiento científico de la sociedad. El pensamiento crítico, la filosofía y la ciencia han contribuido a que poco a poco muchos de los antiguos mitos hayan ido cayendo. El fenómeno eléctrico del rayo sobre un rebaño hoy tiene una interpretación científica que la aleja de los designios divinos. El comportamiento más o menos ético del dueño del rebaño tampoco hoy parece que tenga que constar en ninguna lista de balance celestial que espera alcanzar cierto nivel para ejecutar una orden de premio o castigo. La enfermedad hace tiempo que ha perdido su concepción de castigo divino, y son los gérmenes o las células cancerosas los que dan explicación a gran parte de los males y fallecimientos. La providencia poco a poco ha ido cediendo terreno a la ciencia tras un meticuloso e innegable trabajo científico: primero con la observación y posteriormente con la investigación. Para muchos, este cometido se considera un avance de la humanidad, algo de lo que enorgullecerse. Una hazaña que ha conseguido, entre otras cosas, que la enfermedad se pueda conocer antes incluso de que sea necesario tratarla, que la mortalidad por infecciones haya disminuido de forma global (sobre todo en los países desarrollados) y que la memoria cultural, antes solo al alcance de unos pocos, hoy pueda ser accesible a millones de personas. Aunque siempre seremos vulnerables a cualquier mutación de gérmenes: la inmensa mayoría de las que padecemos provienen de los animales.

			No obstante, nuestra mente se parece demasiado a aquella de nuestro antecesor y su grupo. Los hábitos y la mecánica del comportamiento cerebral en la actualidad son prácticamente idénticos. Hemos puesto un pie en la Luna, desarrollado antibióticos y creado una red de comunicaciones global, pero las emociones que rigen nuestra vida cotidiana son casi las mismas que las de antaño. El deseo de poder, la atracción sexual, la codicia y la violencia persisten como aderezos a nuestros actos. Han cambiado los condimentos, pero nuestra forma de proceder es muy parecida a la de hace varios miles de años. Y las preguntas de siempre siguen estando ahí. Tal vez porque nunca podremos ser capaces de responderlas más que en parte, aunque hayamos encontrado muchas respuestas a acontecimientos de nuestra vida cotidiana. 

			Probablemente el «¿a dónde vamos?» siga siendo la gran pregunta sin respuesta. El «quiénes somos» y «de dónde venimos» ya tienen diversas respuestas imperfectas, pero sobre las que poder trabajar. Sobre el mañana, aparte de las visiones catastrofistas más o menos verosímiles de nuestro futuro como especie, la pregunta de nuestro destino individual sigue resistiéndose a cualquier verificación. El miedo a desaparecer como individuo y quedar solo como unos gramos de materia («polvo somos y en polvo nos convertiremos») generó la exigencia de que nuestra mente necesitara una especie de materia individual perdurable tras la muerte (cita que nadie puede eludir). La organización del pensamiento ideológico, que permitió el nacimiento de las religiones, desarrolló concepciones metafísicas mediante las cuales nos inventamos el «alma». Mediante esta convención nos vemos capacitados para poder llegar a interactuar con lo divino, pues esa alma eterna es como un billete de viaje muy bien acuñado y con ese fin. De esa manera, los humanos podríamos interactuar con las deidades, pero de forma asimétrica, eso sí. 

			Sorprende cómo las religiones de diferentes culturas, muchas de ellas sin contacto entre sí, se organizaron de forma tan parecida, erigiéndose como interlocutores entre los mortales y la divinidad. Según comenta el profesor Enrique Romerales de la Facultad de Filosofía de la Universidad Autónoma de Madrid:

			por encima de las diferencias entre las religiones, todas han pensado que el universo ha tenido una creación, aunque luego cada cual ha interpretado la evolución a su manera. La diferencia es que algunas han impuesto su verdad como absoluta, mientras que otras son más flexibles y ofrecen libertad para su interpretación (Romerales, 2015).

			El pensamiento en una vida más allá de la muerte ha permitido también un exquisito control social por parte de las élites religiosas, invariablemente asociadas con el poder político-militar, a partir de la creación de sociedades cada vez más complejas. Los grupos tribales, con sus diferentes castas familiares, trajeron consigo una creciente desigualdad social en la que la autoridad religiosa encontró un excelente caldo de cultivo para crecer y extender su poder. El comportamiento del individuo pasa a tener un papel determinante fundamental en la potencial vida posterior. Y, además, esa alma solo puede ser humana: «no podría ser de otra manera». En el «más allá» seguimos siendo los elegidos, creados a imagen y semejanza de la divinidad de turno. Nadie puede, de forma analítica, llegar a conocer el motivo por el que los «animales inferiores» carecen de alma. Tal vez porque la divinidad es demasiado humana o nuestra humanidad es casi divina. Un «dios perro» no cabe en el imaginario religioso, aunque en antiguas creencias se aprecian dioses-animales, inaccesibles incluso en la vida de ultratumba.

			Así llegamos a la actual dicotomía de lo razonado y lo creído. Lo primero, con el método científico como norma. Lo segundo, como algo místico, espiritual, dogmático, sin posibilidad alguna de demostración empírica. Reunir ambos es tarea inútil. Forman parte de dos universos diferentes. Pero las creencias siguen siendo el bálsamo de nuestras inquietudes y desasosiegos, la salida razonable que explica nuestros sufrimientos, la esperanza en algo mejor más adelante (en la confianza de dar por ejemplo sentido al sufrimiento y al dolor en «esta vida»), y la única expectativa de la perdurabilidad de nuestra mente es su imaginación en forma de «alma eterna». Es humano tratar de dar salida a nuestro «último miedo». Es humano y tal vez la única forma de hacer soportable vivencias concretas por parte de una enorme parte de nuestra humanidad. La alternativa: el vacío, la nada, la materia por la materia como una serie de átomos recombinantes según el azar; no es algo que muchos de nosotros pudiéramos soportar. 

			Nuestra especie es con mucho la que mayor capacidad tiene de modificar el medio ambiente, lo que puede ser visto como un indicador de los cambios evolutivos que hemos ido acometiendo desde el inicio de nuestra travesía. 

			Es muy probable que la bipedestación fuera un elemento ventajoso para un primer grupo de simios y que su adopción llevara consigo un primer beneficio sobre el resto de primates que no abandonaron la seguridad de los árboles. Poder ver más allá de unos metros y utilizar las manos para algo diferente a la movilidad supuso un enorme salto cualitativo en nuestra evolución. Algunas de las especies bípedas iniciaron sendas evolutivas diferentes y de ellas solo quedan vestigios fósiles. La bipedestación además conllevó la posibilidad de poder transportar cosas según deambulábamos de aquí para allá, además de la facultad de desarrollar la capacidad de lo que vendría a ser un segundo gran hito: la creación y uso de herramientas y el dominio del fuego. Con el tallado de la piedra y la elaboración a buen seguro de herramientas de madera y otros materiales que no han dejado vestigios, la comunicación entre los elementos de los grupos originales tuvo que conllevar la creación de un intercambio oral (el lenguaje). Es más que probable que ese fuego domesticado en hogares primitivos constituyera una especie de domesticación del tiempo: poder alargar la luminosidad del día en reuniones alrededor de él, es bien seguro que constituyó un avance en la transmisión de conocimientos y el desarrollo del lenguaje. El fuego, las herramientas y el lenguaje fueron parte esencial de los ingredientes iniciales que nos harían evolucionar de una forma demoledora sobre el resto de especies. 

			Más adelante, el sedentarismo y la aparición de la agricultura primero y la ganadería después (domesticación de plantas y animales para nuestro provecho) llevarán al surgimiento de grupos humanos cada vez más grandes y la llegada de los artesanos, cuya actividad no estaba ligada ni a la caza-recolección ni a la agricultura-ganadería, sino al desarrollo de herramientas y objetos intercambiables por elementos tales como los alimentos. Sin la aparición de los artesanos, las herramientas no habrían experimentado el nivel de sofisticación y diversidad necesario para los avances posteriores. 

			En el camino emprendido desde el inicio, cada avance supuso cambios en la forma de alimentarse, vestirse, cobijarse, etc., con el consiguiente desarrollo del volumen cerebral. Esto es: no fue el desarrollo del cerebro el causante de nuestra evolución, sino muy probablemente la consecuencia de una compleja adaptación al uso de herramientas y técnicas, además del florecimiento del lenguaje práctico, al inicio, y figurativo y abstracto, después.

			Y llegados a este punto, fueron el pensamiento crítico y la secularización de la concepción del mundo los que permitieron el desarrollo de la ciencia, tras ir consiguiendo dar explicaciones lógicas a lo que hasta ese momento se consideraba una actuación directa de las divinidades. 

			Desde que nos hicimos bípedos hasta hoy, la senda seguida por el grupo de los primeros simios bípedos ha sido general para todos sus miembros, pero algunos llegaron a vías muertas, bien por cambios climáticos, bien por el desarrollo de variaciones y características corporales posiblemente ventajosas en un momento y espacio pero que después demostraron no aportar nada a esa rama que acabó extinguiéndose. Tal es el caso de los Parantrhopus, que desarrollaron un potente sistema mandibular, apto para la masticación de granos y elementos duros, con gruesos aparatos dentarios. Probablemente esa peculiaridad no les confirió más que una cierta ventaja durante un corto periodo de tiempo sobre el resto, que de forma paralela evolucionamos en la senda de la elaboración y sofisticación de herramientas manuales. 

			Elucubrar sobre nuestros orígenes es apasionante. Tratar de vislumbrar nuestra antigua historia con vestigios más escasos cuanto más lejanos están en el tiempo es fascinante, y cada día aparecen nuevos descubrimientos que siguen pintando un cambiante marco de conocimiento sobre nuestros orígenes. Tratar de tener una foto fija de todo el proceso es inútil. Es como intentar detener las moléculas de agua de un riachuelo que pasa ante nosotros.

			Este libro no es más que eso: un intento, desde luego imperfecto, de repasar ciertas evidencias y reflexiones, tratando de imaginar cómo fueron nuestros orígenes y el motivo por el que un ser aparentemente frágil ha sido capaz de llegar a alterar el medio ambiente como nunca otra especie conocida ha conseguido hacerlo.

			La práctica de mi profesión, la medicina, me ha permitido contemplar la realidad humana desde una perspectiva única: desde el nacimiento hasta el ocaso: un buen número de enfermedades nos vienen a recordar cada día nuestra debilidad como seres vivos. Y asistiendo a los pacientes, no podemos dejar de reflexionar sobre nuestra vulnerabilidad personal y como especie, sin por ello dejar de reconocer que somos capaces de tener en nuestros grupos humanos desde personas geniales, personal y socialmente, hasta verdaderos seres depravados que avergonzarían a cualquier animal de los denominados «irracionales».

		

	
		
			CAPÍTULO PRIMERO


			
EL EVOLUCIONISMO FRENTE AL CREACIONISMO

			En nuestra mente, tal vez desde que el hombre empezó a hacerse preguntas trascendentes, nuestro origen y el de todo lo que nos rodea han tenido un gran peso e influencia en nuestra vida cotidiana, comportamiento y expectativas personales. No sabemos cuándo alguien perteneciente a alguno de los grupos humanos iniciales atribuyó el amanecer, que se repetía cada día, a la eventual voluntad de alguna fuerza superior. O si la lluvia o los truenos acontecían por alguna causa sobrehumana. Es probable que la contemplación del nacimiento de un ser o su muerte les llevaran a plantearse muchas cosas a nuestros antecesores, del mismo modo que en la actualidad esos hechos nos conmueven. Pero lo cierto es que es fácil imaginar que la asociación de causas y efectos, unida a la observación de la naturaleza, fueran algunos de los motivos por los que empezamos a plantearnos las cosas y a reflexionar sobre ellas. 

			En este primer capítulo vamos a mostrar algunos hechos innegables, así como otros muy probables, que seguramente han ido sucediéndose desde el origen de los tiempos. Los innegables se basan en referencias históricas o hallazgos arqueológicos. Los probables se encuentran dentro del terreno especulativo, aunque se basan en muchas ocasiones en reflexiones sobre los primeros.

			Para ello trataremos de analizar algunas evidencias que existían antes de la aparición de la teoría de la evolución como conductora de la remodelación de las especies. La mayor parte de lo analizado de ese enorme periodo se basa en una concepción mítica o sobrenatural sobre el origen de la vida. La ciencia, lentamente, con su implacable avance basado en el método científico, ha ido aclarando muchos de los axiomas con los que hoy nos movemos, pero no todos. Cada vez que alcanzamos una respuesta, el número de interrogantes que surgen a su alrededor crece de forma exponencial. Se trata de una paradoja: la de la «mancha de aceite». Si concebimos el conocimiento como una mancha sobre un papel, cuanto más grande sea su área, mayor será el perímetro de la mancha: la frontera de lo desconocido. Un mayor conocimiento conlleva de forma inherente un mayor número de dudas en la zona del desconocimiento. Es bueno, para enfrentarse a problemas, fragmentarlos en pequeñas partes que sean más fácilmente abordables, pero la paradoja de que un mayor conocimiento conlleva un mayor número de interrogantes es un hecho. Tal vez, cuando diversas «manchas» de conocimiento confluyan, la zona a explorar, la desconocida, se reduzca por convergencia de las mismas. 

			En el estudio de la evolución, el axioma se repite. Cada descubrimiento mejora nuestro conocimiento, pero abre nuevas líneas de reflexión y duda. Sin embargo, es innegable que solo desde el análisis y la metodología científica se puede llegar a producir un avance de la ciencia.

			
ANTECEDENTES DEL EVOLUCIONISMO


			Hasta mediados del siglo XIX, la perspectiva sobre la creación del universo había sido casi exclusivamente divina. Muy probablemente la observación desde el desconocimiento y el temor había llevado a nuestros antepasados a elucubrar sobre las posibilidades que habían generado todo el universo. Y para responder a ese tipo de planteamiento, el invento de las divinidades fue un éxito. Solo unos pocos ateos y alguna que otra idea filosófica se apartaban de esta concepción. El avance de las ciencias, muy especialmente la astronomía y la geología, permitió al hombre contemplar el universo y la Tierra con una perspectiva diferente y hacerse preguntas que trascendían lo puramente dogmático. En ese contexto, la teoría de la evolución surgió como una respuesta ante la contemplación de la diversidad y complejidad de la vida.

			Vamos a hacer un sucinto repaso de los autores que podríamos considerar claves en el gran cambio paradigmático: de lo divino a lo científico, de la creencia o dogma a lo científico-experimental. No pueden aparecer todos ellos, pues sería demasiado ambicioso para una obra como esta, pero sí figuran los que a nuestro juicio constituyen los referentes históricos más importantes hasta nuestros días.

			Antes de Grecia, para el hombre, todo indicaba que la inmensidad del universo y los poderes de la naturaleza solo podían ser consecuencia de la voluntad de un ser superior. Con la evolución de los grupos humanos, desde los más pequeños e igualitarios (hordas) hasta los más complejos, pero del mismo modo igualitarios (tribus), una religión organizada no tenía demasiado sentido. Es muy probable que la figura del «chamán» ya existiera en esos grupos, pero no hay vestigios que permitan un pormenorizado análisis. En algunos registros arqueológicos se han hallado pinturas y grabados que así parecen confirmarlo, aunque está claro que será muy difícil llegar a tener alguna certeza al respecto. Veremos en algunas pinturas del Magdaleniense europeo y en figuras o estatuillas lo que pudo ser la representación de seres míticos o chamanes y su hipotética relación con lo divino mediante actos rituales con disfraces o actitudes sugerentes.

			Con la aparición de jefaturas y de grupos sociales más complejos, surgen las protorreligiones, que se erigieron en intermediarios obligados entre los hombres y los moradores supra-terrenales (ancestros incluidos). Ese es el motivo por el que no se encuentran referentes significativos sobre la concepción de la creación del mundo y sus especies que no sea la sobrenatural mítico-religiosa. 

			En la Grecia clásica, con una estructura social ya de estado, Anaximandro de Mileto (610 a. C.-545 a. C.) hace referencia a su idea sobre el posible origen de la vida (cit. en Reale y Antiseri, 1995: 38-40). Para él, «los primeros animales surgieron del agua o del limo calentado por el Sol; y del agua pasaron a la tierra. Los hombres descienden de los peces». Se trata de afirmaciones más o menos originales y brillantes, pero sin ninguna base científica. Tal vez intuiciones. Es probable que la contemplación de la anatomía de los peces, con su sistema vertebral y aletas, su polaridad cefálica en uno de los extremos del cuerpo, etc., condujera a ese filósofo a manifestar ese enunciado. Sorprende lo acertado de su cita y lo alejado de la eventual participación de lo divino en el proceso. Aunque no plantea la forma en la que se debieron producir esos cambios, lo verdaderamente llamativo en este autor es el alejamiento de su hipótesis/opinión sobre la creación respecto de la intervención divina. 

			La idea de la creación en el mundo occidental estuvo marcada por las escrituras de la tradición judeocristiana, sin ninguna consideración a cualquier interpretación externa más allá de la propia. Tanto es así que las controversias que se han venido desarrollando en fechas recientes entre creacionistas y evolucionistas no dejan de tener un aire supremacista por parte de los primeros, pues evitan el análisis del concepto de la creación desde la perspectiva de otras religiones como la budista, sintoísta, etc. Quizás el propio concepto de «religión» tenga su aplicabilidad y significado en grupos más o menos limitados en lugar de plasmarse en una concepción global de la humanidad.

			Si además hiciéramos un análisis sobre la cosmología de civilizaciones con un larguísimo recorrido histórico, hoy ya desaparecidas, podríamos descubrir en sus vestigios una concepción diferente del universo (como la egipcia, las precolombinas, etc.) que sin embargo no ha quedado en la actualidad en nada. Ello nos debería hacer reflexionar sobre la base en la que se sustentan la mayoría de las concepciones en que se fundamentan las teorías creacionistas.

			Ya más tarde, dos de los grandes referentes del cristianismo, Agustín de Hipona (345 d. C.-430 d. C.) y Tomás de Aquino (1225-1274), negaron que Dios hubiera creado todas las especies en los primeros seis días. Según esta corriente teológica, Dios habría conferido un poder productor o creador a diferentes elementos de la naturaleza, y esta fuerza sería la responsable de la creación de vida en distintos momentos de la historia de la Tierra. Sus escritos, sin embargo, fueron interpretados y adaptados para que encajaran en las líneas doctrinales desarrolladas con posterioridad.

			Hasta el siglo XV, la ciencia apenas se desarrolla más allá del empirismo. La astronomía desempeña un papel capital en la evolución de la ciencia moderna. Es fácil entender que los intentos de comprender el cielo y los movimientos de los astros en la esfera celeste hayan sido uno de los motores del pensamiento lógico inicial.

			Para los astrónomos de la época, la Tierra era el centro de nuestro sistema y del universo. Esa concepción geocéntrica ocasionaba no pocos problemas a la hora de estudiar los planetas, pues sus órbitas realizaban extrañas trayectorias en el espacio. En el modelo geocéntrico los planetas deberían seguir cursos constantes en su camino por el cielo alrededor de la Tierra. Pero su seguimiento no evidenciaba ese comportamiento. El geocentrismo fue la idea imperante en las antiguas y grandes civilizaciones. En la egipcia, por ejemplo, el Sol era arrastrado en el inframundo por un enorme escarabajo que lo llevaba, tras el ocaso, hasta el punto del amanecer. 

			Nicolás Copérnico (1473-1543) fue el primero en formular una forma próxima a la teoría heliocéntrica del sistema solar (el Sol debía ser el centro del sistema, no la Tierra), ya apuntada en la Antigüedad por Aristarco de Samos (siglo III a. C.). Su sistema, sin embargo, se basa en la concepción de órbitas circulares, no elípticas. Concebir un tipo de órbita de un tipo u otro tenía su importancia: los planetas que se desplazaban por el espacio mediante órbitas circulares deberían tener una velocidad constante, y su movimiento, ser reproducible en un modelo matemático relativamente sencillo, cosa que tampoco ocurría. Hoy conocemos que los planetas, en un sistema centrado en el Sol (heliocéntrico), describen órbitas elípticas, mientras el Sol se encuentra en uno de los focos de la elipse. Sobre las ideas de las órbitas elípticas existen antecedentes en la obra Secciones Cónicas de Apolonio de Perge (262 a. C.-190 a. C.). 

			Galileo Galilei (1564-1642) y Johannes Kepler (1571-1630) son los mayores exponentes de la astronomía del siglo XVI. Sus observaciones de los satélites de Júpiter les llevaron a perfeccionar la concepción del sistema solar heliocéntrico de Copérnico. El geocentrismo previo, como ya hemos comentado, hacía imposible pronosticar las órbitas de algunos planetas, que presentaban un comportamiento singular, a modo de extraños retrocesos no lineales, en su caminar en el cielo (retrogradación de los planetas). Ello llevó a muchos observadores a poner en duda que la Tierra fuera el verdadero centro del sistema planetario. El planteamiento de un sistema centrado en el Sol, con órbitas elípticas, solucionó el problema de la observación de los satélites. Sin embargo, este concepto contrastaba claramente con el dogma religioso de la creación del universo —y, por tanto, del hombre— según el cual la Tierra era el centro del mismo, y el hombre, que había sido creado por intervención divina «a su imagen y semejanza», no podía ser una especie de muñeco que diera vueltas alrededor de otro planeta central. La ciencia comenzó a entrever que la Tierra y los humanos no éramos el centro del cosmos. De ese modo la astronomía inició un proceso por el que se comenzaba a percibir que el cosmos no precisaba de la existencia de Dios.

			El relato bíblico seguía resultando tan incuestionable y literal para muchos que incluso algunos autores llegaron a hacer análisis de las escrituras tan llamativos como el realizado por James Ussher (1581-1656) en su obra Annales Veteris Testamenti, según los cuales el mundo fue creado el 23 de octubre del 4004 a. C. y Adán y Eva fueron expulsados del paraíso el 10 de noviembre, lunes, del mismo año.

			En el siglo XVIII el fijismo era la corriente que impregnaba todas las ramas de la biología. Las especies habían sido creadas y no tenían posibilidades de cambiar. 

			Carolus Linneo (o Linaeus) (1707-1778) fue el creador de la taxonomía1 moderna. Sin embargo, en su concepción fijista, las especies se habrían creado de forma separada e independiente, y siempre negó la posibilidad del origen común de los seres vivos. Sobre el trabajo taxonómico de Linneo, Darwin más tarde conseguiría encontrar los troncos evolutivos comunes de las especies. El trabajo de Linneo fue capital para el avance de la ciencia. Solo la realización de un sistema clasificatorio preciso haría posible posteriormente la creación de un árbol evolutivo desde la perspectiva de la evolución de la vida. No obstante, como podemos vislumbrar hoy, la concepción de la evolución a modo de un árbol presenta serios problemas, pues muchas especies cercanas se mezclaron y compartieron genes, por lo que la evolución se asemejaría más a una red y no a un árbol con un recorrido lineal. Otro problema viene determinado por la idea errónea de que en la actualidad haya especies más evolucionadas que otras. Lo cierto es que todas las clases de vida han evolucionado. Algunas han tenido que adaptarse realizando más cambios, pero las leyes de la evolución actuaron y actúan sobre todos los seres vivos.

			En el siglo XVIII, la creciente aparición de fósiles en distintas partes del mundo constituía un verdadero problema para las tesis fijistas. Georges Cuvier (1769-1832), impulsor de la anatomía comparada y de la paleontología moderna, planteó el catastrofismo como alternativa plausible para explicar la aparición de fósiles de probables especies extintas. Supondría la existencia en el pasado de una serie de cataclismos que derivarían en la desaparición de muchas especies, lo que podría explicar el descubrimiento de restos fósiles que corresponderían a formas de vida antiguas. Según su concepción, el «hombre fósil» no existió. También mencionó la difícilmente creíble «vis plástica», que proponía la existencia de fósiles por caprichos de la naturaleza. Según el diluvianismo (una forma moderna del catastrofismo), las especies que viven en la actualidad serían las que sobrevivieron al diluvio universal. Los restos de homínidos fósiles pertenecerían a aquella parte de la humanidad que no sobrevivió. Es interesante la concepción simplista del diluvio. Según esta, el diluvio tuvo un ámbito universal y global, de modo que el fenómeno de la inundación abarcó a todo el planeta. Solo un pensamiento simplista o la idea de un planeta de reducidas dimensiones podría coincidir con esta más que improbable idea sobre un fenómeno meteorológico más o menos amplio. 

			Una interesante teoría dentro de la geología la constituye el uniformismo (1788): James Hutton (1726-1797) sostuvo que la creación de la Tierra se realiza a partir de las mismas fuerzas (descarta por tanto el catastrofismo): «los fenómenos geológicos graduales son uniformes, excluyéndose cualquier fenómeno catastrófico». Salvo excepciones muy improbables (la colisión con un meteorito o los cambios acelerados en el planeta motivados por nuestra especie, etc.), esta teoría es aplicable casi sin excepciones. En el siglo XIX el descubrimiento de abundantes restos fósiles de dinosaurios hizo más difícil aún la sostenibilidad de las teorías «fijistas». Además, la anatomía comparada entre especies mostraba de forma ineludible una serie de vestigios evolutivos de difícil explicación dentro de este sistema, como la presencia del apéndice en el intestino, rudimento de un órgano con otras finalidades en el pasado, o la disposición un tanto extraña en los varones mamíferos del conducto deferente, que describe un trayecto ascendente desde el testículo para luego rodear el uréter y acabar accediendo a la uretra detrás de la glándula prostática. E incluso la rocambolesca trayectoria de estructuras anatómicas como el denominado «nervio recurrente laríngeo» (relacionado con la fonación) en distintas especies como las jirafas, con un trayecto descendente desde el cerebro, hasta rodear una arteria de la base del cuello, y posterior ascenso hasta llegar a la laringe (solo comprensible si se acepta que la jirafa proviene de otro ancestro con un cuello considerablemente más corto).

			La geología como ciencia moderna tiene a Charles Lyell (1797-1875) como uno de sus fundadores. Desarrolló la ya mencionada teoría del uniformismo de Hutton y expuso la del gradualismo (1796), según la cual los cambios ocurren de forma progresiva (en clara oposición con el catastrofismo) a lo largo de enormes periodos de tiempo. Es especialmente atractiva su discusión sobre el «equilibrio dinámico», según el cual en la Tierra existirían dos fenómenos de morfogénesis que se producen de forma periódica y que se compensan el uno al otro: los fenómenos acuosos (erosión y sedimentación) y los ígneos (volcánicos y sísmicos). De forma similar supone la existencia de periodos biológicos de extinción y creación/generación de especies. Además, descubrió huesos de elefantes y fósiles de animales extintos relacionados. La obra de Lyell, como veremos más adelante, desempeñará un papel indudable en el pensamiento posterior de Darwin.

			Louis Pasteur (1822-1895) puede considerarse un «fijista» con perfil evolucionista. Su idea de que todo ser vivo proviene de otro ser vivo sentó las bases para romper el paradigma fijista. Entre sus muchas aportaciones, merece la pena destacar la refutación de la teoría de la «generación espontánea» (vigente hasta entonces) mediante su famoso experimento, con el que consiguió demostrar que un caldo de cultivo aislado y previamente esterilizado no ocasionaba formas de vida de forma automática. Hasta entonces, la teoría de la «generación espontánea» asumía la creación automática de vida a partir de la materia inorgánica. Mediante la esterilización de un medio de cultivo, demostró que, sin contaminación externa, la vida no puede producirse.
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