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			PRÓLOGO

			Resuenan en la sociedad vasca voces singulares, cuyo sentido con frecuencia se escapa a quienes no estén versados en tal habla. En el País Vasco las palabras están cargadas de matices, de connotaciones a veces más importantes que su significado inmediato. Las palabras expresan ideas, pero también actitudes, posiciones doctrinales, posturas vitales. En muchas ocasiones éstas cuentan más que aquéllas.

			En el lenguaje vasco las palabras no siempre describen la realidad. A veces la deconstruyen, la segmentan, la sustituyen. Por la vía de negarla, de arrebatarle existencia al no decir un término y sustituirlo por otro. O mediante el uso de expresiones que son metáfora y que imaginan una existencia distinta a la que es, una realidad que no es la que se quiere, la que se conjetura, la ficción que se impone a los hechos. O mejor: la que el orador desea para el futuro y cuya legitimidad y coherencia las encuentra en el pasado que no fue, en el presente imaginario que se escapa. Para eso están las voces de apariencia ancestral y épica: para reinterpretar las cosas, para otorgarles coherencia interna. Las palabras se usan para reconstruir la existencia social, acomodarla al gusto doctrinal.

			El habla vasca está llena de imágenes, circunloquios, elipsis, tropos imprevisibles, eufemismos para decir terror y amenaza, sinónimos forzados que quieren significar victoria o rendición, cacofonías sociales que desprecian y aparentes tecnicismos que enaltecen. Chantaje terrorista se dice impuesto revolucionario.

			Todas las tragedias de la historia parecen haberse concentrado en el País Vasco. De creer alguna de sus hablas. Genocidio vasco. Holocausto vasco. Cárceles de exterminio. Diáspora vasca. Cruzada antivasca. Enemigos de Euskal Herria. Injusticia histórica. Persecución sistemática a todo lo vasco. Las expresiones rotundas se convierten en argot. Apartheid vasco. Salpican un imaginario victimista.

			Todos los afanes democráticos, auténticos, puros, se apoderan de los ímpetus de los vascos, según lo relata una lengua: el apoyo inequívoco a las vías democráticas, el repudio a la violencia venga de donde venga, los momentos ilusionantes en los que damos pasos hacia la paz, la superación del conflicto, los cotidianos hitos históricos en los que estamos más cerca de la paz, el proceso de paz: irreversible. Siempre irreversible. Que se humanice el conflicto, que entremos en la fase resolutiva, que hagamos definitivo lo definitivo, de forma irreversible, que se dialogue, que se negocie. Y, sin embargo, los días que te quedan son una cuenta atrás.

			¿Qué quiere decir esta marea de voces algo misteriosas, cuyo significado resulta propio, privativo? A veces los giros fueron alegorías y han dejado de serlo, pues su reiteración les ha dado aire de realidad. Muchos hablantes creen que, al decir que el pueblo vasco vive hoy un estado de excepción, es que existe efectivamente un estado de excepción: que la democracia no es democracia, pues hay un déficit democrático y llegará la verdadera democracia, la democracia vasca, el derecho a todos los derechos. Las metáforas han dejado de serlo y forman toda una estructura conceptual.

			El lenguaje vasco ha hecho de la polisemia una seña de identidad. Gracias a ella se sostiene parte de este entramado verbal y se difunden conceptos confusos que no lo son para el hablante. No es que las palabras no quieran decir nada. Significan lo que quieren las ideologías. Mejor: las ideologías nacionalistas. Las que en el País Vasco definen lo políticamente correcto.

			No es un habla fácil. Lo muestra un hecho raro. No hay una palabra inequívoca para designar al País Vasco, pese a que éste es autorreferencial, se tiene a sí mismo como principal objeto del discurso. No existe nombre que lo denomine sin generar dudas o sospechas. Al designarlo el orador ha de precisar y hasta justificar la palabra que emplea. Sugerir cuál es su contenido, de qué habla. No existe ningún término para designar históricamente la actual Comunidad Autónoma Vasca (CAV) —designación forzada, aunque se usa a veces para escapar de este problema— que sea inequívoco y no suscite reticencias. Las levantan los términos «Vascongadas» y «Provincias Vascongadas», que se dijeron desde el siglo XVIII para designar a Vizcaya, Guipúzcoa y Álava y que han caído en desuso al atribuírseles connotaciones políticas.

			No hay palabra porque en el concepto nacionalista este País Vasco nunca tendría que haber existido como entidad aparte, sino dentro de una comunidad mayor, que llama País Vasco —pero no es este País Vasco— y sus sinónimos en euskera. Las palabras, viene a pensarse, han de designar lo que tendría que haber sido. Decir lo que no debería existir equivale a reconocerlo, a darle legitimidad: así se supone. Por eso resulta difícil decir País Vasco y que se entienda. En el uso social no hay una palabra inequívoca para designarlo.

			Los nombres que se refieren a una comunidad vasca —País Vasco, Euskadi, Euskal Herria, Vasconia, Provincias Vascas, Provincias Forales, Provincias Exentas—, requieren puntualizaciones sobre su contenido. Algunos nacieron para designar una comunidad cultural y un ámbito político cuyos límites desbordan a Vizcaya, Guipúzcoa y Álava. De ahí la frecuencia con que resulta necesario justificar y acotar su uso.

			No existe un nombre unívoco y plenamente aceptado para referirse al País Vasco que coincide con la Comunidad Autónoma. Tampoco a la unidad que formaría éste con Navarra, pues no suele gustar vasconavarro. Y así las dos principales referencias político-geográficas en el País Vasco —lo son estos dos ámbitos— carecen propiamente de palabras que las designen. Al nombrarlos resulta imprescindible matizar, sugerir o explicar de qué hablamos con algún circunloquio.

			Algunos nacionalistas han gestado su propio nomenclátor, dando un nuevo sentido, no siempre compartido, a Euskal Herria, Euskadi y por extensión al País Vasco, o (recientemente) difundiendo Hegoalde, un término peculiar al definirse por el sur de un norte que no se suele reconocer como tal. Sin embargo, fuera de sus auditorios requieren justificaciones, aclarar de qué se habla.

			Sin embargo, el uso de tales genéricos y la contundencia con que se digan informan de otra circunstancia, que se entiende fundamental. Expresan con brevedad la ideología del orador, el grado de radicalidad de sus creencias, cuestión que se entiende prioritaria. Más importante que decir País Vasco es decir qué País Vasco se quiere y se considera legítimo. Que se sepa con quien se habla.

			El lenguaje vasco da en argot, de difícil comprensión para el visitante ocasional no avisado. Los sobreentendidos, los significados colaterales, las referencias implícitas, los silencios, los ajustes a lo que hay que decir —el peso de los políticamente correcto en el País Vasco es enorme— tienen un papel básico.

			Estas peculiaridades no son consecuencia de unos presuntos rasgos identitarios de los vascos, que lo habrían desarrollado desde tiempos inmemoriales. Hasta los entornos de la transición apenas hubo particularidades lingüísticas de este tipo. Se deben al éxito de ideologías que quieren una plena transformación política y cultural de la sociedad vasca. El cambio empieza por la palabra.

			Nos referimos al habla vasca en español, el idioma de uso habitual en el País Vasco, no al bilingüismo o al euskera. Sus singularidades no derivan de la influencia de este idioma. Palabras euskéricas han pasado recientemente a tal lengua —lehendakari, batzoki, ikurriña, txoko, zulo, jatorra, jelkide...—, pero hay una especificidad que tiene mayor importancia. Consiste en el uso constante de términos o giros que expresan creencias políticas o se derivan de ellas. Crean una lengua que gira alrededor de axiomas, estereotipos, elipsis, prejuicios ideológicos, invenciones de paradigmas o reconstrucciones de la realidad. Tales expresiones no son una forma de decir las cosas sino la forma de decirlas. Adquieren un carácter fundamental, no episódico.

			Abundan las distinciones forjadas a partir de autocomplacencias, el nosotros/otros, desprecios, victimismos, agresividades y voluntad de desarrollar una nueva construcción social. Es un habla al servicio de proyectos de transformación. No sólo lo forman las expresiones que se deben o pueden decir. También las que no se pueden: España, terrorismo, adiós, vascuence, papá, extorsión terrorista, mamá, separatista, País Vasco español, fin del terrorismo. Estas nociones las comprenden los hablantes vascos, pero no las suelen decir, por el aplastante peso que tiene la agresiva corrección política.

			Sucede en el lenguaje, pero también en otras expresiones. Cualquier vasco aprende en su infancia que jamás, bajo ningún concepto, ha de combinar los colores rojo y amarillo, so pena de quedar en evidencia. A nadie le gusta el apartamiento social, por lo que en la sociedad vasca nunca se verán juntos estos colores.

			De ahí la complejidad del habla vasca. Exige conocer la palabra que se puede emplear y la que no, y con qué grado de censura. El adiestramiento es doble. Requiere aprender el habla y el no habla, lo adecuado y la expresión estigmatizada. Si alguien usa mal las palabras se achaca a intención o posiciones indeseables, no a desconocimiento (al modo de un idioma extranjero mal aprendido), pues tal ignorancia se considera imposible.

			El empleo de las palabras, sintagmas y expresiones tabúes exige explicaciones a modo de disculpa —«lo que llaman España», «lo que decían vascongadas», «fin de la lucha armada o terrorismo»—: es decir, algún añadido que sugiera que el hablante está forzado por las circunstancias o que, al menos, está en el secreto de lo que se puede decir y lo que no.

			El lenguaje vasco no sólo lo caracterizan las palabras prohibidas. Incluye también decenas de expresiones cargadas de matices —nuevo escenario vasco, milenario, octavo herrialde, militante vasco, enfrentamiento civil, ser vasco, etc.— cuya comprensión no es inmediata. Se emplean en un sentido diferente al que tendría en el español habitual, si las usase.

			Es un lenguaje equívoco: intencionadamente equívoco. Valgan unos ejemplos. «Alegres y combativos», hoy un atavismo, es de conocimiento habitual en la sociedad vasca y esporádico uso irónico, en sentido algo diferente al que tuvo en tiempos. El observador inadvertido podría asociar la expresión a vitalidad, a valores positivos, a júbilo, pero su significado —designa a los nacionalistas radicales— está en las antípodas, pues se asocia a la violencia y a la pulsión por la muerte. «Más cerca de la paz» podría interpretarse literalmente, sin caer en la cuenta de que en su uso más frecuente paz no quiere decir paz sino soberanía o victoria. La abominación de «las viejas recetas del pasado» —otra expresión típica— sugeriría una voluntad de fórmulas novedosas que nos acercasen a la paz entendida como paz, pero no es eso sino lo contrario. «¿Qué hay de malo en ello?» se usó y se dice para justificar la ruptura independentista presentándola como el no va más de la inocencia, la de los vascos (y vascas).

			Surgen malentendidos de los que pueden derivarse consecuencias indeseadas. Algunas decisiones políticas sólo pueden entenderse si no se ha caído en la polisemia, en los dobles sentidos. Paz no es rendición. Terror no es lucha armada. Derechos humanos es distinto a liberación de asesinos. Un crimen es un crimen, no una expresión abstracta. ¿Se confunde profundización democrática con cesión de la democracia? La desaparición en la lengua vasca, en su uso habitual, de términos o expresiones como «totalitarismo», «barbarie», «derecho a la vida», «libertad» (no libertades o libertad colectiva, sino libertad), «presión coactiva», «chantaje», «delito» o «reglas de juego democrático» acentúa el riesgo de que las equivocidades tengan consecuencias.

			¿La afirmación de que es un lenguaje equívoco constituye un juicio de valor? Podría alegarse que la militancia de HB se veía a sí misma alegre y combativa y que el soberanismo cree que la paz sólo llegará con la independencia —o con aproximaciones irreversibles—, por lo que el error sería ajeno, del observador. La objeción lleva a observar que las palabras cumplen distinta función de cara a una comunidad propia y hacia fuera, pero lo cierto es que se dicen las palabras que no son. Que se dice alegre para decir agresivo, paz por soberanía y lucha armada en vez de terrorismo. El lenguaje es por ello equívoco y no cabe alegar inocencia. No subyace la idea de que hablando se entiende la gente, sino de que las palabras sirven para el combate, para imponer un universo propio.

			LAS FUNCIONES DE LA LENGUA

			Las funciones de cualquier lenguaje son diversas. Comunica conceptos o informaciones. Sirve también para expresar emociones, transmitir órdagos, llamar la atención, buscar la belleza, entrar en contacto o despedirse

			El lenguaje en el País Vasco cumple varias de estas tareas. Entre ellas no resulta prioritaria la transmisión de ideas o noticias. ¿Será porque aquí nos conocemos todos —es un país pequeño y, efectivamente, nos conocemos todos: y mucho— y ya sabemos qué hay en el pensamiento, que por otra parte es siempre lo mismo?

			Sea como fuere, la transmisión de pensamientos no es la principal función de la lengua en el País Vasco. Tiene otras. Guardan relación con el enunciado interpretativo de las ideas, enmascaramiento (les dota de máscaras) que tiene más importancia que las mismas ideas. También se debe a la gran consideración que se da a las palabras, al menos a algunas. Pactar un vocablo en un comunicado suele ser tarea de titanes, pues no es lo mismo decir perpetuo, perenne, independencia, soberanía, consecuencia del conflicto o enemigos de Euskal Herria, al menos a juicio de los firmantes. Se cree que las palabras deshacen entuertos. O los entuertan si tal es el deseo. La palabra es la realidad de las cosas, se entiende. De ahí su carga.

			Hay una función prioritaria en el habla vasca. Sus palabras y giros sirven para expresar las actitudes políticas y vitales del hablante, su grado de radicalidad. País Vasco, Euskadi, provincias vascas, Euskal Herria: la elección del vocablo aclara desde el primer momento qué piensa el hablante. Éste es consciente de tal circunstancia. Con una sola voz expresa su posición ante el mundo: «he ido al País Vasco francés», «he estado en Iparralde», «nos vemos en el otro lado» coinciden en el contenido, pero expresan distintas actitudes ideológicas. El significante es más importante que el significado.

			La palabra es el mensaje: expresa el concepto y su interpretación, cuenta las creencias del orador, su concepción del mundo (es decir, del mundo vasco, el que cuenta en esta habla), toda una cosmovisión. ¿Lucha armada o terrorismo? La opción expresa, sin más, distintos ámbitos de valores, perfectamente incompatibles entre sí. O «Pueblo Trabajador Vasco», o «pueblo vasco (con identidad)», o «consecuencias del conflicto», o «el contencioso». Cada expresión evoca un entramado ideológico y ético.

			Al visitante ocasional las expresiones al uso pueden parecerle pintorescas y confirmarle su impresión sobre la autenticidad vasca, pues no faltan quienes ven al País Vasco como un parque temático en la materia. Y podría interpretar que son de contenido obvio y afable. No hay tal. Están cargadas de matices —con frecuencia amenazantes—, que complican el significado, aunque cumplen el objetivo prioritario de sentar de una vez por todas qué cree el hablante. ¿Bienintencionado? La bondad no cuenta al elegir las palabras, si bien no gusta ofender al viajero, al que se trata con efusión y entrega, sabiendo que comprenderá la naturalidad popular.

			En esto la lengua vasca es connotativa. Muestra la posición del hablante, que se note a la primera: que se entere todo el mundo. Que quede clara la postura ideológica, desde la que se lanzan los dichos y los denuestos, que se sepa que aquí se combate. La lengua busca denotar la entrega del hablante. Al modo del griterío que precedía a las luchas antiguas, que servían para asustar al enemigo y, sobre todo, para cohesionar al grupo, por la sugestión que se deriva de la repetición del grito (de guerra), la comunión entre quienes dicen la misma jaculatoria, pues comparten la fe y un mundo lleno de certezas.

			Cuando el viajero advierta que «expresión del conflicto» puede resultar sinónimo de ETA es posible que le entre alguna perplejidad, aunque, hombre avispado, hubiese intuido ya que los localismos los carga el diablo. Concluirá que el vasco, del que había leído era corto en palabras y largo en hechos, ha dado en alambicado, habida cuenta del gusto por la parábola y la perífrasis. Tendrá razón en lo que se refiere al gusto (reciente, el clásico sabía de qué hablaba) por los circunloquios, a la costumbre de no llamar al pan, pan y vino al vino. Se equivocaría si creyese que esto se debe a amaneramiento intelectual o a una súbita vocación retórica. Y es que serán metáforas, pero el hablante las llega a percibir como representación exacta de la realidad. Por ello, todo se transforma, las creencias crean una neorrealidad. «Hubo un holocausto vasco». «Fueron guerras nacionales, no civiles». «Los vascos rechazaron la constitución». «Odian todo lo vasco».

			Así, esta lengua vasca arranca de la idea de que las palabras expresan la realidad, pero también son la realidad. Valga un ejemplo. Si no se dice España —y no se dice— no sólo deja de existir verbalmente: se le quita la legitimidad y el aspecto de existencia normal. Tal es el planteamiento. La palabra adquiere solidez más allá del universo lingüístico. «Apartheid vasco» no evoca un universo retórico sino la seguridad de que hay tales segregaciones en la sociedad vasca y de que hay vascos (nacionalistas) discriminados. El mundo de las palabras se convierte en una realidad en sí misma. Se ha producido un desplazamiento. La ideología se impone sobre los hechos. El mundo de la lengua vasca —o los mundos, pues conviven varios— tiene una extraordinaria coherencia, pero se la da la afirmación doctrinal, no la relación con la realidad.

			El mundo de las palabras hace las veces de los hechos. El asesinato deja de serlo y deviene en un mero efecto de la lucha armada. La persecución del terrorismo se convierte en represión de lo vasco. La realidad se desvanece, desaparece su carga vital de sufrimiento generada por la barbarie. La sustituye un mundo de expresiones sublimadas, la ficción doctrinal. Al conflicto, una abstracción, se le atribuye la realidad incuestionable. El resto —crímenes, extorsiones, asesinos— son la abstracción.

			Esta habla sirve también para construir una nueva realidad, una función importante en un lugar donde la hegemonía nacionalista busca transformarla profundamente. Los conceptos que quieren negarse desaparecen del habla, sustituidos por términos que los descargan de contenido. España no es España, es Estado. Y la re-construcción de la realidad acude a metáforas o inventa expresiones, que se refieren a procesos, afirmaciones identitarias y políticas ideales, diseñadas al gusto de la doctrina y de las tragaderas sociales. «Diálogo y negociación» tiene resonancias civilizadas, pero suele designar el proceso imaginado por el terrorismo para articular la manera en el que el Gobierno se adaptaría a sus exigencias.

			Términos de apariencia amable —escenario de paz, resolución definitiva, pasos hacia la paz, popular, «en ausencia de violencia», «sin exclusiones»— designan cómo se construiría una nueva realidad. Si ésta viene definida por las palabras, basta cambiar éstas para transformarla. O al menos hacen camino al andar. No ha de menospreciarse el planteamiento. Lo prueba el éxito de vocablos como españolista, antivasco, lo propio, la identidad, «uno de los nuestros», «no vasco», «algo habrá hecho»: surgieron para deconstruir realidades y lo consiguieron. Son conceptos arraigados en el universo conceptual de la sociedad vasca. Anuncian el mundo nuevo, lo hacen efectivo. Hacen camino al andar.

			El habla vasca está siempre en construcción. No se atisba un lenguaje terminal. La política nacionalista, basada no en la búsqueda de la convivencia —que estabilizaría—, sino de criterios de exclusión, está abocada a los mecanismos separadores. Si por un momento toda la sociedad vasca compartiese la convención de un mismo lenguaje —sin desaparecer el pluralismo— se indagaría para localizar nuevos elementos que no pudiesen ser comunes. La diferenciación —con respecto a España, pero también de los vascos identitarios y los que no lo son, del nacionalismo con el resto, así como del radicalismo nacionalista frente al moderado y los demás— constituye un elemento político esencial. Hay una lucha verbal por la construcción de la sociedad vasca. Es un combate sin final, pues la victoria, siendo deseada, se diluye en sí misma: no puede existir para siempre, exige más. El éxito de un concepto requiere buscar nuevas expresiones diferenciadoras, que recreen la lucha verbal consustancial a la sociedad vasca.

			LAS HABLAS IDENTITARIAS

			Destacaremos aquí algunas características del habla vasca: la formación de jergas de definición ideológica; la tensión entre los distintos argots, que se resuelve en la hegemonía del nacionalismo radical; la sucesión de distintas fases cronológicas; la supervivencia soterrada de expresiones en desuso; y su notable agresividad sectaria.

			Su nota principal: conviven distintas jergas que se identifican doctrinalmente. Generan un particular plurilingüismo, en el que cada cual habla según sus creencias y usa selectivamente giros y vocablos de identificación política.

			Algunas voces se utilizan en unos ámbitos y no en otros. «Españolista», por ejemplo, lo usan los nacionalistas pero no se dice en el otro lado del espectro. Otros vocablos tienen usos diferentes según el cariz del hablante. Las connotaciones de «constitucionalista» son distintas según la ideología: unos lo usan para identificarse; sus antagonistas, si lo dicen, le dan una carga peyorativa.

			Genéricamente podría hablarse de tres formas básicas en el habla del País Vasco, con su coherencia interna y elementos propios.

			Existe una lengua nacionalista, cuyas expresiones reflejan la cosmovisión del nacionalismo moderado. Incluye distinciones entre vascos y no vascos, frases hechas del tipo «derechos del pueblo vasco», «un nuevo bombardeo de Gernika», «el Plan», «el despojo foral», «la bota de Madrid», «el hecho diferencial», «diáspora vasca», «Europa de los pueblos», «injusticia histórica», «normalización», «involución española», «hito histórico», entre una larguísima lista en la que descuellan «pueblo pacífico, trabajador y milenario» y sus variantes.

			Hay una forma del habla nacionalista que tiene entidad propia. La llamaremos «abertzale avanzado», pues expresa bien su carácter. Es el argot vinculado a la sedicente izquierda abertzale. Le caracteriza su radicalismo expresivo. También el victimismo sin fisuras, las connotaciones de tipo revolucionario, el mesianismo —más acentuado que el del nacionalismo común— y las perífrasis amables para la parafernalia de sus proyectos de negociación. Desde tregua a proceso democrático, pasando por txakurrada, impuesto revolucionario, PTV, gestoras, la organización, poderes fácticos o apuesta (inequívoca) por vías democráticas, las voces de este argot hacen las veces de un programa político. Más importante que un proyecto independentista articulado es decir «independentzia» o «españolazos». Aunque no la emplee, esta lengua la ha de conocer toda la ciudadanía vasca: por la cuenta que le tiene.

			Se localiza, por último, una especie de habla común, una lengua vasca sin abiertas connotaciones ideológicas. Emplea el español con algunas singularidades. No son sólo localismos o vocablos procedentes del euskera —burukide, euskaldunberri, borrokada, korrika, aitas—. También se ajusta en múltiples aspectos a la corrección política nacionalista. Elimina palabras —español, vascongado, terrorista, autonomista, provincia y otras ya mencionadas—, las sustituye por eufemismos sociales y utiliza vocablos no directamente aprehensibles en español en el sentido que se usan en el País Vasco —foralista, violencia, euskaldunizar, los territorios, «vasco vasco», «nuestra lengua», «nuevos tiempos», «lo nuestro»—.

			Vasco común, lengua nacionalista, abertzale avanzado ¿No existe una jerga específica constitucionalista? Resulta imposible localizarla como tal, pues el que hemos llamado vasco común carece de intencionalidad política. Sí se detecta tal actitud en algunos vocablos resistenciales —constitucionalista, no nacionalista—, el empleo a la contra de expresiones nacionalistas —diáspora, libertad de los vascos— y el uso ocasional de términos tabúes: región (referida al País Vasco), España, pacto estatutario, pluralismo, libertad ciudadana. No llegan a argot, pues no tienen uso social, sirven más bien para las autoafirmaciones personales.

			Las tres lenguas vascas que hemos mencionado (nacionalista, abertzale avanzado, lengua vasca común) no son lenguas estancas, si bien la influencia se produce en una única dirección. Tienden a imponerse las hablas nacionalistas, pues se corresponden con el pensamiento hegemónico. Sus tabúes básicos tienden a ser los de toda la sociedad vasca. Esa capacidad de decir qué no se puede decir caracteriza la preeminencia del nacionalismo. Le permite construir realidades en negativo. También dotar de connotaciones peyorativas: a la Constitución, a las reglas del juego, a la «inacabada transición», a lo que viene de fuera, a esos, al Estatuto que ha muerto, a las ratas de Ermua, a la derecha heredera del franquismo, a la mayoría parlamentaria, a todo lo que no sea el pueblo vasco (con identidad) y que no marque distancias con «la llamada democracia». Lo que no se nombra no existe, parece pensarse, y de lo que está mal visto mejor ni hablar.

			Ahora bien: el lenguaje hegemónico por excelencia es el «abertzale avanzado». Sus giros presionan a la lengua nacionalista. De ahí pasan al vasco común. Su creatividad es peculiar. Por lo común sus fórmulas son nuevas formas de decir los mismos conceptos. No se mueven sus ideas ni propósitos: sólo cambian las palabras que los designan.

			Son decenas las expresiones difundidas por el nacionalismo radical. A veces forman familias completas de conceptos. Véanse, por ejemplo, las que rodean «conflicto», vocablo críptico con un contenido decisivo para este ámbito: «expresión del conflicto», «víctimas del conflicto», «consecuencias del conflicto», «humanización del conflicto», «resolución del conflicto», «superación del conflicto». Y están: acumulación de fuerzas, polo soberanista, agentes políticos y sociales, miembro vital de Euskal Herria.

			La lengua nacionalista la forman fundamentalmente expresiones clásicas —bota de Madrid, allende el Ebro, de obediencia vasca, fraude estatutario, otro Espartero, coreano, personalidad vasca, actual marco político—, pero son escasas sus aportaciones recientes: «seremos lo que queramos ser», «derecho a decidir», «en ausencia de violencia», «vascos y vascas», «momento ilusionante». Sin desdeñar su impacto, son pocas y de menor empleo que las que provienen del radicalismo abertzale. Éste tiene una gran capacidad de crear su propio arsenal expresivo. Su lenguaje es al mismo tiempo épico, bélico y pacifista, esto último cuando habla de victoria. Cada vez que la atisba, gesta nuevas expresiones. La renovación de las palabras forma parte de la guerra que libra. Suele tener algún éxito, pero eso es harina de otro costal.

			La hegemonía del nacionalismo radical se basa sobre todo en su capacidad de generalizar sus expresiones, incluso cuando sus primeros usos fueron percibidos con reticencias por su impudicia o sectarismo. «Ámbito vasco de decisión», «la organización», «diálogo y negociación», «ekintza», «el proceso» hace tiempo que pasaron al vasco común. Y está la familia de vocablos asociados al final del terrorismo («superación del conflicto»), conceptualmente despiezado: medidas de confianza, verificación, fase resolutiva, mesa de partidos, acumulación de fuerzas, facilitador, mesa política, mayoría social, agentes de Euskal Herria, diálogo, humanización, consulta democrática, unilateral, definitivo, irreversible, apuesta por, escenario, proceso democrático, movilización popular, dispersión, proceso de negociación, AHT´rik ez!, mediador, pasos hacia la paz, actuar como pueblo, reflexión profunda, mesa técnica, antiguas recetas del pasado, sin exclusiones, sujeto nacional vasco, vías democráticas, la nueva era. También traición, reconocimiento de todas las víctimas del conflicto, tardofranquistas, unión vasconavarra y voluntad de Euskal Herria. Se hacen notar ya en el vasco común, aunque algunas de estas expresiones se perciben como raras: todavía. Territorialidad, «escenario de paz», «cese definitivo» se imponen en el habla vasca y pasan al español, sin que se repare en su significado concreto. Con los sintagmas es posible que se incorporen sus contenidos. Quien domina las palabras gana el mundo, pues le dan el poder.

			Lo explicó bien Lewis Carrol: «Cuando yo utilizo una palabra, replicó Humpty Dumpty en tono desdeñoso, significa lo que yo quiero que signifique, ni más ni menos.

			»La cuestión es, prosiguió Alicia, si puedes hacer que las palabras signifiquen cosas tan diferentes. La cuestión es, dijo Humpty Dumpty, saber quién manda; eso es todo.»

			Buena muestra de la capacidad del abertzale avanzado fue la sustitución de Euskadi por Euskal Herria. No se buscaba mayor precisión. Se trataba de saber quién tenía el poder sobre las palabras. Quién manda en el nacionalismo, quién en la sociedad vasca, qué pueblo vasco marcha hacia la tierra prometida, si el que define el PNV o el MLNV.

			La lengua vasca no está hecha de una vez por todas. Ha experimentado una notable evolución con el paso del tiempo, desde la efervescencia verbal de los años de la transición. Por el presentismo, se tiende a pensar que siempre se ha dicho como hoy, incluso para expresiones surgidas hace poco más de una década. Sin embargo, a la altura de 1977 ni el más avezado hubiese dicho territorio histórico, herrialde, hegoalde, izquierda abertzale, actores políticos vascos, contencioso, cuasieuskaldun, identidad vasca, el proceso, soberanismo o territorialidad. No existía ninguno de estos términos, hoy de conocimiento obligado. A veces, ni existía el concepto. Es más: si alguien hubiese dicho «Euskal Herria» —que hoy denota familiaridad abertzale— seguramente le hubiesen considerado un franquista recalcitrante, carlistón en el mejor de los casos.

			Desde entonces, la renovación ha sido extraordinaria. La visión diacrónica del lenguaje vasco refleja no tanto cambios ideológicos como las distintas estrategias del nacionalismo, sobre todo del radical.

			En los años de la transición cristalizó el habla vasca singular. Surgía además la distinción entre los lenguajes nacionalistas y en conjunto la sociedad vasca comenzaba a adaptarse a los nuevos criterios de lo políticamente correcto. El nacionalismo moderado, de pronto hegemónico, imponía sus tabúes y difundía algunas de sus expresiones clásicas —«de aquí», «derechos históricos», «democracia vasca», «de fuera»— y, en conjunto, la comunidad nacionalista hablaba de lucha armada, de Euskadi, de sucursalistas o del pueblo (vasco). Por entonces el nacionalismo radical exponía un lenguaje rotundo de evocaciones revolucionarias: marco autónomo de la lucha de clases, activista vasco, disolución de fuerzas represivas, txibato, fuerzas de ocupación, poderes fácticos, «ETA herria zurekin», amnistía, greba orokorra...

			En los años siguientes, a la par que se desarrolló la autonomía, se consolidaron las especificidades. La lengua nacionalista asentó sus conceptos. Identidad adquirió las connotaciones actuales. Creó, en muchos caso, y difundió «modelo de país», «el actual marco jurídico», «involución (española)», «transferencia pendiente», «lehendakari», «euskaldunización», «jelkide», «injusticia histórica», «modelos lingüísticos». Mientras, el abertzale avanzado alcanzó un tono hosco, agresivo, en el que dominaban términos como ekintza, exigimos, cipayo, traición, siervo vergonzoso del PSOE (por PNV), españolistas (todos menos el MLNV), jo ta ke, auténticos intereses populares, fuerzas armadas represoras, además de expresiones que amenazaban o explicaban asesinatos, algo habrá hecho.

			A mediados de los años noventa empezó una etapa que tuvo su eclosión en la década soberanista. La que comenzó a llamarse izquierda abertzale suavizó la amenaza. La lengua nacionalista dio entrada a conceptos del abertzale avanzado y muchos de los nuevos vocablos se convirtieron en santo y seña de toda la comunidad nacionalista.

			Llegaron al habla la hoja de ruta, la reflexión profunda, las recetas del pasado, y las voces se ajustaron al «enemigos de Euskal Herria» que en 1998 confirmó el nuevo ciclo. Los conceptos de siempre adoptaron una apariencia más estructurada: soberanismo, territorialidad, irrenunciable, oportunidad de paz, irreversible o proceso de paz se enseñorearon de la lengua nacionalista y, por ende, llegaron al vasco común. El abertzale avanzado subsistió como informador preferente de nuevas expresiones. Algunas serían sus señas de identidad posteriores. Cabe destacar las cuatro familias de vocablos vertebrados en torno a los conceptos conflicto, inmovilismo, proceso y Euskal Herria.

			Tras la década soberanista, que terminó en 2009, el nacionalismo moderado parece perder su capacidad de renovar el lenguaje. Tan sólo se le puede atribuir el nuevo uso que da a «centralidad vasca»; la actualización del lenguaje clásico para denigrar maketos (ahora aplicado al Gobierno vasco socialista); alguna reinterpretación de los conceptos asociados a la transición, pues quiere una nueva; y el uso de «fin del ciclo de la violencia», cuya paternidad no se le puede atribuir.

			La izquierda abertzale, por su parte, ha inundado el lenguaje con las perífrasis ya mencionadas que remiten a su concepción del «final de la lucha armada», que identifica con el logro de sus reivindicaciones. Este lenguaje, alambicado, adquiere una fisonomía técnica, como los usos de «recorrido» (el de Bildu) o «parámetros». Y abundan las expresiones polisémicas, del tipo «escenario de paz», «proceso democrático», etc.

			Tiene su importancia el recurso a la polisemia. Permite dejar claro a los suyos —la comunidad MLNV— que nada ha cambiado. Lo confirma la sofisticación de las expresiones que evitan decir las cosas por su nombre y el aval de la organización y de los líderes de siempre —el movimiento no los renueva—. Y, para una lectura externa, sugiere cambios trascendentales, por el uso de expresiones novedosas con resonancias pacifistas y democráticas.

			Esta estrategia se ha saldado con éxito. Internamente han sabido que todo sigue donde estaba, jo ta ke hasta la victoria final, y parte de los demócratas ha querido creer. ¿Todo ha cambiado para que todo siga igual? Sí, pero tal inmovilismo forma parte de un proyecto revolucionario.

			La evolución de la lengua vasca no es definitiva. Vocablos y giros que se creían dejados reaparecen de pronto. Militante vasco, alternativa KAS o expulsión de fuerzas represivas, que habían caído en desuso, resurgen con fuerza. Es como si nada cayera en el olvido. No resulta difícil localizar expresiones clásicas que se creían abandonadas —cipayo, chivato, coreano, maketo—, algunas expresamente repudiadas en algún momento.

			Las expresiones abandonadas no dan en fósiles, permanecen en los imaginarios y resucitan si es preciso. Si caen en desuso por su malsonancia en una nueva coyuntura, sobreviven, en nichos conceptuales durmientes. Cuando resulta necesario despierta el arsenal verbal. Una consecuencia, menos dañina que la resurrección de insultos: el eterno retorno de la familia retórica «nueva etapa/apuesta democrática». Así se presentan una y otra vez los sucesivos momentos en que ETA suspende actividades. Se dicen las palabras sacras de inequívoca voluntad de paz. Luego pasan. Se olvidan. Reaparecen. Las palabras del argot abertzale no se desgastan.

			Pese a la reciente proliferación de perífrasis cordiales o neutrales, la lengua vasca esconde una gran agresividad. Abundan las expresiones despreciativas —desde txakurrada a españolazo— y los giros amenazantes. No sólo eso: su andamiaje se construye sobre los antagonismos nosotros/ellos, propio/ajeno, lo nuestro frente a lo que no lo es. Las perífrasis, elipsis y sobreentendidos parten de la distinción básica entre la comunidad nacionalista y el resto, entre el pueblo vasco y los vascos que no lo son. No gesta convivencia sino profundiza en la segregación, la justifica o presenta como la consecuencia de una aplastante lógica democrática en busca de la autenticidad, lo popular y las voces ancestrales. En esto el lenguaje es el fiel trasunto de las actitudes ideológicas. Aplastante lógica democrática: el peso recae en aplastante.

			Como queda dicho, parte de esta lengua se construye sobre la metáfora, que adquiere consistencia de realidad: la alegoría deja de serlo. Una circunstancia confirma tal renuncia a la abstracción. Las metáforas expresas del habla vasca son peculiares: mover ficha, hacer cocina, luz al final del túnel, caladero de votos, los deberes hechos, la pelota en el tejado. Son siempre concretas, figuras pedestres. Tal como se usan, se diría que el orador suele creer en su literalidad. A pies juntillas. Quizás en el habla vasca no existen metáforas en estricto sentido —que requiere la aplicación consciente de un sentido figurado— y siempre se cree reflejar el mundo concreto, tangible, la realidad de las cosas como son.

			Este libro recoge unos centenares de expresiones que son habituales en el habla vasca o que lo han sido. Indaga sobre sus connotaciones y sentidos, que no suelen coincidir con el que tienen habitualmente en español, si se usan. Ofrecen al explorador la posibilidad de emplear el lenguaje adecuado según el ambiente, si pretende acercarse al nacionalismo radical, si no quiere chocar con el habla nacionalista o si desea ajustarse a las formas habituales de la lengua en el País Vasco, sin caer en expresiones incorrectas que le pondrían a uno en evidencia o incluso en un brete. Podrá advertir que giros y vocablos no siempre quieren decir lo que parece y que unos sirven para amenazar, otros para insultar y todos para expresar qué siente el orador.

			No están todas las expresiones que son (aunque va una buena cantidad, 365), pero sí son todas las que están. Es posible que algunas de ellas tengan más connotaciones que las que ha advertido el autor o que las estén adquiriendo en algunos lugares, momentos o ámbitos, pues es una lengua dinámica, seccionada geográfica, social y políticamente, lo que a veces dificulta su completa comprensión.

			A cada voz acompañan unos cuantos ejemplos de usos concretos. No están ordenados cronológica ni conceptualmente y muchos de ellos se presentan literales pero anónimos. De esta forma proporcionan una muestra del griterío que forman las hablas vascas.

		

	
		
			VOCES

		

	
		
			a

			a futuro

			En el futuro; a veces, de cara al futuro. Soniquete que vino al mundo lingüístico vasco de la mano de Ardanza. Lo puso de moda el lehendakari del período soberanista, que lo usó con fruición. Por ello se identifica con un ibarretxismo. Sigue empleándose a veces. El giro sugería un aire funcional, técnico y profético, pero sin apasionamientos, como una gestión en la que todo está controlado. Su uso exhaustivo tuvo a futuro la interesante secuela de que el término futuro figuró en un libro que recogía las reflexiones del exlehendakari, a su vez identificando a futuro con el futuro.

			«El debate a futuro es un debate sobre identidad». «¡Pobres de nosotros si pensamos que a futuro el papel de la Administración pública es el de sustituir a la sociedad!». «El lehendakari Ibarretxe presentará el libro El futuro nos pertenece (Geroa gurea da)». «Con una visión a futuro, puesta en el horizonte de Euskadi 2015, Urkullu confesó que tiene un proyecto de nación en la cabeza». «Gipuzkoa sale perdiendo frente a los intereses de los jeltzales en Bizkaia y en su pacto a futuro con el PP en Euskadi y Madrid».

			a nivel del Estado español

			Muletilla de uso común e imprescindible. Traducción: en España. Empléase con gozo y entusiasmo para obviar el ominoso término España, y para hacerlo con tono erudito, de altura intelectual, por el «a nivel de». Debe utilizarse con frecuencia, tanto en lengua nacionalista como en vasco común —no digamos en abertzale avanzado—, si se quiere evitar que a uno le miren mal.

			Admite algunas variantes. Más abertzale queda «a nivel del Estado» o a «nivel estatal», que soslaya la alusión adjetival al nombre innombrable, pero no se puede estar siempre en todo. Cabe recurrir también al «a nivel español», aunque no se aconseja, pues, sin ser incorrecto, denota cierto descuido. La variante «en el Estado español» reúne virtudes similares a la fórmula propuesta, pero pierde el empaque y la sensación de alejamiento que proporciona un buen «a nivel de».

			«¿Cuentan con el dato de número de plazas en residencias de ancianos a nivel de País Vasco y a nivel estatal?». «Aunque a nivel estatal se da una cierta saturación en la acogida potencial de más población extranjera, en la CAPV todavía hay cabida para la inmigración». «A nivel estatal, por el contrario, la situación de la siderurgia vasca era óptima». «La Asociación Vasca de Sociología y Ciencia Política nace en 1977, siendo la primera asociación a nivel estatal». «A nivel estatal ETA había asesinado a Luis Carrero Blanco».

			Aberri Eguna

			Día de la patria vasca, que celebra el nacionalismo, y que asocia la patria con la identidad. Se instituyó en 1932 y tiene lugar el domingo de Resurrección, pues en su día se entremezclaron la política y la religión —estableciendo un paralelismo explícito entre la resurrección de Cristo y la de la patria vasca—.

			Habitualmente, desde la transición los partidos lo celebran por separado y se acusan entre sí por la separación y por no buscar la unidad. También reprochan a los constitucionalitas que se queden al margen, pero en su día —hubo veces que éstos tuvieron alguna participación— no los acogieron con entusiasmo, pues su presencia sugería la posibilidad de una patria plural no identitaria, de una nación no nacionalista. Quizás por formar parte del puente de la semana santa, quizás porque las actitudes reivindicativas calan menos, la celebración ha perdido el carácter multitudinario que tuviera en la transición. Sirve para exponer las reivindicaciones del momento, además de las de siempre.

			«Aquí, el Aberri Eguna no se celebra con actos dirigidos al conjunto de la población, sino que cada partido político suele organizar el suyo». «El Aberri Eguna debe mostrar la fuerza del independentismo». «En vísperas del Aberri Eguna de 2011, la Izquierda Abertzale quiere trasladar a la sociedad vasca el análisis que realiza de la situación». «Si el Aberri Eguna te recuerda a los muertos por ETA, ¿qué te recuerda el 12-oct?». «For the Basques that day is celebrated in conjunction with Easter Sunday, and it is known as Aberri Eguna: the day of the Basque homeland».

			abertzale

			En euskera, patriota. En principio, designa el nacionalismo y al nacionalista vasco. Ahora bien: durante años el término se utilizó en castellano para designar el nacionalismo radical que se congregaba en torno al sistema ETA/HB. De ahí la definición que incluye el DRAE: «Dicho de un movimiento político y social vasco, y de sus seguidores: nacionalista radical». Desde finales de los años noventa —cuando comenzó a llamarse a la antigua Herri Batasuna «izquierda abertzale»— este significado perdió peso, aunque su empleo en este sentido aún subsiste (a la baja) y se mantiene la general identificación de lo abertzale con este sector político. Sin embargo, hoy también suele usarse para designar todo el nacionalismo, por lo que «abertzale» tiene una doble acepción, según el contexto: el nacionalismo radical y las fuerzas nacionalistas. El término ha realizado en castellano un recorrido de ida y vuelta. De nacionalista a nacionalista radical. De nacionalista radical a nacionalista.

			«Los siete diputados de la formación abertzale han pedido al PP dejar atrás viejas recetas». «Las fuerzas abertzales logran una mayoría histórica en Euskal Herria». «Los abertzales siguen tensando la cuerda, con el único objetivo de conseguir beneficios del último anuncio realizado por la banda terrorista». «No hemos recibido ninguna presión del entorno abertzale, ni de nadie proetarra, ni mucho menos lo somos nosotros». «Miles de aber-tzales exhiben músculo en una manifestación por los presos de ETA».

			abrazo de Vergara, un nuevo abrazo de Vergara, un nuevo abrazo de Bergara

			Evocación histórica que el nacionalismo utiliza con finalidad despectiva. Sirve para descalificar pactos o intentos de entendimiento con no nacionalistas, sea partido vasco, partido español no alineado con «la causa vasca» (y subyugado por ella) o el mismo Gobierno (del «Estado español»); por extensión, se aplica para condenar cualquier acuerdo, sean quienes sean los interlocutores.

			Alude al convenio o abrazo de Vergara con el que en 1839 Espartero y Maroto pusieron fin a la primera guerra carlista, tras seis años de durísimos enfrentamientos. Lo celebró con entusiasmo la sociedad vasca, harta de muertes, combates, impuestos y paralización. Tampoco disgustó la propuesta con la que acabó todo: fin de la guerra y del apoyo a don Carlos a cambio de «la confirmación o modificación de los fueros», que tenía su mérito, pues resultaba difícil que los fueros sobrevivieran en un régimen liberal. Sin embargo, el acuerdo quedó después (a su debido tiempo) denostado por el nacionalismo, por interpretar que fue el comienzo de la abolición foral y de las desdichas vascas.

			Hoy, sin demasiada precisión histórica, el «abrazo de Vergara» se rechaza por ser identificado con acuerdos con el enemigo, traición a los propios y venta por un plato de lentejas. «Un nuevo abrazo de Vergara» (o Bergara) lo aplicará el nacionalismo radical al moderado si por un casual (hasta el más puro se ofusca alguna vez) pacta algo con el PSOE o con el PP. «Un nuevo abrazo de Vergara» descalifica, dentro del PNV, al sector o individuo que busque alguna colaboración con el enemigo (el español), aunque sea forzado por las circunstancias. Sobre todo si les disgusta a los más aguerridos, siempre prestos a echarse al monte, más aún si se sienten relegados en el reparto.

			La expresión tiene sus virtudes: incluye la referencia al pasado, básica en el discurso nacionalista, que diluye las diferencias entre pasado, presente y futuro y entiende la historia como una especie de repetición de secuencias en las que pelean los españoles y los vascos; interpreta de una tacada un acontecimiento actual en los términos más agrios posibles; y deja claro que no hay nada nuevo bajo el sol en cuanto a las sevicias españolas y a las traiciones locales. Todo (lo malo) que pueda venir ha sucedido ya. Precisa que nunca, bajo ningún concepto, es conveniente pactar, mucho menos con el enemigo, so pena de sufrir la más rotunda descalificación histórica, la peor pena que puede caer a quienes viven para las generaciones venideras, conscientes de que la eternidad les contempla. La eternidad, es sabido, no paga traidores. Disgustan los acuerdos —con esos—, pues podrían entenderse como flojera. Otra cosa sería pactar el logro de las reivindicaciones históricas.

			«KAS —añadió [el presidente del PNV]— se halla en un callejón sin salida, empecinado en una hipotética negociación que, en el mejor de los casos, no será más que una triste reedición del abrazo de Vergara. ETA y HB son tercermundistas». «20 octubre 2011. Comunicado de ETA. Anónimo dijo: ETA ha llegado a su fin. Anónimo dijo: Rafa, Rufi, Arnaldo, traidores, hijos de puta. Por aquí ya se oyen a los fachas tocar las bocinas y descorchando el champán. Un nuevo abrazo de Vergara. Triste». «Como los etarras no son negros ni hablan inglés, entonces Kofi no puede ser de ETA, entonces es “abrazo de Vergara”, si es que sois más simples que el mecanismo de un chupete». «La gran tarea de la unidad nacional: sin concesiones ni pactos ni abrazos como en Bergara. Por la fuerza y kitto». «ETA [...] pretende con este llamamiento un nuevo abrazo de Vergara, pero un “abrazo del oso” para el PNV».

			acción-represión-acción

			Talismán revolucionario con el que ETA pretendía la transformación nacional y social del País Vasco: la independencia y los cambios comunistizantes. Ha caído en desuso, al comprobarse que la realidad no funciona al gusto del terrorista, pero la expresión es de conocimiento obligado. ETA y el nacionalismo radical la emplearon con profusión en las postrimerías del franquismo, la transición y los años siguientes, por lo que dejó huella indeleble y secuelas en el imaginario colectivo de los vascos.

			Era el mecanismo con el que ETA lograría sus triunfos definitivos. A una acción terrorista selectiva respondería el Estado ciego, reprimiendo por doquier, indiscriminadamente, a cualesquier vasco que se le pusiera por delante. El vasco reaccionaría con creciente mala uva, no contra el terror sino contra el Estado represor, cada vez más consciente de su triste vida y de su identidad. Una nueva acción armada de respuesta por parte de los libertadores acentuaría la represión, con lo que el cabreo social iría a más si cabe, generalizándose. Y así sucesivamente hasta la victoria final.

			Los asesinatos y extorsiones quedaban justificados como acontecimientos venturosos en este diseño mecánico, maquiavelismo de guardería en un momento de excitación infantil: todo por la causa, derramando hasta la última gota de sangre (ajena). Este esquema ha mantenido su influencia intelectual incluso después de que se vio que tal puerilidad era un absurdo, además de otras cosas.

			«La atención del País, que debería concentrarse en los problemas fundamentales (crisis económica, administración pública, problemas municipales, etc.), se pretenderá que continúe centrada en esa dinámica irritante y emocional de la acción-represión». «Hay que salir de esa dinámica de acción-represión». «Batasuna dice que la sociedad está harta de ver el esquema acción-represión-acción». «La espiral acción-represión-acción se pone en marcha al concluir la V Asamblea». «Todo indica que al PP le importa poco echar leña al fuego y que la dinámica acción-represión-acción polarice aún más la sociedad».

			activista vasco

			Eufemismo abertzale que designa a militantes del nacionalismo radical, particularmente a los terroristas, presentados como una especie de agentes políticos de los vascos. Insinúa que su causa se identifica plena y exclusivamente con una imaginaria causa del pueblo vasco, por lo que sus acciones (incluyendo el terror) son actividades políticas de legitimidad indiscutible. A veces usan el término los medios de comunicación nacionales, para evitar «presunto terrorista» y así no mojarse.

			La expresión no suele formar parte del lenguaje verbal del País Vasco —nadie se lo tomaría en serio—. Queda reservada al lenguaje escrito, en los casos mencionados y cuando quieren difundir una visión romántica de los problemas vascos: primero, activistas vascos, después, consecuencias del conflicto —los activistas cuando caen presos—, pues el Estado español persigue a los primeros. Lo usa con particular intensidad la propaganda abertzale que se difunde en Latinoamérica y se localiza en diarios de la zona que se dicen revolucionarios o de izquierdas.

			«El activista vasco será puesto en prisión incondicional». «Es un escritor, político y activista de la causa de la independencia vasca». «Arrestan en Venezuela a activista vasco; no se descarta su deportación a España: ONG». «Fue un activista vasco, militante de ETA». «Detienen en Chile a activista vasco». «Un activista vasco [...], buscado por la justicia española por actos de “kale borroka” (violencia urbana en vascuence), fue detenido el lunes en el suroeste de Francia».

			actores políticos y sociales (vascos)

			Alegoría de aparición reciente en el habla vasca, en consonancia con el éxito del concepto «escenario vasco». La usa preferentemente el nacionalismo radical, pero tiene presencia creciente en otros ámbitos y en los medios de comunicación. Designa en pie de igualdad a partidos, sindicatos, organizaciones de índole diversa, colectivos, «agentes sociales» a los que se atribuye alguna participación política en el País Vasco, mayormente si son nacionalistas.

			La expresión diluye su respectiva representatividad y los iguala en una especie de batiburrillo conceptual o macedonia política. Proporciona la imagen de un magma abarrotado en la que los actores siguen sus propios guiones, todos ellos equiparables, al margen de las concepciones éticas y de su peso social. Los actores en cuestión tienden a estar de acuerdo con la izquierda abertzale.

			«La inmensa mayoría de los actores políticos y sociales del País Vasco ha comprendido que la oportunidad de ver que se implemente un proceso de paz es real». «Los refugiados políticos vascos [...] somos actores de ese proceso». «Son los actores políticos y sociales los que tienen que protagonizar la lucha política en democracia». «El adelanto electoral de las elecciones generales ha pillado a contrapié a los actores nacional-abertzales». «Los actores políticos abertzales y los partidos políticos nacionales se acusan mutuamente de las acciones no cumplidas».

			actual marco jurídico, actual marco legal (del País Vasco, de Euskadi); marco jurídico

			Rodeo con el que el nacionalismo se refiere a la Constitución y al Estatuto de Autonomía sin llamarlos por su nombre. Subyace la idea, característica, de que la mención expresa a estas disposiciones implicaría su reconocimiento como disposiciones plenamente legítimas. O bien exigiría inmediatas disquisiciones para decir que no se está de acuerdo con ellas, que nadie piensa que al decir Constitución se la quiere. Mejor decir «actual marco jurídico». «Resultado de un pacto refrendado por la ciudadanía vasca, perfiló el marco jurídico del que nos dotábamos para acceder al autogobierno». 1992: «El PNV dice que el actual marco jurídico no evitará que los vascos sean lo que deseen». La fuerza del dicho está en el adjetivo «actual», que evoca contingencia, transitoriedad. Por eso la expresión «marco jurídico» se autonomizó y sirve también para reivindicar nuevos estatus, sin precisarlos. Distintos al actual: nuevos; quizás eternos. Desde este punto de vista, en esta frase hecha «actual» es antónimo de «soberano» o «soberanista».

			«Un nuevo pacto en Euskadi y en el Estado, un marco jurídico con rango de Ley Orgánica». «Vincula la prosperidad de Euskadi a un nuevo marco». «Reivindica un marco jurídico que reconozca a Euskal Herria como nación». «Asentar las bases para alcanzar una pacificación duradera y solucionar el contencioso vasco ajustando el marco jurídico-político a las pretensiones mayoritarias». «El actual marco jurídico-político está agotado».

			acumulación de fuerzas

			Sintagma conceptual soberanista que hace las veces de fetiche. Designa al proceso por el que las distintas fuerzas nacionalistas se irían sumando —acumulando— en torno a un lema que con distintos nombres es siempre la soberanía. No se refiere a acuerdos de las organizaciones independentistas, sino a su amontonamiento (acumular es «juntar y amontonar» asegura el DRAE, preciso para el caso). Es acumulación de fuerzas en torno a un objetivo. Ni una ni otro llegan a precisarse, pero su enunciado hace las veces de un programa completo: soberanía sin precisar su significado, acumulación sin estructuras orgánicas.

			La acumulación se plantea como una estrategia incuestionable, la definitiva para el logro de las aspiraciones nacionalistas. A la actual acumulación soberanista —sin el PNV, contra el PNV— precedió la de todas las fuerzas nacionalistas, cuando Lizarra, pero fue en la etapa soberanista. Así, el concepto remite siempre a soberanía, independencia, autodeterminación. Si se acumulan es para acercarse a la independencia, no con otros fines. No para buscar un consenso nacionalista sobre proyectos políticos completos. Ni para indagar sobre posibles acuerdos generales dentro de la sociedad vasca. Tampoco para robustecer la democracia frente al terror.

			El éxito del concepto «acumulación de fuerzas» obedece a la idea nacionalista de que si aún no ha alcanzado sus objetivos es por su división interna, si no, a ver de qué: en cuanto se unan nos llevarán raudos hacia la independencia. Toda vez que la experiencia indica que las posibilidades de coaligarse —en el sentido de unirse, pactar caminos y objetivos, establecer acuerdos amplios— les son escasas, la solución política es la acumulación, el amontonamiento, que lo hagan en torno a una palabra, no alrededor de un programa. Que crezca y se desarrolle el bulto. Que las distintas partes confíen estar en un mismo proyecto, contentos por su volumen y vigor. Todos creemos que creemos en lo mismo y al final ya se verá quién se lleva el gato al agua.

			Dada la histórica fragmentación del nacionalismo y su tendencia a prohijar organizaciones para tareas especializadas (las necesarias para la liberación nacional) y la costumbre de considerarlas representaciones plenas de los deseos soberanos del pueblo vasco, los procesos de acumulación de fuerzas mueven a un número sorprendentemente grande de organizaciones. Son replicantes entre sí, en el objetivo, nombres y tenor ideológico, quizás también en sus miembros, pero hacen las veces de tejido social.

			«Bildu: acumulación de fuerzas para caminar hacia la paz definitiva y la democracia real». «El colectivo de Presos Políticos Vascos (EPPK) manifestó su ilusión por la acumulación de fuerzas independentistas». «La acumulación de fuerzas soberanistas, no en vano, ha sido un planteamiento presente en la izquierda abertzale desde hace décadas». «El día que se consiga que ese Pueblo, en su absoluta mayoría abrace con determinación el objetivo de la libertad de Euzkadi, no harán falta las metralletas, y el propio poder Central encontrará, seguramente, más difícil de resolver la resistencia civil llevada a sus últimas consecuencias, que la oposición de las armas». «La mayor virtud de Amaiur es la acumulación de fuerzas».

			agentes, los

			Los «agentes políticos y sociales» constituyen una novedosa incorporación a la vida pública vasca. Se designa así a individuos y colectivos a los que se atribuye una especial capacidad política. No son actores secundarios, sino protagonistas de primera categoría. Al menos, al decir de ETA —el término no es aún de uso popular, pero lo será, pues, por ósmosis, lo emplean también los líderes de la izquierda abertzale y afines—. Fueron apareciendo con cada vez mayor frecuencia en los comunicados de la organización. Hizo saber que «multitud de agentes políticos y sociales vascos» le comunicaron «la gravedad del conflicto político vasco» y la necesidad de «una solución justa y democrática». Tales agentes políticos y sociales buscarán, dijo la misma fuente, los acuerdos que consensuarán la autodeterminación.

			Los agentes son personas concretas o pequeños grupos a los que se les supone gran representatividad social, mayor que la que dan los votos. Por una de esas casualidades que se dan en la sociedad vasca los mentados agentes —que en este discurso vienen a encarnar la soberanía en estado puro— tienen una estricta correspondencia con los criterios de Batasuna o están dispuestos a jugar a su juego. A veces los propios «agentes», llenos de autoestima, de conciencia social y de la misión de arreglarnos la vida, se autodenominan así: «Treinta agentes políticos, sindicales y sociales» firmaron en Gernika un acuerdo soberanista (septiembre de 2010): así se llamaban a sí mismos, modestia aparte. Además de individuos con nombres y apellidos (sitos en la izquierda abertzale o inmediaciones) lo hicieron sindicatos, organizaciones juveniles y asociaciones, vinculados al nacionalismo radical.

			El término, por tanto, vale para todo lo que represente unanimidad soberanista en la versión batasuna. Organizaciones nacidas de organizaciones nacidas de la organización, así como sindicalistas, profesores, curas, futbolistas, «personajes de la cultura», vecinos, todos de la cuerda o firmantes con la cuerda. «Por ahora, suscriben el acuerdo de Gernika sindicatos como LAB, EHNE, Hiru, ELB, ESK, STEE-EILAS, las organizaciones juveniles de las formaciones políticas firmantes, y asociaciones como Etxerat, Gernika Batzordea, Herria 2000 Eliza, Euskaria y AEK, entre otras». Se les concede representatividad, altísimo compromiso social y voluntad de sustituir a los que tan sólo cuentan con el apoyo del electorado. Lo harán mejor porque están en posesión de la verdad.

			«Agentes políticos, sociales y sindicales llaman a manifestarse [...] en rechazo a la sentencia». «En los últimos meses, desde Bruselas hasta Gernika, personalidades de gran relevancia internacional y una multitud de agentes políticos y sociales vascos, han subrayado la necesidad de dar una solución justa y democrática al secular conflicto político. ETA coincide con ello». «Corresponde a los agentes políticos y sociales vascos alcanzar acuerdos para consensuar la formulación del reconocimiento de Euskal Herria y su derecho a decidir». «Euskal Herria: Agentes políticos, sindicales y culturales exigen la libertad de los encausados». «En concreto, la banda se refiere a una segunda negociación que deben abordar los agentes políticos y sociales vascos en base al derecho a decidir».

			ahora resulta

			Locución de sorpresa que prolifera en el habla vasca de los nuevos tiempos, cualquier tendencia. Indica la perplejidad que se ha apoderado del país, en particular la que provocan los nuevos aires democráticos de quienes han venido combatiendo la democracia y no han condenado su combate. También denota la sorpresa de la izquierda abetzale por los requisitos de la democracia, pues pensaba que todo el monte era orégano.

			«Ahora resulta que los de HB son la ostia de buenos y hombres de paz, con su apoyo a la paz y al diálogo». «Ahora resulta que Bildu nos va a dar lecciones de democracia». «Ahora resulta que los particulares pueden llevar pistolas. Nuestros patriotas no, los vascos no, pero los miserables invasores y sus lacayos sí». «Sortu condena la violencia de ETA. ¡¡¡Y ahora resulta que no puede ser legal porque es continuidad de Batasuna!!!». «Ahora resulta que Otegui es un santo».

			AHT

			Acrónimo en euskera de Abiadura Handiko Trena, Tren de Alta Velocidad (TAV). La gran difusión de estas siglas se debe a la oposición que le realiza el nacionalismo radical. Cuando comenzaron sus primeras acciones a la contra usaba TAV y AHT en régimen de igualdad, incluso en la forma AHT-TAV. De forma característica, la referencia en español fue menguando. Ya no hacía falta, pues una vez difundidas en su ámbito las siglas en euskera resultaban suficientes y reflejaban una adecuada identidad idiomática. «AHT Gelditu!» Es así un lema y organización de la izquierda abertzale contra el TAV: «¡Alto al TAV!», viene a decir, pero con más ímpetu. En el nombre, la finalidad identifica al movimiento. Da lugar a grupos locales de movilización.

			«AHT Gelditu Elkarlana informa sobre el grado de ejecución de la Y vasca, y reclama la paralización de las obras del TAV en Euskal Herria en base a su nula rentabilidad socioeconómica». «AHT Gelditu Elkarlana convoca movilizaciones en denuncia del juicio contra los opositores al TAV que fueron detenidos». «70 personas en Firenze y 40 en Bologna asisten a las charlas/debate que AHT gelditu! elkarlana está realizando por Italia». «AHT Gelditu! organiza actividades en Gipuzkoa a favor de la paralización de las grandes infraestructuras». «AHT Gelditu Elkarlana ha justificado hoy el envío masivo de falsas cartas en las que se reclamaba dinero para la construcción de la “Y” ferroviaria». «Razones en contra del TAV/AHT (tren de alta velocidad)». «AHT Gelditu justifica su carta falsa y tacha de “vergonzosas” las críticas de las instituciones».

			AHTrik ez

			En la nueva hornada de la izquierda abertzale, texto de pintadas, pancartas y movilizaciones. Significa «No al tren de alta velocidad».

			«AHtrik EZ. Pararlo es posible. Fermarlo e’possibile. Gelditzea Badago». «AHTrik ez! No al TAV. Manifestación nacional en Bilbao contra el tren de alta velocidad. Monstruoso proyecto de terrible impacto social y ecológico». «AHTrik EZ / NO al TAV. ¿Queremos ver nuestros montes atravesados por un ferrocarril? ¿Necesitamos la Y vasca? Yo diría que no».

			aita, ama, aitas

			En euskera, aita y ama significan padre y madre, respectivamente. Ambos han pasado al habla vasca en castellano. Lo usan indefectiblemente las hablas nacionalistas, que perciben como agresivos sus sinónimos españoles, sobre todo en el uso coloquial. En consecuencia, son habituales en el vasco común, incluso si los hablantes no son de tradición euskaldún, pues su uso denota una correcta inserción social y las alternativas castellanas chirrían desde este punto de vista. Toda vez que en euskera aita y ama se usan como padre/madre y papá/mamá (no hay doble versión, como en otros idiomas), en castellano tienen también los dos sentidos.

			Públicamente ha de utilizarse aita o ama sobre todo en el habla coloquial, pues muestra que las relaciones familiares se dicen en euskera, lo que supone la asunción de la lengua identitaria, que no debe fallar en cuestión tan fundamental. Al entrar en castellano, aita y ama se adaptan plenamente a la lengua de acogida. Así, aita hace a todos los efectos la función del padre en español. El plural, padres, es aitas, que ya no es trasunto del euskera, en el que padres tiene un nombre propio, gurasoak.

			«Ahora todos mis pensamientos pasan por saber si quiero que mi hija me llame aita o papá. El tema se las trae, no se crean». «Tú no tienes la culpa de que tu ama y tu aita se separen. Has de tenerlo claro». «Nada más sacarme el carnet, mis aitas me dejaron el Ford Escort». «Euskera Lección 2. Nota: Un vascoparlante nunca llamaría a su padre “papá”, ni siquiera hablando español: diría “mi aita” (y “mi ama” (amá), no “mi mamá”)». «Cada vez que me llamas aita yo también siento un cosquilleo extraño en la tripa».

			Alderdi eguna (o «el alderdi»)

			Día del partido. ¿De qué partido? Del PNV, naturalmente. No lo llaman así sólo sus miembros, sino que es denominación de uso general. «Mañana es el Alderdi Eguna», «¿Has visto lo del Alderdi?» son expresiones que se pueden oír a cualquiera, sea nacionalista radical, sea no nacionalista (nadie diría «ha sido el Alderdi Eguna del PNV», por redundante, aunque la literalidad lo exige). Se consagra así el papel central del PNV y la fascinación que suscita en el imaginario colectivo.

			«El alderdi» se celebra en Álava, en una gran campa, el último domingo de septiembre, el más próximo a San Miguel Arcángel, al que Sabino Arana nombró patrón del PNV y de Euskadi —lo que en su concepto venía a ser lo mismo—, por razones en las que no entraremos aquí. Incluye danzas vascas, deportes autóctonos, música tradicional, despliegue de simbología, comidas y mitin. Es una fiesta multitudinaria, en su género la más importante de las que se celebran en el País Vasco a fecha fija. Tiene carácter lúdico y político.

			Constituye un acto de afirmación del partido, de expresión identitaria y de identificación vital. Sirve para que el PNV exhiba sus posiciones jerárquicas, sus liderazgos y a veces permite atisbar sus rencillas internas. También fija las posiciones del PNV de cara a la siguiente temporada, recalcando con quien está molesto en ese momento y qué ha de hacer para contentarle, así como el inminente salto histórico que propone en el camino hacia la paz y liberación nacional. Esta celebración orgánica la instituyó el PNV para tener una fiesta propia, una vez que dejó de patrimonializar el Aberri Eguna, que además cae en una fecha fatal para grandes movilizaciones, en medio de un puente festivo.

			«El otro día hablando con aita me dijo: Es que con dos meses ya te llevamos al Alderdi Eguna». «En esas condiciones llegamos el domingo al Alderdi Eguna, a la fiesta del partido. Y la verdad es que en el ambiente se notaba la euforia». «¡Qué marcha llevan los años! Ha pasado un año del Alderdi Eguna 2005 y parece que fue ayer». «El PNV plantea el Alderdi Eguna como el inicio de la precampaña electoral». «Hoy tenemos una oportunidad de haber sacado esa fotografía, la fotografía del Alderdi Eguna como un gran equipo».

			alderdikide

			Literalmente, en euskera, miembro de un partido. De esta forma se llaman entre sí los militantes de los partidos nacionalistas moderados, incluso cuando hablan o escriben en castellano. Ahora bien, en el uso general designa a los afiliados al PNV, destacando este como el partido nacionalista por antonomasia. O, si se quiere, como «el partido», a secas. La lengua recoge las percepciones sociales.

			«He celebrado todas las fiestas del partido y el de la patria desde los 12 años. Y en todas ellas he sido colaboradora en su organización a partir de los 18 años, voluntaria además de ser alderdikide, para que haya una buena celebración de las mismas y todo salga bien». «Algunos alderdikides nos dicen: por favor, poneos de acuerdo para que haya paz interna». «El que fue jefe del Gobierno vasco saludó efusivamente a algunos alderdikides». «Lidera una lista que aúna “experiencia y juventud” apuntaron los alderdikides». «Y gracias al trabajo de tantos alderdikides tenemos ahora este nuevo Batzoki».

			alegres y combativos

			Sarcasmo que utilizó HB como lema electoral a mediados de los años ochenta, para definir a su militancia y electorado y el País Vasco al que aspiraba —«una Euskadi [sic] alegre y combativa»—. El remoquete ha quedado en la memoria colectiva y más de tres lustros después es posible leer u oír expresiones del tipo «ahí están los alegres y combativos», siempre con ironía, «la muchachada alegre y combativa», «decenas de jóvenes alegres y combativos» hicieron prácticas de kale borroka, «los alegres y combativos chicos». Como no lo utiliza ya la izquierda aberzale —quizás para evitar el cachondeo—, se ha producido una peculiar inversión, al cambiar el hablante. En 1985 lo usaban los nacionalistas radicales para autodefinirse. Actualmente lo utilizan los demás para caricaturizarlos.

			«Casi la ostian una cuadrilla de alegres y combativos muchachotes patriotas». «Alegres y combativos: ¿Habéis vuelto a beber?». «Pero hete aquí que anteayer la alegre y combativa grey de la kale borroka va y ataca el batzoki peneuvista de Legazpia». «HB lanza a principios de 1985 la campaña Euskadi Alegre y Combativa, con un lema inspirado en otro ya utilizado por el FSLN en Nicaragua». «Los inmaculados chicos de las metralletas y sus alegres y combativos comparsas del mundo radical».

			algo habrá hecho

			Frase hecha, de uso habitual hasta hace pocos años. Sigue presente en la estructura conceptual del habla vasca. Ni siquiera puede sorprender su utilización actual en abertzale avanzado. Tiene raigambre radical y también la han empleado, con decreciente intensidad, la lengua nacionalista y el vasco común. Durante décadas constituyó el primer baldón que caía sobre una víctima de ETA, si su profesión, riqueza o notoriedad política no nacionalista no bastaban por sí solas para explicar la razón del atentado: algo habrá hecho. Por eso le han asesinado, porque algo habrá hecho que no sabemos pero sí la organización justiciera.

			No sólo se sentaba así la legitimidad del terrorismo, pues daba por buenos el asesinato y la extorsión. Además, se otorgaban siempre razones indiscutibles al terror, así como infalibilidad, convertido en una suerte de representación de la venganza del pueblo. La víctima quedaba condenada como culpable, pues algo habría hecho para que ETA la matase. Algo habrá hecho y el pueblo armado restablece la justicia. La expresión sacraliza al terrorista como héroe y estigmatiza a la víctima, que en este esquema tiene la culpa de que la hayan ajusticiado. Es el responsable de su asesinato, pues lo es de sus actos, que son desconocidos pero le hacen culpable.

			«En cuanto a la frase de “algo habrá hecho” no me la invento yo. La oí en muchísimas ocasiones (tantas como atentados) durante los años ochenta, en el pueblo guipuzcoano en el que vivía y procedente del entorno aber-tzale que tan bien crees conocer». «Y ante un asesinato se recurría al ominoso algo habrá hecho para acallarla». «Su familia tuvo que soportar no sólo la pérdida del padre y marido, sino la indiferencia y los comentarios de los vecinos, el “algo habrá hecho” que buscaba justificar a los terroristas». «Y hay que mirar para otro lado “cuando algo le pasa a alguien”, “algo habrá hecho” y bla bla bla». «Como si de apestados se tratase (era aquella atroz época del “algo habrá hecho”)»

			alkartetxe

			Sede social de EA, de características similares a los batzokis (vid.). Cuando se produjo la escisión nacionalista, uno de los conflictos que se planteó fue la lucha por la titularidad de éstos, pues a veces no estaban registrados a nombre del partido, sino de particulares. Fue el germen de la red de alkartetxes de EA. Como sucede con otras sedes políticas, los alkartetxes simbolizan la penetración social del partido, que en el País Vasco se considera limitada de no contar con su propio lugar de encuentro y de ocio.

			«EA cede alkartetxe repetidamente acosado a Independentistak». «Se reúne el Alkartetxe Federal de la República Argentina, en una Jornada de Reflexión». «Pasamos la tarde en el alkartetxe de Muskiz preparando las pancartas y luego salimos a colocarlas por la zona». «Tomaron la calle frente a nuestro Alkartetxe, para registrar el piso donde vive». «Ea–Alkartetxe está situado en Calle Gaztelugatxe, 1, de Getxo, y se define como bar, cafetería, degustación, pintxos».

			allende el Ebro

			Cultismo que tradicionalmente designaba lo que se extiende hacia el sur y no es ya tierra vasca. Para el nacionalismo, allende el Ebro es, en sentido figurado, Castilla o España, entendidas como algo ajeno y diferente a los vascos. Expresa distancia física y mental, evoca un lugar extraño, inmenso, distinto y con actuaciones respecto a los vascos no siempre loables. En este imaginario, allende el Ebro es lo no vasco pero obsesionado por el vasco. La expresión, que sobre todo forma parte de la lengua nacionalista, denota un cierto nivel cultural, no es de las frases que se digan así como así en el batzoki o la Herriko Taberna si uno quiere que le entiendan a la primera. Su uso sugiere pedigrí y conocimientos profundos de las interioridades mentales del pueblo vasco.

			La forma en que lo empleaba ya en 1883 un periódico prenacionalista señala bien el sentido de la expresión: «defiende la causa de la Patria Euskara que no es la política de los partidos de allende el Ebro». Los partidos podían estar enraizados en el País Vasco, pero si no estaban enraizados únicamente en el País Vasco eran «partidos de allende el Ebro». «Allende el Ebro todo vale contra el independentismo en general y ETA en particular» es una formulación más moderna que contrasta las obsesiones perversas de la mente española con la inocencia vasca. Puede usarse, por tanto, como sinónimo de español. Sirve para evitar este nombre ignominioso. Y el de España.

			«Los de allende el Ebro no sabéis hacer la o con un canuto». «La corruptela política que impera allende el Ebro. Y es que, al final, no hay nada más parecido a un español de derechas que un español de izquierdas». «La insensata persecución de que es víctima este noble país; la antipatía y el desprecio con que se mira allende el Ebro cuanto de aquí procede». «Del Ebro abajo todos están contra nosotros». «Los quejicas de allende el Ebro». «Nosotros también sabemos que son unos hijos de puta y que nos gustaría ponerlos de patitas en la calle allende el Ebro, en su puta España. Así que ni caso».

			alternativa KAS

			En desuso, pero dentro de la memoria colectiva, fue el programa de la Koordinadora Abertzale Socialista (KAS) allá por 1976, apoyado por ETA y por la constelación de organizaciones que por entonces tenía el nacionalismo radical. Se convirtió en lema preferente y en fetiche. Incluía cinco puntos: amnistía; salida de Euskadi de la Policía y de la Guardia Civil; «medidas para mejorar las condiciones de vida de la clase obrera» [sic]; reconocimiento de la soberanía nacional de Euskadi; «poderes suficientes para que el pueblo vasco pueda dotarse de las estructuras sociales, políticas y económicas que considere más convenientes para su progreso». Duró años, hasta que hacia 1995 le sucedió la «Alternativa Democrática», que nunca ocupó un puesto tan señero en el habla vasca. Ni mucho menos. Quizás por eso la Alternativa KAS vuelve a las interpretaciones sobre lo que sucede hoy en el País Vasco.

			«ETA Militar afirma oficialmente que la alternativa KAS es lo mínimo que tiene que aceptar el Gobierno». «Bildu reclama ya las tesis de la Alternativa KAS de ETA y cuestiona la presencia de las Fuerzas de Seguridad». «Malo, malo, ETA exige la alternativa KAS y alaba a Rajoy». «La “alternativa KAS” la mejoro en un cuarto de hora, asegura Arzalluz». «De la “alternativa KAS” a la “cintura política” del acuerdo de Estella».

			alto el fuego

			Nombre que ETA dio a veces a sus treguas, recalcando su idea de que vivía una guerra. Gracias a la fascinación que provocan siempre sus proclamas, propagó así sus concepciones militaristas. Desarrolló una variada tipología: alto el fuego permanente, algo el fuego unilateral, alto el fuego indefinido, verificable, general, lo que motivó sesudos debates semióticos sobre el significado de sus palabras. Y eso, pese a que la experiencia histórica mostraba que tales calificativos no establecían compromisos, pues permanente e indefinido le eran conceptos relativos. Sólo obligaban a los demás. En la expresión el término importante era «fuego».

			«Alto el fuego de ETA 2011. Sigue la última hora y conoce todas las noticias del cese al fuego de la banda». «ETA decreta un alto el fuego permanente, general y verificable, como “compromiso firme” con un proceso de solución definitivo y el final de la confrontación armada». «Ya sólo queda la violencia del Estado». «El alto el fuego de ETA es insuficiente». «Zapatero aborda con Ibarretxe el alto el fuego de ETA». «Zapatero recibe a Ibarretxe para analizar la ruptura del alto el fuego».

			ámbito vasco de decisión

			Eufemismo que significa «derecho de autodeterminación del pueblo vasco». Fue creado hacia la transición por el nacionalismo radical y la expresión pertenece al abertzale avanzado, sin que propiamente haya sido adoptado por otros sectores. Esto no obstante, hacia 1998 —en los tiempos de Lizarra— fue asumido, siquiera temporalmente, por el nacionalismo moderado, que sin embargo no la suele usar.

			El término sustituye autodeterminación por un concepto de apariencia natural y prepolítica. Sin embargo, es antagónico a «ámbito de decisión de los vascos», remite a un pueblo vasco organizado corporativamente, distinto al de los ciudadanos, y resulta de contenido impreciso, desde el punto de vista geográfico y político. Así, el apoyo mayoritario al Estatuto de autonomía no sería fruto de este ámbito vasco de decisión, como tampoco las instituciones representativas (Parlamento, Juntas Generales), aunque sí los concejales y alcaldes nacionalistas o un presunto rechazo vasco a la Constitución.

			En ocasiones «ámbito vasco de decisión» se equipara con los votantes nacionalistas y en todo caso sus decisiones serían soberanistas o no se considerarían fruto de tal ámbito. El término evoca a su vez la posibilidad de construcción paulatina de la autodeterminación, incluso antes de su reconocimiento, y descarta sobre la marcha decisiones por no pertenecer al mentado ámbito: si no son las correctas en el camino de la liberación nacional.

			«Una reivindicación, y no precisamente la menor, es el derecho de autodeterminación, o lo que ahora más pomposamente se llama ámbito vasco de decisión». «31 Jul 2001– El PNV introducirá el “ámbito vasco de decisión” en la reforma del Estatuto». «Critican que la reforma de la negociación colectiva está poniendo en cuestión el ámbito vasco de decisión». «Españolistas, serían en esta coyuntura —o en cualquiera—, los votos fuera del ámbito vasco de decisión. es decir, los 662.862 votos de PP, UPN y PSOE son en un 90 por 100 de inmigrantes españoles». «[El diputado de Amaiur] defendió un ámbito vasco de decisión y definió a su formación política de “soberanista”, aunque “no vamos a reclamar aquí la independencia” manifestó».

			amnistía

			Reivindicación del nacionalismo radical que exige no el perdón u olvido de los crímenes cometidos por los terroristas —en sentido estricto, amnistía es «olvido legal de delitos, que extingue la responsabilidad de sus autores»—, sino que no se tengan por tales. La democracia ha de concederla de forma colectiva, sin mirar el delito y sin juicio cuando no se hubiese celebrado, en una especie de reconocimiento a quienes la han combatido. Sería un trágala logrado por la presión social, la «movilización popular» y la amenaza militar (terrorista). Verosímilmente, seguirían homenajes multitudinarios a los presos liberados.

			Constituye un objetivo histórico del nacionalismo radical. Comenzó a expresarlo a fines del franquismo, cuando la demanda alcanzó un apoyo popular generalizado, contra las condenas impuestas por la dictadura. El movimiento lo conservó entre sus exigencias, incluso tras promulgarse (antes de las primeras elecciones democráticas) la amnistía que liberó a todos los presos para los que se reivindicaba. Mantuvo el lema, pese a que fue perdiendo la capacidad de arrastre que tuvo en tiempos. Para el nacionalismo radical/izquierda abertzale la reivindicación se convirtió en ritual y en elemento de afirmación colectiva. No solicita la amnistía: la exige. Es un botín político. Ha de concederse a quienes se han enfrentado con las armas a la democracia, a los que considera presos políticos o héroes que no se debe encarcelar.

			En estos términos, la amnistía constituye una reivindicación plenamente asociada a la izquierda abertzale. Le ha permitido mantener movilizaciones, idealizar a los presos terroristas, mantener estructuras estables de apoyo dentro de su entramado y sofocar peticiones individuales de redención de penas. A veces la amnistía sirve como banderín de enganche en otros sectores, nacionalistas e incluso constitucionalistas.

			«La amnistía la habrá, de forma individualizada, pero habrá amnistía». «¿Es posible hoy en día el referéndum y la amnistía? Votos a favor del Plan Ibarretxe: Una apuesta que abre un escenario de victorias». «La amnistía debe conllevar el retorno de todas y todos los presos, presas, represaliados, represaliadas, exiliados y exiliadas políticas a casa con total libertad». «400 ex presos de ETA defienden que la amnistía es indispensable para la paz». «El comunicado concluye con “¡Euskal Herria, Amnistía y la Autodeterminación! ¡Viva Euskal Herria Libre!”». «Miles de personas piden en Bilbao amnistía y acercamiento de presos».

			antiAHT

			Neologismo que designa la presión de quienes se oponen al TAV (vid.). «Protesta de la plataforma antiAHT». «Ediles del Goierri y la coordinadora anti AHT denuncian el levantamiento de actas a materializar en Donostia». El movimiento antiAHT denuncia «el juicio contra dos integrantes de este movimiento popular» (que habían sido denunciados por actos terroristas). Son las expresiones de movilizaciones actuales que impulsa la izquierda abertzale en los nuevos tiempos.

			«Activistas antiAHT han arrojado 2 tartas a Yolanda Barcina! Que se joda». «Supongo que habrá tensiones dentro de la coalición, porque tanto Aralar como Batzarre tienen gente metida en la plataforma anti-AHT». «No es k la koordinadora anti-AHT kondene el atentado, sino k “algunos miembros” d la misma dicn k eta no db interferir en la “lucha social”. Klaro k alg1s kieren leer lo k les conviene». «El viernes con bertsos en la plaza de la cofradía, pegada de carteles y pancartas incluidas anti-AHT». «Os invitamos a todos los Taldes que trabajáis en Euskal Herria (Antimilitaristas, Antifascistas, Antikapitalistas, Asociaciones de vecin@s, Antirracistas, Trabajador@s inmigrantes, Refugiad@s polític@s, Internacionalistas, Ecologistas, Anti-AHT, Organizaciones Juveniles, Sindicatos obrer@s, Organizaciones Sociales, Sindicatos de Estudiantes, Antirrepresivos, etc.) a participar con nosotr@s en este trabajo de izquierdas». «¿AntiAHT anticapitalista? Sí, pero [...]». «Me he estado informando en la txozna que colocó la plataforma Anti AHT».

			antivasco

			Palabro victimista con el que el nacionalismo descalifica de forma definitiva a quienes no son nacionalistas y a las políticas que no se ajustan a su criterio. Implica una deslegitimación plena, proporciona la explicación última de que haya medidas de tal cariz y no requiere argumentos, pues los ahorra la contundencia suprema del descalificativo. «Este tipejo es un antivasco de cuidado» y ya queda dicho todo. «¿Unamuno fue vasco o antivasco?» concluye lo segundo, implícito en la pregunta, que prescinde del lugar de nacimiento y de su cultura euskérica y lo contrapone a opiniones ideológicas o culturales condenadas por el nacionalismo.

			Antivasco como sustantivo es la expresión máxima del no vasco, del no nacionalista y le otorga consistencia de naturaleza personal: se es antivasco como se es hombre o mujer, rubio o moreno. En adjetivo, antivasco caracteriza actitudes satánicas, irracionales, abyectas: las de los no nacionalistas que actúan impelidos por tal estigma. Y el nacionalismo se siente reconfortado, pues se sabe «perseguido» por impulsos demoníacos reticentes al bien y de esta forma comprende la razón. Por eso sabe que acierta: las críticas les vienen de los antivascos que sólo tienen ese impulso abyecto.

			Hay en España antivascos y sentimientos antivascos: el sustantivo y el adjetivo. Lo mismo pasa en el País Vasco. Sin embargo, no hay peor antivasco que el vasco antivasco. En sentido nacionalista, tal la frase es un oxímoron, pues, en su habla, vasco y antivasco son antónimos, pues la oriundez queda negada por la ideología. En este sentido, la naturaleza de vasco es una opinión. Y al nacionalismo le corresponde sancionar si es la correcta o antivasca.

			«Esto demuestra el carácter antivasco». «Antivasco y antidemócrata». «Antivasco y fascista». «Se le han hinchado las narices y lo ha tildado de francamente antivasco». «Basta ya huele a manipulación, a PP, a antivascos, huele a todo ese mundo... a pseudo historiadores como Montero [...]». «Eso por no hablar del otro cabrón antivasco ese».
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