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			INTRODUCCIÓN

			YOLANDA CASADO RODRÍGUEZ
Profesora Titular de Ciencia Política
Facultad de Ciencias Políticas y Sociología
Universidad Complutense de Madrid
 ycasador@ucm.es

			Desde los ataques terroristas a las Torres Gemelas y al Pentágono del 11 de septiembre de 2001, la escena política norteamericana se ha transformado de nuevo en dos sentidos: de un lado, las amenazas externas terroristas han provocado un aumento del peso de la seguridad nacional y de la cultura de la vigilancia, y de otro, las fuentes del poder y la posición de los EEUU en el mundo está sufriendo una transformación que plantea nuevos desafíos para la democracia estadounidense.

			El libro que presentamos trata sobre la vida política de los Estados Unidos de América, proporciona una explicación académica actual del sistema político, sus principales actores políticos y sociales, el funcionamiento de las instituciones y aspectos relevantes de la democracia norteamericana. El propósito de este trabajo es ahondar en el conocimiento histórico y en el funcionamiento real actual del sistema político, un presidencialismo puro, con una estructura federal en la que los estados aún importan, que ha inspirado la configuración política territorial de muchos países del mundo. El funcionamiento efectivo del sistema inspirado por Madison de checks and balances descansaría en que las estructuras formales interactúan con las estructuras informales para producir resultados democráticos.

			Los autores de este trabajo queremos ofrecer algunas de las claves de funcionamiento de la vida política de los Estados Unidos con una lectura que esperamos sea amena, interesante e instructiva. Pretendemos que el texto posibilite el debate crítico informado dentro del aula entre los profesores y los alumnos y una evaluación de la relevancia actual de creencias y valores, de las tendencias ideológicas y de los issues políticos y sociales así como de los conflictos culturales presentes en la actualidad. Acercamos al interesado a las soluciones propuestas en la literatura especializada más destacada ante las crisis de adaptación y disfunciones del sistema político. Por ello, cada capítulo incorpora algunas de las referencias más significativas de obras clásicas y actuales y los enlaces a sitios como instituciones oficiales, organizaciones y centros sociales de investigación, think tanks, bases de datos y revistas especializadas que consideramos útiles para la realización de trabajos académicos.

			Como profesores e investigadores, cada uno de nosotros tenemos una amplia experiencia docente desde las perspectivas histórica, politológica y jurídica en los temas específicos que tratamos en cada capítulo y hemos disfrutado de períodos de investigación en los Estados Unidos.

			Carmen de la Guardia aborda los comienzos —en esta tierra de inmigrantes— del fascinante proceso que comienza con los colonos protestantes de Plymouth en el siglo XVII y la formación de las trece colonias inglesas, explica las razones del fracaso de la primera constitución de estados independientes concebida como una Confederación y termina con un análisis histórico de la Constitución elaborada por una excepcional élite ilustrada del siglo XVIII, que no instituye en ella una religión oficial y que en su Primera Enmienda ampara la libertad religiosa. La originalidad de la Fundación y el vigor de su Constitución más de doscientos cincuenta años después de su creación descansa también en su capacidad para adecuarse a los cambios políticos y sociales.

			El estudio de las Cámaras federales es el objeto del análisis que realiza Manuel Pastor. La personalización de la política y la polarización política extrema ante los issues ha sido la norma de los legisladores en el funcionamiento de las Cámaras federales en un patrón de Gobierno dividido. La complejidad de la negociación en el proceso legislativo dominado por los poderosos presidentes de los comités y el solapamiento de proyectos y encargos en sus respectivas jurisdicciones, son algunos de los rasgos distintivos de la estructura formal de las Cámaras. El autor analiza el nuevo movimiento Tea Party y termina su trabajo evaluando su impacto en las elecciones de medio mandato de 2010 y la subsiguiente situación de polarización bajo los mandatos del Presidente Barack Obama en la Casa Blanca.

			Yo misma, Yolanda Casado, me ocupo de la Presidencia, fascinada por el actor político más visible del sistema político estadounidense y mundial. He querido presentar al presidente de los EEUU en los principales roles que desempeña tras señalar las acciones clave llevadas a cabo por señalados jefes del ejecutivo que cambiaron la institución para siempre, aquellos que definieron y controlaron los acontecimientos de su época, sin olvidar los extravíos históricos producidos en el siglo XX en el sistema de checks and balances a favor de la institución, situación conocida en la academia estadounidense como presidencia imperial. La evolución hacia una complejidad inigualable del poder ejecutivo en sus dimensiones y funcionamiento se da en una institución unipersonal, y por esta razón las llamadas «cuestiones de carácter» relativas a la persona que ocupa el cargo en el desempeño de los distintos roles presidenciales resulta fundamental. Los presidentes de los EEUU tienen como principal labor la presión y la persuasión de las Cámaras y de la opinión pública y las iniciativas que lleven a cabo con éxito pueden ser agentes de cambio y transformación del ámbito nacional y global. Asimismo, recojo algunos análisis académicos notorios que considero útiles para evaluar el legado de un presidente, consciente del relativismo histórico y del perspectivismo al que queda sujeto dicho análisis.

			El profesor y magistrado Carmelo Jiménez Segado, respondiendo al interés de los estudiantes españoles por comprender el poder judicial en los Estados Unidos, analiza las previsiones de la Constitución sobre el poder judicial, las fuentes de su ordenamiento jurídico y el significado de la revisión judicial de la constitucionalidad de las leyes. Acaba su trabajo con una revisión de aquellos casos y sentencias dictadas por el Tribunal Supremo que han constituido un hito para la consecución de los derechos políticos y sociales vigentes.

			Los retos y desafíos de los partidos políticos en la segunda década del siglo XXI se derivan en gran parte de los cambios demográficos esenciales como el crecimiento sustantivo y electoralmente decisivo de la minoría hispana desde 2004 y el envejecimiento de la población blanca no hispana. Si la igualdad de condiciones como señalaba A. de Tocqueville y de oportunidades ha sido el motor esencial de los EEUU, aflora una nueva preocupación ciudadana por la desigualdad económica, que induce a pensar en un proceso ideológico de europeización de la política partidista tras los procesos de americanización en tantos ámbitos de la política europea. Desde 1801 —y salvo en los raros procesos en que han surgido terceros candidatos en la competición por los cargos federales— el bipartidismo ha sido y es la norma en la competición electoral. En su capítulo, Pedro Francisco Ramos Josa, se detiene en la explicación pormenorizada de los cambios que dieron lugar a los distintos sistemas de partidos y aborda el funcionamiento real de estas organizaciones, definidas por el patronazgo y las diferentes tácticas usadas de relaciones clientelares.

			Henar Criado Olmos, trata el comportamiento electoral en los Estados Unidos: analiza la evolución de la participación en las elecciones presidenciales, a la Cámara de Representantes y al Senado y hace una revisión de las distintas aproximaciones teóricas explicativas de la tendencia descendente observada en las últimas décadas.

			La protección constitucional del derecho de petición de influencia inglesa conduce a la organización de los intereses de todo tipo. En España los lobbies no están regulados a día de hoy (2016) y por lo tanto resulta interesante conocer de qué forma persiguen sus objetivos los grupos de interés, cómo influyen en los legisladores y las leyes aprobadas y cómo están regulados los lobbies. La asunción de que la teoría pluralista de la democracia debe corregirse con la evidencia de que las oportunidades de acceso a los legisladores y a la administración no es igual para todos, se ha convertido en un malestar entre la ciudadanía difícil de solucionar. Esther del Campo, termina su estudio recogiendo la preocupación por la influencia del dinero ilimitado en las campañas electorales e identifica los principales grupos de interés que operan en el proceso a todos los niveles de la política.

			El dominio político, económico, militar y tecnológico de los EEUU en la llamada Centuria Americana aunado a la globalización y el uso extendido de las redes sociales, ha acercado a los españoles a un mejor conocimiento —aunque todavía deficiente— de un país extenso, diverso geográficamente y muy plural en actitudes políticas y culturales ante la vida. Hasta la década de los ochenta en que cristaliza la ruptura del consenso, la Nación, crisol de culturas, se definía con el «Credo americano» del maestro S. M. Lipset. Actualmente, la noción de mosaico podría ser más certera. En 2016 no puede ser más profética la obra de S. Huntington, quien se preguntaba en ¿Quiénes somos? (2004) la cuestión nacional identitaria y sus desafios. La innegable atracción de sus universidades, de sus mitos y de su way of life, transmitidos principalmente a través de la literatura, la música y el cine, ha sido y es un referente cultural esencial en el proceso de socialización de los españoles. El «excepcionalismo» estadounidense, en sus diferentes acepciones históricas y definiciones sigue siendo una percepción muy extendida entre sus ciudadanos. Prevalece la noción de que los Estados Unidos de América es un país bendecido por Dios, que actúa en un plano moral más elevado que las demás naciones de la Tierra ya que tiene una misión transformadora del mundo. Este país ofrece, en el imaginario colectivo, la posibilidad de realizar el sueño americano a todos los que trabajan duro para conseguirlo. El Presidente Obama expresaba recientemente una percepción algo más crítica, atemperando esta creencia por la incidencia de graves problemas derivados de la performance de la política exterior del país tras el 11 de septiembre de 2001, de patrones específicos de violencia en su sociedad y de trazas de una discriminación racial larvada persistente.

			Se escriben innumerables ensayos sobre si los EEUU están en declive, el tipo de liderazgo global, el estado de las relaciones transatlánticas en la segunda década del siglo XXI, dominantes en el siglo XX, y el desplazamiento del eje de interés prioritario hacia China en el siglo XXI. Tambien existe una extensa narrativa crítica sobre la identificación de las disfunciones de su sistema político y las posibles soluciones. En un mundo global y con graves problemas transnacionales hoy, más incluso que en cualquier otro momento de la Historia, interesa lo que acontece en el país que ha sido el pilar de la seguridad mundial, ha forjado acuerdos internacionales y los ha hecho cumplir, y que tiene voluntad de seguir liderando el mundo. Por todo ello, este libro quiere ser una invitación de los autores a la reflexión, al debate y a la lectura de otros textos y ensayos relacionados con los temas que tratamos en nuestro libro para todos aquellos que como nosotros consideran la vida política de la democracia americana extremadamente sugestiva.

		

	
		
			CAPÍTULO 1

			ESTADOS UNIDOS. LA FUNDACIÓN Y LA CONSTITUCIÓN

			CARMEN DE LA GUARDIA HERRERO
Profesora Titular de Universidad
Universidad Autónoma de Madrid
carmen.guardia@uam.es

			1. INTRODUCCIÓN

			Cuando el vasco Valentín de Foronda arribó a Filadelfia en 1801 como cónsul de la Monarquía Hispana en Estados Unidos, le llamaron la atención muchas características diferentes de la joven nación americana. En sus Apuntes ligeros sobre los Estados Unidos de Norteamérica destacó el tamaño de sus ciudades, la libertad de prensa y sobre todo su gran diversidad. «En ese país hay muchas materias heterogéneas. Muchos demócratas, muchos federalistas y una multitud de sectas. El volcán de una revolución no puede tardar en hacer una erupción que cubra de cenizas y sangre este extendido país», escribía de forma errónea Foronda. Y es verdad que la gran diferencia entre los Estados Unidos y la Europa de finales del siglo XVIII y principios del XIX era que las antiguas Trece Colonias inglesas se habían convertido en una nación diversa, heterogénea y múltiple pero eso en lugar de acarrear destrucción, como temía Foronda, se transformó en una ventaja que posibilitó el surgimiento de una nación joven y vigorosa.

			Una vez rotas las relaciones entre las Trece Colonias y su metrópoli, en 1775, e iniciado el proceso revolucionario, en los debates, reflexiones y acuerdos de los Padres Fundadores se fue forjando una realidad política novedosa y rica que en parte ha llegado hasta nuestros días.

			En este capítulo exploraremos cómo partiendo de la certeza de que el poder es sujeto de corrupción, los revolucionarios estadounidenses enarbolaron la necesidad de pactar y de reflexionar. Para ellos era necesario controlar a las temidas facciones. El temor a que una facción, es decir un grupo de ciudadanos que lucha por su propio interés aunque este socave el bien común, se impusiera sobre los demás llevó a los Padres Fundadores a diseñar un régimen político en donde era fundamental evitar que la misma facción estuviera en todos los ámbitos de poder. Salían según ellos de una tiranía, la del rey Jorge III, y debían debatir cómo evitar que ésta se reprodujese. Tras unos primeros años conflictivos, con los Artículos de la Confederación en vigor, el federalismo y la estricta separación de poderes fueron los descubrimientos de los revolucionarios estadounidenses. Los dos estuvieron presentes en la Constitución Federal de los Estados Unidos elaborada en 1787 y ratificada en 1789.

			2. FUNDACIÓN. DECLARACIONES DE DERECHOS Y CONFEDERACIÓN DE ESTADOS

			Nada parecía vaticinar la tormenta revolucionaria que se abrió en el mundo atlántico a finales del siglo XVIII. Aunque las críticas al Antiguo Régimen eran grandes, nadie pensaba en romper de forma tan drástica con un mundo que había permanecido inalterable durante siglos. Pero las consecuencias de la Guerra de los Siete Años (1756-1763) fueron importantes para todas las naciones implicadas. Las reformas, los cambios en el sistema colonial, la llamada a la racionalización se escapó de las manos a sus propias instigadoras, las metrópolis europeas.

			2.1. RAZONES PARA LA REVOLUCIÓN


			Son muchos los estudiosos que coinciden al considerar que las causas para el estallido de la Revolución de Estados Unidos fueron, por un lado, la extensión en la mayoría de las colonias de una cultura política ecléctica que defendía la virtud republicana y la racionalización de las relaciones con la metrópoli y, por otro, el reforzamiento del régimen colonial impuesto por Gran Bretaña a partir de 1763, fecha final de la Guerra de los Siete Años.

			2.1.1. Culturas políticas y revolución

			La cultura política que estuvo detrás de la Revolución americana coincidía con la de la mayor parte de las naciones europeas durante el siglo XVIII pero la experiencia que vivieron las Trece Colonias inglesas fue singular y ello ocasionó una lectura revolucionaria y práctica de los textos de los filósofos más renombrados desde la antigüedad clásica.

			Una de las corrientes más extendidas en esa cultura que posibilitó la revolución estadounidense es la que los politólogos e historiadores, desde las obras de Bernard Bailyn, J. G. A. Pocock y Gordon S. Wood, conocen como republicana. Para todos ellos el republicanismo procedía de una corriente de pensamiento que hundía sus raíces en Grecia y Roma, que fue enriquecida en las repúblicas italianas renacentistas, sobre todo en la Florencia de Maquiavelo, y también con la experiencia de la revolución inglesa. Esta corriente republicana estaba presente en la Ilustración sobre todo en la Ilustración escocesa. Además de este flujo republicano, en los textos de los revolucionarios se aprecian pinceladas de los autores clásicos del liberalismo y, si hacemos caso al historiador Mario Hernández Sánchez-Barba, hasta de la casuística española del Siglo de Oro. Para muchos historiadores en la insistencia en la sobriedad y la moderación, que hicieron los revolucionarios, se vislumbraban influencias del puritanismo de muchos de los fundadores de las Trece Colonias.

			El republicanismo norteamericano bebió pues de múltiples fuentes lo que se vislumbra en la correspondencia y en los textos de los patriotas estadounidenses. Por un lado, los Padres fundadores —aquellos que participaron en los debates de la Declaración de Independencia, de los Artículos de la Confederación y de la Constitución— citaban en sus explicaciones y debates a autores del mundo clásico. Filósofos e historiadores griegos como Sócrates, Platón, Aristóteles, Herodoto y Tucídides eran muy evocados. También los norteamericanos estaban familiarizados con autores latinos. La pasión de los revolucionarios estadounidenses por la Historia de Roma desde el período de las guerras civiles, en el siglo I a. C., hasta el establecimiento, sobre las ruinas de la República, del Imperio en el siglo II d. C. era una realidad. Para ellos existía una clara similitud entre su propia historia y la de la «decadencia de Roma». Las comparaciones entre la corrupción del Imperio romano con las actitudes voluptuosas y corruptas de la Inglaterra del rey Jorge III eran constantes. Los revolucionarios reivindicaban en sus escritos los valores sencillos de las colonias frente a las lujosas y decadentes costumbres de la metrópoli y de las otras cortes europeas. Autores como Tácito, Salustio o Cicerón, que escribieron cuando los principios de la república romana estaban seriamente amenazados, fueron los favoritos de los Fundadores. También citaron mucho a John Locke, a Harrington, a David Hume, a Montesquieu y a otros autores pertenecientes a la Ilustración escocesa y francesa.

			Ese bagaje cultural llevó a que los americanos ilustrados considerasen, a lo largo de todo el siglo XVIII, que existía un conflicto común a todas las organizaciones políticas y sociales: el del enfrentamiento entre la libertad y el poder. Había que buscar un equilibrio. Sólo a través del ejercicio de la virtud cívica se gozaría de los valores necesarios para la imprescindible libertad sin caer en el desorden. En Europa, según los revolucionarios, la corrupción estaba presente. Eran Estados que para garantizar el orden habían violentado la libertad y abusaban con desmesura del poder. No buscaban el bien común. Sólo querían el bien para un pequeño grupo de súbditos que vivía en el lujo y el exceso. Para los norteamericanos que protagonizaron la Revolución había que ser virtuoso, que sacrificar el interés individual en aras del bien común. Los buenos republicanos actuaban con moderación, prudencia, sobriedad, independencia y autocontrol. Frente a estas opciones se alzaban la avaricia, el lujo, la corrupción y la desmesura todas ellas, según los revolucionarios, practicadas en las «decadentes» cortes europeas.

			Ésta era la cultura política que circulaba en gran parte de las colonias americanas en el siglo XVIII y era la cultura que posibilitó la visibilidad del descontento que las colonias tuvieron con la metrópoli.

			2.1.2. Reforzamiento de la política imperial

			En 1775 trece de las colonias inglesas de Norteamérica mostraron de forma rotunda y novedosa sus puntos de vista frente a la nueva política imperial. Expresaron con firmeza su cansancio por la nueva política imperial que, aunque Gran Bretaña defendiera que era racional, les perjudicaba.

			Pero no todo el mundo colonial sintió el mismo descontento. De todos los territorios que poseía Gran Bretaña en América del Norte sólo trece colonias declararon la guerra a la metrópoli en 1775. Georgia; Carolina del Sur; Carolina del Norte; Virginia; Maryland; Delaware; Pennsylvania; Nueva York; New Jersey; Connecticut; Rhode Island; Massachusetts, y New Hampshire tenían en común un profundo descontento con la nueva política imperial de la metrópoli así como la extensión entre su ciudadanía de esa cultura política compleja y ecléctica que conocemos como republicana. Sin embargo, tanto la antigua Florida española como el que fue el Canadá francés cedidos los dos por las potencias borbónicas en 1763 (Paz de París), no se unieron a los rebeldes independentistas. Efectivamente en la Paz de París que puso punto final a la Guerra de los Siete Años o Guerra Franco-India como la conocieron en América (1756-1763), el Imperio Británico salió triunfante frente a las borbónicas Francia y España. El Canadá y La Florida, territorios muy despoblados y colonizados por población rural y con tradiciones culturales muy distintas a las de las Trece Colonias no entendieron y, por ello no se unieron, las razones que llevaron a los colonos de las otras colonias americanas a rebelarse. Tampoco la escasa población blanca de las Indias occidentales encontró motivos para la revuelta. Todos ellos plantadores, y muchos de ellos residiendo en Inglaterra, no veían con simpatía las nuevas ideas políticas que circulaban por Europa y América encumbrando a la razón o a la virtud por encima de valores tradicionales que desde luego les beneficiaban.

			La deuda pública británica había crecido mucho tras la Guerra de los Siete Años y el coste ordinario que suponía la administración del Imperio se había incrementado al tener que vincular Inglaterra los nuevos territorios del Canadá y La Florida al resto del Imperio. Las dos regiones estaban repletas de indios hostiles a los colonos europeos. Y muchos de los colonos del Canadá francés estaban descontentos con su nueva vinculación al Imperio Británico. En este contexto, Gran Bretaña consideró necesaria la creación de un ejército permanente en América del Norte que garantizase la estabilidad del territorio. Si hacemos caso al historiador Gordon S. Wood la deuda contraída por Inglaterra tras la guerra de los Siete Años ascendía a ciento treinta y siete millones de libras generando unos intereses anuales de cinco millones de libras mientras que el presupuesto anual de Inglaterra era tan sólo de ocho millones de libras. Si a eso unimos el coste del nuevo ejército colonial entenderemos la inmensa preocupación de Jorge III y sus ministros por las finanzas imperiales.

			Estos cambios —la deuda y el encarecimiento de la administración del Imperio— son las razones para que se hiciera una revisión en profundidad del pacto colonial. Las leyes de Grenville y las leyes de Townshend intentaron, reorganizando las relaciones entre metrópoli y colonias, racionalizar el sistema y obtener ingresos para las vacías arcas británicas.

			Las primeras medidas revisando el pacto colonial las promulgó el primer ministro británico George Grenville en 1763. Con su primer bloque de normas quería organizar la administración de los nuevos territorios adquiridos de Francia y España, pero también estas medidas afectaron a territorios que las Trece Colonias inglesas consideraban como propios. Así, la real pragmática del 7 de octubre de 1763 establecía que las nuevas colonias del Canadá y de La Florida serían gobernadas por gobiernos representativos similares a los existentes en las Trece Colonias. Pero, además, afirmaba que los territorios situados al oeste de los Apalaches serían administrados por dos agentes para los asuntos indios nombrados por la Corona. Estos territorios habían formado parte de los límites imprecisos de las potencias Borbónicas y también aparecían en las desdibujadas cartas otorgadas por Gran Bretaña a las Trece colonias inglesas en América del Norte. Estaban habitados por nativos americanos, en su mayoría hostiles a la presencia europea, y constituían un objetivo claro del movimiento expansivo de los habitantes de las Trece Colonias. Inglaterra quería, con esta medida que impedía avanzar hacia el Oeste, reducir los enfrentamientos entre colonos e indígenas y abaratar así los costes imperiales, pero las colonias se sintieron molestas al ver limitadas sus posibilidades de expansión y de autogobierno en territorios que consideraban propios.

			La segunda de las medidas de George Grenville fue una ley fiscal para incrementar los ingresos procedentes de las colonias. Gravaba una serie de productos importados por las Trece Colonias entre ellos las melazas. También estableció una reforma drástica en el servicio de aduanas. Elaborando un registro estricto de las salidas y entradas de los buques en todos los puertos coloniales, incrementando el número de oficiales de aduanas y endureciendo el procedimiento y las penas de los juicios contra el comercio ilegal, George Grenville pretendía terminar con el contrabando endémico sobre todo con la América española, como medida eficaz para racionalizar el sistema colonial británico. Una segunda ley, la Ley del Timbre, aprobada en marzo de 1765, que gravaba los documentos legales, los periódicos, los almanaques y todo lo que se hacía en papel en las colonias fue tremendamente impopular como lo fue la imposición de que todos los impuestos se pagasen en libras esterlinas y no en moneda colonial.

			Además los nuevos gravámenes utilizaban un procedimiento de implantación absolutamente novedoso para las Trece Colonias. No habían sido establecidos directamente por el monarca y tampoco habían sido discutidos y aprobados en las asambleas coloniales. Fue el ministro Grenville y el Parlamento Británico los que los impusieron y para los colonos se estaba transgrediendo el pacto colonial.

			La imposición de las novedosas medidas y procedimientos causó protestas formales de las asambleas coloniales de Virginia, Nueva York, Connecticut, Rhode Island y Massachusetts. También provocó la convocatoria de un Congreso extraordinario en Nueva York, en octubre de 1765 —el Congreso de la Ley del Timbre— en el cual treinta y siete delegados, de nueve, de las Trece Colonias, ratificaron una serie de documentos negando al Parlamento Británico su capacidad para imponer impuestos a las colonias y también organizaron boicots a los productos ingleses. Y además estallaron actos violentos. Asalto a casas y despachos de funcionarios reales, amenazas y gritos se extendían por todas las colonias. Se estaba organizando la sociedad civil estadounidense contra el «abuso» de poder británico. Así aparecieron asociaciones locales, conformadas muchas veces por miembros de los diferentes gremios de artesanos, por maestros, impresores y otros grupos urbanos, en cada una de las Trece Colonias. Eran los Hijos de la Libertad que además firmaron escritos y reflexiones que llenaron periódicos y panfletos. Un eslogan era constante: «Impuestos sin representación son tiranía». Frente a estas movilizaciones, el Parlamento Británico suspendió la Ley del Timbre en marzo de 1766 pero, a su vez, aprobó una disposición afirmando su derecho a imponer tributos a las colonias.

			La crisis de la Ley del Timbre fue un punto de inflexión en la relación de las Trece Colonias de América del Norte con su metrópoli. Tanto la convocatoria de asambleas y mítines como la publicación de panfletos y pasquines crearon un sentido de unidad, un sentido de «nosotros» entre los colonos norteamericanos que permaneció siempre.

			La nueva actitud imperial no se detuvo. En 1767, un nuevo gobierno, liderado por el Ministro de Hacienda Charles Townshend, defendió en el Parlamento británico nuevos impuestos que afectaban al té, a la pintura, al papel, y al cristal. Otra vez, las colonias se opusieron tanto a los gravámenes como al procedimiento utilizado por la metrópoli. No era el Parlamento Británico, según ellas, quien tenía capacidad para decidir la imposición de impuestos a las colonias. Los revolucionarios encontraron intolerable que no se consultara a las asambleas coloniales antes de su promulgación y decidieron boicotear los nuevos impuestos evitando el consumo de té y de otros productos procedentes de la metrópoli. En estos boicots, como en todos los actos de lucha relacionados con el consumo doméstico, las organizaciones de mujeres y los actos planificados por ellas fueron importantes.

			La colonia de Massachusetts fue la más radical en su enfrentamiento con la metrópoli. Cada acción de Gran Bretaña ocasionaba una cadena de algaradas y revueltas que incrementaba en importancia conforme pasaban los años. Como afirma el historiador Gordon S. Wood, en Massachusetts y por lo menos desde el año 1768, uno de los líderes revolucionarios, Samuel Adams, afirmaba que la única solución para las colonias inglesas era ya la de la independencia. En Filadelfia, John Dickinson escribió un panfleto publicado en forma anónima titulado: Letters from a Farmer in Penssylvania, en donde de forma comedida recordaba que de nuevo se había violentado el principio de «no impuestos sin representación».

			Las relaciones entre Gran Bretaña y sus colonias estaban ya muy deterioradas en 1770. Los artículos en los periódicos, las movilizaciones callejeras, las escaramuzas cerca de las aduanas entre soldados y comerciantes eran habituales y dificultaban la aplicación de las Leyes de Townshend. A finales de año, el Parlamento británico durante el gobierno de Frederick Lord North tomó otra decisión grave. Suspendió los nuevos impuestos salvo los que gravaban al té, y confirmó su derecho a imponer tasas sin la intervención de las asambleas coloniales.

			En 1773, utilizando su autoridad, Lord North, concedió el monopolio del comercio del té a una compañía británica: La Compañía de las Indias Orientales. De nuevo pretendía ser una medida racional. Por un lado salvaba las finanzas de la Compañía. Por otro, la Corona seguía obteniendo beneficios por la venta del té en América pero podía suspender el criticado gravamen sobre su consumo. Era la Compañía la que a cambio de la concesión del monopolio sobre la citada mercancía, debía entregar una cantidad a la Corona. Para sorpresa de Jorge III, esta decisión provocó de nuevo revueltas en las Trece Colonias.

			Se había producido una alianza imparable. Los comerciantes americanos, descontentos desde las primeras medidas impositivas británicas, habían sido ahora privados de comerciar con el té y se habían aliado con los revolucionarios radicales seguidores de Samuel Adams y que eran claramente independentistas. En muchos puertos los colonos impidieron descargar el té británico. En Charleston los americanos secuestraron un cargamento localizado en los almacenes de la Compañía de las Indias. En Nueva York y Filadelfia se obligó a los barcos que traían el té a darse la vuelta. En Boston, un grupo de unos cincuenta hombres, liderados por Samuel Adams disfrazados de indios, abordaron las embarcaciones de la compañía monopolística y arrojaron al mar 45 toneladas de té. Fue un hecho importante para la retórica revolucionaria y se conoció como la «Reunión de Té de Boston». La medida fue alabada y aplaudida en todas las colonias.

			El rey Jorge III y sus ministros decidieron de nuevo tomar medidas drásticas y promulgaron las «Leyes coercitivas». Por ellas quedó cerrado al tráfico el puerto de Boston hasta que los bostonianos repusieran el valor de las 45 toneladas de té que habían arrojado al mar (no lo hicieron). Además, se introdujo una novedad jurídica que afectaba a los rebeldes: los delitos de los disidentes norteamericanos serían juzgados en Gran Bretaña. La metrópoli podía requisar, si lo consideraba oportuno, edificios de la ciudad para convertirlos en sede de destacamentos militares. Las autoridades británicas controlarían directamente las instituciones políticas de la colonia de Massachusetts. La última de las medidas fue la conocida como el Acta de Quebec por la que se extendían las fronteras del Canadá por todo el territorio al Norte del Ohio y del Oeste de los montes de Allegheny. Aunque esta medida se estaba contemplando desde tiempo atrás y tenía la doble intención de, por un lado, mejorar el comercio de pieles del nordeste y, por otro, lograr que los habitantes católicos de origen francés que habitaban en Michigan y en Illinois se sintieran gobernados por autoridades más afines, en Massachusetts esta nueva medida se comprendió como una acción punitiva.

			Sin embargo, la dureza imperial no fue contestada con el esperado sometimiento de las colonias. De nuevo surgieron boicots, se editaron panfletos y se escribieron duros artículos en la prensa colonial mostrando una inmensa simpatía por los bostonianos. La sociedad civil americana era vigorosa y cada vez se sentía más unida y fuerte. Cuando los miembros de la Asamblea de Virginia, reunidos en la Taberna de Raleigh, lanzaron un llamamiento para que se reuniera un congreso para discutir «los intereses comunes de América», la respuesta fue entusiasta e inmediata.

			2.1.3. Guerra y revolución

			De las Trece Colonias sólo Georgia, que fundada en 1730 estaba todavía culturalmente muy próxima a la metrópoli, no eligió representantes para la asamblea común que habían convocado los rebeldes.

			Las asambleas de las otras doce colonias sí eligieron representantes para reunirse en el Primer Congreso Continental, celebrado en Filadelfia, a partir del 5 de septiembre de 1774. Samuel Adams y su primo John Adams, George Washington, John Jay, Patrick Henry y John Dickinson formaron parte de los 55 delegados que integraron este primer Congreso.

			Además de discutir y promulgar una profunda reflexión sobre los derechos de las colonias y también sobre las ofensas recibidas al reforzarse y alterarse el sistema imperial titulada Declarations and Resolves, este Primer Congreso Continental tomó otras medidas importantes para la futura independencia de Estados Unidos. Por un lado los colonos refrendaron las resoluciones del condado de Suffolk, en Massachusetts, que proponían una resistencia fuerte a las recién promulgadas leyes coercitivas. Por otro, crearon una Asociación Continental para difundir y aplicar, entre la población americana de las diferentes colonias, las resoluciones del Congreso. Recordemos que las colonias eran independientes unas de otras y que las distancias eran mucho mayores que en la actualidad por los escasos medios de comunicación y lo abrupto del territorio. Además el Congreso organizó un boicot a los productos británicos y sería la nueva Asociación Continental la encargada de difundirlo y organizarlo. Las Trece Colonias ni importarían, ni exportarían, ni consumirían productos procedentes del Imperio. «Creemos que un pacto de no importación, no consumo y no exportación [...] es la medida más rápida, pacífica y eficaz» recogían los Journals of the Continental Congress, «Por tanto, desde y a partir del primer día del próximo mes de diciembre no importaremos a la América Británica desde Gran Bretaña o Irlanda o de cualquier otro lugar que hayan sido exportados ni bienes ni mercancías». Y continuaban los representantes en este primer Congreso Continental enumerando los productos que iban a boicotear: «No importaremos ningún té de la India desde ningún puerto del mundo; ni melazas, ni siropes, ni paneles, ni café, ni pimento de las plantaciones británicas o de Dominica, ni vino de Madeira [...] ni tampoco importaremos esclavos», concluían.

			Frente al boicot y a los «desórdenes callejeros» el Parlamento británico respondió declarando a las colonias inglesas en estado de rebelión y reforzando la presencia militar en la colonia más rebelde: la de Massachusetts. El general británico Thomas Cage fue nombrado gobernador real, sustituyendo al gobierno civil que siempre había existido en Massachusetts en mayo de 1774. Cage mandó detener, acusados de traición, a dos de los independentistas más queridos: Samuel Adams y John Hancock. Éstos huyeron refugiándose en Lexington. Mientras tanto las milicias de la colonia, partidarias ya de la rebelión, almacenaron armas y municiones en Concord. El general Cage envió allí a más de setecientos soldados para destruir el almacén de armamento de los rebeldes. En el camino, el 18 de abril de 1775, en Lexington, donde estaban escondidos John Hancock y Samuel Adams, se produjo el primer enfrentamiento violento entre colonos y el ejército británico. Desde Lexington, las tropas británicas continuaron hacia Concord enfrentándose duramente con las milicias coloniales. La Guerra entre Gran Bretaña y sus colonias había empezado.

			En ese momento considerando que la gravedad era mayor que nunca las colonias convocaron un nuevo Congreso Continental.

			El Segundo Congreso Continental (1775-1781) se reunió también en Filadelfia y tuvo que afrontar retos muy graves. Por un lado, como la guerra había estallado debía organizarla o frenarla. El Congreso, en caso de continuar con el enfrentamiento bélico, debía establecer relaciones diplomáticas con las naciones que podían ser amigas de los rebeldes pero también el Segundo Congreso, como en todo proceso revolucionario, tenía que dibujar una nueva organización política porque la ruptura con la metrópoli invalidaba la existente.

			Los primeros días el Congreso Continental todavía intentó evitar lo inevitable y envió una misión de paz a Londres. A fin de cuentas los colonos no contaban con un ejército regular y estaban temerosos de enfrentarse al glorioso ejército de Su Majestad Británica. «La petición del Ramo del Olivo» fue el último intento norteamericano de lograr una salida negociada al conflicto. Los americanos ofrecían la posibilidad «de una reconciliación feliz y permanente». Pero cualquier esperanza de reconciliación se rompió al negarse el rey Jorge III a recibir la petición y al recordar, el 23 de agosto de 1775, por el contrario, que las colonias estaban en estado de rebeldía. Esta actitud avivó la ira de los colonos americanos.

			Thomas Paine (1737-1809), antiguo corsetero inglés, maestro y funcionario real, que había llegado a Estados Unidos a finales de 1774, publicó en 1776 su panfleto El Sentido Común. Era un escrito ardoroso criticando la irracionalidad del sistema colonial y llamando a la independencia de las colonias. El texto tuvo una inmensa acogida entre los colonos americanos logrando, en 1776, 25 reimpresiones. Y Paine no estaba solo. La mayoría de los líderes de la «rebeldía» creía que el tiempo había llegado para la independencia. Y ello hacía la guerra necesaria. Muchos colonos apoyaron la independencia y el surgimiento de un nuevo orden a pesar del temor a lo desconocido.

			Roto, pues, cualquier intento de conciliación y con la población americana cada vez más valiente e inclinada hacia la independencia, una de las primeras acciones del Congreso Continental fue la de nombrar al plantador virginiano George Washington (1732-1799) como comandante en jefe de un ejército que todavía había que crear. Hasta entonces, de la defensa de las colonias se encargaba el ejército británico y los colonos participaban a través de las milicias coloniales. Las Fuerzas Armadas continentales fueron una novedad y permanecieron desde 1775 hasta su sustitución en 1784 por las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos que han llegado hasta nuestros días. Washington logró del Congreso Continental el apoyo económico para su ejército y su nueva armada.

			De todas formas para ganar la guerra era necesario lograr apoyos diplomáticos y militares de las grandes potencias europeas porque los patriotas, Whigs americanos o rebeldes —es así como se llamaron los independentistas— sabían que se enfrentaban a uno de los grandes ejércitos del siglo XVIII. Los rebeldes buscaron las simpatías de las potencias borbónicas. Tanto Francia como España tenían que resarcirse de la debacle sufrida en la Guerra de los Siete Años. Francia aceptó firmar tratados de amistad con los patriotas americanos después de la batalla de Saratoga en 1778 e inició así su participación en la Guerra de Independencia como aliada de Estados Unidos. La decisión española fue más difícil. El Secretario de estado del rey Carlos III, el conde de Floridablanca, estaba preocupado. Ayudar a unas colonias rebeldes en su proceso de independencia suponía apoyar una causa que si se extendiera por toda América perjudicaría sobre todo a la estabilidad del Imperio español. Pero, por otro lado, la guerra debilitaría a su enemiga en América, Gran Bretaña, y le permitiría recuperar todos los territorios perdidos a lo largo del siglo XVIII. Sobre todo La Florida, Menorca y Gibraltar. La opción fue declarar la guerra a Inglaterra en 1779 pero no firmar tratados con las colonias rebeldes. Fue una decisión extraña y a la larga difícil para los intereses americanos de España. El ejército de Washington además contó con la ayuda de los Países Bajos. Reforzados por las tres potencias amigas, los hombres de Washington fueron avanzando lentamente hacia la victoria.

			Pero además de ocuparse de la guerra, el Segundo Congreso Continental debía, como ya hemos señalado, diseñar un nuevo modelo político. Lo primero que consideraron necesario fue demostrar a la comunidad de naciones y a los propios estadounidenses que sus intenciones eran ya las de la independencia. El Congreso designó a un comité formado por cinco de los miembros del congreso más queridos y prestigiosos (Benjamin Franklin, John Adams, Roger Sherman, Robert Livingston y el joven Thomas Jefferson). De todos ellos, fue Thomas Jefferson el que preparó un borrador. Sabemos que lo escribió de pie, en un atril de un albañil llamado Graff y que tardó un par de semanas en redactarlo. El texto fue preciso y claro pero aun así buscando un mayor consenso entre las colonias se alteró en los debates más de una cuarta parte. El fragmento suprimido más llamativo fue el que acusaba «al tirano», al rey Jorge III, de ser responsable del comercio de esclavos. No era el momento de enfrentar a las colonias esclavistas con las libres según los miembros del Congreso Continental.

			La Declaración de Jefferson tenía muchas influencias pero las más explícitas fueron las de John Locke y las de su amigo George Mason. De Locke le gustó su iusnaturalismo. La certeza de la existencia de unos derechos universales y previos a la constitución de la sociedad y la necesidad que tienen los gobiernos de respetarlos. Es más, para Locke y también para Jefferson el propósito de todo gobierno es el de garantizar esos derechos naturales y universales: la vida, la libertad y la posibilidad de consecución de la felicidad de los gobernados. Su amigo George Mason, en la Declaración de Derechos de Virginia (1775), ya había trasladado esos principios a un texto escrito afirmando que «todos los hombres son por naturaleza iguales, libres e independientes y tienen ciertos derechos inalienables... sobre todo el disfrute de la vida y la felicidad con el objetivo de alcanzar y obtener felicidad y seguridad».

			La Declaración de Independencia de los Estados Unidos reflejó pues los ideales de la cultura política patriota, además enumeraba las causas que habían llevado a las antiguas colonias a su proceso de independencia y por último contenía la declaración de independencia de los ahora nuevos Estados. En uno de los párrafos más precisos y claros de la historia de las ideas, Thomas Jefferson recordaba los ideales republicanos que sustentaban a la revolución y afirmaba: «[...] Que todos los hombres son creados en igualdad y dotados por el creador de ciertos derechos inalienables entre los que se encuentran la vida, la libertad y el derecho a la felicidad. Que para asegurar esos derechos, los hombres crean gobiernos que derivan sus justos poderes del consentimiento de los gobernados. Que cuando quiera que cualquier forma de gobierno se torna destructora de estas finalidades es derecho del pueblo alterarla o abolirla». Jefferson remarcaba en la Declaración que había sido el rey de Gran Bretaña quien había violado el pacto con sus gobernados al intentar «el establecimiento de una tiranía absoluta sobre estos Estados». Por tanto, Jorge III era «indigno de ser gobernante de un pueblo libre». Las antiguas colonias se proclamaban, en la tercera parte de la Declaración: «Estados libres e independientes; que se consideran libres de toda unión con Gran Bretaña».

			El texto de Thomas Jefferson fue debatido durante cuatro días en el Congreso Continental y promulgado el 4 de julio de 1776. Había nacido la primera nación soberana en América.

			2.2. DE COLONIAS A LA CONFEDERACIÓN DE ESTADOS


			Declarada la independencia y roto todo nexo con la metrópoli, los ahora Estados debían completar un nuevo marco político que ordenase las relaciones políticas, sociales y económicas de la nueva nación. Y además tenían que ganar la Guerra de Independencia al ejército de Su Majestad Británica.

			2.2.1. Las nuevas constituciones de los Estados

			Los debates para elaborar los nuevos textos políticos que sustituyeran a las viejas cartas coloniales y que organizasen a las antiguas colonias como estados soberanos fueron de un enorme interés. Las fuentes en donde los Padres Fundadores habían bebido aparecían con claridad. Pero no todas las lecturas tuvieron la misma utilidad. Ni tampoco se utilizaron de forma simultánea. La experiencia y las necesidades concretas invitaban a la selección de uno u otro texto. Como se apreció en la Declaración de la Independencia los antiguos colonos ya no evocaban a la «Constitución inglesa», ni a las Cartas coloniales, ni a la «tradición inmemorial» de las colonias inglesas, para justificar sus derechos. No podían y no querían hacerlo porque habían roto todo nexo con Gran Bretaña. Si la independencia se justificaba, como había escrito Jefferson, por «las Leyes de la Naturaleza y por el Dios de la Naturaleza», los derechos de los americanos emanaban desde luego de las mismas fuentes. La experiencia de la ruptura ocasionó, pues, que de todas las reflexiones se acercasen a las de los derechos naturales descritas por Locke en Two Treatises of Government (1689). Es verdad que muchos americanos no habían leído este texto de John Locke. No era una lectura fácil y mucho menos popular. Pero sí habían oído o leído algunas de las interpretaciones que había hecho, de ésta y otras de sus obras, uno de los autores más populares del siglo XVIII en el mundo de habla inglesa. El Robinson Crusoe (1719) muy influido por Locke, escrito por Daniel Defoe fue un texto muy popular en Estados Unidos en el período revolucionario.

			También la independencia impulsó la aceptación de los principios del republicanismo que influyeron en el nuevo orden político de los ahora Estados. Los rebeldes conocían, como ya hemos señalado, los textos de la cultura republicana pero la experiencia revolucionaria les llevó a una interpretación viva y directa. Durante la Guerra de Independencia era imposible abstenerse de sus principios. Las obras de teatro, los pasquines, los artículos de prensa, los seudónimos utilizados por los articulistas políticos, las canciones populares, tenían una fuerte carga republicana. Representaciones del Catón de Addison, del Julio César de Shakespeare, de Alejandro el Grande de Nathaniel Lee se estrenaban en los teatros de casi todos los Estados. El propio George Washington organizó una representación de Catón para levantar la moral de sus tropas.

			Esta cultura política diversa, polémica, ecléctica y rica y muchas veces popular se plasmó pues en los nuevos textos políticos que organizaban a la nueva nación. Pero la riqueza de las fuentes y las necesidades, que la propia experiencia revolucionaria iba señalando, hicieron que en determinados períodos se eligieran unos autores y en otros se optara por otros. O que las mismas obras políticas tuvieran diferentes lecturas. Pero, en cualquier caso, el peso de la cultura política y de la práctica política fue esencial en la formulación de un nuevo orden que anticipaba la modernidad política europea y americana. En los debates de las diferentes asambleas que gobernaban en los trece Estados y en los propios debates del Congreso común a todos, del Congreso Continental, se aprecia que por primera vez el hombre se consideró capaz de que la teoría descendiese del mundo de las ideas y capaz de articular la nueva organización institucional. Los revolucionarios pusieron todo su saber y su buen hacer en ello. Y los debates y la necesidad de consenso fueron habituales.

			Todos los ahora Estados salvo Rhode Island y Connecticut, que continuaron con sus liberales cartas coloniales, decidieron redactar y promulgar nuevas constituciones escritas. Las constituciones de los Estados fueron elaboradas por asambleas constituyentes o por los congresos provinciales que habían sustituido a las autoridades británicas.

			Escribir la Constitución era una gran novedad. La Constitución de Gran Bretaña estaba constituida por leyes y tradiciones no escritas, pero era comprensible que los nuevos estados quisieran redactarlas. Como había afirmado Thomas Jefferson, «habiendo disuelto» todo lazo de conexión con Jorge III al violentar este los derechos inherentes a los americanos, era imprescindible «grabar» los derechos. Las constituciones escritas serían barreras contra las tiranías. Establecían límites y guías claras para las nuevas instituciones de los Estados. Y además no fue extraño que esto ocurriera en las antiguas colonias porque allí sí habían tenido textos escritos, cartas reales, que recogían sus privilegios y derechos.

			Todas las constituciones, siguiendo el modelo de la de Virginia también redactada por Thomas Jefferson, se abrían con una Declaración de Derechos; y también siguiendo, en este caso, De l’esprit des lois (1748) de Montesquieu, establecían un sistema de separación de poderes y un mecanismo de equilibrios y controles entre ellos como fórmula creada para evitar la violación de los derechos, la tiranía. Además, en estas constituciones se debilitó mucho el poder ejecutivo reforzando el de las legislaturas. Les preocupaba después de la experiencia monárquica que el poder recayera en una sola persona. El gobernador era, así, elegido por las legislaturas todos los años en todos los estados menos en tres que le garantizaban un tiempo mayor de gobierno. Su poder era limitado. No tenía derecho de veto, a excepción de en Massachusetts, y podía ser destituido por razones políticas. El poder legislativo salvo en Pennsylvania y Georgia recaía en dos cámaras: una Cámara de representantes y un Senado, reforzando así el sistema de equilibrios y controles.

			Las constituciones de los estados no sólo dibujaron una nueva y revolucionaria organización institucional sino que también ampliaron los derechos de ciudadanía política. Aún así, en casi todos los Estados se mantuvieron los requisitos de propiedad para los electores que, estando en el siglo XVIII, eran todavía sólo los hombres libres, los varones de origen europeo. Para ser elegido además de los requisitos de propiedad se pidió pertenecer a determinados credos o pronunciar juramentos que alejaban a los católicos y a los judíos de los puestos representativos.

			Los trece Estados fueron independientes unos de otros y como hemos señalado sólo tenían un embrión de organización política común: el Segundo Congreso Continental. Y recordemos que este congreso, además, tenía escasos poderes y dificultades tanto para organizar y dirigir la guerra como para establecer alianzas diplomáticas, necesarias para ganarla. Los propios congresistas lo sabían y decidieron nombrar un comité, presidido por John Dickinson (1732-1808), para estudiar la posibilidad de instaurar un marco político común. Apasionado del Barón de Montesquieu y temeroso de las tiranías, Dickinson optó por un modelo político confederal regulado por un texto conocido como los Artículos de la Confederación.

			Los Artículos de la Confederación reconocían que en los Estados Confederados de América, como en el resto de las confederaciones que se habían conocido a lo largo de la Historia, la soberanía recaía en cada uno de los Estados miembros. Y eran ellos, los que a través de sus instituciones, satisfacían las demandas de los ciudadanos. En realidad, en el Congreso de la Confederación sólo se trataban problemas que afectaban a los Estados Unidos y por ello cada uno de los trece Estados, sin importar el número de habitantes que tuviera, tenía la misma representación: un solo voto. Además el Congreso de la Confederación tenía escasos poderes: dirigir la guerra, concertar tratados de paz, intercambiar delegaciones diplomáticas con otras naciones, regular los asuntos indígenas, resolver las disputas entre los distintos estados, acuñar moneda y organizar y dirigir un servicio postal confederal. No tenían capacidad ni para fijar impuestos y recaudarlos, ni convocar levas nacionales, ni para regular las competencias comerciales. Los trece Estados retenían todas las competencias que no se habían traspasado expresamente al Congreso.

			El proyecto propuesto por John Dickinson fue aprobado por el Congreso Continental en 1777 pero necesitaba para su puesta en vigor, según el propio texto, la ratificación de los Estados miembros. Y allí es donde comenzaron a surgir los problemas.

			Si bien todos los Estados estuvieron de acuerdo en constituirse en una Confederación de Estados soberanos, no ocurrió lo mismo con las fronteras que cada uno de los Estados reclamaban. Los trece Estados tuvieron ambiciones territoriales. Los límites entre ellos y con los imperios coloniales español e inglés no estaban bien definidos y fueron causa de enfrentamientos constantes.

			Tres años tardó Estados Unidos en llegar a un acuerdo sobre las fronteras de los diferentes Estados y poder ratificar así los Artículos de la Confederación. Sólo en 1781, y tras duras negociaciones, y cediendo la administración de los territorios en disputa al ahora Congreso de la Confederación, los Estados ratificaron los Artículos. Desde ese momento el Segundo Congreso Continental despareció y el poder recayó en el Congreso de la Confederación.

			2.2.2. Guerra y acuerdos de paz

			La Guerra de Independencia americana fue una guerra internacional al participar junto a Estados Unidos, Francia, los Países Bajos y de alguna manera España, pero fue, y no debemos olvidarnos, también una guerra civil.

			No todos los habitantes de las Trece Colonias se unieron a los rebeldes. La cuarta parte de la población permaneció fiel a la corona británica. Los simpatizantes del viejo orden se conocieron como Realistas, Tories o Amigos del rey. La mayoría de los Realistas compartían la cultura política revolucionaria y se opusieron, enarbolando el concepto de libertad británico, al reforzamiento del sistema imperial. Pero estaban convencidos de que la guerra era peligrosa para las colonias y también de que éstas prosperarían más y de forma más equilibrada dentro del Imperio. Sólo se debía revisar el sistema imperial, nunca romperlo. Desde el principio, los revolucionarios o patriotas exigieron fidelidad a su causa y declararon la lealtad a Jorge III como alta traición. Los castigos para los Tories o Realistas fueron duros y continuos. Desde la pena de muerte, a la confiscación de bienes y la cárcel. En todas las colonias había Realistas pero, sobre todo, en las de New York, New Jersey y en la más joven de Georgia. Es más, Nueva York contribuyó con más hombres al ejército de Jorge III que al de los Estados Unidos.

			Otros pobladores norteamericanos también se unieron al ejército real. Cuando se les dio la oportunidad de elegir, los esclavos del Sur se integraron masivamente en el ejército británico. Durante la guerra más de 50.000 esclavos —un 10 por 100— dejaron las plantaciones, y de ellos unos 20.000 fueron evacuados por el ejército británico. Tras la derrota británica, los antiguos esclavos se exiliaron: unos a Nueva Escocia, otros a Quebec, y otros a Londres. Muchos, sin embargo, formaron parte de una nueva nación integrada por antiguos esclavos británicos: Sierra Leona en la costa occidental africana. También los realistas, de origen europeo, se marcharon. Unos 35.000 se instalaron en Nueva Escocia formando allí la provincia de New Brunswick, en la década de 1780. Unos 8.000 se dirigieron a Quebec fundando la provincia de Upper Canada, más tarde Ontario. Otros fueron a las Indias Occidentales y también a La Florida. Y muchos abandonaron América y se dirigieron a Inglaterra.

			Pero además de guerra civil la guerra tuvo, como ya hemos señalado, un grado importante de internacionalización. Muchos europeos se involucraron de forma individual con el bando patriota en esta guerra que suponía una ruptura con el pasado y prometía la llegada de un orden nuevo. El francés marqués de Lafayette, el prusiano Von Steuben, los polacos Pulaski y Kósciuszko contribuyeron con su experiencia a la mejora del ejército americano. Y también se involucraron las potencias borbónicas y Holanda.

			La Guerra de Independencia (1775-1783) comenzó bien para Gran Bretaña. Las colonias todavía sin apoyo internacional y con un ejército recién creado actuaban de forma dubitativa. Los británicos, estallada la violencia y conocida la Declaración de Independencia, enviaron una inmensa flota y más de 34.000 soldados hacia Nueva York. Muchos de ellos fueron mercenarios contratados en los diferentes principados alemanes. Los redcoats británicos liderados por el general William Howe obligaron, al inicio de la contienda, a Washington y al ejército continental a retirarse, a finales de 1776, más allá del río Delaware. Recuperado, el general americano George Washington atacó por sorpresa en Trenton, New Jersey, la noche de Navidad y venció otra vez en Princeton (3 de enero de 1777) antes de retirarse a sus cuarteles de invierno en Morristown. Todavía con las potencias borbónicas dubitativas sobre si entrar en guerra o no, Washington comenzó a recibir municiones, armamento, uniformes y también subsistencias de Francia y España que querían debilitar a Gran Bretaña. Y esta ayuda fue esencial para los inicios del recién creado ejército americano.

			La estrategia británica, en los primeros años de la Guerra, era la de separar a los estados de Nueva Inglaterra, los más independentistas y belicosos, del resto de los Estados Unidos, pero George Washington la vislumbró pronto y decidió afrontarla con valentía. Para lograr sus objetivos, el ejército británico quería que el general John Burgoyne se reuniera desde el Canadá con las tropas del general Howe asentadas como hemos visto, en el Hudson, en concreto en Albany. El primer triunfo de las tropas de Burgoyne fue en Vermont en el fuerte Ticonderoga. Mientras las tropas del norte descendían lentamente, Howe, que tenía otras ideas embarcó a su ejército y decidió enfrentarse con Washington cerca de la Bahía de Chesapeake pensando en conquistar la hasta entonces capital política de los patriotas: Filadelfia. Los británicos vencieron en Brandywine Creek (1 de septiembre de 1777) entrando triunfantes en Filadelfia el 25 del mismo mes. Fue un hecho demoledor para los rebeldes que habían utilizado esa ciudad como centro de reunión de los Congresos Continentales. Washington intentó recuperar territorios pero, por un lado, la niebla y por otro la mala preparación de su ejército confundieron a sus tropas. El general Howe triunfante invernó en la cómoda Filadelfia mientras que los cuarteles de invierno de Washington fueron mucho menos confortables y muy fríos. Invernaron cerca de Valley Forge.

			Pero a pesar de los primeros triunfos, el alejamiento del general Howe hacia el sur ocasionó que el ejército del general Burgoyne, que descendía por los actuales estados de Vermont y de Nueva York, fuera mucho más vulnerable. Burgoyne primero fue derrotado cerca de Bennington por el general americano John Stark y, después, cerca de Saratoga, por el general Horatio Gates en Freeman’s Farm (esta derrota se conoce como la primera batalla de Saratoga). Después de sufrir otra derrota, el 7 de octubre en Bemis Heights (la segunda batalla de Saratoga), el general británico Burgoyne se rindió. Las batallas de Saratoga fueron cruciales para la independencia de los Estados Unidos. Francia se percató de que el ejército rebelde tenía posibilidades si se le ayudaba para vencer a la metrópoli y firmó los Tratados de Amistad reconociendo así a Estados Unidos y entrando en guerra en 1778. Poco después, como ya hemos señalado, en 1779 y 1780 España y Holanda entraban en la contienda. Con la ayuda internacional todo fue mucho más sencillo para los rebeldes.

			La entrada de las potencias europeas en guerra obligó a los británicos a revisar su estrategia militar en América. Al general Howe le sucedió, al principio de 1778, Sir Henry Clinton quién decidió mover su ejército desde Filadelfia a Nueva York y también comenzó a atosigar a los Estados sureños. Clinton conquistó Savannah y Atlanta. También Charleston en Carolina del Sur cayó con rapidez, en mayo de 1780, y en agosto fue derrotado el general estadounidense Gates por los británicos en la batalla de Camden.

			A pesar de que el Sur parecía caer bajo control británico, la presencia francesa y española amenazó estos triunfos ingleses. A partir de 1781, los americanos y sus aliados comenzaron a ganar batallas a los ingleses en el Sur. El general Cornwallis decidió trasladar a su ejército cerca de la costa de Virginia buscando el apoyo de la armada británica. Pero Cornwallis fue atosigado por el General Washington y más de 7.000 soldados americanos y franceses liderados por el General Rochambeau. También arribó a las costas virginianas un ejército, de más de tres mil hombres, que, liderado por el Marques de Lafayette, impidió la retirada de los británicos. A su vez, desde las Indias Occidentales, la flota francesa capitaneada por el almirante De Grasse tocó tierra impidiendo que la armada británica se acercase a las costas para ayudar a Cornwallis. Atrapado entre la flota francesa y el ejército franco-estadounidense, el general Cornwallis se rindió el día 19 de octubre de 1781.

			Además los españoles habían logrado parte de sus objetivos militares. En agosto y septiembre de 1779, Bernardo de Gálvez y su ejército cruzaron el Mississippi y derrotaron a las tropas británicas en los fuertes de Manchac, Baton Rouge y Natchez en la orilla oriental del río. Después dirigió los pasos de sus hombres a los dos puertos de La Florida occidental: Mobila y Pensacola. En enero de 1780, con apoyos procedentes de La Habana, dirigió las fuerzas navales y terrestres sobre el Fuerte Charlotte, en la Mobila, logrando su rendición el 12 de marzo de 1780. Además con siete mil hombres procedentes de Cuba, Nueva Orleans y Mobila, Bernardo de Gálvez, conquistó Pensacola en marzo de 1781. Las hazañas del joven Gálvez causaron emoción en la corte de Madrid y también en el ejército norteamericano. España había logrado arrebatar La Florida a los ingleses.

			Desde finales de 1781 los norteamericanos estaban convencidos de haber ganado la guerra y querían concluirla cuanto antes. Sin embargo, la Monarquía Hispana deseaba continuar. Todavía no había logrado Gibraltar que era uno de los objetivos marcados en su decisión de entrar en guerra. Además como España y Francia habían firmado el tratado de Aranjuez que obligaba a las dos naciones a continuar la guerra hasta que todos los territorios perdidos por España en el siglo XVIII se recuperaran, la guerra continuaba. Esta situación disgustó a los Estados Unidos. Creían que los objetivos que le habían llevado a la guerra con su metrópoli estaban ya cumplidos. Sólo deseaban su independencia y el reconocimiento de la misma primero por Gran Bretaña y después por el concierto de naciones.



OEBPS/image/cub_digital_fmt.jpeg
Yolanda Casado Rodriguez
(Coord lora)

x>

EL SISTEMA POLITICO
DE ESTADOS UNIDOS

tefjos






OEBPS/image/LogoTecnos_fmt.jpeg
4
1ecnos
| O





