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			CAPÍTULO 1

			
POLÍTICA EXTERIOR Y POPULISMO: TEORÍA, LITERATURA Y METODOLOGÍA

			ANDREA BETTI

			SUSANNE GRATIUS

			La irrupción de partidos, movimientos y gobiernos populistas en Europa y en América está afectando a sus sistemas políticos, alterando, en algunos casos, las agendas políticas, tanto internas como externas. El populismo representa la sociedad como el lugar de un enfrentamiento inevitable entre dos actores antagonistas, un pueblo moralmente virtuoso y una oligarquía moralmente corrupta (Mudde, 2004: 543). Además, postula la existencia de una voluntad general indivisible, identificando el pluralismo y la separación de los poderes como unas dañinas limitaciones (Canovan, 1999). Como tal, el populismo tiene potencial para modificar no solo los fundamentos de los sistemas democráticos sino también algunos de los cimientos de la política exterior en los que se sustenta el orden liberal internacional desde la Segunda Guerra Mundial: el multilateralismo; los valores democráticos; la resolución de conflictos en el seno de Naciones Unidas; la libre circulación de capitales, servicios, mercancías y personas. Al mismo tiempo, el populismo tiende a ser interpretado como una ideología «delgada» (Mudde, 2004) que, por definición, es capaz de integrarse con otras ideologías existentes, dependiendo del contexto histórico o geográfico. Esta característica hace del populismo un fenómeno escurridizo, no fácilmente identificable con una propuesta ideológica clara, tanto desde el punto de vista nacional como internacional.

			La pandemia de la COVID-19 en 2020 ha señalado los límites de la incipiente gobernanza global. A pesar de sus diferencias ideológicas y programáticas, la reminiscencia de un supuesto pasado nacional glorioso centrado en la soberanía estatal, sin la interferencia de reglas y normas internacionales, y la desconfianza hacia los fenómenos de cooperación e integración, están presentes en todos los proyectos de política exterior de los principales movimientos y gobiernos populistas. En este sentido, el populismo transciende la dimensión nacional para convertirse en un fenómeno internacional ligado a la crisis de la globalización y de los valores liberales.

			
1. EL CONTEXTO HISTÓRICO: EL FIN DE LA GUERRA FRÍA Y LA GLOBALIZACIÓN

			Como ha argumentado Christopher Hill, el fin de la Guerra Fría se puede interpretar como «la eliminación de una camisa de fuerza ideológica» (2003: 12) porque ha significado para muchos Estados un progresivo debilitamiento de los consensos domésticos sobre sus intereses nacionales. A partir de finales de los años ochenta, empieza un proceso de «reestructuración de muchos sistemas políticos occidentales», tanto desde el punto de vista de «la legitimidad de los diferentes discursos políticos», como desde el punto de vista de la «redefinición del espacio político para la competición electoral» (Verbeek y Zaslove, 2017). La desaparición de los enemigos comunes y de la política de bloques ha brindado a muchos actores nacionales la oportunidad de reabrir el debate sobre la política exterior de sus países. A partir de entonces, las cuestiones internacionales han provocado «serias divisiones internas» (Hill, 2003: 260).

			Por esto, en las últimas décadas, se ha dedicado especial interés a los fenómenos de «politización» de la política exterior (Jeong y Quirk, 2019; Schuster y Maier, 2006; Rathbun, 2004; Therien y Noel, 2000). Estos fenómenos han favorecido un incremento del número de actores y factores domésticos que tienen capacidad de influir en la producción de la política exterior (Hellmann y Jörgensen, 2015), por ejemplo, parlamentos, partidos políticos, medios de comunicación, ONGs y sector privado. El mayor número de actores dificulta la posibilidad de definir consensos nacionales sobre la política exterior. Tales consensos se encuentran ahora sujetos a nuevas disputas ideológicas. Si, por un lado, esto podría verse positivamente como un aumento del pluralismo en los debates nacionales, por el otro, los Estados se enfrentan al problema de cómo «representar el amplio abanico de intereses y valores de sus ciudadanos» en el contexto internacional (Hill, 2011: 4). La crisis del «consenso nacional» sobre la política exterior requiere un estudio más profundo del papel de tales actores y factores (Neumann, 2015).

			Finalmente, la globalización ha puesto de manifiesto la relación mutuamente constitutiva entre la política interna y la política exterior (Morin y Paquin, 2018). Los acontecimientos internacionales afectan profundamente las políticas nacionales. Al mismo tiempo, las decisiones que se toman a nivel nacional influencian cada vez más las relaciones entre Estados (Kaarbo et al., 2013: 3). Por ejemplo, la Unión Europea (UE) ha reducido la capacidad de decisión nacional a favor de una «soberanía compartida» que diluye la frontera entre interior y exterior. Muchas decisiones de política económica dependen de instituciones internacionales o regionales en las cuales la política nacional tiene poca capacidad de incidir. Esto ha generado la sensación de una pérdida de soberanía y de control. De aquí han surgido muchas resistencias, tanto desde la izquierda como desde la derecha, que coinciden en una visión nostálgica del Estado-nación y de sus fronteras territoriales.

			En este sentido, se han identificado tres consecuencias principales de la globalización en los debates nacionales. En primer lugar, la globalización de corte liberal polariza y provoca divisiones, no solo en torno al tradicional eje izquierda/derecha que había estructurado la política nacional a lo largo del siglo XX (Rokkan, 2009), sino alrededor de unos cleavages en parte diferentes, por ejemplo, entre integracionistas y soberanistas (Mudde y Rovira Kaltwasser, 2017). En segundo lugar, las interdependencias asimétricas, y consecuentes a los procesos de integración, cuestionan los equilibrios entre Estado y mercado, amenazando con socavar el bienestar social y con aumentar la desigualdad (Milanovic, 2016). En tercer lugar, esto vuelve a poner en marcha la competición entre partidos y movimientos sobre las identidades nacionales y su posición en el sistema internacional, como se puede observar, por ejemplo, en el debate sobre los «ganadores» y «perdedores» de la globalización (Verbeek y Zaslove, 2017). Las cuestiones de identidad y dignidad han generado, sobre todo en Europa y América, discursos y opciones populistas que, independientemente de su tinte ideológico, piden el retorno a una agenda soberanista nacional.

			Por lo tanto, varios estudiosos han argumentado que «el surgimiento del populismo contemporáneo está íntimamente ligado al fin de la Guerra Fría» y a la consolidación de la globalización. «El compromiso tácito entre los partidos de centroderecha y centroizquierda» para una gestión consensuada de la política exterior ha ido desapareciendo de manera progresiva. Esto ha significado para muchos actores, incluidos los movimientos populistas, la posibilidad de volver a «poner en la mesa preguntas clave sobre el futuro de sus sociedades» (Verbeek y Zaslove, 2019: 13). La sensación de «alienación», relacionada con la pérdida de poder de decisión de los Estados nacionales, ha ido acompañada de nuevas inseguridades culturales y económicas (Colgan y Keohane, 2017). Desde el punto de vista de la representación política, la transferencia de los centros decisionales fuera de los contextos nacionales ha producido una percepción de escasa legitimidad de muchas decisiones tomadas en espacios regionales e internacionales «cosmopolitas», ya que sus lógicas no siempre reflejan la diversidad de sociedades que en gran parte siguen ancladas en identidades locales y nacionales.

			Curiosamente, son pocos los estudios que, hasta la fecha, han explorado la relación entre el populismo y la política exterior. Por esto, el objetivo principal de esta obra es preguntarse si existe una política exterior populista y si es capaz de transformar las agendas y el proceso de toma de decisiones internacionales. Angelos Chryssogelos ha invitado a tratar el populismo como un discurso político que emerge, entre otras razones, como respuesta a los procesos de «internacionalización del Estado» y, en particular, a su aspecto más problemático, es decir la «progresiva incapacidad de regular sociedades nacionales cada vez más complejas» (2018: 2). La necesidad para los Estados de adaptarse a una amplia gama de vínculos externos impuestos por la apertura económica desafía directamente «la representación de las comunidades políticas como fuente de legitimidad». Los procesos de apertura económica exponen varios actores nacionales a una competición internacional que crea muchos costes en términos de desempleo, recesión y recortes sociales. En respuesta, el populismo pide el retorno a una relación más estrecha entre «la soberanía del gobierno y la soberanía del pueblo» (2). La relación entre el discurso populista y las contradicciones de la globalización requiere un estudio del fenómeno desde un enfoque de la Teoría de las Relaciones Internacionales (TRI) y del Análisis de la Política Exterior (FPA).

			
2. EL CONTEXTO TEÓRICO: EL ANÁLISIS DE LA POLÍTICA EXTERIOR

			El fin de la Guerra Fría no solo ha proporcionado un marco histórico favorable para el estudio de las transformaciones en la política exterior de los países, sino también nuevos enfoques teóricos.

			En primer lugar, hasta finales de los años ochenta, la TRI estuvo dominada por unos enfoques estructurales (Sodupe, 2003) que, con la excepción del marxismo, tienden a explicar los fenómenos internacionales a partir del Estado como actor fundamental del sistema. Según estos enfoques, para entender el comportamiento de los Estados, es necesario estudiar principalmente el funcionamiento del sistema internacional. Por ejemplo, según el Neorrealismo, la característica esencial del sistema internacional es su anarquía, es decir la falta de una autoridad centralizada capaz de ejecutar normas de comportamiento imparciales y legítimas. La consecuencia es que cada Estado, por grande o pequeño que sea, persigue sobre todo su propia seguridad y prosperidad material, en un contexto internacional caracterizado por la desconfianza. Por lo tanto, se asume que cada Estado tiene intereses fijos que apenas cambian a lo largo del tiempo (Waltz, 1979). Los Estados serían capaces de calcular su interés nacional de manera unitaria según un modelo de toma de decisión racional y centralizado (Allison, 1971).

			El Neoliberalismo Institucional postula una mayor capacidad de cooperación internacional por parte de los Estados, gracias a la acción de las organizaciones internacionales que ayudarían a mitigar, al menos en parte, el problema de la falta de confianza (Keohane, 1984). Sin embargo, el neoliberalismo parte de una visión parecida de la anarquía y de los intereses nacionales renunciando a cuestionar los asuntos básicos del Neorrealismo (Krasner, 1982). Uno de los pocos intentos de cuestionar estos asuntos durante la Guerra Fría procedió de América Latina, donde el Realismo Periférico de Carlos Escudé afirmó que para los países periféricos el desarrollo era más importante que la seguridad (Escudé y Schenoni, 2016). A pesar de estas excepciones, el predominio de los enfoques estructurales redujo la relevancia de los actores y factores nacionales en el estudio de la política exterior (Hudson, 2014: 3).

			Sin embargo, el fin de la Guerra Fría disminuyó la hegemonía de las teorías estructurales. El hecho de que ninguno de los enfoques dominantes fuera capaz de prever el fin de la competición bipolar «redujo también la creencia en la estabilidad del sistema» (Hudson, 2002: 3). Se hacía necesario un estudio de la política internacional capaz de tener en cuenta los factores de cambio del sistema, es decir la manera en la que se forman los intereses y las identidades de los Estados y el papel de los actores y factores domésticos en la producción de la política exterior (Hudson, 2014: 3). Volvían así a tener importancia enfoques que estudian la política internacional, teniendo en cuenta no solo factores estructurales, como la anarquía del sistema, sino también individuales y nacionales.

			En segundo lugar, durante la Guerra Fría, la TRI estuvo dominada por enfoques materialistas que interpretan la política internacional como la consecuencia de una desigual distribución de los recursos materiales, sean estos militares (Mearsheimer, 2002) o económicos (Cox, 1987). A pesar de sus diferencias, tanto neorrealistas como neomarxistas, centran sus análisis en el hecho de que algunos Estados reúnen mayores o menores recursos materiales, lo cual determina de manera decisiva su capacidad de perseguir sus intereses nacionales. La existencia de una competición entre dos sistemas económicos contrapuestos, el capitalista y el socialista, y entre dos potencias nucleares, Estados Unidos (EEUU) y Unión Soviética (URSS), restó importancia al estudio de los factores inmateriales. El Constructivismo Social fue uno de los primeros enfoques en problematizar el materialismo y proponer un estudio de la política internacional basado en la cultura (Katzenstein, 1996) y la identidad (Wendt, 1999).

			Finalmente, la Guerra Fría coincidió con el dominio del racionalismo en la TRI. Tanto el neorrealismo como el neoliberalismo asumen que los Estados son actores racionales (Waltz, 1979; Keohane, 1984). Según este modelo, denominado Rational Actor Model (RAM), los que toman las decisiones de política exterior disponen de un conjunto de objetivos claramente definidos y son capaces de utilizar la información disponible para tomar la decisión que maximizará el conseguimiento de dichos objetivos, al menor coste posible (Beach, 2012). Por un lado, este asunto refuerza la tendencia a considerar que los intereses de los Estados son fijos y calculados de manera unitaria, haciendo irrelevante el estudio de cómo los intereses de un Estado se transforman al modificarse las circunstancias internas y externas. Esto reduce además el interés por el número o el tipo de actores y factores nacionales que participan en la producción de la política exterior. Por el otro, limita ulteriormente la posibilidad de incluir en el análisis del comportamiento internacional de los Estados factores no racionales, como las ideologías, las normas, o las culturas.

			Los primeros en cuestionar el uso de la teoría de la elección racional en la TRI fueron los Institucionalistas Sociológicos. A partir de finales de los años ochenta, este enfoque empezó a postular que los Estados no toman sus decisiones solamente en base a cálculos racionales, sino también en base a constructos ideológicos y normativos (Kratochwil, 1989). La búsqueda de la utilidad no es la única razón que explica las decisiones de los Estados. Detrás de tales decisiones, está también la búsqueda de lo que se percibe como justo y apropiado (March y Olsen, 1998). Esto ha significado la posibilidad de estudiar los intereses nacionales como conceptos no fijos, que pueden variar, cada vez que unas normas, valores, o ideas influencian las decisiones de los Estados.

			En definitiva, el fin de la Guerra Fría ha correspondido con la posibilidad de enriquecer el estudio de la política internacional con variables a las que, durante el conflicto bipolar, se otorgaba menor importancia. Uno de los enfoques que se ha mostrado más receptivo hacia este nuevo contexto teórico ha sido el FPA, entendido como el estudio «de los factores materiales e ideales que determinan el comportamiento de los Estados» y de cómo los actores nacionales influencian las decisiones (Hudson, 2014: 8). El retorno a un análisis «doméstico» de la política internacional requería un estudio más complejo, capaz de analizar los fenómenos internacionales desde el punto de vista de múltiples niveles de análisis: no solo el sistémico, sino también el nivel nacional, que estudia el impacto de las características de los sistemas políticos en el comportamiento de los Estados; y el nivel individual, es decir el estudio del impacto de las percepciones de los decision-makers en la gestión de la política exterior (Hudson, 2014; Carlsnaes 1992; Singer, 1961).

			Estos procesos iban de la mano de un creciente cuestionamiento del Estado-nación como el actor fundamental del sistema internacional (Neumann, 2015). Las denominadas «teorías de medio alcance» (middle-range theories, Hudson, 2014), que inicialmente explicaban la política exterior a partir del Estado como única unidad de análisis, se enriquecieron al tener en cuenta una multiplicidad de actores no estatales. Se concebía, por lo tanto, la política internacional como un fenómeno multinivel, jugado simultáneamente al nivel estatal, internacional e individual (Hudson, 2014: 101-118) y «multi-factorial», influenciado por factores, tanto ideológicos como materiales (Mintz y Derouen, 2010: 3). Esto permitió añadir al estudio de la política internacional una dimensión normativa que es imprescindible para entender las decisiones de los Estados. Por ejemplo, sería difícil entender la política exterior de un gobierno populista, sin tomar en cuenta su visión de la soberanía nacional.

			El ejemplo más relevante de este intento de recuperar variables que durante la Guerra Fría habían sido relegadas a un papel menor es el enfoque «pluralista». La idea principal, desarrollada, entre otros, por Graham Allison, es que no se puede asumir que los Estados tengan una política exterior parecida, determinada por el sistema internacional, y producida por el actor-Estado concebido de manera unitaria. Cuando se trata de definir la política exterior de un país, existe a nivel nacional una competición, a veces feroz, entre varios actores (Allison, 1971). En lugar de asumir que los intereses nacionales son conceptos estables, Allison partía de la existencia de un «sistema político pluralista de grupos en competición, algunos más efectivos y organizados que otros, pero ninguno capaz de monopolizar el proceso» (Hill, 2011: 6).

			Este estudio inspiró varias generaciones de analistas que se han dedicado a identificar los actores y factores que pueden contribuir a formar el consenso nacional sobre la política exterior. El listado de tales actores y factores se ha ido ampliando, incluyendo, entre otros: las agencias gubernamentales (Allison, 1971), los actores sociales (Moravcsik, 1998) y económicos (Simmons, 1994), los procesos de negociación diplomática (Putnam, 1988), las características de los sistemas políticos (Doyle, 1983), la opinión pública (Risse-Kappen, 1995), la percepciones de los líderes (Jervis, 1976), las analogías históricas (Houghton, 1996; Khong, 1992), las ideologías (Rathbun, 2004; Risse, 1999) y los parlamentos (Beasley y Kaarbo, 2014).

			Ninguno de estos autores cree que no se tengan que tomar en cuenta los factores sistémicos o materiales, sino que es necesario integrarlos con otros, como los factores normativos e ideales, o los que están ubicados en los niveles de análisis nacional e individual. En una época de mayor imprevisibilidad, como es el período pos-Guerra Fría, «el gran problema de la incertidumbre, el exceso de información y la complejidad que tiene que afrontar cualquier policy-maker hace casi imposible la tarea de basar el análisis en la idea del método racional» (Hill, 2011: 102). En este sentido, estudiar variables antes ignoradas se torna más realista (Hudson, 2014: 32). Teniendo en cuenta una multiplicidad de actores en la producción y manejo de la política exterior, el FPA redefine el asunto de la racionalidad, descomponiéndolo en un amplio abanico de variables que pueden explicar el comportamiento de los Estados.

			Son varias las ventajas que ofrece este enfoque. En primer lugar, se ha hablado de la capacidad de la FPA de actuar como «un punto de intersección entre los principales determinantes del comportamiento de los Estados: factores materiales e ideales», sin reducir el análisis solamente a los unos o a los otros (Hudson, 2014: 8). El foco principal para entender el papel de estos factores es «el decision-maker». Esto significa proponer un estudio de los que toman las decisiones, «del contexto organizativo en el que se toman», «del contexto cultural e ideal», «de las secuencias temporales» y de la «interacción que tiene lugar entre tales factores» (Hudson, 2002: 9). Esto permite apreciar los puntos de encuentro entre factores domésticos e internacionales, teniendo en cuenta los diferentes momentos y lugares de las decisiones. Es, por lo tanto, un enfoque «interactivo» que huye de las explicaciones monocausales (Mintz y Derouen, 2010: 3), postulando «la existencia… de un fulcro alrededor del cual se construye el equilibrio —dinámico y muchas veces precario— entre presiones internas e internacionales». Para entender la política exterior, es necesario «enfocarse en la interacción entre actores y niveles» y en los puntos de intersección entre «decision-maker (individuo o grupo), Estado, e ideas» (Isernia, 2019: 22).

			En segundo lugar, este enfoque permite tener en cuenta la influencia de la cultura y de la ideología en la producción de la política exterior, estudiando por ejemplo «los efectos de los valores compartidos entre los miembros de una sociedad en los procesos de deliberación» (Mintz y Derouen, 2010: 5). Las decisiones son el resultado de una construcción de significados específicos, es decir de «acuerdos colectivos» sobre cuál es la «representación más apropiada que debería ser la base para la acción del Estado» (12).

			Finalmente, hay ventajas de índole metodológico. Se trata del carácter marcadamente comparativo e interdisciplinario de la FPA, lo cual hace posible unas fructíferas interacciones entre disciplinas distintas en el ámbito de las ciencias sociales. Este enfoque permite «comparar las similitudes y las diferencias entre múltiples situaciones» (9). El objetivo fundamental es «identificar patrones» (Breuning, 2007: 20-21), a través del estudio de diferentes decisiones tomadas por un Estado o de una comparación entre las políticas exteriores de diferentes países (Kaarbo et al., 2013: 1-26). Muchos han evidenciado las ventajas metodológicas de un enfoque que es «interdisciplinario por naturaleza» (Hudson, 2002: 9). El análisis de los actores y factores que pueden explicar las decisiones en política exterior ha permitido, por ejemplo, la colaboración entre TRI y estudios de psicología social (Jervis, 1976), históricos (Khong, 1992), de política pública (Allison, 1971), o de política económica (Simmons, 1994). Sin embargo, la posibilidad de colaboración más interesante para los objetivos de este estudio es entre teóricos de las Relaciones Internacionales y teóricos de la Política Comparada (PC).

			Una amplia variedad de estudios desde la PC ha explicado las causas del populismo, sus características, y sus consecuencias para los sistemas democráticos. Son muchos menos los que han estudiado su relación con la política exterior y sus consecuencias para el desarrollo de la política internacional. Integrar la amplia literatura comparativa en materia de populismo con la literatura sobre FPA y TRI es prometedor para aumentar el conocimiento del fenómeno. El populismo es, a la vez, el producto de las transformaciones traídas por la globalización y el intento de proporcionar una respuesta a ellas. El populismo necesita, por un lado, presentarse como un outsider, denunciando la supuesta existencia de una alianza entre élites domésticas e internacionales para subvertir la voluntad popular (Rovira Kaltwasser y Taggart, 2016). Por el otro, «las variaciones en el contexto global y regional […] pueden determinar […] el carácter ideológico y las bases sociales de la reacción populista» (Hadiz y Chryssogelos, 2017: 406). Esta relación bilateral y constitutiva es lo que hace particularmente necesario un estudio comparado e interactivo de la política exterior del populismo.

			
3. EL ROL DE LOS ESTADOS EN EL SISTEMA INTERNACIONAL: UN OBJETO DE DISPUTA

			En el ámbito de la FPA, una de las aportaciones más interesantes para los objetivos de este trabajo es la teoría del rol. Su razón principal ha sido la voluntad de desafiar las teorías que se basan en el asunto del Estado como actor unitario y racional. Según los teóricos del rol, este asunto «no decía nada sobre las fuentes y el objetivo específico de las preferencias» de los Estados (Hollis y Smith, 1986: 272). Siguiendo el modelo RAM resultaría difícil, por ejemplo, explicar el impacto del discurso populista en el manejo de la política exterior porque no se consideraría un factor relevante. La utilidad del concepto de rol radica en su naturaleza «interactiva». Por un lado, los roles «definen la identidad de los actores, los agentes, y orientan sus comportamientos». Por el otro, son «percibidos e identificados en estrecha relación con las expectativas de los otros actores y de las presiones ejercidas por la estructura sistémica internacional» (Longo y Rossi, 2019: 50). Por lo tanto, la teoría del rol busca entender la interacción constante que se da entre la dimensión internacional y la dimensión nacional en la producción de la política exterior.

			A partir de los años ochenta, aparecieron estudios sobre las visiones de los líderes acerca del rol que sus Estados deberían interpretar en la política mundial (Wish, 1980; Weldes, 1996). Estos estudios se inspiraban en las obras de Khalevi Holsti, que definió el rol como «un conjunto coherente de normas de comportamiento pensadas por los que están involucrados en una dada interacción social y que se aplican a todas las personas que ocupan la misma posición». Los individuos «son conscientes de las normas que constituyen el rol y adaptan de manera consecuente su comportamiento». Holsti elaboró dos conceptos fundamentales: role performance, es decir «el conjunto de las actitudes, decisiones, respuestas, funciones y compromisos de un Estado hacia los demás Estados»; y national role conception, entendida como «las definiciones, elaboradas por los líderes, de las decisiones, promesas, reglas y acciones que consideran adecuadas para sus Estados, y de las funciones que […] deberían cumplir […] en el sistema internacional» (1970: 245).

			Estudiando los discursos de varios líderes en la segunda mitad de los años sesenta, Holsti llegó a formular un listado de roles que los Estados suelen perseguir, por ejemplo «liberador», «aliado», o «mediador». Holsti era consciente de que no siempre hay coincidencia entre las concepciones del rol que varios líderes eligen y el comportamiento de los Estados. Esto ocurre porque las concepciones pueden ser, a veces, vagas y poco detalladas. O porque los Estados tienen que enfrentarse a cambios radicales o inesperados en las circunstancias internacionales o nacionales. En este sentido, según Philippe Le Prestre el contenido del rol de un Estado suele ser moldeado por circunstancias tanto externas como internas, distinguiendo entre «roles adscritos», es decir asignados por los demás Estados en función de la posición en el sistema internacional, y «roles adquiridos», es decir elegidos y perseguidos por los propios actores nacionales (1997: 7).

			Sin embargo, estas primeras contribuciones tendían a asumir que los roles son fijados de manera unitaria por los líderes. Esto reduciría la importancia de las disputas sobre el rol de un país que se pueden dar entre distintos actores nacionales e internacionales (Wehner y Thies, 2014). Varios estudiosos notaron este problema, evidenciando la necesidad de problematizar el concepto de rol, en el sentido de que no se puede asumir que haya «una identidad o un rol único compartido por las élites y la sociedad». Más bien, los roles y las identidades son el resultado de múltiples procesos de construcción en los que participan diferentes actores que no comparten necesariamente la misma visión de cómo deberían ser tales identidades (Kaarbo, 2015: 14).

			Por ello, además de estudiar el concepto de role enactment, es decir «el comportamiento de los actores mientras interpretan un rol» (Harnisch, Frank y Maull, 2011: 9), Aggestam invita a estudiar la role expectation, es decir «los roles que otros actores o grupos se esperan que interprete otro actor» (1999). Los roles tienen, por lo menos, dos orígenes: el ego, que se refiere a como un actor se concibe a sí mismo, y el alter, que se refiere a como los demás conciben al actor y qué se esperan del mismo (Harnisch, Frank y Maull, 2011: 8-10; Cantir y Kaarbo, 2016: 15). En este sentido, los roles son sujetos a cambio y disputas ideológicas. Por esto, es importante preguntarse cuáles son los orígenes de los roles y cuáles factores pueden explicar su evolución, continuidad, y legitimación.

			Este aspecto adquiere aún más importancia en una época, como la post-Guerra Fría, en la que es más difícil llegar a definiciones consensuadas de la política exterior. Fiel a su naturaleza interactiva, la teoría del rol ha identificado diferentes razones de cambio, internas, externas, o procedentes, a la vez, de los dos niveles. En este sentido, se ha argumentado que los cambios en las concepciones de rol pueden ser «obtenidos» (achieved), «asignados» (ascribed), o el resultado de una combinación de ambos (Thies, 2010). Si es verdad que los roles sirven sobre todo para «proporcionar significado» (Aggestam, 2006: 22), pueden cambiar cuando se da un conflicto sobre su interpretación. Estas disputas pueden surgir cuando no hay coherencia entre los contenidos del rol y sus objetivos. Si los roles se basan en una identidad incierta o si están sujetos a mucho cuestionamiento por parte de actores internos o externos, es más probable que cambien. Por lo contrario, un rol se mantendrá estable y resistente al cambio cuando hay «una interconexión clara con una identidad específica». En esta circunstancia, los Estados suelen construir mitos e instituciones alrededor del rol para protegerlo del cambio (23-24).

			Desde el punto de vista externo, las concepciones de rol pueden cambiar cuando no hay un consenso claro entre Estados sobre cómo se deberían comportar entre ellos. Esta situación se puede dar cuando un Estado se enfrenta a la necesidad de jugar múltiples roles debido a su membresía en diferentes instituciones internacionales (Barnett, 1993). Un ejemplo es la Unión Europea (UE) que, dependiendo del tipo de actor o institución con la que interactúa en el sistema, puede jugar diferentes, y contradictorios, papeles (Bengtsson y Elgstrom, 2012). En otros casos, las concepciones de rol pueden cambiar cuando «las condiciones y el contexto en los que se habían formulado inicialmente cambian», por ejemplo, al final de la Guerra Fría. O cuando se da un comportamiento inesperado de otro actor-Estado. O cuando hay un cambio en las alianzas o surgen nuevos conflictos internacionales (Aggestam, 2006: 23-24).

			Desde el punto de vista interno, las concepciones de rol pueden cambiar cuando hay un desacuerdo entre actores nacionales sobre cuál debería ser el rol que seguir. El hecho de que las élites de un país hayan llegado a un consenso sobre el rol del Estado no significa que este consenso no pueda sucesivamente romperse. En este sentido, según Cristian Cantir y Juliet Kaarbo, la colaboración entre teoría del rol y FPA permite conceptualizar los desacuerdos en materia de política exterior. Además, proporciona protagonismo al papel de los actores nacionales en la selección del rol que un Estado quiere interpretar a nivel internacional (2012). Las concepciones de rol pueden cambiar después de la victoria electoral de un partido o movimiento, o como resultado de las ideas de un nuevo líder o gobierno. Este cambio puede verse facilitado por la aparición de unas circunstancias nuevas o ambiguas en el sistema nacional o internacional. En este caso, es posible que el decision-maker o su partido argumenten que la concepción de rol existente ha dejado de ser útil y tiene que ser modificada o sustituida, como, por ejemplo, durante el debate que se ha dado en Gran Bretaña sobre el Brexit (Opperman et al., 2019).

			Finalmente, las concepciones de rol pueden cambiar como resultado de una combinación de factores externos e internos. Jakob Gustavsson ha argumentado que para que un Estado modifique su comportamiento internacional es necesario que se dé una coincidencia entre cambios en la estructura del sistema internacional, cambios en el liderazgo de un país y una situación de crisis, real o percibida (1999). En estos casos, los decision-makers pueden ver una ventana de oportunidad para reinterpretar la concepción del rol de sus países y su comportamiento exterior. Una típica situación de crisis se da cuando los responsables de la política exterior se enfrentan a un dilema internacional entre soluciones que contrastan la una con la otra. O cuando a nivel nacional surgen disputas ideológicas que «reflejan tradiciones de política exterior divergentes» (Wehner y Thies, 2014: 417-418). En definitiva, las disputas pueden darse entre distintos actores internacionales (inter-role) o entre distintos actores nacionales (intra-role) (Cantir y Kaarbo, 2016: 5).

			Estas circunstancias generan una dinámica que puede desembocar en cambios de poco calado o ajustes, cambios de impacto intermedio o program change, y cambios radicales o goal change (Breuning, 2011: 30). Los roles suelen cambiar cuando se producen «tensiones entre diferentes concepciones». Por esto, algunos autores se han concentrado en estudiar los mecanismos específicos que pueden facilitar el cambio en la concepción de rol. Por un lado, se ha hablado de cambios determinados por la necesidad de adaptarse a situaciones nuevas. En estos casos, cambian «la estrategia y los instrumentos en la actuación de rol, pero el objetivo del rol sigue constante». Por el otro lado, se ha hablado de cambios derivados de procesos de «aprendizaje», es decir, cuando se modifican «las convicciones… de un actor», como resultado de la «observación e interpretación de una experiencia» (De Perini, 2019: 89). También se ha hablado de «procesos constitutivos en el que el actor adquiere un nuevo rol» en consecuencia de la aparición de «nueva y diferente información».

			En otros casos, se puede dar el fenómeno del altercasting, es decir «la manipulación consciente de su propio rol por parte de un actor con el objetivo de modificar el rol de otro actor». En estos casos, los actores involucrados pueden dedicarse a la «persuasión normativa», cuando hay una «interacción lingüística con la que se pretende evaluar la oportunidad de los roles interpretados en una situación de incertidumbre». Y, finalmente, los roles se pueden modificar por efecto de una «socialización» que se da cuando un actor «internaliza las reglas de comportamiento establecidas por una comunidad de actores». Es este el caso, por ejemplo, de cuando un Estado accede a una institución internacional como la UE (Harnisch, Frank y Maull, 2011: 12-13; Wong e Hill, 2011).

			Un aspecto fundamental para entender los mecanismos de cambio en el rol es su aceptabilidad, tanto nacional como internacional. Los cambios tienen más posibilidad de éxito cuando son compatibles con los valores de un Estado que se han configurado a lo largo de su historia, o que otros actores internacionales le han asignado. Además, es necesario que resulten creíbles, tanto para la opinión pública de una nación, como para los demás Estados. En este sentido, es más probable que un actor emergente, por ejemplo, un movimiento populista, sea capaz de modificar el rol de su país haciendo referencia a los valores culturales básicos de la nación, ya que las concepciones de rol suelen estar relacionadas con el «patrimonio cultural de un Estado» (Breuning, 2011: 23). Por lo tanto, el intento de modificar las concepciones de rol de un país puede verse limitado, tanto por las concepciones nacionales desarrolladas a lo largo de la historia, como por las concepciones asignadas por otros actores internacionales. Sin embargo, esto no significa que los Estados no dispongan de posibilidades para modificarlas. Aunque no es fácil modificar situaciones que se han sedimentado a lo largo de años, nuevos líderes o partidos pueden tener márgenes de actuación. Estos márgenes serán más o menos amplios, dependiendo de la voluntad de modificar la concepción de rol, de las preferencias de los actores, de los incentivos nacionales e internacionales, y de la capacidad de encontrar consenso tanto a nivel interno como externo.

			Un problema metodológico relacionado con el estudio del rol tiene que ver con la dificultad de identificar relaciones directas y causales entre identidades y roles, por un lado, y el comportamiento exterior de un Estado, por el otro. Por esto, la mayoría de los estudiosos que siguen este enfoque suelen proponer estudios cualitativos e interpretativos. Según su lógica «interactiva», la teoría del rol no busca explicar de manera causal si es la estructura del sistema internacional que afecta a las decisiones de política exterior de los Estados, o si, viceversa, es el comportamiento de los Estados que afecta a la estructura internacional. Según la teoría del rol, hay una interacción inseparable entre la dimensión nacional y la dimensión internacional que se afectan constante y mutuamente (Longo y Rossi, 2019). Una de las estrategias para operativizar conceptos de difícil medición, como una concepción de rol, es estudiar eventos específicos, o «secuencias de eventos», para entender como la experiencia histórica y personal puede «reforzar o cuestionar las creencias existentes» sobre la política exterior de un país o de los demás países (Breuning, 2011: 28). De esta forma, es posible analizar cómo un actor nacional representa ciertos problemas internacionales, cuál es su percepción de los riesgos y de las oportunidades, y cómo influyen las condiciones materiales de su país o su propio bagaje histórico-cultural en las decisiones que toma.

			En definitiva, muchos estudiosos de la política exterior invitan a explorar posibles patrones de cambio en el comportamiento internacional de los Estados, analizando los conflictos y disputas, a través de las cuales distintos actores luchan para mantener el rol actual o para sustituirlo con otro emergente. En una época de surgimiento de movimientos populistas, es necesario averiguar si su presencia, tanto desde el gobierno, como desde la oposición, puede significar una modificación de la concepción de rol del Estado o si, por el contrario, su impacto en la política exterior se limita a iniciativas simbólicas y de escaso impacto. Los procesos de disputa doméstica sobre la política exterior pueden tener una naturaleza tanto vertical como horizontal (Cantir y Kaarbo, 2012, 5-24). En el primer caso, las disputas se dan entre partidos políticos (Frank, 2011), entre gobierno y oposición (Brummer y Thies, 2015), entre socios del mismo gobierno (Beasley y Kaarbo, 2014; Kaarbo, 2008), entre partidos que gobiernan en coalición (Ozkececi-Taner, 2005; Opperman y Brummer, 2014), o entre gobiernos y parlamentos (Raunio y Wagner, 2017; Wagner et al., 2017). En el segundo caso, las disputas se dan entre las élites políticas y la opinión pública (Kreps, 2010; Foyle, 2004). Esta doble conceptualización ofrece instrumentos para analizar el impacto del populismo en cada una de sus posibles manifestaciones: como fuerzas de gobierno, de oposición, o como movimiento que opera en la sociedad sin tener necesariamente representación política.

			
4. POPULISMO Y POLÍTICA EXTERIOR: UNA RELACIÓN POCO ESTUDIADA

			El fin de la Guerra Fría y la globalización han coincidido con el surgimiento de movimientos políticos que cuestionan los consensos nacionales sobre la política exterior, con el objetivo de librar disputas ideológicas sobre el rol de sus Estados en el sistema internacional. Los movimientos populistas son un ejemplo de esta dinámica.

			El populismo como fenómeno nacional ha sido muy estudiado en el campo de la Ciencia y de la Teoría Política. Sin embargo, es «ambiguo y difícil de definir», porque, más que de una doctrina o un régimen político específico, se trataría de un «proceso representativo, a través del cual un sujeto colectivo es construido con el objetivo de conquistar el poder» (Urbinati, 2019: 5). La literatura suele conceptualizarlo como una ideología que «concibe la sociedad dividida, en el fondo, entre dos grupos antagónicos y homogéneos, un pueblo “puro” y una “élite corrupta”, y que defiende que la política debería ser la expresión de una voluntad general del pueblo» (Mudde, 2004: 543). Los elementos fundamentales para definir el fenómeno serían entonces: la existencia de un pueblo indivisible, que lucha en contra de una «élite establecida», a través de un discurso polarizador y maniqueo y de un liderazgo que actúa «más allá de los partidos» y que pretende representar a la mayoría de manera directa, general e indiferenciada (Meijers y Zaslove, 2020; Urbinati, 2019).

			Por estas razones, el populismo es estudiado como una ideología poco elaborada, o «delgada» que, dependiendo de las circunstancias y del contexto nacional, se puede combinar con otras ideologías más establecidas, como el comunismo, el nacionalismo, el fascismo, o el socialismo (Mudde, 2004: 543-544; Stanley, 2008). El elemento constante del populismo parece ser su carácter antielitista, mientras que el elemento más propiamente político, de izquierda o de derecha, sería más contingente. Esta naturaleza posideológica hace del populismo una estrategia particularmente efectiva en tiempos de descontento social. En este sentido, el populismo se ha asociado con la crisis, en los sistemas democráticos contemporáneos, del papel mediador de los partidos tradicionales, con el aumento de la volatilidad electoral, y con la falta de confianza en los políticos mainstream. Los líderes populistas se presentan como la única alternativa a los partidos de centroderecha y de centroizquierda, supuestamente culpables de ignorar las demandas populares a través de acuerdos bipartidistas y poco transparentes que secuestrarían las democracias (Mair, 2013). El populismo es, por lo tanto, el resultado de una percepción de marginación política, social y cultural, que la globalización tiende a aumentar (Gidron y Hall, 2019).

			Desde estos puntos de vista, se relaciona con algunos desarrollos típicos de las sociedades posindustriales, como la antipolítica, la mediatización de la comunicación y de las campañas electorales, los liderazgos personalistas y la aparición de nuevas formas de participación que prescinden de los partidos como plataformas fundamentales de organización (Anselmi y Blokker, 2020). Al mismo tiempo, el recurso a la idea de una voluntad general indivisible como única fuente de representación legítima hace del populismo un fenómeno que desafía conceptos liberales como la separación de los poderes y el pluralismo (Canovan, 1999). Su presencia se ha hecho tan generalizada en las sociedades contemporáneas que, para algunos estudiosos, no se puede analizar solo como un fenómeno político, sino como un fenómeno «multidimensional», presente también a nivel mediático, constitucional, penal, y cultural (Anselmi, 2018; Caiani y Padoan, 2020).

			La mayoría de las publicaciones académicas se han centrado en el estudio de las causas y de las consecuencias del fenómeno, lo cual ha generado un amplio debate sobre cuán autoritario o democrático es el populismo (Norris e Inglehart, 2019; Eatwell y Goodwin, 2019; Mudde y Rovira Kaltwasser, 2012; Laclau, 2005). Abundan los estudios sobre cómo el populismo altera el tradicional sistema de partidos, las dinámicas electorales, las agendas nacionales y los liderazgos (Pappas, 2019; Vallespín y Martínez Bascuñán, 2017; Panizza, 2005; Meny y Surel, 2002). Desde una perspectiva comparada entre Europa y América, particularmente amplio ha sido el debate sobre el «populismo de izquierdas y de derechas» (Mouffe, 2018; Errejón y Mouffe, 2015; Decker, 2006) y sobre la cuestión de si representa o no una determinada ideología (Canovan, 2002; Freeden, 1998). Otro enfoque que, debido a los sistemas presidencialistas, ha surgido sobre todo en América Latina, ha sido el estudio de los líderes populistas, su carisma y su relación con «el pueblo» que dicen «encarnar» y representar sin pasar por las instituciones (De la Torre, 2017; Malamud, 2010).

			Sin embargo, donde todavía quedan lagunas en la extensa literatura sobre el populismo es en su dimensión internacional. Una literatura emergente ha recientemente empezado a ocuparse de la cuestión. Los estudios sobre la política exterior del populismo parten de asuntos parecidos. En primer lugar, suelen rechazar la visión estructural de la política internacional, que concibe el Estado como un actor racional y unitario, cuyos intereses tienden a permanecer constantes en el tiempo. En cambio, estos estudios conciben los intereses, roles e identidades de los Estados como sujetos a cambios y disputas que involucran a varios actores internacionales o nacionales. En segundo lugar, consideran necesario analizar la dimensión internacional del populismo y desarrollar un estudio comparado de sus posibles influencias en la política exterior (Wehener y Thies, 2020; Holliday, 2020). Finalmente, sugieren concebir el populismo como un discurso político. Esto permite estudiar cómo los líderes y movimientos populistas buscan alterar la política exterior, a través de argumentos, ideas y propuestas que puedan modificar la identidad y los roles de sus países, tanto respecto a sus adversarios nacionales, como respecto a sus adversarios internacionales.

			Los debates sobre el rol y la identidad de un Estado en la política internacional representan situaciones ideales para construir un universo de «peligrosos Otros». Deslegitimando la política exterior tradicional de sus Estados, el populismo encuentra una manera eficaz de representar a las élites establecidas como «corruptas» y «enemigas del pueblo» (Wojcewski, 2020a: 401-402). Una de las estrategias suele ser la identificación de una conexión entre las élites nacionales y una serie de enemigos externos, por ejemplo, «otros Estados, élites transnacionales, refugiados, o instituciones internacionales», presentados como amenazas a la soberanía del pueblo (Wojcewski, 2020a: 398; Holland y Fermor, 2020). La política exterior ofrece la oportunidad de imaginar una «frontera antagonista» alrededor de la cual se construye la idea de un pueblo oprimido por una élite opresora aliada de unos enemigos externos (Holliday, 2020: 6). A pesar de estas similitudes, la literatura sobre la política exterior del populismo presenta también diferencias.

			En primer lugar, algunos autores han analizado la relación entre populismo y política exterior a partir de casos de estudio individuales. Por ejemplo, Walter Russell Mead ha interpretado el Tea Party en EEUU como un ejemplo de revuelta jacksoniana en contra de la hegemonía del liberalismo internacionalista en la política exterior estadounidense (2011). Donald Trump sería la manifestación más evidente de un ideario que identifica como principales enemigos los valores cosmopolitas (Mead, 2017). Según esta lógica, los intereses nacionales deberían primar sobre los valores globales. Los ideales nacionalistas de Trump y del Tea Party desafían ese «consenso bipartidista basado en la hegemonía liberal» que había representado la base de la política exterior estadounidense durante la Guerra Fría y hasta el 11/S (Lofflman, 2019: 130; Biegon, 2019). A través de una interpretación excluyente del concepto de «americano auténtico», Trump ha utilizado la política exterior como el campo en el cual construir una relación antagonista entre unos enemigos externos, sobre todo migrantes, y la clase trabajadora blanca (Lacatus, 2020; Hall, 2020; Holland y Femor, 2020). Fuera del contexto estadounidense, hay también estudios que han analizado de manera puntual el impacto del populismo en la política exterior, por ejemplo, en la Italia de Silvio Berlusconi (Diodato y Niglia, 2019), en la Turquía de Recep Tayyip Erdoğan (Ozpek y Yasar, 2018), en Venezuela y Bolivia (Mayorga, 2006; Sagarzazu, Thies, 2019), en la Alianza Bolivariana para los pueblos de nuestra América (ALBA) (Gratius y Puente, 2018; Toro, 2011), o en la India de Narendra Modi (Wojczewski, 2020b).

			Sin embargo, varios autores reconocen la necesidad de estudiar un número más extenso de países de manera comparada, a lo largo de arcos temporales más amplios. Este tipo de estudio refleja el debate fundamental existente en la literatura sobre la relación entre populismo y política exterior. En este debate, destacan dos posiciones fundamentales, identificables con los términos ingleses thick y thin.

			En el primer grupo (thick), se encuentran aquellos estudiosos que mantienen cierto escepticismo a la hora de identificar una política exterior populista propiamente dicha. Esto significa que, a pesar del componente thin, común a todos los populismos, que representa la política como una lucha entre un pueblo idealizado y una élite corrupta, «las variaciones en las preferencias de política exterior de los diferentes populismos solo se pueden entender a través de la ideología específica por la que los populistas decidan abogar» (Verbeek y Zaslove, 2017: 384).

			Lo que explicaría la visión de política exterior de estos movimientos no es el populismo en sí, sino la ideología, el componente thick, de derechas o de izquierdas, que utilicen. Esto equivale a decir que el populismo per se no identifica ninguna política exterior específica: «la política exterior es importante para el populismo, pero el tipo de política exterior que persiguen varía dependiendo del país y de la ideología» (Verbeek y Zaslove, 2017: 400; Verbeek y Zaslove, 2019). En esta línea, Leslie Wehner y Cameron Thies han criticado el intento de tratar la política exterior del populismo como un monolito. Esto no permitiría apreciar las profundas discrepancias que existen entre diferentes tipos de populismo. Si bien es cierto que todos los populistas alaban las presuntas virtudes del pueblo en contra del poder de las élites, «la implementación de tales objetivos domésticos requiere que, desde el punto de vista internacional, sigan caminos [ideológicos] diferentes» (2020: 15). Comparando Carlos Menem en Argentina y Hugo Chávez en Venezuela, estos autores identifican dos tipos diferentes de política exterior populista: neoliberal, en el primer caso y socialista, en el segundo.

			Dentro de este primer grupo, se encuentran estudios que se han enfocado principalmente en la política exterior de los movimientos de derecha radical. Estos estudios contribuyen a iluminar aspectos importantes de una posible visión populista de derecha en materia de política exterior, por ejemplo, el intento de desmantelar las normas políticas y económicas liberales para sustituirlas con la defensa de las identidades nacionales (Orellana y Michelsen, 2019; Verbeek y Zaslove, 2015; Mudde, 2007; Schori Liang, 2007). Recientemente, Chenchen Zhang ha llevado a cabo un análisis del discurso populista presente en las redes sociales en China. Aunque se basa en un solo caso de estudio, el análisis identifica una serie de elementos, como el etnocentrismo Han respecto a las minorías no Han, que harían este discurso parecido a la lógica excluyente y supremacista de algunos movimientos europeos de derecha radical (2019).

			Sin embargo, no todos los estudios identifican elementos comunes. Por ejemplo, según Ozgur Ozdamar y Erdem Ceydilek no sería posible identificar un patrón de política exterior populista de derecha en Europa, porque habría demasiadas diferencias entre los varios movimientos. A parte de una tendencia a una mayor conflictividad de algunos de sus líderes, sus propuestas se basarían principalmente en la defensa de sus respectivos intereses nacionales. Esto dificulta la posibilidad de converger hacía unos objetivos internacionales comunes (Ozdamar y Ceydilek, 2020; Falkner y Plattner, 2019). De una manera parecida, el equipo de investigación dirigido por Rosa Balfour ha encontrado muy pocas similitudes en las propuestas de política exterior de los principales movimientos populistas europeos. Según los autores, no hay cuestiones en las que exista una visión común entre populistas de derechas y de izquierdas, con la única excepción de la necesidad de limitar las cesiones de soberanía hacía las instituciones europeas, un ámbito en el cual persisten, en todo caso, varias diferencias (2019). En general, la influencia del populismo en la política exterior sería escasa desde el punto de vista de la capacidad de «determinar las decisiones clave», y limitada a la posibilidad de «distorsionar, simplificar y polarizar los debates sobre problemas complejos… y de influenciar la opinión pública mainstream». La única consecuencia relevante sería que los partidos tradicionales, «en el intento de competir con los populistas… tienden a incorporar una retórica parecida» (Balfour et al., 2016: 14).

			Un estudio reciente ha llevado a cabo un análisis comparado más amplio que toma en cuenta diferentes tipos de populismo en varios países y regiones del mundo, llegando, sin embargo, a una conclusión parecida: es la ideología de cada movimiento populista la variable principal para explicar su visión internacional. Según los autores, si, por un lado, es cierto que todos los populistas suelen criticar «varios aspectos de la cooperación internacional y de la integración, es, sin embargo, importante tener en cuenta las diferencias» (Stengel, Macdonald y Nabers, 2019: 366). Las propuestas internacionales de los populistas varían demasiado dependiendo de la ideología para que se pueda hablar de una política exterior populista (3-5).

			De una manera diferente, hay un segundo grupo de estudiosos (thin) que considera posible identificar un núcleo común a los movimientos populistas en sus discursos de política exterior. Por ejemplo, aunque su análisis se basa en el caso de estudio individual de la política exterior de la República Islámica de Irán, Shabnam Holliday ha observado que la TRI podría beneficiarse de un enfoque comparativo finalizado a identificar «similitudes entre agendas populistas, independientemente de su ubicación» (2020: 15). Otro estudio ha comparado las políticas exteriores de Chávez en Venezuela y de Mahmud Ahmadineyad en Irán, concluyendo que, a pesar de las diferencias ideológicas y culturales, en ambos casos, se observaría una politización de los recursos petroleros al servicio de un «fuerte impulso nacionalista finalizado a romper toda forma de dependencia colonial» (Dodson y Dorraj, 2008: 74).

			El autor que más ha apostado por este tipo de comparación es Chryssogelos, según el cual el populismo sería un discurso que surge en respuesta a los procesos de internacionalización de los Estados en la época post-Guerra Fría. La dimensión económica de la globalización crea una competición entre Estados que aumenta los costes de la integración para muchos sectores sociales. Además, la dimensión política de la globalización traslada el lugar de la legitimidad de las decisiones del Estado-nación a una serie de instituciones internacionales. Esto difunde una sensación de pérdida de control sobre los procesos políticos y económicos. Por lo tanto, el populismo ha de entenderse como «una consecuencia temporal y geográficamente contingente del proceso a través del cual la globalización es absorbida y reproducida a nivel doméstico, mediante los esfuerzos de adaptación de las élites políticas y administrativas» (2018: 7). El discurso populista desafía de manera simultánea a las «instituciones supranacionales… y a las élites nacionales deseosas de participar en tales procesos» (7-8). Por lo tanto, existirían características parecidas en los discursos de política exterior de los movimientos populistas, independientemente de sus ideologías y ubicaciones geográficas.

			La principal similitud es la voluntad de reaccionar en contra de los procesos de integración. Desde este punto de vista, Chryssogelos discrepa de los que conceptualizan la política exterior de los populistas como un discurso que adquiere significado solo a través de la asociación con otras ideologías. Según el autor, es más útil conceptualizar la política exterior del populismo como un «fenómeno autónomo dotado de una lógica política propia» (6). El principal clivaje ideológico entre los movimientos populistas y no populistas sería la opuesta conceptualización de los efectos de la globalización. Esto no significa que no haya diferencias importantes entre el populismo de derechas y de izquierdas. El primero, por ejemplo, tiende a ser menos inclusivo sobre cómo debería ser una comunidad política. Sin embargo, «ambos comparten la idea según la cual […] la soberanía popular puede verdaderamente realizarse solo dentro de la jurisdicción del Estado» (11).

			Esta conceptualización requiere, por lo tanto, la «incorporación de la dimensión internacional como constitutiva de una definición del populismo y de su diferenciación de la política no populista» (12). Por esto, Chryssogelos y Hadiz han coordinado un número especial de la International Political Science Review sobre la política exterior del populismo en varios países de Asia, África, Europa, y América Latina. Los autores interpretan las manifestaciones del populismo en varias regiones del mundo como una reacción a las «contradicciones… asociadas con la expansión y profundización de la economía globalizada, ahora acentuadas por los efectos de la crisis financiera» (2017: 406). Sin embargo, este estudio no se limita a explicar la dimensión internacional del populismo. Más bien, trata de «entender los procesos globales que han contribuido al surgimiento de la política populista… y, a la vez, de reconocer la importancia de los contextos históricos y sociales que hacen posibles sus expresiones en varias regiones», en un intento de conectar la dimensión internacional y nacional del fenómeno (406).

			Finalmente, hay estudios que se podrían ubicar a medio camino entre estas dos posiciones. En un reciente artículo, Sandra Destradi y Johannes Plagemann han propuesto una comparación entre cuatro casos de estudio: India, Venezuela, Filipinas y Turquía. Su análisis llega a la conclusión que, en buena medida, lo que más explica las políticas exteriores de los líderes de estos países son sus respectivas ideologías. El populismo en sí no tendría ningún efecto específico en la agresividad de estos países en materia de seguridad o en su disposición a cooperar en las instituciones multilaterales, sino que el contenido de su política exterior dependería en buena medida de la ideología de cada uno. Sin embargo, existirían también unas características comunes. En primer lugar, todos los populismos tenderían a centralizar y personalizar el manejo de la política exterior. En segundo lugar, todos tenderían a perseguir los intereses nacionales de sus respectivos países de una manera más asertiva, contribuyendo a reforzar la tendencia del sistema internacional hacia el multipolarismo (Destradi y Plagemann, 2019; Plagemann y Destradi, 2019).

			A la luz de una literatura que se encuentra todavía en un estadio emergente, es necesario realizar más estudios sobre la relación entre populismo y política exterior, con el objetivo de explorar sus posibles repercusiones en el comportamiento internacional. Esto incluye plantearse preguntas como:

			¿Tiene la política exterior de los populistas un contenido parecido en los diferentes países analizados y/o en los distintos proyectos ideológicos? ¿O sus propuestas dependen sobre todo del contexto nacional, de sus diferentes ideologías, y/o de la posición de cada Estado en el sistema internacional?

			¿Qué tipo de roles, de valores y de intereses proponen? ¿Qué argumentos utilizan para demostrar que las concepciones de rol existentes han dejado de ser útiles y deberían ser modificadas o sustituidas? ¿Cuáles circunstancias, nacionales y/o internacionales (cambios en la estructura internacional, cambios de liderazgo, crisis internas, ambigüedades y contradicciones sobre la identidad de sus países) han facilitado sus propuestas?

			¿Es capaz el populismo de modificar el rol de sus Estados y de sus comportamientos exteriores? ¿Han producido cambios de poco calado, de impacto intermedio, o de objetivo (Bruening, 2011: 30)? Durante estos procesos, ¿han tenido conflictos ideológicos con otros actores internacionales (inter-role), nacionales (intra-role) o con ambos (Harnisch, Frank y Maull, 2011: 256)?

			¿Han propuesto cambios compatibles o alternativos respecto a los valores nacionales e internacionales prevalentes de sus Estados? ¿Qué tipo de consensos y/o de resistencias, internacionales o nacionales, han encontrado? ¿Han librado sus disputas ideológicas de manera vertical o horizontal, es decir desde el gobierno o la oposición, o desde la opinión pública?

			¿De qué manera han definido y representado la política exterior de sus países en el ámbito de la globalización, del comercio, de la seguridad, y de la migración? ¿Tienen una menor disposición a la cooperación multilateral? ¿Proponen políticas más agresivas en temas de seguridad? ¿Cómo alteran las alianzas internacionales o la gestión de las migraciones?

			Partimos de la premisa que el populismo es un fenómeno estrechamente relacionado con la globalización, en el sentido de que la presencia creciente de las instituciones internacionales en la política interna de los Estados, «favorece una politización progresiva de los electorados». En consecuencia, «los debates entre los que apoyan y los que se oponen a la integración regional e internacional se han vuelto centrales en la política de muchos países» (Stengel, Macdonald y Nabers, 2019: 8). El populismo es una realidad en un número tan amplio de países que resulta imprescindible estudiar sus efectos internacionales. Además, los populistas han demostrado saber crear redes transnacionales que pueden facilitar la difusión de sus visiones y provocar una redefinición de muchas de las normas de las que se compone el sistema internacional.

			El Análisis Comparado de la Política Exterior proporciona instrumentos adecuados para entender las similitudes y diferencias en los discursos de política exterior de los populismos y su impacto en la posición internacional de sus países. Conceptualizando el populismo como una consecuencia de los procesos de internacionalización del Estado, es posible comparar movimientos populistas de diferente corte ideológico, tanto progresistas como conservadores. Además, esta conceptualización permite comparar sus varias manifestaciones en diferentes regiones del mundo, por ejemplo, en Europa y América. En ambas regiones el populismo ha surgido como consecuencia de varios «experimentos de alejamiento de las instituciones del Estado de las demandas socioeconómicas y de las expectativas de representación de las comunidades políticas» (Chryssogelos, 2018: 13). Finalmente, esta conceptualización permite un análisis interactivo que tiene en cuenta, a la vez, la dimensión internacional y la dimensión nacional del fenómeno (Isernia, 2019).

			Una posible debilidad del enfoque de la PC en el estudio del populismo ha sido la relativa «desestimación de las Relaciones Internacionales como factor relevante para explicar la política doméstica» (Verbeek y Zaslove, 2019: 13). Para aumentar la comprensión del fenómeno populista, es fundamental rescatar la dimensión internacional y estudiar tanto el impacto de la política mundial en la aparición y desarrollo de tales movimientos, cuanto el impacto de estos en el comportamiento internacional de los Estados. Nos proponemos comparar varios casos de discursos populistas para averiguar si es correcto hablar de una política exterior populista, o si lo que define el posicionamiento internacional de estos movimientos es más bien su ideología y/o su ubicación geográfica.

			Asimismo, queremos entender cuál es el papel de las estructuras nacionales —historia, cultura, identidad, sistema político— y de las estructuras internacionales —alianzas, membresía de organizaciones internacionales, procesos de integración regional— en la capacidad del populismo de influenciar la política exterior de sus países. Esto significa estudiar cuáles son los incentivos y obstáculos nacionales e internacionales a los que se tienen que enfrentar los populistas para que sus visiones de política exterior sean adoptadas, o para que lleguen a cuestionar los consensos nacionales e internacionales sobre la política exterior. Además, pretendemos entender cuál es la capacidad de estos movimientos de proponer modificaciones del rol exterior de sus países que resulten creíbles y que creen consenso a nivel interno y/o internacional. Finalmente, es útil estudiar la capacidad de estos movimientos de crear lazos transnacionales entre ellos y de influenciar la política exterior o nacional de otros países.

			La comparación se enfoca en dos regiones: Europa y América. Históricamente, el desigual triángulo comercial de la época colonial constituyó la primera ola de globalización entre Europa, entendida como explorador de recursos latinoamericanos, y África, entendida como proveedor de esclavos. La idea de un Triángulo Atlántico (Gratius y Ortiz, 2012) continuó durante el primer período de la pos-Guerra Fría, a través de una comunidad de valores —democracia, derechos humanos, multilateralismo— y una red de acuerdos de libre comercio. Las relaciones entre los sistemas regionales, por ejemplo, la Organización de los Estados Americanos (OEA), la UE o la Comunidad de Estados Latinoamericanos y Caribeños (CELAC), e interregionales (UE-América Latina, América Latina y Norteamérica, EEUU y la UE) formaban una red de instituciones formales e informales que perseguían objetivos similares y coincidían en una visión liberal del orden internacional. Este triángulo asimétrico y jerárquico en términos de poder (EEUU, la UE y América Latina) fue cuestionado por líderes y movimientos populistas que, independientemente de su color político, coincidían en la crítica de los principios liberales (Gratius y Rivero, 2018). La cooperación Atlántica ha experimentado un serio revés, a partir de 2005, cuando fracasó el proyecto del Área de Libre Comercio de las Américas (ALCA) y en América Latina se consolidaron varios liderazgos populistas. Sucesivamente, en Europa surgieron movimientos nacional-populistas que cuestionan la integración europea. La llegada de Donald Trump a la presidencia de EEUU, en 2017, ha representado el culmen de ideas que, tanto desde el gobierno, como desde la oposición, se presentan como alternativas al liberalismo cosmopolita (Inglehart y Norris, 2019). La «soberanía popular» como objetivo supremo ha cuestionado tanto el modelo de democracia liberal basado en la separación de los poderes, como los modelos de integración política y económica de la época global.

			
5. METODOLOGÍA Y DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN

			El enfoque de esta obra será cualitativo e interpretativo. Siguiendo las más recientes contribuciones en el ámbito del Análisis Comparado de la Política Exterior, creemos que «la naturaleza multifactorial y normativa de la política internacional» hace difícil construir explicaciones causales «de tipo if-then» del impacto del populismo en la política exterior. Por esto, preferimos «combinar un entendimiento histórico y analítico del conjunto de elementos de cambio y continuidad… con un tratamiento riguroso de los conceptos clave» (Hill, 2011: 13). Además, el estudio se basa en un amplio abanico de países en dos distintas regiones del mundo, lo cual implica un elevado grado de diversidad y multiplicidad de variables, que se presta mejor a un tipo de comparación cualitativo. El objetivo es la generación de «explicaciones integradas de diferentes niveles», nacional e internacional (Hudson, 2014: 23; Breuning, 2004). Esto significa tener en cuenta los factores internacionales y nacionales que pueden explicar el discurso de política exterior de los movimientos populistas. Por ejemplo, «la organización del sistema internacional», «las acciones de otros Estados», las características de los sistemas políticos o la experiencia histórica (Kaarbo et al., 2013: 7). Lo que se busca no es la existencia de correlaciones o mecanismos causales entre variables establecidas y operacionalizadas previamente. El FPA consiste en un proceso de «comparación y contraste sistemático» (Breuning, 2007: 16) para «aumentar nuestro conocimiento de las similitudes y diferencias entre distintos eventos de política exterior». El estudio comparado de diferentes casos tiene potencial para «identificar patrones» (Breuning, 2017: 20; Mintz y Derouen, 2012: 9) en la política exterior de los populistas.

			El estudio se realizará a través de un análisis interpretativo. Esto significa «examinar los significados… producidos por los actores políticos», «las relaciones entre las tradiciones políticas y los actores», y la manera en la que «los actores utilizan tales tradiciones en respuesta a los dilemas de la acción política» (Gaskarth, 2013: 193). Es, por lo tanto, un estudio que plantea explicar cómo las ideas y los discursos influencian las decisiones políticas, a través de la comprensión de las «creencias [de los actores] sobre el mundo en el que actúan» (Kettel, 2013: 265).

			Las ideas de los actores no surgen de la nada, sino que «se forman dentro de un contexto social más amplio constituido por redes de convicciones […] sobre el mundo social y material que proporcionan y sustentan significados específicos». Las propuestas políticas de los actores suelen derivar de «tradiciones particulares» que pueden cambiar «en consecuencia del surgimiento de un dilema». Esto ocurre cuando algunos actores perciben que las condiciones ideales y materiales han perdido plausibilidad para explicar la realidad. En esta situación, los actores involucrados empiezan un «proceso de reformulación» basado en propuestas derivadas de tradiciones diferentes. El enfoque interpretativo pretende explicar la «existencia de tradiciones políticas contingentes, diferentes y en competición» en la elaboración de la política exterior (2013: 265) y las disputas sobre la posición internacional de un país (Wehner y Thies, 2014: 413).

			Explicar cómo una tradición o un sistema de pensamiento se traduce en propuesta política no es una tarea fácil, porque las tradiciones son «puntos de partida, no algo que determine el comportamiento» (Bevir, Daddow y Hall, 2012: 167). Sin embargo, este enfoque resulta adecuado para un estudio en profundidad de cómo se forman las ideas de política exterior en un dado contexto histórico-social, y de cómo las ideas existentes pueden ser desafiadas y modificadas. Estas ideas serán estudiadas como tendencias, y no como mecanismos causales, para examinar la coherencia entre las visiones de política exterior de los populismos y sus acciones. Esto significa, por ejemplo, analizar las maneras en las que los movimientos populistas, «enmarcan y presentan temas específicos, cuestiones, argumentos, con el objetivo de moldear el contexto del debate político […] de un modo que resulte coherente con el perseguimiento de sus objetivos». Cuando participan en los debates sobre la política exterior, los populistas intentan «proporcionar una interpretación de los principales problemas y desafíos, producir explicaciones coherentes de sus objetivos y ambiciones, justificar y legitimar las acciones que permitan conseguir tales objetivos, persuadir y movilizar apoyo, y, finalmente, socavar y cuestionar los argumentos contrarios» (Kettel, 2013: 265).

			Se analizarán los conflictos ideológicos librados por los populistas sobre el rol de los Estados y sus políticas exteriores (Cantir y Kaarbo, 2012: 5), sus «estrategias discursivas» (Kettel, 2013; Ralph et al., 2017) y sus intentos de imponerlas en las agendas internacionales de sus países. Esto significa explorar cómo los movimientos y líderes populistas «perciben los riesgos y las oportunidades [de la política exterior]… y los intercambios entre los incentivos domésticos e internacionales». Las percepciones y representaciones de la política internacional por parte de los actores nacionales suelen depender tanto de la «estructura material de los incentivos ofrecida por la situación», como del «bagaje ideal del que disponen para evaluar la situación» (Harnisch et al., 2011: 28).

			Las conflictos ideológicos y discursivos sobre la política exterior suelen tener más impacto en correspondencia de «momentos excepcionales» (Wolf, 2011: 210), «dilemas» (Gaskarth, 2013; Bevir et al., 2014) o «coyunturas críticas» (Reus-Smit, 1999), es decir momentos en los que se percibe una crisis o un cambio de paradigma. Durante estos momentos, los actores nacionales emprenden discusiones sobre la legitimidad y viabilidad de determinadas ideas, con el objetivo de transformarlas en decisiones políticas. Esto genera conflictos sobre las soluciones que un Estado debería apoyar o rechazar a nivel internacional (Wehner y Thies, 2014). Durante estos debates, los actores nacionales producen argumentos que son el resultado de sus identidades y de sus representaciones de la situación actual y que contribuyen a definir «los parámetros de lo que es políticamente posible» (Ralph et al., 2017: 5).

			Desde el punto de vista de las técnicas de análisis, son muchas las que se suelen asociar a los estudios interpretativos, desde las «narrativas» (Wehner y Thies, 2014), el análisis de discurso (Gaskarth, 2016; Ralph et al., 2017; Neuman, 2008), el análisis de documentos (Bryman, 2012), las entrevistas en profundidad (Cantir y Kaarbo, 2016; Gaskarth, 2013; Aggestam, 1999) o unas combinaciones de estas técnicas. Estas técnicas permiten «entender el lenguaje y las palabras de los participantes» (Cresswell, 2014: 191) y resultan adecuadas para un análisis en profundidad que pretenda explorar los significados que están detrás de las posiciones de los populistas sobre la política exterior.

			Cada capítulo presentará un caso de estudio de un país de Europa o de América en el que, a partir del fin de Guerra Fría, se han registrado ejemplos de movimientos o líderes populistas que cuestionan la política exterior. Los casos seleccionados pertenecen a las dos regiones en las que discursos populistas de diferente corte ideológico han irrumpido con mayor fuerza. Hay una amplia tradición en el uso del estudio de caso (George y Bennett, 2005). Un caso de estudio puede proporcionar mucha información sobre las causas o consecuencias de un dado evento, especialmente si se seleccionan casos «críticos» o «reveladores». El estudio de caso es «detallado e intensivo», tiene en cuenta el contexto del fenómeno estudiado, y facilita el uso de «múltiples métodos de recopilación de datos». Esto permite enfocarse en una multiplicidad de niveles de análisis, causas y factores (Ritchie y Lewis, 2003: 52). Además, es adecuado para un tema todavía poco estudiado, como es la relación entre populismo y política exterior.

			Por lo tanto, la presente obra tiene un carácter exploratorio, finalizado a la generación, más que a la comprobación de hipótesis. Presenta un conjunto de casos de movimientos y líderes populistas de diferentes ideologías, pertenecientes a países de diferente tamaño y presencia internacional. Algunos han sido activos desde el gobierno, otros han hecho posible la formación de gobiernos a través de alianzas o apoyos externos, y finalmente, otros se han mantenido en la oposición, conservando, sin embargo, la capacidad de ejercer una influencia relevante en la opinión pública y la sociedad. Un estudio basado en múltiples casos puede proporcionar un «conocimiento aún más profundo de los procesos y de los resultados» (Miles et al., 2017: 30).

			Desde el punto de vista de los materiales, se analizará una variedad de fuentes, por ejemplo, los discursos y declaraciones de los representantes de los movimientos populistas, los documentos gubernamentales de política exterior y los debates parlamentarios. Los discursos y declaraciones (Holsti, 1970; Le Prestre, 1997) contribuyen a entender los «temas subyacentes» (Bryman, 2012: 557) que configuran las interpretaciones de los actores y la manera de argumentar a favor o en contra de determinadas políticas exteriores. Los documentos facilitan la comprensión del contexto en el que se produjeron tales argumentaciones (Bryman, 2012: 542-563). Los debates parlamentarios son una «fuente particularmente rica de material en la que los miembros de los ejecutivos y los legisladores interpretan, articulan y defienden los entendimientos oficiales y públicos sobre una política pública» (Gaskarth, 2016: 106). Son útiles, también, porque permiten la «representación de un amplio abanico de puntos de vista y porque son un foro de debate para la defensa y la crítica de las concepciones nacionales del rol» (Cantir y Kaarbo, 2016: 13). A estas fuentes, se pueden añadir los programas electorales y las declaraciones en los medios de comunicación.

			El análisis cualitativo de estas fuentes permite la elaboración de unas «interpretaciones detalladas» del contexto histórico-político de los actores y de sus visiones (Wehner y Thies, 2014: 421). Aunque el análisis cualitativo no puede evitar cierto grado de subjetividad, proporciona información importante sobre los incentivos y obstáculos percibidos por los populistas en la elaboración de sus visiones de política exterior, sobre el impacto que generan en las expectativas de los demás actores y sobre las razones que pueden haber llevado un país a asumir determinadas posturas internacionales.

			El presente libro pretende enriquecer la literatura sobre el populismo en Europa y América, explorando su impacto internacional, a través del estudio comparado de sus visiones y propuestas de política exterior en diferentes países y en cuatro ámbitos específicos: comercio, seguridad, globalización y migración. El horizonte temporal es la época pos-Guerra Fría, en particular a partir de la crisis económica empezada en 2008.

			Globalización. La mayoría de los líderes y partidos populistas suelen coincidir en el cuestionamiento de la globalización. Fortalecer lo nacional, tanto en su dimensión material, por ejemplo, a través del control de los recursos naturales, como en su dimensión ideal, a través de un discurso indigenista, nativista o local que mitifica el pasado anterior a la globalización, es algo compartido por muchos populistas en Europa y América.

			Comercio. Más controvertidas son las políticas populistas en el ámbito comercial. Mientras que el presidente Jair Bolsonaro en Brasil apuesta por la profundización de la liberalización y apertura económica, otros líderes como Trump en EEUU o Marine Le Pen en Francia defienden políticas más proteccionistas. La subida de aranceles en EEUU o su salida de acuerdos de libre comercio señalan que el discurso puede traducirse en un cambio más o menos radical de la política comercial.

			Seguridad y defensa. La remilitarización en muchos países latinoamericanos (Verde-Montenegro, 2019), a través de golpes de Estado (Stefanoni, 2020) o del retorno de los militares al poder, señalan la creciente relevancia de la seguridad y defensa. La utilización de las fuerzas de seguridad para proteger las fronteras de migrantes y/o terroristas (a veces fusionados en los discursos populistas) es otro fenómeno compartido entre América Latina, Europa y EEUU. Por ejemplo, la idea de una Europa fortaleza desde el punto de vista militar forma parte del imaginario de varios movimientos populistas europeos. La crisis de la COVID-19, que ha llevado al cierre temporal de las fronteras entre varios Estados miembros de la UE, refleja los límites del proyecto de integración. Frente a estas limitaciones, líderes como Viktor Orban en Hungría han propuesto un retorno a «soluciones nacionales».

			Migración. La «securitización» de la migración (Buzan, Weaver y de Wilde, 1998), muchas veces calificada como amenaza, se ha manifestado de forma pronunciada en los discursos de líderes como Trump. Esta visión tiene su equivalente en Europa en los discursos de Orban en Hungría o Le Pen en Francia. Aunque la migración es un tema menos candente en América, ha ido cobrando fuerza también en este continente. La frontera entre EEUU y México que, desde el acuerdo bilateral de junio de 2019, acoge a los migrantes centroamericanos en sus fronteras como contraprestación de ser exento de los aranceles impuestos por EEUU, o la imposición de visados a los casi 5 millones de emigrantes venezolanos, indican una tendencia parecida de cerrar fronteras y refugiarse en lo nacional.

			
6. ESTRUCTURA DEL LIBRO Y COLABORADORES

			La primera parte de esta obra, sobre Europa, contiene un capítulo de Ángel Rivero sobre Francia y el Rassemblement National (RN) de Le Pen. El mismo autor presenta, en otro capítulo, el caso de la relación entre populismo y política exterior en la Hungría de Viktor Orbán. Andrea Betti estudia la interacción entre populismo y política exterior en el caso del Movimento Cinque Stelle en Italia. El caso de Alemania y el ascenso electoral del partido Alternative für Deutschland es el tema de la contribución de Adriaan Kühn. Finalmente, José Olivas Osuna analiza la relación entre euroescepticismo y populismo en el caso del Brexit. La segunda parte de la obra se compone de un análisis de Juan Tovar de la política exterior de EEUU durante la presidencia de Trump. Carlos de la Torre estudia la política exterior del ALBA, mientras que Susanne Gratius analiza la política exterior populista en Bolivia y Venezuela. La política exterior de Argentina en la etapa de Néstor y Cristina Kirchner es el objeto de estudio de Enrique Peruzzotti y Rut Diamint. Miriam Saraiva y Guilherme Casarões analizan los cambios en la política exterior de Brasil durante la etapa de gobierno de Jair Bolsonaro. Finalmente, Anuschka Álvarez estudia la irrupción del discurso populista en las relaciones entre México y EEUU.
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