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			Introducción

			Con frecuencia los docentes hacen uso de un lenguaje que parece comprensible por cualquier ciudadano. En cambio, si se analizan sus voces y expresiones se detecta que los términos que conforman su vocabulario están formados tanto por palabras de la lengua general —hecho que hace que el receptor comprenda los mensajes— como por términos específicos, propios de la disciplina de la Pedagogía —que posibilitan la comunicación entre especialistas—. Estos dos niveles lingüísticos le confieren a este lenguaje una intercomprensibilidad entre sus hablantes permitiendo que un maestro/docente, cuando habla con el padre/madre de un alumno, se entienda, al igual que cuando habla con otros compañeros en una reunión de equipo docente.

			Este tipo de lenguaje es un lenguaje de especialidad, un «lenguaje sectorial» en la clasificación de «lenguas especiales» que propone Rodríguez (1981), situado en una zona intermedia de la escala polar, entre los argots y los «lenguajes científico-técnicos». Forma un subsistema en el sistema lingüístico general que le confiere las mismas propiedades y usos que la lengua general. Por esta razón, este subsistema pertenece tanto al nivel léxico como al fonético y al gramatical, pero los usos especializados no sólo existen en los niveles descriptivos (fonético-fonológico, léxico, morfológico, sintáctico y discursivo), sino también en las variedades dialectales y funcionales, las cuales conforman un lenguaje exclusivo, con subcódigos específicos, sólo conocidos por la comunidad de hablantes.

			La lengua no es sólo un sistema con aspectos estrictamente gramaticales (morfológicos, léxicos y sintácticos), sino también un producto del diálogo verbal y la interlocución tanto oral como escrita (estrategias cognitivo-comunicativas de sus hablantes, contextos profesionales y situaciones comunicativas). Ello hace que el léxico sea uno de los elementos determinantes en la construcción y comprensión del significado en un lenguaje de especialidad, aunque no es el único. Además de términos especializados y palabras de la lengua general, en el lenguaje de los docentes intervienen criterios pragmáticos, situaciones comunicativas, que permiten la comunicación entre sus especialistas y lo diferencian de la lengua general.

			Estas características lo convierten en un «lenguaje sectorial», con carácter independiente de la lengua general en cuanto a su estructura interna que lo relaciona con un «dominio de la experiencia» (ibid.) concreto y específico de este ámbito de especialidad. Si bien el léxico diferencia y caracteriza a este lenguaje, como podrá apreciarse, la intervención de aspectos pragmáticos y extralingüísticos, conformados con criterios sociológicos y comunicativos, también lo caracteriza. De hecho, las diferencias más significativas responden al uso de las unidades lingüísticas que hacen los hablantes en cada nivel de la gramática. Esas unidades lingüísticas, que forman parte del discurso —tanto oral como escrito— de los pedagogos, se crean con los mismos procedimientos morfológicos y sintácticos que las palabras y expresiones de la lengua general.

			Las tendencias, los hábitos de los hablantes especialistas y la frecuencia de uso de determinadas unidades y estructuras establecen el código lingüístico, seleccionando sus unidades y diferenciándolas de las que presenta la lengua común. Ello contribuye en la caracterización de este lenguaje, pero será la subsidiariedad de la lengua común la característica fundamental de las «lenguas especiales» en general, y del «lenguaje sectorial» de las Ciencias de la Educación, de la Educación o de la Pedagogía1 en particular.

			Con la finalidad de mostrar el tipo de lenguaje que utilizan los pedagogos y los profesionales que intervienen en el campo de la enseñanza (maestros, docentes en Educación Secundaria, orientadores, profesores especialistas en Pedagogía Terapéutica, psicopedagogos, etc.), cómo se dirigen los docentes a sus alumnos, cuáles son los términos que utilizan para explicar a los progenitores la evolución académica de su hijo, qué tipo de jerga es la habitual en sus reuniones, discursos, etc., este libro recoge un análisis de las voces y expresiones más frecuentes en el discurso pedagógico.

			El lector encontrará el sentido alterado o no de palabras que, aunque en la lengua general tienen un significado más conocido, en el lenguaje de la Pedagogía adquieren otro sentido; conocerá las expresiones que utilizan los docentes con los correspondientes cambios semánticos, neologismos y alteraciones. El análisis de los términos y expresiones que se recogen es de suma utilidad y muestra las tendencias y significados del lenguaje del docente. Por ello, este libro está dirigido a docentes, investigadores, profesionales de la enseñanza, y a cualquier agente interesado en el ámbito de la Educación. Su lectura permitirá conocer mejor el ámbito científico de dicha disciplina; saber cómo una ciencia o una disciplina construyen su lenguaje; cómo sus hablantes transmiten el significado, qué mecanismos lingüísticos utilizan en la construcción de sus expresiones, qué procedimientos son los más frecuentes para crear palabras nuevas; cómo una palabra sufre una alteración en su significado en relación al que posee en la lengua general. En suma, constituye un paso más en el conocimiento de la epistemología de la Pedagogía.

			El estudio de este lenguaje surge fruto del interés en conocer con mayor profundidad la jerga del docente. Como lenguaje de especialidad, a pesar de la falta de unanimidad en la denominación de este concepto —también denominado «lenguas especiales» (Rodríguez, 1981), lenguajes especializados, lenguajes con fines específicos, lenguas abiertas, lenguas académicas y profesionales, etc.—, tiene una serie de rasgos de la lengua general empleados por los hablantes (variedades diatópicas, diastratáticas y diafásicas, por el uso que de ellas hacen los hablantes) (Coseriu, 1977b) en los que se aprecian diferencias entre «estilo y no estilo» (Mounin, 1969), así como relaciones entre las unidades de la lengua y los aspectos culturales (Cabré, 1993). Se trata de un subsistema lingüístico que pertenece a la lengua general —o sistema semiautónomo (Sager, 1993)— y tiene un denominador común que lo diferencia de la lengua general: el léxico; elemento que permite establecer los usos específicos de los hablantes. Ello no se refleja en el subsistema gramatical de la lengua, sino en la naturaleza, características y situaciones comunicativas de sus hablantes. Por este motivo es el indicador más evidente de los lenguajes de especialidad. Este subléxico confiere al «lenguaje sectorial» de la Pedagogía un marco epistemológico cuya función principal consiste en delimitar una esfera de objetos y de relaciones —formada por los términos específicos y las palabras de la lengua general— que los diferentes miembros de la comunidad educativa comparten.

			Se ha seleccionado la denominación de «lenguas especiales» porque es la más extendida y fundamentada. Permite establecer diferencias entre cada uno de los tipos de «lenguas especiales» en función del nivel léxico (categoría más caracterizadora de cada uno de ellos), y contribuye a la estratificación interna de las lenguas. Es un marco teórico y conceptual necesario para caracterizar estas lenguas. Asimismo, permite delimitar ese «nivel umbral», ese peldaño intermedio, en el que se encuentra el «lenguaje sectorial» de la Pedagogía.

			Rodríguez (1981) establece un continuum, una escala, que distingue tres zonas: dos términos polares (argots y «lenguajes científico-técnicos») y uno intermedio («lenguajes sectoriales»). Este lenguaje de especialidad es una variación del léxico de la lengua general, caracterizado a partir de los factores sociales y culturales (extralingüísticos) de la lengua, así como de los temáticos, de forma que los argots forman un signum social que los convierte en lenguas con función caracterizadora y no expresiva. Por ello, sus hablantes se sienten identificados como personas que forman parte de ese grupo social. Los «lenguajes científico-técnicos» tienen un componente temático fuerte que fija la designación de sus contenidos específicos a partir de procedimientos lingüísticos: «principio de consustancialidad cuantitativa» (ibid.) —cada significante tiene un único significado, y viceversa— y valor extralingüístico de sus unidades léxicas (etiquetajes, nomenclaturas, con un marcado carácter interlingüístico). Los «lenguajes sectoriales» son todas aquellas actuaciones lingüísticas que no se caracterizan ni como pertenecientes a un grupo social ni como caracterizaciones conceptuales especializadas. En este sentido, presenta cierta creatividad lingüística y un componente sociológico inherente: es el «dominio de la experiencia» de los profesionales de la Educación (Rodríguez, 1981). Tiene un carácter difuso porque no tiene el sentido críptico de los argots ni la univocidad de los «lenguajes científico-técnicos». Se definen como «aquellos ámbitos de una lengua histórica que, en virtud de las características extralingüísticas, tanto de los ‘objetos’ que se designan como del dominio social —‘sujetos’— en que se los designa, quedan individualizados lingüísticamente, adoptando rasgos de los argots o de los ‘lenguajes científico-técnicos’» (ibid.: 114). Por esta razón, las características de la situación comunicativa y el tipo de interlocutores que en ella participan (aspecto connotativo) le confieren un rasgo definitorio importante que, sumado al léxico que contiene, permiten caracterizarlo como tal.

			Los marcados avances de la sociedad del siglo XXI han conducido a algunos autores a afirmar que vivimos en la sociedad del conocimiento (Alcaraz, 2007). La existencia de comunidades epistemológicas en las diferentes disciplinas científicas contribuye a difundir conocimiento específico, terminologías, experimentaciones, etc. Son las receptoras del conocimiento de un área científica. Su misión es consolidar las formas de expresión de una comunidad epistemológica (registro, recursos lingüísticos, terminología, etc.) y crear nuevas unidades que faciliten la comunicación especializada (neologismos, anglicismos, tecnicismos, etc.). Las comunidades epistemológicas no forman compartimentos estancos, sino que interactúan con otras disciplinas; son interdisciplinares, y ello hace que se conviertan en códigos lingüísticos especializados y complejos con un léxico idiosincrásico y con unos elementos pragmáticos específicos.

			El concepto de sociedad del conocimiento está estrechamente relacionado con el tipo de léxico que tiene una comunidad epistemológica concreta o una disciplina científica, ya que es el rasgo más diferenciador y caracterizador de los lenguajes de especialidad. Este hecho ha conducido a autores como Alcaraz (2000) a tipologizar diferentes tipos de vocabulario. El semi-técnico es el característico de los «lenguajes sectoriales». Si bien supone un trasvase de términos de la lengua general a la de especialidad, también implica modificaciones semánticas.

			En la disciplina de la Pedagogía la base es el sistema lingüístico general de la lengua, pero el elemento que hace posible que sus hablantes se comuniquen y se sientan identificados por la forma de representar su «mundo posible», sus enunciados, sus concepciones y sus representaciones, es el léxico, formado no sólo por palabras de la lengua general, sino también por tecnicismos propios de esta disciplina científica. Dado que no es un «lenguaje científico-técnico», no contiene un número amplio de términos técnicos, pero sí de palabras de la lengua general que, en muchas ocasiones, sufren «terminologizaciones secundarias» o restricciones semánticas para representar conceptos, teorías, principios, etc., de este ámbito profesional, y sus usos, en términos generales, son comprensibles por los profesionales de dicho ámbito y, en menor medida, algunos de ellos, por hablantes no especialistas.

			Las necesidades denominativas de esta disciplina científica fuerzan la creación de un léxico específico y restringido que promueve la creación de este «lenguaje sectorial» y posibilita, a través de sus unidades lingüísticas, satisfacer las necesidades denominativas de los docentes y su comunicación. Es, pues, un criterio de identidad creado y compartido por sus hablantes, por los conjuntos especializados e interrelacionados temáticamente, por su experiencia y por el propio ámbito profesional.

			Este «lenguaje sectorial» desarrolla diversos procedimientos para suplir la ausencia de terminología específica. El léxico se construye y amplía con la creación y posterior implantación de leyes educativas y con la estrecha relación que mantiene con disciplinas afines (Psicología, Sociología, Antropología, etc.). Por ello, presenta términos que se han «democratizado» por la difusión que han recibido en los diferentes medios de comunicación, y otros que se han especializado («terminologización»). Existe, pues, un trasvase continuo de términos entre los estratos del léxico de la lengua general y del «lenguaje sectorial» de la Educación.

			Muchos de los términos que tiene este «lenguaje sectorial» sufren procesos de neología semántica. Dado que la lengua general no puede crear unidades léxicas nuevas que satisfagan las necesidades denominativas de cada una de las disciplinas científicas, se recurre a adoptar significantes ya existentes en el sistema lingüístico y conferirles un nuevo significado. Los procedimientos de creación de palabras o de neologismo semántico que operan en este lenguaje de especialidad son los mismos que los que tiene la lengua general; aprovecha el patrimonio de la lengua general para crear neologismos semánticos. La «terminologización» y el trasvase de términos de las disciplinas científicas afines a la Pedagogía refuerzan esa especialización de este subléxico.

			El lector, pues, encontrará en estas páginas un análisis de términos que adquieren un sentido específico en el lenguaje pedagógico y que permiten, tanto a los profesionales que se dedican a la enseñanza como a los investigadores de esta disciplina, conocer con más detalle el tipo de voces y expresiones que forman este lenguaje de especialidad. En primer lugar, se muestran los procedimientos de neologismo semántico existentes en el lenguaje de la Pedagogía y se incorporan ejemplos de palabras de la lengua general con la finalidad de mostrar que el procedimiento que opera en los neologismos de los lenguajes de especialidad es el mismo que actúa en la lengua general. Ello permitirá ofrecer una visión más concreta del tipo de mecanismos que el docente utiliza para designar sus necesidades denominativas. En segundo lugar, se exponen las causas del cambio semántico, valorando los factores que motivan el cambio de significado, así como los etimológicos y los de movilidad semántica. Se presta especial atención a las anomalías y desviaciones semánticas. El objetivo es mostrar cómo el significado de una palabra puede cambiar y a qué se deben esos cambios.

			Como se observará, habrá términos que, aunque inicialmente formen parte del vocabulario de la lengua general, habrán sufrido modificaciones en su extensión semántica (ampliaciones), otros habrán ampliado sus rasgos (especialización semántica) y otros reducirán su extensión semántica (restricciones semánticas). Por otra parte, habrá otras unidades léxicas que hayan sufrido una transferencia de significado (cambio semántico). Este análisis se acompaña también de una categorización entre palabras que tienen «terminologización primaria» y palabras que sufren procesos de «terminologización secundaria» —procedimiento a través del cual los términos técnicos de esta disciplina científica se toman en préstamo en este «lenguaje sectorial» y se redefinen modificando su significado—. Los criterios con los que se han seleccionado los términos y expresiones que se recogen responden a la adecuación a la disciplina de la Pedagogía, la actualidad y uso en el discurso de los pedagogos y la realidad referencial específica del ámbito al que remiten.

			Cabe añadir que este «lenguaje sectorial» también tiene préstamos inter e intralingüísticos —tomados fundamentalmente de la Psicología—, así como siglas —suplen la carencia de tecnicismos—, tecnicismos —conforman parcelas de contenido especializado que le confieren especificidad semántica, obtenida también a través de los criterios pragmáticos y comunicativos, así como de los factores extralingüísticos en contextos especializados— anglicismos —permiten expresar conceptos idiosincrásicos del ámbito, no enunciables de otra forma— y expresiones lexicalizadas —posibilitan la comunicación entre sus hablantes y la intercomprensión de enunciaciones por hablantes no especialistas—. En cambio, no forma parte de este libro analizar dichos elementos porque constituiría un análisis estrictamente lingüístico de este «lenguaje sectorial» y no contribuiría a delimitar las claves y herramientas necesarias para conocer el tipo de lenguaje que utilizan los docentes.

			Lo relevante es mostrar al lector cómo algunas palabras de la lengua general sufren modificaciones en su significado cuando las utilizan los pedagogos y otros profesionales de la enseñanza y cómo, a partir de procedimientos de creación de términos de la lengua general, éstos crean nuevas voces y expresiones para expresar sus necesidades denominativas. De hecho, el subléxico de esta disciplina científica es importante porque no se trata de una terminología específica —como en los «lenguajes científico-técnicos»—. Presenta una variedad estándar de la lengua que posibilita la comunicación entre los diversos agentes que intervienen en los procesos de enseñanza-aprendizaje.

			Cuando un docente interactúa con un hablante no especialista (el padre de un alumno) el lenguaje que utiliza es general, y ello hace que se puedan comunicar. En el caso contrario, en una situación comunicativa entre especialistas (en una comunidad epistemológica, como la educativa), las expresiones de este «lenguaje sectorial» aluden a realidades referenciales específicas. Entran en juego aspectos no sólo gramaticales, sino también pragmáticos (grado de adecuación al contexto, coherencia, comunicación, etc.).

			Los conceptos que designan los términos de este lenguaje de especialidad están formados por unidades conceptuales, objetos de la realidad y representaciones mentales de esos objetos, creadas con los mismos procesos de formación de palabras que tiene la lengua general (recursos formales de derivación, composición y sintagmación, así como calcos y préstamos léxico-semánticos). Este tipo de «lengua especial» no tiene un léxico descrito ontológicamente porque no es un «lenguaje científico-técnico». Por ello, hace uso de fenómenos semánticos como la ampliación, la restricción y los desplazamientos. En consecuencia, algunas palabras, dado que forman parte del vocabulario de la lengua general, tienen términos sinónimos en su contenido semántico o polisémicos.

			La creación de un lenguaje de especialidad debe tener en cuenta la función comunicativa de ese lenguaje, de sus hablantes y de sus necesidades denominativas, la cual permitirá que en los discursos o interacciones entre especialistas las expresiones que utilizan adquieran un sentido preciso y técnico, a la vez que posibilita la interacción entre un especialista (por ejemplo, un orientador) y un no especialista (por ejemplo, el padre de un estudiante). Se trata, pues, de la existencia de una base común de intercomprensión. Por ejemplo, adaptación curricular para un especialista es una expresión que tiene el significado preciso de:

			Forma de atención a la diversidad basada en concreciones del currículo que permiten individualizar los procesos de enseñanza-aprendizaje para atender a los alumnos, que generalmente es precedida de una evaluación de las necesidades educativas del alumno y de una propuesta curricular específica (VV.AA., 2003).

			En cambio, en una conversación entre un especialista y un no especialista tiene el significado de adaptación al currículum, de manera que no es necesario que se comprendan todos los rasgos de adaptación del currículum a las capacidades y necesidades educativas del alumno. En consecuencia, hay una pérdida de contenido, pero no tan drástica para que no sea posible la comprensión y la eficiencia de la interacción. Este tipo de expresiones que utilizan los profesionales del ámbito de la Pedagogía les permiten no sólo establecer una comunicación funcional en un registro formal, sino interactuar con hablantes no especialistas (los padres de un alumno, por ejemplo) en situaciones cotidianas.

			Este lenguaje sectorial constituye un nivel umbral por las características denominativas y comunicativas que tiene en la disciplina científica de la Pedagogía. De otro modo, no sería posible establecer situaciones comunicativas con hablantes no especialistas. Cuando los médicos («lenguaje científico-técnico») interactúan con los hablantes el registro que utilizan no difiere sustancialmente del que emplean en conversaciones entre ellos mismos. La Educación está estrechamente relacionada con el nivel sociológico, y ello supone una constante interacción con padres, con educadores sociales, con colaboradores de actividades extraescolares, con museos, con centros lúdicos, etc. Sólo es posible comunicarse en estas situaciones con un «lenguaje sectorial».

			Las necesidades denominativas de la comunidad educativa se cubren con las características que este tipo de «lengua especial» presenta. Sus términos no son biunívocos ni tienen una objetividad total, ni carácter discreto, ni lineal, ni presentan inmutabilidad. En ocasiones, las voces de este lenguaje de especialidad son ambiguas e incluso polisémicas, porque no aluden únicamente a aquello que representan, como sucede con los tecnicismos de los «lenguajes científico-técnicos». En los «lenguajes científico-técnicos» las unidades léxicas se crean mediante procedimientos de formación de palabras que tienden a eliminar significados que no son análogos a la temática. Por esta razón, un tecnicismo tiene un significado idiosincrásico. Las situaciones comunicativas que se generan en el ámbito escolar no muestran un marcado predominio del factor temático, sus signos lingüísticos no cumplen el «principio de consustancialidad cuantitativa» (Rodríguez, 1981); a un significante, como se ha podido observar, le corresponde más de un significado (especialmente en las siglas).

			Las nociones conceptuales de este lenguaje de especialidad no están delimitadas antes de su utilización, pero su valor sí está condicionado por su contexto de aplicación. Por ello, es un lenguaje que tiene cierto grado de creatividad. Pero el aspecto que lo caracteriza y lo diferencia de otro tipo de lenguajes es su léxico, conocido por sus hablantes especialistas e intercomprensible para el resto de agentes que participan en el proceso educativo.

			Los usos lingüísticos de los términos del «lenguaje sectorial» de la Pedagogía establecen su vigencia o eliminación según la experiencia, necesidades denominativas y comunicativas de sus hablantes. El uso es el elemento que fija los significados vigentes, aquellos que permiten representar nociones conceptuales. El hecho de no deberse a una cuestión de linealidad conlleva que los significados que no sean funcionales se rechacen por la comunidad educativa y se creen otros nuevos. Por ello, el léxico conforma, crea y consolida este lenguaje de especialidad.

			
NOTAS

				
					1 Estas tres expresiones se han considerado sinónimas a lo largo de todo el texto, aunque no se ignoran las connotaciones que entrañan y que conllevan diferencias, diferencias que, sin embargo, no son relevantes para el objetivo de este libro.

				

			

		

	
		
			1

			¿Qué tipo de lenguaje utilizan los docentes?

			El lenguaje de la Educación muestra su producción científica con instrumentos lingüísticos universales que dominan los hablantes de un país: la lengua. El conjunto al que pertenece el «lenguaje sectorial» de la Pedagogía es el de la lengua de especialidad o «lenguas especiales», que constituye, a su vez, un subsistema lingüístico que utiliza términos especializados y recursos lingüísticos para dotar de exactitud y erradicar la ambigüedad de la comunicación en un ámbito determinado (Lerat, 1997). Los aspectos más significativos que muestran la evolución de esta sociedad del conocimiento, y que caracterizan y diferencian al «lenguaje sectorial» del resto de lenguajes, remiten a rasgos léxicos y sintácticos.

			Dado que este lenguaje forma parte de un subsistema, pertenece tanto al sistema lingüístico general como a una «comunidad epistemológica» que comparte conocimientos afines. Establecer la frontera entre la lengua común y la de especialidad es, cuando menos, complicado, por la sencilla razón de que las lenguas de especialidad —dentro de las cuales se sitúa el lenguaje de la Educación— emanan de la lengua común. El único aspecto que cambia en una sublengua, en un lenguaje de especialidad, en el «lenguaje sectorial», son las denominaciones; es decir, los términos, las unidades léxicas (Benveniste, 1977: 94), y no el sistema lingüístico general. De hecho, para que las unidades léxicas se puedan considerar términos, éstas deben formar parte de un campo de especialidad. Por esta razón, en mi estudio encuentro vocabulario que pertenece a la lengua general y sufrirá una especialización («terminologización»), y también encontraremos términos que pertenecen al lenguaje común, tienen rasgos específicos en el «lenguaje sectorial» de la Pedagogía y los pierden al ser usados por los hablantes («banalización»).
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			En términos generales, la lengua de especialidad, formada por un conjunto de aspectos morfológicos, léxicos, sintácticos y textuales, pone a disposición de los especialistas una serie de recursos expresivos, comunicativos y discursivos para que una materia específica pueda desarrollarse de forma precisa en su contexto profesional. Tal y como expone Sevilla (2003: 20):

			[…] se puede hablar de un lenguaje científico-técnico determinado por la forma en que la comunidad de científicos y técnicos emplea la lengua en el ejercicio de su profesión.

			Así, pues, el lenguaje de especialidad, necesariamente, implica asumir una temática, unos usuarios y unas situaciones de comunicación especializadas. Pues bien, en ese contexto científico-técnico, en las ciencias exactas, experimentales, económicas y jurídicas, en ingeniería, en el deporte o en el comercio, el lenguaje escrito, fundamentalmente —concebido como sistema de comunicación y transmisión de información—, y, en concreto, el léxico, difiere del utilizado por el resto de nativos. Esta distinción se debe a una especialización temática que establece que un lenguaje es especializado. Bien es cierto que, cada vez con más frecuencia, introducimos en nuestra vida cotidiana temas especializados. Este fenómeno recibe el nombre de «banalización».

			Sin embargo, el lenguaje utilizado en el campo de la Pedagogía, en la escuela, en la Universidad, en Pedagogía, incluso en Gastronomía, presenta términos especializados temáticamente acompañados de expresiones y de léxico perteneciente a la lengua común. Es comprensible, puesto que cuando intercambiamos información con los padres de un alumno, nuestro lenguaje debe transmitir datos precisos de comportamiento, actitudes, rendimiento académico, niveles perceptivo-motrices, grado de atención, etcétera, de forma clara para que los padres del alumno (no especialistas) puedan comprenderlo, sin olvidarnos de los aspectos claves de la Didáctica, la Organización Escolar, la Pedagogía y la Psicología, que, de igual modo, se deben transmitir con transparencia. Por tanto, es necesario dominar una serie de términos especializados y ser capaz de proporcionar explicaciones sencillas haciendo uso de la lengua común, como sistema de comunicación y como instrumento lingüístico de transmisión de información.

			Este segundo criterio sobre la noción de especialidad es amplio, diverso y ambiguo, sujeto, quizá, a concepciones más subjetivas sobre dónde residen los límites de la especialización. Sin embargo, no deja de ser cierto que los términos que cualquier hablante puede introducir en una conversación informal remiten a una profesión especializada, tanto temática como pragmáticamente. Esto implica una contradicción: los términos se «banalizan», pero no serán utilizados de igual modo por los especialistas cuando interaccionen entre ellos que por el resto de ciudadanos, a pesar de que los lleguen a interiorizar.

			Así, pues, el ámbito científico-técnico forma parte de un lenguaje de especialidad porque presenta una temática específica, unas características inherentes a sus interlocutores, unos rasgos precisos de la situación comunicativa y una función comunicativa concreta, específica. En consecuencia, un texto especializado necesita una serie de reglas lingüísticas muy diferentes a las utilizadas por los hablantes en situaciones de comunicación cotidianas. Por tanto, estos aspectos son los que diferencian los textos de especialidad de los ordinarios y los que contribuyen a delimitar las fronteras entre la lengua común y la lengua de especialidad.

			No es posible aludir exclusivamente al criterio temático, ya que, como señalan Sager, Dungworth y McDonald (1980), toda actividad humana requiere un mayor o menor grado de especialización. Por tanto, los aspectos pragmáticos —además de los estrictamente gramaticales y léxicos— serán la pieza clave que contribuirá a clasificar el tipo de lenguaje utilizado. Bien es cierto que posiciones como la de Picht y Draskau (1985) son operativas, ya que es posible pensar que cada lenguaje de especialidad se actualiza en distintos niveles de especialización —el máximo grado de especialización lo constituyen los textos de comunicación entre especialistas, y el menor, las comunicaciones de carácter divulgativo, dirigidas a la mayoría de la población—. Lo que cabe plantearse es si la distinción de Picht y Draskau (1985) no forma parte inherente del concepto de lenguaje de especialidad2. Esto es, aventurar la hipótesis de que los lenguajes de especialidad o alguno de sus tipos tienen tales características internas (gramaticales) y comunicativas (pragmáticas) que los delimitan como una clase intermedia entre la lengua general y los «lenguajes científico-técnicos», lo que hemos denominado un «nivel umbral».

			El lenguaje de la Pedagogía presenta palabras de la lengua general con significado original, palabras del lenguaje general que adquieren en contextos especializados un sentido diferente (coevaluación, ejemplificación, paradigma) y algunos términos técnicos que lo aproximan a los «lenguajes científico-técnicos» (discalculia, resiliencia). Que este lenguaje tenga este tipo de léxico se debe a que pertenece a un ámbito profesional especializado (la Pedagogía, la Organización Escolar, la Psicología, etc.), que utiliza términos ligados a un subconjunto profesional con el sistema lingüístico de la lengua general.

			Los términos que forman este lenguaje se caracterizan por tener rasgos léxicos comunes con las palabras de la lengua general, a los que se añade una terminología idiosincrásica del ámbito profesional de la «comunidad epistemológica» educativa. En cierto modo, es natural que se encuentren términos especializados y palabras y expresiones sintácticas de la lengua común, porque el conocimiento científico se crea a partir del genérico y, en consecuencia, el «lenguaje sectorial» de la Educación encuentra su aposento lingüístico en la lengua general. Por ello, utilizará palabras de su vocabulario general que progresivamente se especializarán, concretándose en expresiones con diversos grados de lexicalización. De igual modo, recurre a las siglas como sustitutos de términos técnicos, facilitando compuestos sintagmáticos que evitarán, entre otros, el problema de la polisemia tan característico de los «lenguajes científico-técnicos». Ello contribuirá en la diferenciación entre este tipo de lenguajes, la lengua general y el «lenguaje sectorial» de la Educación.

			Los términos que conforman el «lenguaje sectorial» de la Educación tienen un uso especializado y restringido, pero, debido a la interacción que se produce entre la vida cotidiana y los descubrimientos de la ciencia, es decir, entre la lengua general y la lengua de especialidad, el vocabulario que presenta está formado por términos situados en un punto más o menos intermedio entre la lengua general y los «lenguajes científico-técnicos», en un «nivel umbral». Este aspecto hace que el léxico del «lenguaje sectorial» de la Pedagogía se considere «subtécnico» o «semitécnico».

			El léxico de la Educación no sólo hace uso de léxico general y especializado, sino también de estructuras sintácticas de la lengua común, en muchas ocasiones formadas por elementos léxicos especializados. Los interlocutores en una situación comunicativa en cualquier ámbito de la Educación son profesores y padres. En un porcentaje considerable, los padres y madres de los alumnos no han cursado estudios básicos. En consecuencia, es necesario utilizar un lenguaje que sea comprensible para ellos. Estas situaciones de intercambio comunicativo entre profesionales y padres son constantes en el período de escolaridad obligatoria (educaciones Infantil, Primaria y Secundaria) porque la transmisión de valores educativos y sociales no sólo debe proporcionarse desde los centros educativos, sino también a través de una constante actuación con los padres, de modo que participen en el proceso educativo. Expresiones del tipo dislexia diseidética, incoordinación vasomotora, inmadurez articulatoria, síndrome de asperger… aparecen con frecuencia en el lenguaje de los docentes y deben ser transmitidas con eficacia a los padres para que sean conscientes de los problemas de su hijo y colaboren en la resolución de problemas.

			El léxico creado por la comunidad epistemológica de las Ciencias de la Educación utiliza, en contextos comunicativos especializados, formas de contenido que tienen significantes distintos de signo. Ello parece suponer que sea un léxico exclusivo de la Educación y diferente al de la lengua general y al de otras disciplinas científicas. Pero es una vinculación secundaria del rasgo «técnico» (Rodríguez, 1981), donde se produce un engendramiento de un léxico nuevo y una consecuencia de los préstamos intralingüísticos, además de los criterios pragmáticos y comunicativos de la esfera profesional, porque conforman lingüísticamente el dominio de la experiencia de la Pedagogía.

			Esto no implica que no sea necesario un análisis semántico de los términos del «lenguaje sectorial» de la Educación. El léxico que constituye esta disciplina no es ontológico; antes de que un término creado se utilice en una comunidad científica, se le atribuye a esa unidad léxica una asignación de un nombre a un concepto, a una noción. Evidentemente, esto no justifica un análisis conceptual en cuanto a campos semánticos —análisis que Rodríguez (1981) desestima—, pero sí evidencia que este lenguaje, como sucede con el resto de lenguajes de especialidad o «lenguajes científico-técnicos», presenta dominios no sólo léxicos, sino también conceptuales. Esos dominios contienen valores lingüísticos especializados y conforman esferas semánticas que sólo comparten los miembros de una disciplina científica.

			Las diferentes lenguas, ya estén vivas o muertas, ofrecen su sistema lingüístico para asegurar la transmisión de conocimiento. La multidisciplinariedad también se aplica, pues, al campo lingüístico. Las lenguas que han permitido el desarrollo y crecimiento del «lenguaje científico-técnico», del que en cierto modo forma parte el «lenguaje sectorial» de la Educación, han sido el inglés, el griego clásico y el neogriego. Dicha multidisciplinariedad se materializa al observar el uso que los profesionales de la Educación hacen de determinados términos. Presentan un orden jerárquico y clasificatorio. Muestran economía lingüística en el discurso pragmático y contienen calidad en la presentación de la información. No son indicativos de emociones y, en algunas ocasiones, recurren a la utilización de fórmulas pedagógicas y estadísticas que acompañan la información presentada.

			El empleo del léxico general, léxico específico, siglas y determinadas expresiones lexicalizadas —en buena parte— caracteriza al lenguaje de la Pedagogía. No es un lenguaje técnico —los términos no presentan univocidad semántica y las situaciones comunicativas tienen lugar entre especialistas y no especialistas, por lo que el lenguaje es común—, pero hace uso de determinadas unidades terminológicas que lo diferencian del lengua general. Por ello, consideramos que forma un «nivel umbral» intermedio entre el «lenguaje científico-técnico» —con sus terminologías— y la lengua común.

			Para algunos autores (Alcaraz, 2007), el detonante del empleo de términos técnicos es la llamada sociedad del conocimiento, creada en la primera década del siglo XXI. Constituye el marco de desarrollo de las «lenguas profesionales y académicas» o lenguas de especialidad. Las razones que conducen a los especialistas a analizar estas lenguas pueden ser diversas:

			a) El nuevo replanteamiento de la división tradicional del conocimiento.

			b) La interdisciplinariedad epistemológica surgida a raíz del anterior replanteamiento.

			c) El deseo que ha despertado en los estudiosos del lenguaje conocer en profundidad y, en consecuencia, investigar cuáles son los rasgos definitorios de estas lenguas de especialidad, como sistemas, y cuáles son las estrategias cognitivo-comunicativas que emplean sus actores en las diversas situaciones y acontecimientos de sus respectivas esferas profesionales (Alcaraz, 2007: 3-4).

			En primer lugar, dentro de la denominada sociedad del conocimiento, se encuentra información que, en muchas ocasiones, se acumula, pero no crea conocimiento. Si se considera que el principal objetivo de la ciencia es construir conocimiento, se debe seleccionar y utilizar adecuadamente la ingente cantidad de información para, así, filtrarla y construir, en las diferentes disciplinas, conocimiento científico. Esta sociedad del conocimiento ha creado las comunidades epistemológicas (knowledge communities) a través de las cuales las áreas de conocimiento encuentran su difusión, muestran su historia, forman congresos e intercambios profesionales y publican sus experimentaciones científicas —con sustento escrito más trascendente lingüísticamente que la información que pertenece a la lengua general, debido a su relevancia temática—, logrando su extensión a escala mundial.

			Estas comunidades epistemológicas son las receptoras de los conocimientos de una especialidad y también son las responsables de dos cuestiones básicas: consolidar su forma de expresión —registro, recursos lingüísticos, procedimientos terminológicos, características pragmático-discursivas, orden oracional— y creación de nuevas unidades léxicas —neologismos, anglicismos, tecnicismos, etc.—. La proliferación de términos que acontece debido a la información que tenemos a nuestro alcance ha propiciado la creación de las llamadas «comunidades virtuales», que ponen a nuestra disposición un sinfín de términos considerados palabras clave. La ciencia y la tecnología, en general, son los ámbitos científicos que mayor difusión y desarrollo encuentran en la denominada sociedad del conocimiento. La razón es lógica: son disciplinas que evolucionan a una velocidad de vértigo y que requieren de términos nuevos para designar nuevas realidades.

			En segundo lugar, en la sociedad del conocimiento cobra especial importancia la interdisciplinariedad. En las comunidades epistemológicas, creadas en función del ámbito profesional de desarrollo, intervienen determinados saberes que pertenecen indistintamente a campos profesionales diferentes. Todo ello propicia una reflexión teórica y una aplicación práctica3 de las «lenguas académicas y profesionales», de las lenguas de las comunidades epistemológicas de los médicos, docentes, juristas, científicos, poetas, etc. (Alcaraz, 2007: 7). Si bien estas lenguas se han convertido en códigos lingüísticos y comunicativos complejos, muestran, a través de su léxico4, el vocabulario singular e idiosincrásico de una comunidad epistemológica, de un ámbito profesional. No obstante, existen otros componentes que contribuyen a la caracterización de las lenguas de especialidad o «lenguas profesionales y académicas», como son su morfosintaxis, su estructuración discursiva, sus elementos pragmáticos, sus géneros profesionales recogidos en textos escritos que alcanzan gran difusión en el público receptor y su anisomorfismo cultural.

			En tercer lugar, resulta inevitable que para los estudiosos del lenguaje la caracterización y tipologización de las «lenguas profesionales y académicas» o «lenguas especiales» sea un menester atractivo y se le dedique un estudio lingüístico en profundidad. Ello implica analizar el lugar que ocupa la neología5 en las terminologías de los «lenguajes científico-técnicos» y su intrínseca relación con el «lenguaje sectorial» de la Educación. También supone estudiar el paradigma y las teorías pertinentes. Como se ha observado, diversos son los ámbitos que complementan el «nivel umbral» al que pertenece el «lenguaje sectorial» de la Pedagogía. Por ello, únicamente a través de una complementación paradigmática, es viable el estudio de este «lenguaje sectorial», que va mucho más allá que el estudio de un determinado lenguaje. Las «lenguas especiales» conllevan un grado de civilización, de especialización, que, entre todos, hemos alcanzado en la sociedad del conocimiento de este siglo XXI.

			El léxico especializado confiere a este lenguaje de la Educación un marco epistemológico cuya función principal reside en delimitar una esfera de objetos y de relaciones que los diferentes miembros de la comunidad educativa comparten. Esta esfera está formada por términos que designan conceptos concretos de la disciplina de la Educación. Son los criterios pragmáticos y comunicativos que utilizan los especialistas en sus comunicaciones —orales y escritas— los que hacen que estos términos especializados del campo de la Pedagogía se diferencien del léxico de la lengua general, dado que los profesionales utilizan formas de contenido distintas expresadas por significantes distintos de signo. Nótese que los ámbitos de la realidad a los que hace referencia el «lenguaje sectorial» de la Educación contienen signos distintos. Esto hace que el lenguaje utilizado sea diferente del lenguaje general. En cierto modo, es indicativo del carácter independiente del lenguaje en relación a su estructura interna. Queda manifiesto, pues, que el «lenguaje sectorial» de la Educación está fuertemente vinculado a su «dominio de la experiencia».

			
NOTAS

				
					2 En este sentido, Vendryes (1929), Casares (1969), Engel (1970), Beccaria (1973), Trujillo (1974), Berruto y Berreta (1977), Hoffmann (1979), Sager, Dungworth y McDonald (1980), Rodríguez (1981), Wulff (1981), Varantola (1986), Becerra (1992), Schmitt (1992), Cabré (1993), Sager (1993), Bellón (1995), Martín, Ruiz, Santaella y Escánez (1996), Lerat (1997), Martín (1997), Gutiérrez (1998), González (2000), Sevilla (2003), Santamaría (2005) y Martínez (2006) denominan a este tipo de lenguajes lenguajes de especialidad o lenguajes especializados. Otros autores, como Kocourek (1982) y Rondeau (1983) prefieren las denominaciones de lenguajes de especialidad, lenguajes especializados y lenguajes con propósitos específicos. En sentido análogo, Calvi (2005) utiliza la denominación lenguajes con fines específicos —aplicada a disciplinas con fines didácticos—. Charlton y Andras (2005) y Alcaraz (2006; 2007) hacen uso de la expresión «lenguas profesionales y académicas». Hernán (1979) prefiere hacer uso de las denominaciones «lenguas abiertas», «lenguas cerradas», lenguas de minorías, lenguas de la juventud y lenguas de oficios y de artesanía (Hernán, 1979). Por último, Cordero (2009), en su publicación más reciente, emplea la denominación de lenguajes técnicos, «lenguajes especiales», «lenguas científico-técnicas», tecnolectos, «microlenguas» o «lenguaje diatécnico» atendiendo a las variedades lingüísticas y a los subcódigos que, en consecuencia, se generan.

				

				
					3 Los que nos dedicamos a investigar información de dichas comunidades utilizamos e interiorizamos esa «lengua profesional» y esa también «lengua académica», porque «antes de haber sido utilizadas en cada ambiente profesional fueron enseñadas y aprendidas en la universidad» (ibid.).

				

				
					4 Recuérdese que el léxico es el elemento que mejor cumple la función simbólica del lenguaje.

				

				
					5 Desde las teorías de la polisemia del estructuralismo hasta las de la relevancia, coherencia, cohesión, no se puede afirmar que el estudio de las lenguas de especialidad no haya tenido respaldo teórico. Existen numerosas teorías en la actualidad que estudian estas «lenguas académicas y profesionales» —las teorías de los géneros profesionales, las estrategias organizativas de tipo sintáctico-semántico de los enunciados, las de la comunicación y el principio de cooperación, las sociolingüísticas sobre el marco cultural de la comunidad epistemológica, etc.—. Todas ellas tienen sentido si basan sus conocimientos en un paradigma o en una complementación paradigmática.
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			El léxico de la Pedagogía. Democratización o especialización

			Se considera que el vocabulario del lenguaje general se crea por una democratización del léxico científico-técnico debido a la difusión de los medios de comunicación, aunque bien es cierto que, en determinados casos, los significados de especialidad y los generales son muy diferentes, como sucede, por ejemplo, en el término acta —con referencias semánticas distintas—. Según el contexto en el que se encuentren, las palabras poseen significados muy diferentes en la vida diaria y en las comunidades epistemológicas. La formación de los tecnicismos en el «lenguaje sectorial» de la Educación —en la mayoría de las ocasiones, neologismos— es «multidisciplinar y transnacional» (Vivanco, 2006: 21), ya que ninguna ciencia se sostiene por sí sola como especialidad de conocimiento, sino que requiere de una complementación paradigmática de otras disciplinas científicas, tal y como sucede en la Pedagogía. Las disciplinas con las que comparte más conocimientos son la Psicología, la Pedagogía, la Sociología y la Psicopedagogía.

			La sociedad evoluciona constantemente en un mundo globalizado. De igual modo, las lenguas siguen una trayectoria similar. El indicador más potente de cambio en una lengua es su vocabulario, sujeto a cambios e innovaciones constantes, fruto de la evolución tanto de las lenguas como de sus hablantes. La lengua se defiende de la constante invasión de nuevas denominaciones a través de procedimientos tales como la incorporación de los elementos léxicos creados a su sistema gramatical. Este procedimiento recibe el nombre de neología6:

			El léxico es un plano especialmente dinámico en el lenguaje, tanto si lo observamos desde un eje vertical como horizontal en el tiempo: desde el eje de la sucesividad en el tiempo, es el plano en el que más rápidamente se modifican los sistemas; desde el eje de la simultaneidad en el tiempo, es el plano en el que más dispares son las diferencias entre los hablantes de un mismo idioma. Es, acaso, el único plano que produce en los usuarios la sensación de que su idioma se mueve (Teso, 1988: 1).

			Las nuevas realidades —intelectuales o materiales— pueden ser una creación nueva de un término nuevo (neologismo formal) o bien pueden ser adaptaciones o adopciones de una forma extranjera (préstamo) o, incluso, aplicaciones específicas de un nuevo significado a un significante ya existente en la lengua (neologismo semántico). De igual modo, el trasvase de términos de la lengua común a los lenguajes de especialidad —proceso conocido como «terminologización»— contribuye a incrementar el subléxico. Incluso el trasvase de términos de una «lengua especial» a otra con cambio de significado crea nuevas unidades léxicas en una lengua. No en vano, los neologismos también se reflejan en otras áreas de la vida cotidiana: nuevas ideologías, formas sociales creadas, progresos industriales, etcétera. Cada término está sujeto a un proceso de creación que culmina en un enriquecimiento del idioma con voces nuevas que son necesarias para designar nuevas realidades.

			La diferencia entre neología y neologismo radica en un cambio entre el proceso y el producto. Los neologismos son unidades léxicas de nueva creación, mientras que la neología es un conjunto de mecanismos que tiene en consideración la creación, la marcación y el uso de los términos formados. La neología sería un proceso que posibilita el cambio lingüístico para que se materialice a través de la creación de formas y sentidos nuevos susceptibles de ser analizados: los neologismos7. Más aún, la mayoría de los lingüistas considera la neología como «las grandes fuerzas productoras del lenguaje: la creación de derivados, de compuestos y de figuras8», definición que implica añadir el estudio de las siglas y los acortamientos de palabras.

			Sin embargo, las cuestiones que más han preocupado a los lingüistas hacen referencia a los tipos de neologismos que se distinguen en el proceso de creación neológica. El estudio de la neología debe ser considerado desde todos los niveles de la lengua: fonético-fonológico, morfo-sintáctico y léxico-semántico. Ubicado en el ámbito del cambio lingüístico, la neología adquiere connotaciones diferentes. Rey (1976: 3) define neologismo como «una unidad nueva, de naturaleza léxica, en un código lingüístico definido». Bastuji (1974: 6) entiende que la neología es un «[…] hecho específicamente léxico, y cuando el cambio afecta a otro dominio de la gramática, no es jamás analizado en términos de neología».

			La propuesta de Guerrero (1995: 12) remite a considerar el neologismo como un concepto puramente léxico, aunque admite que:

			[…] la palabra-morfema (formada por una base y un sufijo, o un prefijo y una base o dos bases), o el grupo sintagmático nuevo —que debe constituir una unidad designativa y conceptual—, puede o no entrar en el léxico (ibid.: 12).

			Estudiar el neologismo supone considerar su aceptación, su difusión y su grado de permanencia en la lengua. Dada la rapidez con la que evolucionan estos términos, algunos autores han considerado necesario enmarcarlos en una perspectiva temporal, de modo que encontramos diferentes opiniones. Para algunos autores, el neologismo9 debe considerarse desde un punto de vista sincrónico en el seno del sistema lingüístico (Guerrero, 1995). Admite, además, que todo procedimiento de renovación léxica es diferente al utilizado en tiempos anteriores; por tanto, expone la necesidad de complementar al neologismo con un estudio diacrónico. De esta forma, el estudio diacrónico mostraría información sobre las diferentes etapas evolutivas de un neologismo y se complementaría con un estudio sincrónico, que enunciaría tendencias de la neología en diferentes épocas.

			Sin embargo, para otros autores, todos los términos, en algún momento de su creación, han sido neologismos (Rey, 1976; Alvar, 1999; Guilbert, 1974), aspecto que implica que no es necesario estudiarlos en un momento en concreto ni observar sus diferentes etapas evolutivas, sino que lo más importante es ver su grado de fijación y uso en la lengua. Por ello, para estos autores, no resulta fácil definir qué es un neologismo, pues, en cierto modo, en el momento en que un neologismo pasa a formar parte del sistema léxico de una lengua, deja de ser una creación léxica nueva. Esta contradicción ya la expuso Guilbert (1974: 3):

			L’objet à saisir, le néologisme, comporte lui-même la contradiction entre le nouveau et le figé, entre le processus de production et processus d’installation, entre le continu de l’énonciation qui lui donne forme et le discontinu de l’ensemble lexical où il s’insère.

			Matoré10 (1952) ya estableció en su día una trayectoria que, en mayor o en menor medida, siguen los neologismos en su proceso de creación. En primer lugar, los neologismos pueden ser creados ex nihilo mediante una palabra nueva (podría ser a partir de una onomatopeya, plif-plaf; de un nombre de persona, boeing; o bien a través de procesos de composición y derivación partiendo de las voces patrimoniales de una lengua, caracolear). Este tipo de creaciones no son resultado de un proceso morfológico estrictamente, sino que deben ser consideradas palabras nocionales; es decir, palabras que contienen una representación conceptual. Serían neologismos denominativos. En segundo lugar, las creaciones léxicas pueden surgir por una atribución de un sentido nuevo. Serían, por tanto, creaciones semánticas, polisemias (banco, hoja). Por último, los neologismos pueden ser resultado de un cambio de categoría gramatical. Sirvan los siguientes ejemplos: bárbaro, espectacular.

			Calonge (1995: 186) afirma que el término neologismo no debe aplicarse a nuevas creaciones léxicas en el campo de la ciencia. El «neologismo permanente» (ibid.) es su misma esencia. Es, en cambio, un término imprescindible para el léxico general. También conviene recordar que la definición de uso que hemos admitido es incompatible con el empleo del vocabulario especializado.

			Se debe tener presente que los neologismos11 no son palabras aisladas en el seno de un sistema léxico, sino que deben considerarse como tales dentro del sistema gramatical; es decir, un término adquiere relevancia por los usos y contextos en los que se utiliza, y serán los hablantes de esa lengua los que determinen el prestigio que adquirirá ese término, en función del cual se propagará y utilizará vertiginosamente o su uso decaerá y pronto se convertirá en arcaísmo o incluso desaparecerá. Por tanto, necesariamente, postulamos la necesidad de analizar los neologismos atendiendo también a su repercusión en el uso y, por tanto, en su dimensión pragmática.

			2.1. Los procesos de creación neológica: clasificación y procedimiento

			Existen diferentes tendencias en la clasificación de los neologismos en función de los presupuestos teóricos de los que se parte. En principio, las creaciones léxicas se producen en relación a las necesidades que motivan su utilización, esto es, si el neologismo ha sido creado por necesidad denominativa o bien por «motivación estilística», como sucede con muchos términos provenientes del mundo de la moda, del automóvil, del turismo, etcétera. Establecer una tipología de los neologismos no resulta fácil, dada la diversidad de opiniones al respecto.

			No obstante, se observa una marcada tendencia —en especial, en los lexicógrafos y terminólogos (Cabré, 1993; Guerrero, 1995; Mortureaux, 1974, entre otros)— a considerar dos tipos de neología que obedecen al objetivo de su creación. Distinguen la neología denominativa y la neología estilística. La primera tiene la función de dar nombre a un objeto o concepto nuevo. Su creación responde a la necesidad de satisfacer con éxito una conversación o transmitir una vivencia, esto es, pretende que el neologismo creado sea fiel reflejo del objeto o concepto que se quiere denominar12. Evita, por tanto, la posible proliferación de ambigüedades conceptuales.

			Principalmente, este tipo de neología hace uso de recursos que confieren un carácter unívoco y motivado. Para ello, utiliza prefijos, sufijos y otros procedimientos de composición o derivación. Tal es el caso de términos como contraponer (prefijo contra-), desechar (prefijo des-), evaluación (sufijo -ción), fonema (sufijo -ma), instructor (sufijo -or), readaptación (prefijo re-).

			En el ámbito de la Medicina13 existen numerosos términos formados por este tipo de procedimiento. Se citan algunos ejemplos de tecnicismos formados por el sufijo -si(s)/-s(o)-14 (del griego -σις/-σι-/-σο-/-σ-). Se utilizó en palabras antiguas para crear sustantivos abstractos: anaclisis15, diabrosis16, diuresis17, éntesis18, foresis19, profilaxis20, prognosis21… Muchos términos médicos son neologismos creados por derivación y sufijación o composición, como sucede en ascospora22, axonotmesis23, cacestesia24, dacriostenosis25, enterorrexis26 y miolema27.

			De igual modo, el ámbito de las Tecnologías de la Comunicación y la Información (TIC), de capital importancia en la sociedad del siglo XXI debido a su expansión y difusión, también crea por procedimientos de derivación. En este sentido, nótense compilación28 (sufijo -ción), desfragmentador29 (prefijo des-), ejecutable30 (sufijo -able), ensamblador31, liberador32 (sufijo -or), multitarea33 (prefijo multi-), pseudocódigo34 (prefijo pseudo-).

			El segundo tipo de neología, la estilística, persigue la creación de términos inéditos, no leídos ni oídos hasta el momento, de forma que su designación capte la atención de los oyentes. Se basa en un proceso de creación ligado a una inherente libertad de expresión del individuo que, en muchas ocasiones, busca la confrontación con modelos muy usuales en la lengua (tabúes lingüísticos). Sin embargo, esta aparente libertad pronto se desvanece si se considera que el uso lingüístico de una lengua por parte del hablante necesariamente implica la obediencia de ciertas imposiciones que establece el sistema lingüístico. Es más, la información que transmite un oyente debe ser decodificada y aceptada por el receptor para que se mantengan los principios básicos de la enunciación que conducen a una comunicación manifiesta. Por tanto, para que el neologismo no quede en un mero intento de creación lingüística sino que evolucione y se extienda su uso, debe haber una «actitud consciente y voluntaria» (Guerrero, 1995: 18). Ejemplos de este tipo de creaciones serían: emoticones, cliquear, mutared (ibid.).

			No obstante, existen otras concepciones diferentes sobre los neologismos. Para otros lingüistas, la clasificación de los neologismos se establece en virtud de los recursos enunciados por Matoré (1952) y la concepción saussureana del signo lingüístico. De este modo, el neologismo sería el resultado de la unión indisoluble entre un significante y un significado, creados a partir de las dos formas posibles enunciadas por Matoré (1952). Así, diferencia dos tipos de neología: neología formal y neología de sentido o neología semántica. La neología formal consiste en la creación de significantes nuevos o «[…] en la creación conjunta de significantes y significados nuevos» (apud Guerrero, 1995: 19). Abarca, pues, la creación de términos nuevos (significantes) para un mismo significado, o bien la elaboración de nuevas palabras con nuevos significados. En definitiva, es una elaboración de nuevos términos (por ejemplo, los técnicos: apendicitis, otitis, rinitis…). El segundo tipo produce nuevos significados para significantes que ya existen en la lengua. Hablaríamos, pues, de términos polisémicos.

			Rey-Debove (1971) distingue los tipos de neologismos en virtud del concepto sincronía. Admite que es un mero instrumento metodológico que permite analizar la unidad léxica para ser considerada como neologismo. Para él, los cambios léxicos pueden acontecer de dos formas diferentes que muestran referencias a la norma lingüística —anterior o actual en la lengua— y a las reglas modernas de producción léxica del sistema de la lengua: a) si para la creación del neologismo se ha utilizado un significante nuevo o uno que ya existía en la lengua, y b) si la unidad léxica nueva es fruto de un significante nuevo, de un significado nuevo o de un signo lingüístico nuevo. Esta clasificación muestra un grado de equilibrio en el sistema gramatical de una lengua; si revisamos la norma lingüística anterior en el término que ha hecho uso de un significante nuevo, estamos considerando el sistema lingüístico y frenamos o permitimos su creación para que no se vea afectado al insertarse en el sistema de la lengua. Si, por el contrario, la unidad creada es resultado de la unión de un significante nuevo y de una significado nuevo, la norma lingüística anterior no puede ser aplicada para homogeneizar su inserción en el sistema léxico de la lengua y su éxito o fracaso en el uso y aceptación del neologismo dependerá del funcionamiento del sistema —que, por supuesto, incluye a sus hablantes—.

			Esta concepción de la neología, que sugiere dos tipos posibles de nacimiento de creaciones léxicas, es aceptada por la gran mayoría de lingüistas —aunque con algunas precisiones— (Bastuji35, 1974; Guerrero36, 1995; Lenoble-Pinson37, 1991; Mortureux38, 1974). Sin embargo, Auger y Rousseau (1984) diferencian tres tipos de neología: a) neología formal: consistente en la creación de unidades léxicas nuevas a partir de elementos que forman parte del sistema morfológico de una lengua o a partir de sistemas clásicos, como el latín o el griego, o modernos, como el inglés, el alemán, el italiano, etc.; b) neología de significado: desarrollada a partir de la utilización de una palabra ya existente en la lengua con un significado nuevo, puntualizando que dichos términos pueden ser creaciones totalmente nuevas o pueden ser nociones expresadas previamente por otros términos, y c) neología de préstamo: basada en la transferencia de elementos léxicos ya formados en una lengua extranjera —viva o muerta— a otra lengua. Este último concepto permitiría identificar y agrupar en una misma clase palabras como corner y ultimatum en español39.

			Con un planteamiento estructuralista, Guiraud (1967: 43) considera que las «estructuras lexicogénicas permiten clasificar el conjunto de la neología léxica». Establece cuatro tipos de neologismos: a) neologismo onomatopéyico; b) neologismo morfológico (abarca todos los términos nuevos formados por procesos de composición y derivación); c) neologismo semántico (consiste en modificaciones semánticas), y d) neologismo alogénico (comprende los préstamos lingüísticos, bien de lenguas extranjeras, bien de dialectos o sociolectos, bien de lenguas técnicas). Nótese que Guiraud (1967) amplía la categoría de neología de préstamo incluyendo los préstamos intralingüísticos.

			Guilbert (1975) critica esta clasificación de los neologismos porque considera que no incluye todas las posibilidades de creación léxica. Por ello, propone una nueva tipología de éstos partiendo de la concepción del signo lingüístico y de las observaciones del contexto:

			a) Una lengua nacional funciona según su propio código en virtud del cual son producidos tanto los enunciados de discurso como las formaciones léxicas; todo elemento que proviene de otra lengua debe ser considerado como relevante de otro código.
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