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			A mi esposa e hijos, que son extraordinarios, y gracias a ellos encuentro sentido a luchar por un futuro siempre mejor.

		

	
		
			«En Europa vivimos el presente con retraso, y el futuro se atisba demasiado lejano; de ahí la necesidad de un compromiso del individuo con la sociedad, no menor del que reclamamos que la sociedad tenga con el individuo: Estado del Bienestar Activo.»

		

	
		
			Introducción

			Resulta extraordinariamente ridículo comprobar que cada vez que la política económica trata de adelantarse al futuro, erra de forma tan manifiesta. Igual de grotesco resulta ver cómo los diseñadores de la política económica se mueven siempre a un ritmo muy alejado del de la evolución de la economía, lo que les hace incapaces de adaptarse a los cambios en las variables y en los comportamientos de los agentes económicos.

			Y la variable económica en la que más se falla es uno de los elementos base de la economía, la fórmula de pago determinante de los intercambios que definen la actividad económica. Así, el dinero se convierte en uno de los grandes desconocidos, en la medida en que en el siglo XXI se sigue sin entender claramente que se trata de una mercancía más, que se fabrica en mayor o menor medida en función de la demanda existente, siempre y cuando esta no suponga excesos en el comportamiento humano que generen inestabilidad de precios.

			Mucho más difícil es comprender que la mayor parte de los países del mundo tienen su propia fábrica generadora de dinero con carácter monopolístico, pues to que solamente el banco central correspondiente tiene esa competencia o la capacidad de cederla a otras instituciones de la economía.

			Tampoco es fácil advertir que al hablar de dinero no solo nos referimos al que adquiere carácter físico (moneda o papel) sino también a la capacidad que tiene este para generar liquidez a través de su tratamiento contable y de la velocidad con la que circula de mano en mano, de cuenta en cuenta.

			También supone un esfuerzo elevado para las personas pensar al mismo tiempo en dos monedas distintas y percibir todo lo referente a sus efectos y consecuencias, de modo que nos perdemos en vaguedades aceptadas pero que nos impiden llegar al verdadero sentido del dinero como mercancía. Por ejemplo, para cualquier país A que acumule divisas de un país B la oportunidad radica en las posibilidades amplias de obtener un rendimiento adicional a esa mercancía (moneda del país B) siempre y cuando la destine a realizar inversiones seguras y rentables en el país B o en otros países que requieran dicha divisa.

			Cuando hace unos meses Paul Krugman hablaba de acuñar una moneda de platino por valor de un billón de dólares, sorprendía a los viandantes con una sugerencia de las más estimulantes que he escuchado durante todo este periodo de cataclismo económico que vivimos.

			Por todo ello, este texto responde a la intención de recoger elementos clave que determinan, a mi entender, el sentido de la política económica, desde que esta tiene necesidad de fluir hasta que se ejecuta y tiene efectos, tal como fueron planteados o no, puesto que considero que diseñar con éxito una política económica es una labor compleja, como reflejaremos a lo largo de este trabajo. Esta tarea tiene en demasiadas ocasiones formato de improvisación, y otras, de tradicionalidad: hacer lo que se ha hecho siempre; pero también considero que los fracasos generan mucha riqueza en términos de creatividad, y cada vez se realizan más esfuerzos tanto en este sentido como en términos de complementariedad o coordinación de acciones, de planificación, de seguimiento y evaluación y de control.

			Por ejemplo, no podemos plantear coordinaciones en materia de empleo desde España con políticas de empleo europeas, ni tampoco coordinar esta política interna con otras políticas internas dentro de nuestro territorio, tanto al mismo nivel territorial como con autoridades descentralizadas.

			Sí quiero dejar claro antes de empezar que en economía es complicado encontrar certezas claras. Las diferentes variables económicas están condicionadas en su evolución por múltiples fenómenos y hechos, de forma que no podemos decir que un acontecimiento tal provocará una evolución concreta en la variable estudiada. Es mejor ser prudentes y argumentar que el impacto va en una dirección concreta y que el efecto global dependerá de otras muchas circunstancias.

			Lógicamente este documento está lleno de imperfecciones, pero son mis imperfecciones, mis errores; mi análisis sobre la política económica está condicionado, pero no por juicios de valor, sino por valoraciones y estudios realizados sobre diversas materias en la última década, fruto de debates, de razonamientos internos sobre acontecimientos o lecturas y de investigaciones llevadas a cabo a lo largo de los últimos diecisiete años.

			Quiero agradecer a Arturo Gutiérrez sus enseñanzas y nuestras discusiones sobre política económica, porque estoy seguro de que muchas de sus palabras aparecen contenidas en este documento o son reflejo de ellas.
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			Economía y política económica

			1.1. INTRODUCCIÓN A LA ECONOMÍA

			Las distintas definiciones de ciencia económica se hallan vinculadas o condicionadas por el momento histórico y por las distintas escuelas y doctrinas. La realidad es que no existe una definición ampliamente aceptada. Para muchos economistas de nueva generación, la economía lo es todo en la sociedad; incluso algunos llegan a considerar que hasta respirar implica una actividad económica, mientras que otros juzgan necesaria la existencia de un mercado para que se produzca actividad económica. Ello llevó a Myrdal a decir que el único concepto que un economista no necesita definir es el de ciencia económica.

			Nos encontramos múltiples muestras de lo fructífero que ha sido el debate sobre la economía. Tenemos así, por ejemplo, a Smith, que centra la economía política en la consecución de renta para las familias y el Estado, y que pretende abundante para las primeras y suficiente para el segundo. Por su parte, Mill construye un homo economicus con aversión al trabajo y deseoso de cubrir sus costosos deseos de bienes y servicios, por lo que ve a la economía como una ciencia abstracta que deduce sus postulados de este hombre, que trata de obtener la máxima cantidad de bienes y servicios, ya sean necesarios o superfluos, con la menor cantidad posible de trabajo y sacrificio físico, dado el grado de conocimientos alcanzado. Marx centra su concepto desde una perspectiva científica y las leyes que emanan de la producción y el intercambio de los medios de subsistencia materiales en los que participa el hombre. Para Jevons la ciencia económica estudia las condiciones que ha de satisfacer la conducta humana para obtener el placer máximo con un coste mínimo en forma de penuria. Veblen, por terminar, nos invita a un paseo por un taller de reparaciones de las estructuras sobre la base de los derechos naturales, el utilitarismo y la eficiencia administrativa.

			Robbins da, en 1932, una de las definiciones de economía más utilizadas, entendida así como la ciencia que estudia la asignación de medios escasos entre usos alternativos, aunque él realiza un estudio de la realidad económica tal y como es, no como debe ser, por lo que la economía surge en el momento en que se presenta un problema de elección, y su finalidad será precisar cuál será la mejor elección para la consecución del fin que promueve la conducta analizada: escasez, elección y coste de oportunidad son los conceptos clave.

			Así y todo, las leyes económicas no siempre derivan de una elección entre medios escasos, sobre todo porque dicha escasez no siempre se produce. La escasez de mano de obra no puede ser planteada por la evolución poblacional y por el avance en la capacitación de los individuos. La escasez de capital es difícil de entender en un sistema financiero y monetario que funcione correctamente, y que sea capaz de inyectar a la sociedad la liquidez requerida en cada momento. La escasez de conocimientos, o la dificultad de acceso a ellos, es un argumento cada vez más débil. Por otra parte, el consumo crece y crece, y la producción parece adaptarse a ella sin excesivos problemas. Es probable que algunas materias primas sean escasas y ello plantee un problema; o que la distribución del capital, el trabajo o los conocimientos no sea siempre la adecuada; pero ello no supone que las leyes económicas se centren exclusivamente en un mero ejercicio de elección entre medios escasos. Quizá la obsesión por la importancia de la escasez sea una de las razones por la que la economía y los economistas estemos anclados en el pasado a la hora de interpretar el futuro y plantear nuevas estrategias o formas de hacer economía ante situaciones como la recesión económica de estos últimos años.

			A lo largo de esta obra vamos a considerar que la economía es la ciencia que trata de establecer y delimitar las leyes que definen el comportamiento de los individuos, como parte de una colectividad, en torno a todos aquellos intercambios que están determinados a través de una contraprestación dineraria, entendida esta como cualquier fórmula de pago determinada por dicha colectividad. Esto significa que la economía estudia los elementos que forman parte de la secuencia1:
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			En cuanto al primer elemento, el hombre, hemos de señalar que la economía como ciencia social se ha de centrar en el análisis de la conducta de las personas de modo individual, pero también como partes de los distintos colectivos a los que pueden pertenecer y en los que se engloban: familias; empresas; sociedades locales, regionales, nacionales, supranacionales; asociaciones; organizaciones sindicales o empresariales...

			Frente a las posturas de algunos de dirigir la economía hacia una visión individualista o bien global, esta definición trata de ofrecer una concepción sistémica en la que la economía tiene ante sí un sistema de individuos interconectados (a través de las colectividades que conforman y con el objeto del intercambio y de una contraprestación). Hemos de comprender que en toda persona convergen dos figuras: individuo y sujeto; la primera refleja la capacidad de ejercer una opción libre de comportamiento humano independiente; la segunda manifiesta la pertenencia a un grupo, a una sociedad con la que tiene obligaciones de comportamiento y acción, toda vez que le permite exigir de esta el acceso a ciertos derechos.

			Desgraciadamente, con demasiada frecuencia se habla de la esencialidad de los seres humanos y de las propiedades individuales: tal es el caso de los postulados hedonistas; o bien nos encontramos con la postura opuesta, en la que los individuos apenas tenían autonomía posible, siendo el entorno en el que se integran el que marca sus características básicas. Ambos enfoques tienen parte de verdad, lo que obliga a considerar a los individuos y sus conexiones2.

			En cuanto al motivo que induce al individuo a formar parte de una colectividad, es la necesidad de intercambio. Pongamos el caso de personas que viven aisladas en plena naturaleza, y que puede que ejerzan algún tipo de actividad agraria, ganadera, pesquera, caza... de subsistencia o autoconsumo. En este caso no hay implícita actividad económica alguna, menos aún como para atraer el esfuerzo investigador sobre la conducta de este individuo desde este punto de vista. Solo es atractivo para la ciencia económica en la medida en que llegue a participar en alguna colectividad, aunque sea de forma puntual, y esto ocurre cuando tiene por objeto el intercambio: por ejemplo, su integración en un mercado para vender o comprar bienes. Dado que son estos intercambios los que hacen surgir una relación económica, la economía política se ha de centrar en ellos. Estos intercambios pueden ser muy diversos, según los individuos y colectividades que intervengan, toda vez que las condiciones que se establezcan van a surgir de la posición de fuerza de oferentes y demandantes. Así podemos señalar diferentes tipos de intercambios:

			—Aquellos que se derivan del consumo. La necesidad de consumir bienes y servicios por parte de individuos y colectividades establece una relación de intercambio entre estos y los productores de aquellos, que también son individuos o colectividades.

			—Los que provienen de la producción. La necesidad de producir exige, además del consumo de determinados bienes y servicios, definidos en el punto anterior, el establecimiento de relaciones laborales, en las que se da un intercambio de trabajo por una contraprestación de algún tipo (que veremos en el siguiente apartado de la secuencia), de forma que demandantes y oferentes se ponen de acuerdo en los términos del contrato.

			—Los que surgen de la distribución y el comercio. La existencia habitual y lógica de una distancia más o menos amplia entre el productor y el consumidor de un bien o servicio exige que los intercambios entre ambos se realicen a través de una actividad distributiva y comercial concreta que, pese a poder incluirse dentro de los servicios consumidos (porque en realidad es lo que son), requieren, dada su naturaleza, un tratamiento aparte.

			—Los que resultan de la actuación del sector público, que transforma impuestos diversos en servicios públicos, que pueden afectar positiva o negativamente, según el caso, a cada individuo y a sus colectividades.

			—Aquellos que emanan de la necesidad de capital, que genera intercambios financieros de diversa índole, tanto en los mercados de futuros (bolsa, seguros, etc.) como en los mercados de presente (necesidad de financiación); representan un intercambio, normalmente intermediado, entre quien posee y quien necesita recursos financieros.

			—Finalmente, los resultantes del conocimiento, que responden a la necesidad cada vez mayor de tener acceso al conocimiento y a la capacidad para procesarlo. Ello requiere un intercambio entre quienes disponen de este conocimiento (individuos o colectividades) y quienes lo requieren.

			Las relaciones de intercambio no son siempre de carácter económico, aunque estas representan una parte bastante amplia. De todos modos, serán otras ramas de las ciencias sociales las encargadas de analizar esas otras conductas, si bien la necesidad de unidad y complejidad de la realidad ha de llevarnos a los economistas a mostrar generosidad en nuestra capacidad de visión e ir más allá de lo meramente económico, si queremos entender y establecer leyes eminentemente económicas.

			Es esencial entender esta fase de intercambio porque la crisis económica que padecemos actualmente tiene mucha relación con esta función. En la medida en que muchas acciones de intercambio aglutinan mayor número de intermediarios, su coste puede ser mayor, pero generan mayor renta, riqueza y volumen de empleo. En esta nueva sociedad de la información y el conocimiento, nuestras enormes posibilidades de acceso a la amplísima información disponible nos llevan a eliminar cada vez más intermediarios, reduciendo así la capacidad de generar renta, riqueza y empleo, aunque se potencie el ahorro.

			El tercer elemento esencial en la economía hace referencia a que el intercambio supone una contraprestación, que es la que lo dota de sentido para una de las partes que intervienen en él. Esta fórmula de pago puede ser muy variada, y dependerá del momento histórico estudiado y del ámbito territorial, del sistema económico de un país y del modelo económico determinado por una colectividad, de las necesidades de los individuos y de las restricciones de los gobiernos. En todo caso, esta fórmula de pago se manifiesta en el intercambio a través de un valor, que en unos casos recibe el nombre de precio y en otros el de salario, sueldo, beneficio, interés, tipo impositivo o valor representativo del trueque. Así nos encontramos con diversas fórmulas, entre las que podemos citar: el trueque; el dinero propiamente dicho; otras representaciones de dinero cada vez más complejas y otras formas de pago como son el pago en especie, en bienestar (por ejemplo vivir en lugares con mayor cobertura sanitaria o educativa), en seguridad (por ejemplo vivir en una zona con menores niveles de delincuencia, terrorismo...), en un mayor acceso a conocimientos (documentación, formación...), en comodidad (por ejemplo teletrabajo), en mayor estabilidad en el empleo (por ejemplo funcionarios), etc.

			Según la argumentación anterior, serán objeto de estudio por parte de la economía política las personas de forma individual y agregada a todos los niveles, así como las relaciones entre ellas. Por tanto, el análisis de las conductas en torno al consumo, la producción, el intercambio comercial, los conocimientos y el capital puede desde centrarse en un individuo hasta contemplarse a escala mundial, pasando por todos los posibles tipos de colectividades intermedias. Entender esa realidad y descubrir las leyes que presiden esas conductas individuales o colectivas ante los intercambios, resolver los posibles problemas que surgen en el transcurso de ellos, determinar caminos alternativos y nuevas fórmulas de actuación son funciones del científico económico, y todo ello más allá de posibles contaminaciones por juicios de valor.

			1.2. LA POLÍTICA ECONÓMICA Y LOS JUICIOS DE VALOR

			Todo fenómeno o hecho, sea objeto o sujeto, está relacionado con otros fenómenos o hechos; por eso el proceso científico puede ser abordado desde distintos planos explicativos, y aunque su capacidad para ofrecer conocimientos sea diferente, en unos mayor que en otros, todos son válidos para su determinación y definición científica.

			Anteriormente hemos definido la economía a partir de tres elementos que he destacado como claves en una sociedad económica:
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			Si nos centramos en el primero de ellos, está representado por el individuo como parte de distintas colectividades, y citamos algunas de ellas. Entre estas recogíamos al sector público a cualquier nivel (local, regional, nacional, supranacional, internacional o mundial), en la medida en que representaban a esas sociedades de distinto rango territorial en las que se integran los individuos. Es normal que en torno a estas colectividades surjan ramas de la ciencia económica que tratan de estudiarlas y ofrecer un cuerpo científico alrededor de ellas.

			La mayor parte de las ramas de la ciencia económica introducen en sus análisis respectivos al sector público, desde las que están especializadas en el ámbito territorial (economía local, rural y/o urbana, economía regional...) hasta las que centran su análisis en algún sector económico (economía industrial, economía agraria...); en cualquier caso, todas tratan de explicar la participación del sector público como elemento clave en la actividad económica y, más en concreto, en esos ámbitos específicos.

			Pero acerca del comportamiento de estas colectividades, su estructura, su funcionamiento, sus acciones, su control, sus medios..., han surgido ramas de la ciencia económica sumamente especializadas: la economía del sector público, la hacienda pública o la política económica.

			Con respecto a la política económica, se ha planteado el debate sobre su carácter práctico y teórico, pues se pone en duda su cientificidad. Se trata de una rama normativa, y sus proposiciones se refieren, por tanto, a lo que debe ser, representado a través de la delimitación de unos objetivos concretos.

			M. Bunge alega que «una política económica puede ser científica o acientífica: puede basarse sobre un cuerpo de conocimientos científicos y un sistema de valores y normas compatibles con la ciencia, o puede guiarse tan solo por la costumbre, el prejuicio, la intuición y los intereses creados»3. Como broche, a modo de ejemplo, considera las políticas keynesianas, aunque no parezcan muy eficientes, mucho más científicas, humanas y eficaces, al no aislar a la economía del resto de la sociedad, que las monetaristas, que atribuyen a la moneda virtudes causales y mágicas4.

			En este sentido es necesario distinguir ambas facetas de la política económica, la científica y la acientífica, respuesta que encontramos en el profesor F. Estapé5; para él es necesario distinguir la actividad intelectual consagrada al estudio de su objeto de la realidad integrada por dicho objeto, o, lo que es lo mismo, la política económica entendida como tratamiento científico de las acciones del Estado y otras instituciones oficiales de la política económica tomada como praxis.

			Lo cierto es que esta separación a veces resulta compleja, en la medida en que en la realidad el economista no se consagra exclusivamente a la investigación sin más, sino que al menos trata de que los conocimientos extraídos sean de aplicación a la actividad económica y le reporten algún beneficio personal, lo que sin duda le condiciona. Pero además, en la figura del estudioso económico suelen coincidir otras labores, tales como consultor, planeador, asesor, político...; de ahí que sea difícil generar la imagen de cientificidad de manera completa.

			Esta concurrencia de valores en la misma persona no quita para que la política económica pueda ser entendida como científica, puesto que el procedimiento seguido para extraer los conocimientos que forman parte de esta rama de la realidad es científico. Es posible que toda política económica aplicada sea una acción deliberada fruto de la decisión de los responsables políticos en base a unos objetivos concretos, pero ello no impide que dicha acción y sus implicaciones individuales y colectivas puedan ser estudiadas desde un punto de vista científico, ya sea antes de ser llevada a cabo o posteriormente. Ello no solo no quita sino que da importancia a la praxis, y su destacado papel en la parte teórica y científica, pues la ciencia no puede permitirse lujos como rechazar conocimientos, por muy vulgares que sean.

			De esta forma la praxis no trata de captar la realidad, sino de transformarla (evitar el cambio o cambiarla); en otras palabras, crea realidad. La teoría de la política económica ha de definirla de forma científica, es decir, racional, objetiva, sistémica, verificable, provisional y con lenguaje propio.

			El concepto de la política económica presenta, así, una primera dificultad: depende del grado de cientificidad que le otorgue cada autor. Así, Kirschen la define como la «intervención deliberada del gobierno en los asuntos económicos de un país para conseguir sus fines»6, lo que no plantea más que la intervención en sí misma. Emilio Figueroa7 entiende la política económica como aquellas acciones realizadas por el gobierno y otros órganos representativos del Estado para alcanzar ciertos fines. Entre otros autores representativos de esta postura que considera la política económica como praxis se encuentran Costantino Bresciani-Turroni, Jean Saint-Geours, Kenneth E. Bolding o Donald S. Watson.

			Sin embargo, Fernando di Fenizio la entiende como una ciencia empírica y normativa que, partiendo de un bagaje instrumental (medidas de política económica), intenta conseguir el máximo posible dada una situación de objetivos, y en su misma línea se sitúan Jane Solá, Cuadrado Roura, Fabian Estapé, Vallés Ferrer...: la política económica es una construcción intelectual teórica con autonomía propia que estudia la intervención del Estado en el proceso económico8.

			Considero que deberíamos entender la política económica como la ciencia que estudia las posibles decisiones de intervención pública en la economía, con la intención de cambiar o mantener la realidad económica, en el sentido de lograr unos objetivos preestablecidos. Ello implica que la política económica analiza el comportamiento y la actitud tanto de los miembros de esa sociedad ante dicha intervención como de los elaboradores y ejecutores de esa política económica.

			La expresión política económica es lo bastante flexible como para ser aplicada en sentido amplio y en sentido estricto:

			En el primero de los sentidos, política económica puede significar el conjunto de la política económica llevada a cabo por un gobierno en un momento concreto. Por ejemplo, en momentos de crisis, la política económica del país hace referencia a una serie de programas relacionados entre sí que persiguen la salida de la crisis en las condiciones necesarias para converger en un grupo de primera línea a la Unión Europea (aceleración del desarrollo económico, disminuir la inflación, reducir el déficit público...).

			Pero la expresión «política económica» también se emplea cuando nos enfrentamos a pequeños problemas, como puede ser decidir una salida para los astilleros de Sevilla, de gran importancia en el sentido del empleo que generan, si se subvencionan y se mantienen abiertos, si se realiza una regulación de empleo para adaptarlos a las condiciones de la demanda o si se cierran definitivamente.

			Uno de los problemas metodológicos a los que se enfrenta la ciencia económica es la negación de carácter científico que se les suele achacar a las ciencias sociales. La objetividad es, así, un requisito para cruzar el umbral del conocimiento científico. Ahora bien, teniendo en cuenta que todo conocimiento científico es hipotético y puede ser desmentido por los hechos, cualquier ciencia puede ser desargumentada, y por ello el requisito de la objetividad pierde peso en favor de un cierto rigor de estudio, aunque se incorporen juicios de valor.

			Esta controversia general ha enfrentado a los positivistas lógicos con los instrumentalistas, dirigidos los primeros inicialmente por el filosofo B. Russell, que afirma que solo los hechos pueden someterse a un análisis científico, mientras que los valores, al expresar preferencias personales, no pueden ser objeto de un análisis científico; en cambio, para los instrumentalistas, cuya cabeza visible es J. Deney, los valores son también hechos observables y, por tanto, pueden someterse con facilidad al análisis científico, siendo en este caso el proceso de evaluación parecido al de otros procesos9.

			Si admitimos que la política económica, por ser la rama normativa de la ciencia económica, incluye en sus proposiciones juicios de valor, entonces lo que resulta esencial es introducirlos explícitamente, como afirma Myrdal10.

			En la mayoría de las cuestiones de política económica hay conflictos de intereses, que no deben ser ocultados, pues con ello se hace un mal servicio a la racionalización de la política económica, ya que dichos conflictos pueden ser reconocidos, pero no resueltos científicamente11.
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			2

			El desarrollo y la política económica

			2.1. EL DESARROLLO Y LOS MODELOS DE DESARROLLO EN LA POLÍTICA ECONÓMICA

			2.1.1. El desarrollo como fin último de política económica

			El concepto de desarrollo ha sido confundido tradicionalmente con los de progreso, riqueza o crecimiento. La teoría ortodoxa sobre el crecimiento económico se ha elaborado pensando en los países industrializados, buscando las causas de «la riqueza de las naciones» y elaborando una «larga lista de recursos y circunstancias indispensables para el desarrollo económico [que] puede provocar el surgimiento de serias dudas sobre la posibilidad de que llegue a realizarse cualquier desarrollo económico. ¿Cómo es posible que un país estancado pueda reunir, simultáneamente, tantas condiciones necesarias?»1.

			El error radica en la extensión que se realizó de dicho pensamiento económico hacia los países no desarrollados, llevando a cabo toda una serie de aplicaciones prácticas de estas teorías con objeto de hallar las combinaciones óptimas de recursos y factores de producción marcados para alcanzar un mayor crecimiento económico. El fallo quizá se encuentra en la similar consideración que se ha querido dar a los países ya desarrollados, en fase de expansión o depresión, y los no desarrollados. De esta forma, como señalan Nordhaus y Tobin2, a menudo una política de crecimiento se identificaba simplemente con medidas que trataban de expandir la demanda agregada con objeto de colocar o mantener la producción existente al nivel de la producción potencial.

			La fuerza de los hechos y el paso del tiempo han permitido realizar una separación entre los conceptos de desarrollo y crecimiento, que durante tanto tiempo han sido considerados idénticos, como bien indica el Banco Mundial en su informe sobre la pobreza3. Fue en los años cincuenta y sesenta cuando se consideró el crecimiento el principal medio de reducir la pobreza y mejorar la calidad de vida.

			A la hora de distinguir entre los diferentes estados de desarrollo en que se encuentra una nación, sobre todo para reconocer a aquellas que presentan una situación de atraso o pobreza más o menos amplia, se emplean una serie de términos con los que no están de acuerdo muchos autores, de manera que se habla de países subdesarrollados como situación previa a la de desarrollo.

			Otros autores más eufóricos prefieren el término países en vías de desarrollo o países en desarrollo; mientras que los pitagóricos nos hablan de Tercer y Cuarto Mundos, «a pesar de que casi nadie ha hablado nunca del Primer y Segundo Mundos ni sabe con certeza si existen»4; los amantes de la geografía distinguen entre el Norte y el Sur, de forma que «un factor todavía no revelado asocia la riqueza y la prosperidad con el grado de latitud»5, y los apasionados por la historia colonial prefieren barajar los términos centro y periferia. Clive Bell6, por su parte, nos habla de países pioneros y países retrasados, marcando de esta forma la llegada tardía de algunos países a la concepción y persecución del desarrollo.

			Por su parte, uno de los autores más exigentes en la utilización de una terminología adecuada para referirse al estado de desarrollo o subdesarrollo de las naciones, J. K. Galbraith7, prefiere referirse a naciones ricas y naciones pobres. Sin embargo, la admisión de esta terminología debería pasar por la aceptación de que la renta es la variable única que marca la medida y evolución del desarrollo. Además, si somos estrictos en el sentido de los términos, la pobreza hace referencia a la necesidad o carencia de todo lo necesario para el sustento de la vida, lo cual confiere cierto carácter de individualidad a la expresión. Ello coincide con su fuerte carga de subjetividad, lo que deriva en la necesidad de que «su contenido evolucione en el tiempo y sea diferente de una cultura a otra en función de los distintos códigos valores y hábitos de conducta de cada sociedad»8.

			Todo este rechazo de términos no es más que una muestra de la impotencia intelectual existente para dar soluciones a países que presentan una situación de subdesarrollo. Lo importante no consiste en saber cómo se les llama o se les debe llamar a unos y otros países en función del grado de desarrollo alcanzado, si tal o cual término usado por unos y por otros es el adecuado o no.

			Otro criterio que se utiliza de forma frecuente es el de la aportación de los sectores industriales al producto nacional, o bien el empleo industrial respecto al total (países agrarios e industrializados). Respecto a este punto, cabe señalar que «el grado de industrialización puede y suele ser una consecuencia más bien que una causa del nivel de prosperidad, y que allí donde la agricultura es próspera, no solamente tienden a crecer espontáneamente las industrias de servicios o terciarias, sino que se da una tendencia bastante extendida a utilizar el excedente de renta disponible derivada de la prosperidad agrícola para subvencionar industrias urbanas antieconómicas»9.

			En realidad, la utilización de los distintos términos descritos, si bien unos son más acertados que otros, está tan extendida y son de uso tan frecuente que entrar a valorar si son o no idóneos no creo que sea, en este caso, determinante para solucionar la situación que describen.

			El problema surge cuando países como Níger, Chad, Etiopía o Somalia, por mucho que su situación lo desmienta, tratan de huir del calificativo de subdesarrollado y sustituirlo por un término más moderado y agradable que no atente contra esa estrecha vinculación que une a las personas con su nacionalidad. De esta forma, se puede comprobar un fuerte rechazo, incluso entre la propia población, al término «subdesarrollado». Ejemplo de ello es la tendencia a esconder su situación detrás de expresiones como «en desarrollo» o «en vías de desarrollo», como si así se fuera a acelerar el proceso. Si se está «en vías de...», solamente hay que proseguir con las actuaciones que están permitiendo este proceso, es decir, mantener una línea continuista en la política de desarrollo.

			La Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales10 define al desarrollo en términos de crecimiento económico, como la elevación rápida y sostenida del producto real per cápita acompañado de cambios en las características tecnológicas, económicas y demográficas de una sociedad.

			Uno de los fundadores de la teoría del crecimiento y el desarrollo, J. Schumpeter, estableció ya en 1911 las premisas teóricas que permitirían la utilización de ambos conceptos. La consideración schumpeteriana de dichos conceptos como componentes de un mismo proceso los enmarca como dos tendencias cualitativamente diferentes en el proceso evolutivo del sistema capitalista, entendido este como proceso histórico.

			A partir de Schumpeter, como señala Marcello Carmagnani11, puede considerarse que se producirá crecimiento cuando en una economía se dan novedades que no muestran diferencias cualitativas respecto a la situación precedente; por otra parte, habrá desarrollo cuando las novedades registradas sean cualitativamente diferentes respecto al estado anterior.

			Ya lo señala Marshall Wolfe12 al decir que en los primeros años de la preocupación internacional por el desarrollo sus proponentes daban por supuesto casi universalmente que su elemento central consistía en elevar la producción por habitante, principalmente mediante la industrialización, si bien se admitía con diversos grados de disposición la importancia de otros factores. De esta forma, se consideraba que el logro del desarrollo económico era alcanzable para todos los países; simplemente sería necesaria la elevación al máximo de la tasa de inversión y alcanzar una mayor industrialización.

			Resultaba razonable pensar que una renta elevada podría permitir al ciudadano alcanzar un mejor nivel de vida al facilitarle el acceso a una mejor educación, salud, vivienda adecuada, ocio, etc.; por tanto, la renta se constituía en un buen criterio de medida del conjunto de las elecciones que se les ofrecen a los individuos, puesto que esta les permite realizarlas. Sin embargo, esto no deja de ser ilusorio frente a la realidad; solamente es cierto en parte.

			La renta es un medio, no un fin. Se puede emplear en salud, educación y vivienda, por ejemplo, pero puede que esto no suceda de este modo. La existencia de naciones con un elevado PNB y PNB per cápita que, sin embargo, presentan datos desalentadores en los indicadores sociales así parece mostrarlo.

			La experiencia muestra que un nivel de renta modesto puede acompañarse de un buen nivel de vida, mientras que, a la inversa, puede ser deplorable con altos niveles de renta, por lo que ello no representa una garantía de progreso. Se trata de una condición necesaria, pero no suficiente para asegurar el desarrollo. Rosenstein-Rodan afirma que los factores llamados no económicos representan la diferencia entre lo necesario y lo suficiente13.

			La cuestión radica en la existencia de naciones subdesarrolladas en las que, a pesar de haber tenido un crecimiento sostenido, el nivel de vida de la población ha permanecido muy bajo, incluso inalterado o inferior al momento inicial. La renta tiene, por tanto, una serie de insuficiencias manifiestas para ser considerada medidora única del desarrollo, insuficiencias que enumera de forma precisa A. Lasso de la Vega14:

			a)Dificultades metodológicas inherentes al concepto mismo de las cuentas nacionales y a su contenido, en particular los complejos problemas suscitados por la medición del sector productivo de los servicios.

			b)Contabilización imprecisa de la producción, en especial en los países en desarrollo.

			c)Problemas planteados por la escasa comparabilidad nacional de los datos relativos a las cuentas nacionales y muy particularmente por la imposibilidad de determinar un tipo de cambio que permita reflejar cabalmente el poder adquisitivo real de las monedas nacionales en función de una unidad de referencia.

			d)La renta por habitante no recoge los aspectos sociales del desarrollo.

			e)Una cifra promedio siempre adolece de defectos.

			f )Se trata de un indicador monetario y, como tal, afectado por las dificultades de valoración inherentes a este tipo de mediciones.

			Sin embargo, para muchos el crecimiento aún equivale a desarrollo, y con esta identificación se olvidan de que se puede asistir a un crecimiento del PIB produciendo bienes indeseables, blanqueando dinero negro de otros países, ocasionando serios daños al medio ambiente y, en general, sacrificando hoy los recursos naturales de mañana.

			No existe relación vinculante entre crecimiento y progreso humano, nos dice Luis de Velasco15, pues el primero está más ligado a la eficiencia, y el segundo, a la equidad. La teoría y la experiencia demuestran que, en algunas ocasiones, ambos valores son incompatibles, y ello exige que los gobernantes deban optar en general basándose en juicios de valor que conllevan una ideología, debido en parte a una insuficiente base de datos y en parte a que se manejan conceptos abstractos, como equidad y bienestar colectivo, que son difíciles de cuantificar. El problema surge cuando dichos juicios de valor optan en mayor medida por la eficiencia, la eficacia y los resultados antes que por la equidad.

			Esto nos lleva a pensar en lo limitado de la definición realizada; de ahí que la búsqueda, después de la fracasada experiencia de los años cincuenta y sesenta, vaya hoy por otros cauces. Al definirse los años sesenta como la década del desarrollo por parte de las Naciones Unidas, se está confirmando la necesidad de un giro en la concepción del desarrollo. J. L. Sampedro16 se refiere a ello cuando cita la nueva definición dada por las Naciones Unidas como crecimiento más cambio. Así y todo, la confusión entre crecimiento y desarrollo sigue presente, sobre todo porque aquel forma parte de este, y aunque sea requisito ese mencionado «cambio», parece más difícil de definir y delimitar que la tasa de crecimiento de la renta, especialmente porque depende de las particularidades de cada país.

			Rafael Martínez-Cortiña17 entiende el desarrollo no solo como crecimiento, sino que también implica las necesarias reformas institucionales para que la riqueza creada favorezca a todos y no exclusivamente a unos pocos.

			Con la llegada de la década del desarrollo, este «se redefinió en términos de reducción o eliminación de la pobreza, la desigualdad y el desempleo, dentro de un contexto de crecimiento económico»18. De esta forma, en palabras de M. Todaro, «se debe concebir el desarrollo como un proceso multidimensional compuesto por grandes transformaciones de las estructuras sociales, de las actitudes de la gente y de las instituciones nacionales, así como por la aceleración del crecimiento económico, la reducción de la desigualdad y la erradicación de la pobreza absoluta»19.

			Por su parte, el Banco Mundial20 se refiere también a los cambios que han tenido lugar después del rechazo, aún no generalizado (al menos en la conciencia de todos), de la consideración de la renta como indicador que representaba una medida muy real del desarrollo. De esta forma, durante la década de los setenta se resalta el papel de los poderes públicos, que con su acción directa sobre los niveles de salud, nutrición y enseñanza pueden mejorar el nivel de vida:

			«En 1980, arguyendo hechos que podrían ser observados en la época, el Informe sobre el desarrollo en el mundo hacía resaltar que una mejora de la salud, la instrucción y la nutrición de los pobres era importante, no solamente como fin en sí mismo, sino también como medio para el crecimiento de la renta, y notablemente el de los pobres»21.

			Pero pasada la década de los setenta, comienza una nueva con ideas diferentes al respecto, que tienen que ver con países que no pueden reponerse de la recesión mundial y con los efectos perversos de las intervenciones públicas. Ante esta situación, el informe de 1990 sobre desarrollo en el mundo del Banco Mundial acepta la necesidad de intervenciones, con objeto de contribuir a la lucha contra la pobreza, poniendo de manifiesto que «los progresos rápidos y políticamente aceptables han sido realizables gracias a la persecución de una estrategia de dos componentes de igual importancia. El primero consiste en aprovechar aquello que los pobres tienen en mayor abundancia, a saber, su fuerza de trabajo [...]. El segundo consiste en asegurar a los pobres un mínimo de servicios sociales, por medio de los cuales los cuidados primarios de salud, la planificación familiar, la nutrición y la enseñanza primaria revisten una importancia particular»22.

			Si bien la consideración de la fuerza de trabajo parte de que se trata de un factor de producción que, en la medida en que se utilice con mayor aprovechamiento, hace posible un mayor nivel de desarrollo y, por tanto, menor pobreza, es necesario señalar la apreciación realizada por parte de las teorías de la formación del capital humano y del desarrollo de los recursos humanos, para las cuales el hombre es un medio antes que un fin, es decir, los seres humanos no son más que instrumentos para la producción de mercancías; después serán o no los beneficiarios del crecimiento. En realidad, los hombres son un fin en sí mismos, nada más y nada menos que los beneficiarios del progreso.

			En la década de los noventa aparece un nuevo término acuñado en el seno de las Naciones Unidas, el de desarrollo humano, que se define como «mejora de las condiciones de los individuos: vivir más y con buena salud, estar instruidos y disponer de recursos que permitan un nivel de vida conveniente son exigencias fundamentales [...]. El proceso de desarrollo debería crear al menos un entorno favorable que dé a los individuos y a las colectividades una posibilidad de realizar sus potencialidades y de llevar una vida creativa y productiva conforme a sus necesidades y a sus intereses»23.

			Sobre este concepto, la primera parte es pragmática y pretende facilitar una medición del desarrollo humano para los distintos países. Por tanto, es mejor no tenerla muy en consideración, especialmente si nos referimos a ámbitos del desarrollo regional y local, en particular en países de alto nivel de desarrollo.

			Pero la segunda parte es esencial, y el individuo se erige en protagonista del desarrollo, como componente de la sociedad, un desarrollo que se consigue potenciando las aptitudes de los individuos para aumentar la gama de oportunidades que se les ofrecen24. Lo esencial de este concepto son el individuo, el entorno favorable, las potencialidades, las oportunidades y las opciones, tanto más importantes cuanto más cerca están del ámbito territorial del individuo.

			Con ello el PNUD no rechaza el crecimiento; al contrario, lo considera esencial para el desarrollo humano; pero entiende que este no se queda solamente ahí, sino que es necesario aprovechar las oportunidades que nos ofrece ese incremento de la renta, es necesario administrarlo de la mejor manera.

			Basándonos en esta nueva etapa abierta por el PNUD con el desarrollo humano, vamos a conceptuar el desarrollo como el proceso que establece e interrelaciona la formación de capacidades económicas, sociales y culturales que permiten al individuo, como parte de una sociedad, evolucionar en el sentido de una abstracción mental previa25.

			Así pues, de la concepción mental alcanzada por una sociedad sobre su futuro desarrollo, una vez aceptada y asumida la situación presente, surge la necesidad de realizar ciertos cambios estructurales e institucionales que deben provocar ese giro hacia unas capacidades que permiten la consecución de ese desarrollo previamente concebido; en ese proceso el sector público debe representar el principal instrumento de la sociedad para llegar al objetivo marcado.

			La consecución de un objetivo tan amplio y complejo como es el desarrollo requiere la implicación de toda la sociedad, no solo para alcanzarlo, sino también para realizar su propio planteamiento. Esto otorga al comportamiento de los individuos un papel esencial en este proceso de desarrollo, al marcar su propio modelo de desarrollo.

			En el mismo sentido, J. K. Galbraith26 establece como primer requisito para que se produzca el desarrollo económico en un país que exista una población social y económicamente motivada. Esa motivación empujará al país hacia el desarrollo humano y sostenible.

			Igualmente, Hoselitz, en su Sociological Aspects of Economic Growth, aunque lo confunda con crecimiento de la renta, estima que para alcanzar el desarrollo se requiere «un conjunto de transformaciones en las estructuras mentales y las costumbres sociales que permiten aumentar, en modo duradero, la renta real global de una sociedad»27.

			2.1.2. El modelo de desarrollo en la política económica

			Ante el nuevo concepto dado, el desarrollo pasa por el diseño, por parte del individuo y de las colectividades en las que se engloba, al menos mayoritaria y sobradamente, de un modelo de desarrollo deseado, particular y específico para cada sociedad, con sus propias particularidades, que en definitiva marcarán distancias con otros modelos y serán determinantes para dotarlo de las instituciones necesarias para su logro y buen funcionamiento.

			Pero no siempre el proceso de desarrollo responde a un modelo preestablecido e identificado. En ocasiones el modelo subyace en la sociedad y marca un camino a las estrategias de políticas de desarrollo. Otras veces el desarrollo se produce en una u otra dirección, fiel imagen de algún modelo de desarrollo o al margen de todo modelo conocido, pero se trata de la inercia que produce actuaciones derivadas de objetivos parciales que tratan de resolver problemas o alcanzar objetivos parciales, como mejorar la educación, la sanidad, las condiciones de empleo...

			De esta forma, si una colectividad sueña con un modelo particular, puede luchar por su consecución, de manera que si un grupo de personas desea vivir en una comuna nudista de propiedad colectiva de los medios de producción, establecerán los mecanismos para llegar a la consecución de este modelo. A partir de este modelo será obligatorio desarrollar unas capacidades o instituciones económicas, políticas, sociales, culturales..., capaces de llevarla a su consecución. Las instituciones necesarias para este desarrollo serán escasas, dada la simplicidad del modelo, estrictamente aquellas esenciales para su funcionamiento sin conflictos: asamblea o comité para la resolución de conflictos, mecanismos para el trueque si hiciera falta, etc. Para una tribu amazónica, el modelo exigiría un comité de sabios o ancianos para la toma de decisiones, un sistema de caza y defensa preestablecido, mecanismos de intercambio, etc.

			Cuando el proceso de desarrollo responde, no obstante, a la inercia generada por actuaciones concebidas para alcanzar objetivos de política económica y no forma parte de una planificación global bajo un modelo concreto, el éxito está a merced de la idoneidad de tales estrategias sobre las verdaderas necesidades de la sociedad. Cuando la inercia es parte del proceso, pero existe un modelo que subyace en la sociedad, los resultados pueden ser más adecuados, a pesar de la falta de identificación del modelo y del diseño de una estrategia específica para su consecución.

			Si no conoces la meta, cualquier camino puede ser acertado o erróneo, pero sigues caminando y marcas ritmos concretos, estrategias específicas que te ayudan a avanzar. Así, un territorio logra acceder al desarrollo de forma intencionada y decidida o bien por inercia a través de tres elementos de impulso:

			—Tejido productivo y empresarial. Se trata del mantenimiento de aquellas actividades de éxito y dinámicas, o con perspectivas certeras de serlo, pero también de aquellas que tratan de establecer mecanismos para la modernización de las actividades, para adaptarla de forma oportuna a los cambios producidos o por venir.

			A ello debemos incorporar nuevas inversiones productivas en tejido empresarial, creador de renta y riqueza, generador o no de empleo, frente a lo que suele representar la principal obsesión de gran parte de los teóricos del desarrollo local, pero también de ámbitos territoriales mayores. El empleo no debe ser la base de la búsqueda de actividades, sobre todo cuanto más descendemos de ámbito territorial. Así, para una localidad es esencial encontrar fuentes de riqueza alternativas y crecientes; estas pueden implicar una escasa creación de empleo, pero la renta generada concebirá impulsos, se moverá dentro de la localidad (al menos en parte), y ello generará más dinamismo, más renta, riqueza y, sin duda alguna, empleo. En todo caso, debemos entender que no siempre se puede generar más empleo donde hay escasas opciones para ello, lo que no debe llevarnos a pensar que en tal situación no deba buscarse esta ampliación de riqueza.

			Finalmente, nos quedan dos estrategias en parte contradictorias. La primera de ellas debe producirse en aquellos territorios cuya estructura productiva tiene un alto grado de especialización; en ellas debe impulsarse una diversificación de actividades, de manera que se reduzca el riesgo que supone un exceso de dependencia sectorial. Pero si la estructura productiva es diversificada, la estrategia debe ser la de marcar ciertos niveles de especialización que introduzcan mayores niveles de impacto e intensidad en el crecimiento, porque producir de todo y no estar especializado en nada introduce elementos de distorsión y de debilidad que deben ser corregidos.

			—La calidad de vida. Sin lugar a dudas forma parte del desarrollo, y es considerada por muchos el elemento del desarrollo más alejado del mercado y, por tanto, del crecimiento. Pero nada menos cierto, porque los distintos componentes que definen la calidad de vida de individuos y sus colectividades están muy relacionados con el crecimiento, aunque no solo con él. Así, diversas variables como el avance educativo, o el sanitario, el nutricional, el higiénico, el desarrollo de libertades y derechos, el estado de la vivienda, la ausencia de conflictos internos y externos, la reducción o eliminación de la inseguridad, etc., son elementos que nos acercan al desarrollo a través del crecimiento e inciden de forma directa en el propio desarrollo. Lograr un avance en alguno de estos elementos nos acerca a mayores niveles de desarrollo.

			—El dinamismo interno. Hay un aspecto más de impulso al desarrollo y que radica en el propio dinamismo interno que presenta la población del territorio, en su capacidad de vida frente a la acumulación de austeridad. Así hay territorios que, a pesar de gozar de altos niveles de renta y riqueza acumulada, no generan vida, no son capaces de crear dinamismo suficiente como para animar al desarrollo. Hay otros que con menos renta y riqueza presentan tal dinamismo que lo visible es su capacidad de desarrollo. Para simplificar, es lo que a nivel municipal nos lleva a hablar de un pueblo que está lleno de vida y otro que está muerto, sin vida. Si los ciudadanos se mueven, su dinero también lo hace, provocando opciones y oportunidades para generar renta, riqueza y empleo.

			Todo depende de un sueño o de la suerte de acertar y avanzar por inercia, y se consigue progresar hacia el desarrollo económico y humano cuando a través de los tres grupos de estrategias marcas una meta parcial o global. La primera responde a estrategias culturales, sociales, medioambientales, de crecimiento económico... La global es la que definiría un modelo de desarrollo, por lo que es sencilla de lograr; todo radica en el diseño de un modelo de desarrollo que parte de la propia sociedad; a partir de ahí surge la necesidad de realizar ciertos cambios estructurales e institucionales, que deben provocar el giro hacia unas capacidades que permitan la consecución de ese desarrollo previamente concebido. En este proceso el sector público debe representar el principal instrumento conductor de la sociedad para llegar al objetivo marcado, más que convertirse en elemento decisorio.

			A pesar de ello, y del amplio conocimiento alcanzado sobre cómo llenar el condicionante de la formación de las capacidades necesarias según el modelo de desarrollo deseado, cunde un gran desaliento al observar los escasos avances que se producen en materia de desarrollo en algunos territorios, que dejan entrever estadios concretos del proceso, tales como estancamiento y atraso, llegando incluso, en algunos casos, a un estadio de penuria28. Tal situación acaba por traducirse en un sentimiento de conformismo, falta de conciencia o impotencia en toda la población, lo que determina en parte la dificultad de dar un sentido al proceso de desarrollo, tal y como se ha definido anteriormente.

			A partir de lo anterior, se establece un cuadro de prerrequisitos que el autor considera esenciales para la consecución de niveles aceptables de desarrollo, coherente en todo caso con el modelo planteado. Los pasos a seguir son:

			—Primer paso. Aceptar y asumir la situación presente. El desconocimiento de la situación de partida de una sociedad que pretende iniciar un proceso de desarrollo distorsiona toda opción de desarrollarse. Si una sociedad no es consciente de su situación, difícilmente pondrán medios para su solución. No es infrecuente encontarnos con muchos territorios que niegan su situación de atraso o bajo nivel de desarrollo, lo que impide poner remedio a su situación.

			—Segundo paso. Universalizar la cobertura de las necesidades humanas esenciales. La falta de atención de necesidades esenciales como el acceso a la salud, a unos niveles mínimos educativos, a la alimentación, a una vivienda digna, vestido, etc., conduce a los individuos a una falta de interés respecto a su futuro, de manera que cambian perspectiva de desarrollo por necesidad de subsistencia y conformismo.

			—Tercer paso. No quedarse en el pasado. Desarrollarse es mirar hacia el futuro, y el resentimiento es quedarse en el pasado, por lo que resultan incompatibles. Es importante tener memoria histórica para evitar nuevos errores en el pasado, y ello condicionará en parte nuestras decisiones, pero el resentimiento impide ver con claridad nuevas perspectivas y sirve, demasiado a menudo, para justificar la ausencia de una verdadera estrategia de desarrollo adaptada a las particularidades del territorio en cuestión. Con memoria histórica, pero no con resentimiento, se ha construido entre Alemania, Francia, Italia y otros países implicados en la Segunda Guerra Mundial la Unión Europea. De nada sirve hacer ejercicios mentales de memoria para ir hacia el pasado en lugar de establecer proyecciones futuras que den salida a los problemas de un país.

			—Cuarto paso. Dejar de justificar una situación no deseada por la presión externa y reconocer que un verdadero proceso de desarrollo ha de partir de iniciativas internas. La naturaleza humana tiende a echar a los demás la culpa de los propios errores o de la falta de acción, error que se transfiere con mayúsculas a las colectividades a las que pertenecen los individuos, de manera que existe una tendencia a atribuir a acontecimientos pasados una situación particular de atraso o falta de desarrollo deseado, especialmente a la colonización, a conflictos internos, a la intervención de instituciones o acuerdos internacionales o a otros territorios ya desarrollados, que suelen moverse en el sentido que marcan sus propios intereses, limitando muchas veces las opciones de otros países. En definitiva, que culpando a los demás justifican el reducido esfuerzo que realizan por lograr avances importantes.

			Descubrir potencialidades y explotarlas, marcar soluciones a los distintos problemas de la población y sus colectividades y establecer una senda correcta hacia el desarrollo son elementos clave que requieren la acción interna, y su ausencia nunca puede justificarse en elementos externos.

			—Quinto paso. Diseño de un modelo de desarrollo que parta de la sociedad. La participación de los ciudadanos acentuará su grado de implicación en el duro camino que supone el logro del modelo deseado. Ahora bien, ello ha de partir de la superación de los pasos previamente definidos. La consecución de un objetivo tan amplio y complejo como es el desarrollo requiere la implicación de toda la sociedad, no solo para alcanzarlo, sino también para realizar su propio planteamiento. Esto concede al comportamiento de los individuos un papel esencial en este proceso de desarrollo. Recordamos las palabras citadas anteriormente por J. K. Galbraith al marcar como requisito indispensable la motivación económica y social de la población como clave para avanzar hacia el desarrollo humano.

			Igualmente, el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD)29 señala en su primer informe que el desarrollo humano debe entenderse desde, por y para el individuo, de manera que la primera preposición indica que es el ciudadano quien, como miembro de una colectividad, debe diseñar su modelo de desarrollo. Por su parte, Rostow dibujaba como elementos esenciales en el proceso de desarrollo de una sociedad la elección de unas actuaciones concretas por parte de sus ciudadanos, la determinación de objetivos con carácter progresivo y la disponibilidad de unos medios cambiantes, lo que supone un cierto grado de conexión con nuestro planteamiento.

			—Sexto paso. Formación de capacidades económicas y sociales. El modelo definido requiere el diseño de unas estrategias certeras y consistentes, que establezcan de forma realista las capacidades económicas y sociales necesarias para alcanzar el fin marcado, al tiempo que debe potenciarse un alto nivel de confianza en ellas para garantizar su funcionamiento efectivo.
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